UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

KENDELSE

Afsagt den 11. oktober 2024 af Ostre Landsrets 2. afdeling
(landsdommerne Nicolai Uggerhoj-Winther, Kaspar Linkis og Mathias Eike (kst.)).

2. afd. kaere nr. S-1039-24:
Anklagemyndigheden
mod

Tiltalte

(CPR nr. (Fadt 1970))

(advokat Naja Wearness Larsen, besk.)

Tiltalte har kaeret kendelse afsagt af Retten i Roskilde den 27. marts 2024 (18A-5619/2023),

hvorved hans anmodning om generhvervelse af forerretten ikke blev taget til folge.

Tiltalte har gentaget sin pastand om generhvervelse af retten til at fore mo-tordrevet korete;.

Anklagemyndigheden har péstiet stadfaestelse.

Keremalet har veret undergivet mundtlig forhandling.

Forklaringer

Tiltalte har supplerende forklaret bl.a., at han pa grund af de begransede muligheder for
offentlig transport i det omrdde, som han bor i, har behov for at kunne fore bil. Der er kun
offentlige transportmuligheder hver halve eller hele time i omradet. Hertil kommer, at den

kaereste, som han lever sammen med, har helbredsmassige problemer i



form af kronisk nervebetendelse, som medferer, at hun ikke kan fore bil. Nervebetandel-
sen medferer endvidere gangbesvar for hende. Da deres bolig ikke har en ordentlig vand-
forsyning, mé de kebe vand, som skal fragtes til boligen. Dommen af 23. marts 2023 angar
en korsel 1 varebil den 2. juni 2021 i spirituspdvirket tilstand. Han kerte pa nogle marker,
hvor han havde jagtrettigheder, og markerne 14 uden for offentlig vej. I forbindelse med
karslen kom han til at kere en kort straekning pa offentlig vej. Det drejede sig om ca. 30
meter. Der var ingen andre trafikanter, og det foregik, mens det var lyst. Kerslen endte med,
at han kerte 1 den inde pd jagtomradet pd et sted, der 1& uden for offentlig vej. I tiden efter
dommen fra 2001, hvorved han blev frakendt forerretten for bestandig, vidste han ikke
noget om, at der var mulighed for at generhverve forerretten. Det blev han ferst be-kendt
med efter korslen den 2. juni 2021, hvor han kerte i den. Som folge af diabetes drik-ker han
ikke leengere alkohol. P4 nuvarende tidspunkt er det knap et ar siden, at han senest drak

alkohol.

Personlige oplysninger
Tiltalte er tidligere straffet ved de domme mv., der er anfort i1 byrettens ken-delse. Det
fremgar af sagen, at han derudover i et retsmede ved Retten 1 Roskilde den 20. marts 2024

har erkendt sig skyldig i kersel 1 frakendelsestiden den 2. maj 2023.

Parternes synspunkter
Efter sagens optagelse til kendelse har landsretten anmodet parterne om 1 skriftlige indleg at

udtale sig om spergsmaélet om forerretsfrakendelse for Tiltalte for det forhold vedrerende

spirituskersel begaet den 2. juni 2021, som han blev fundet skyldig i ved dommen afsagt af
Retten i Roskilde den 23. marts 2023.

Anklagemyndigheden har anfert, at Tiltalte som pdstaet af anklagemyndig-heden under den
pageldende sag burde have varet idemt forerretsfrakendelse for et tids-rum af 10 ar fra
endelig dom. Der er i den forbindelse henvist til bl.a. afgerelsen i U.2006.31810, og at der
er tale om et femtegangstilfelde af spirituskersel. Det kan ikke antages at vare hensigten
med overgangsbestemmelsen i § 3, stk. 3, 1 lov nr. 363 af 24. maj 2005, at “’en person, der i
mellemtiden demmes for ny spirituskersel uden fastsattelse af en ny frakendelse, skal have

en bedre adgang til generhvervelse end andre demte i samme situation .



Forsvareren har anfert, at dommen af 23. marts 2023 er endelig. Ved dommen blev ankla-
gemyndighedens pastand om fererretsfrakendelse ikke taget til folge, hvilket ikke kan &n-
dres under narvaerende sag. Tiltalte ville have faet forerretten gengivet efter den navnte
overgangsbestemmelse i lov nr. 363 af 24. maj 2005, hvis han havde anmodet derom den 20.
februar 2011, og i sé fald ville spirituskerslen den 2. juni 2021 med en alko-holpromille
over 0,5, men under 1,2, skulle vurderes som et forstegangstilfeelde og medfe-re en betinget

forerretsfrakendelse.

Retsgrundlag

Ved lov nr. 363 af 24. maj 2005 om @ndring af feerdselsloven (Sanktionsfastsattelse i sa-ger
om spirituskersel m.v.) blev det bestemt, at der som udgangspunkt ikke kan ske fra-kendelse
af forerretten for bestandig, men hgjst for et tidsrum af 10 ar. Loven indeholder i § 3, stk. 3,

folgende overgangsbestemmelse vedrerende personer, der inden den 1. septem-ber 2005 var

frakendt forerretten for bestandig:

”Personer, der inden den 1. september 2005 er frakendt retten til at fore et mo-
tordrevet koretgj, hvortil der kraeves kerekort, for bestandig, jf. faerdselslovens § 127,
kan generhverve forerretten, nar der er forlebet 10 r fra den seneste dom, hvorved
den pageldende blev frakendt forerretten for bestandig, med-mindre de hensyn, der er
nevnti § 128, stk. 3, som affattet ved denne lovs § 1, nr. 18, taler imod en
generhvervelse.”

I bemarkningerne til lovens § 3, stk. 3, er anfort folgende (Folketingstidende 2004-05, 2.
samling, tilleg A, lovforslag nr. L 7, s. 186-187):

”Det foreslas, at personer, der den 1. september 2005 er frakendt retten til at fo-re et
motordrevet keretej, hvortil der kraeves kerekort, for bestandigt, jf. faerd-selslovens §
127, kan generhverve forerretten, nér der er forlebet 10 &r fra den seneste dom,
hvorved den pageldende blev frakendt fererretten ubetinget, medmindre de hensyn
der er nevnt i nerverende forslags § 128, stk. 3, taler imod en generhvervelse.

Baggrunden for bestemmelsen er, at der med de nye foreslaede regler om ube-tinget
frakendelse, jf. lovforslagets § 1, nr. 18 (§ 128, stk. 1) som udgangspunkt kun kan ske
frakendelse af forerretten i et tidsrum af mellem 6 maneder og 10 ar. Er en person
tidligere ubetinget frakendt forerretten for spirituskersel, og kerer vedkommende pa
ny spirituskersel inden frakendelsestidens udleb, skal den resterende
frakendelsesperiode legges til den frakendelsestid, som den nye spirituskersel udleser,
men den samlede frakendelsestid skal efter forslaget som altovervejende hovedregel
hejst kunne blive 10 ér fra den seneste dom.

Bestemmelsen medforer, at personer, som inden den 1. september 2005 er ble-vet
frakendt forerretten for bestandigt, som udgangspunkt kan generhverve fo-
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rerretten, nar der er forlabet 10 ér efter den seneste dom, hvorved den pagal-dende
blev frakendt retten ubetinget. Generhvervelse kan dog kun finde sted, hvis
betingelserne efter nerverendes lovforslags § 1, nr. 18 (§ 128, stk. 3) ikke medferer,
at den pdgaeldende fortsat ber have frakendt forerretten for bestan-digt.

Spergsmalet om generhvervelse af forerretten traeffes af retten. Ansegning her-om
indgives som i dag til politiet.”

Det folger af feerdselslovens § 128, stk. 3, at forerretten kan frakendes for bestandigt, hvis
foreren under keorslen har begéet grove kerselsfejl, kerslen har resulteret i alvorlig person-
skade, og der foreligger sddanne oplysninger om forerens tidligere faerdselslovsovertredel-
ser, at en frakendelse af forerretten for bestandigt skennes pakravet af hensyn til faerdsels-

sikkerheden og retshdndhavelsen.

Bestemmelsen i faerdselslovens § 128, stk. 3, blev indsat ved den ovennavnte andringslov
og bl.a. felgende er anfort i bemarkningerne til bestemmelsen (Folketingstidende 2004-05,
2. samling, tilleeg A, lovforslag nr. L 7, s. 185):

”Efter forslaget skal der alene kunne blive tale om frakendelse for bestandig, hvis der
foreligger ekstraordinert kvalificeret grov kersel med alvorlig person-skade til folge,
og hvis den pagaldende efter gaeldende praksis ville vare ble-vet frakendt forerretten
for bestandigt, jf. § 128, stk. 3.

Der henvises til pkt. 6.2. og 6.3. i de almindelige bemarkninger.”

Af lovforslagets almindelige bemaerkninger, pkt. 6.2 og 6.3, fremgar bl.a. felgende (Folke-
tingstidende 2004-05, 2. samling, tilleg A, lovforslag L 7, s. 165-166):

76.2.2

Udvalget [Udvalget om sanktionsfastsattelse 1 sager om spiritus- og promille-kersel]
foreslar endvidere, at der indferes en ordning, hvorefter frakendelsesti-den kun helt
undtagelsesvis kan overstige 10 ar fra den seneste endelige dom. Som begrundelse
herfor anforer udvalget, at en frakendelse af forerretten, der har en udstrekning pa 10
ar, er en meget alvorlig sanktion, og at dens praven-tive effekt ma vere lige s stor
som en tidsubegranset frakendelse med mulig-hed for generhvervelse. Dette skal ogsa
ses 1 sammenhang med, at det efter faerdselslovens § 132 er muligt for en person, hvis
forerret er frakendt for be-standigt, at generhverve forerretten. Der skal efter praksis
vaere forlabet 10 ar af frakendelsestiden, inden fererretten kan generhverves. Har den
pagaldende behov for behandling mod alkoholisme, og har vedkommende
gennemfort en kontrolleret behandling mod alkoholisme i mindst 1 &r, er der dog
mulighed for
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at generhverve forerretten efter 5 ars forleb. Udvalget finder det derfor ube-tenkeligt
at foresla de gaeldende regler forenklet, séledes at tidsubegranset fra-kendelse normalt
ikke leengere anvendes.

Udvalget finder dog ikke, at muligheden for at frakende forerretten for bestan-dig helt
skal ophaves. Baggrunden herfor er, at det efter udvalgets opfattelse ikke kan
udelukkes, at der kan forekomme tilfelde af s& graverende karakter, at det vil stride
mod den almindelige retsbevidsthed, at forerretten ikke frakendes for bestandigt.
Derfor foresldr udvalget, at muligheden for tidsubegranset fra-kendelse af forerretten
opretholdes 1 tilfaelde, hvor fereren har begaet grove kerselsfejl og kerslen har
resulteret i alvorlig personskade, og hvor der forelig-ger sddanne oplysninger om
forerens tidligere feerdselslovsovertradelser, at en frakendelse af forerretten for
bestandig skennes pakravet.

Udvalget forudsatter, at bestemmelsen om frakendelse for bestandig alene skal finde
anvendelse, hvor fereren ville vare blevet frakendt forerretten for be-standig efter
nugaldende regler og praksis, og hvor foreren endvidere findes at have tilsidesat
vaesentlige hensyn til ferdselssikkerheden og pd grund af den personskade, som
korslen har forvoldt, straffes for uagtsomt manddrab eller uagtsom
legemsbeskadigelse efter straffelovens § 241 eller § 249.

6.3. Lovforslagets udformning
Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets synspunkter og overvejelser, og
lovforslaget er udformet i overensstemmelse hermed. ...”

Safremt retten til at fore motordrevet koretoj er frakendt nogen for leengere tid end 3 4r, kan
sporgsmalet om generhvervelse af retten inden frakendelsestidens udleb indbringes for
domstolene, jf. feerdselslovens § 132, stk. 1. Indbringelsen sker efter reglerne i straffelo-
vens § 78, stk. 3, og kan tidligst finde sted, nér der er forlebet 3 ér af frakendelsestiden.
Retten kan kun gengives, nar ganske sarlige omstaendigheder foreligger. Har retten til at
veare forer tidligere veret frakendt vedkommende ubetinget, kan gengivelse af forerretten
inden frakendelsestidens udleb kun ske rent undtagelsesvist, og indbringelsen kan tidligst
finde sted, nér der er forlebet 6 ar af frakendelsestiden. Af bestemmelsens stk. 2 fremgar, at
safremt der inden udlebet af frakendelsestiden er sket fornyet frakendelse af forerretten,
regnes de i stk. 1 navnte frister for indbringelse af spergsmalet om generhvervelse for
domstolene fra datoen for den seneste dom, hvorved forerretten er frakendt den pagalden-

de.

Landsrettens begrundelse og resultat

Tiltalte er i forbindelse med domfaldelse for bl.a. spirituskersel frakendt forerretten for

bestandig ved Retten pa Frederiksbergs dom af 20. februar 2001.



Ved dom afsagt af Retten i Roskilde den 20. januar 2020 blev han straffet for kersel i fra-

kendelsestiden.

Ved dom afsagt af Retten i Roskilde den 23. marts 2023 blev han straffet for spirituskersel
samt korsel i frakendelsestiden. Forholdene omfattet af denne dom blev begéaet den 2. juni
2021, og det blev af byretten lagt til grund, at Tiltaltes alkoholkoncentration i blodet i
forbindelse med kerslen oversteg 0,5 promille. Byretten bemarkede i1 forbindelse med
straffastsattelsen, at der var tale om et femtegangstilfelde af spirituskersel og fastsat-te
straffen til feengsel 1 50 dage, der under hensyn til den forlebne tid siden den seneste dom
for spirituskersel blev gjort betinget med vilkdr om samfundstjeneste. Der blev i dommen

ikke truffet bestemmelse om ny forerretsfrakendelse.

Tiltalte blev meddelt tiltalefrafald i medfer af retsplejelovens § 722, stk. 1, nr. 4, den 8.

december 2023 i en sag, hvor han var sigtet for den 6. oktober 2021 at have gjort sig skyldig

1 karsel 1 frakendelsestiden.

Tiltalte har i et retsmode ved Retten i Roskilde den 20. marts 2024 erkendt sig skyldig i
kersel i frakendelsestiden den 2. maj 2023.

Det folger af overgangsbestemmelsen i § 3, stk. 3, i lov nr. 363 af 24. maj 2005, at perso-
ner, der inden den 1. september 2005 er frakendt retten til at fore et motordrevet keretoj,
hvortil der kraeves kerekort, for bestandig, kan generhverve forerretten, nar der er forlebet
10 &r fra den seneste dom, hvorved den pageldende blev frakendt forerretten for bestandig,
medmindre de hensyn, der er nevnt i feerdselslovens § 128, stk. 3, taler imod en gener-

hvervelse.

Efter de foreliggende oplysninger taler de hensyn, der er naevnt i § 128, stk. 3, ikke imod, at

forerretten gengives Tiltalte.

Det kan imidlertid ikke antages at have varet hensigten med den sarlige overgangsbe-
stemmelse i § 3, stk. 3, i lov nr. 363 af 24. maj 2005, at en person som Tiltalte, der er
frakendt forerretten for bestandig, og som inden indgivelse af anmodning om

generhvervelse af forerretten er domt 1 2023 for et femtegangstilfelde af spirituskersel,



skal have mulighed for at generhverve forerretten alene med henvisning til overgangsbe-

stemmelsen.

I en situation som den foreliggende skal der ved afgerelsen af spergsmélet om generhver-
velse af forerretten derfor foretages en vurdering i forhold til den almindelige bestemmelse i

feerdselslovens § 132.

Under hensyn til de omstaendigheder, som byretten har fremhavet 1 begrundelsen for sin
afgerelse, og da Tiltalte yderligere har erkendt at have gjort sig skyldig 1 kersel 1
frakendelsestiden den 2. maj 2023, finder landsretten, at der ikke foreligger sddan-ne ganske
serlige omstendigheder, at der undtagelsesvist er grundlag for at lade Tiltalte generhverve

forerretten.

Det kan ikke fore til en @ndret vurdering, at Tiltalte 1 tiden efter den 20. februar 2011 har
haft mulighed for at generhverve forerretten, der blev frakendt ham for bestandig ved
dommen af 20. februar 2001, efter den serlige overgangsbestemmelse i § 3, stk. 3, i lov nr.

363 af 24. maj 2005.

Thibestemmes:

Byrettens kendelse stadfastes.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.



