OSTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 17. marts 2025

Sag BS-44441/2023-OLR
(23. afdeling)

Sagsoger
(advokat Julie Ingrid Stage)

mod

Sagsegte (advokat)
(advokat Ole Spiermann)

Landsdommerne Steen Mejer, Julie Skat Rerdam og Rebekka Hegj (kst.) har del-
taget 1 sagens afgerelse.

Sagen er anlagt ved Kebenhavns Byret den 15. maj 2023. Ved kendelse af 6. sep-
tember 2023 er sagen henvist til behandling ved landsretten efter retspleje-lovens §
226, stk. 1.

Sagen angér om, Sagsegte (advokat), skal betale erstatning til Sagseger, som folge
af en advokatundersogelse, Sagsogte (advokat) udferte for Virksomhed A/S 1 1
efterdret 2020, hvilken advokatundersogelse forte til, at Virksomhed A/S 2, hvor
Sagseger var beskeftiget med produktioner til Virksomhed A/S 1, 1 december 2020

opsagde sin ansat-telsesaftale med Sagsoger.

Pastande

Sagseger har nedlagt pastand om, at Sagsegte (advokat) skal betale 1.990.602,65
kr. til Sagseger med tilleeg af renter fra 15. maj 2023 og til betaling sker, subsidiert
et lavere beleb fastsat efter rettens skon.




Sagsegte (advokat) har nedlagt pastand om afvisning, subsidiert frifindelse.

Sagsfremstilling

Om advokatundersogelsen for Virksomhed A/S 1

Pé opdrag fra Virksomhed A/S 1 udferte Sagsegte (advokat) som fast advokat for
Virksomhed A/S 1 og som partner i Advokatfirma I/S en advokatundersegelse i
efteraret 2020. Undersogelsen havde til formal at afdeekke eventuelle kreenkende
handlinger hos Virksomhed A/S 1 og blev iverksat efter en offentlig debat om

seksualiseret kultur og sexchikane i1 Branche.

Som led i undersogelsen blev der etableret en midlertidig indberetningsord-ning,
hvor medarbejdere kunne indberette episoder, hvor de oplevede sig selv eller andre
udsat for uensket seksuel opmarksomhed eller andre former for episoder, der efter
deres opfattelse var udtryk for en usund kultur.

Sagsegte (advokat) udarbejdede til brug for indberetningsordningen en
procesbeskrivelse, hvoraf fremgar bl.a.:

“PROCESBESKRIVELSE VED INDBERETNING

[...]

Vi har forsegt kort at beskrive, hvad der sker, nar du har sendt en ind-
beretning eller henvendelse til Virksomhed A/S 1 via Advokatfirma I/S.
Det er vig-tigt at sige, at der ikke geelder en onesize-fits-all” . Alt
athengig af den enkelte sags karakter og udvikling kan der veere behov for
andre skridt.

[...]

2.1 Nar vi modtager en indberetning eller henvendelse, inddeler vi dem
overordnet i to forskellige typer.

Den ene type er indberetninger, der handler om kreenkende handlinger, fx
chikane eller sexchikane, som kan vere i strid med lovgivningen.

Den anden type er henvendelser om forhold, der &benlyst ikke er i strid
med lovgivningen, men som kan vedrere en usund kultur pa Virksomhed
A/S 1, som virksomheden gerne vil gore op med.

3. Sager om kraenkende handlinger — det videre forleb

3.1 Forelobig vurdering

3.1.1 Advokatfirma I/S foretager en vurdering af de oplysninger, der
indgér 1 indberetningen. Her vurderes det, om der kan vare tale om
forhold, der efter lovgivningen ma anses for en krenkende handling. En
kreenkende handling kan fx besta i chikane, sexchikane, mobning el-




ler andre former. Det vil ogsd blive vurderet, om der eventuelt kunne
foreligge en overtredelse af straffeloven.

3.1.2 Det videre forleb i sager om kraenkende handlinger bliver vareta-get
af Advokatfirma I/S i et samarbejde med Virksomhed A/S 1's HR-
afdeling. Den naermeste leder til den, der har indberettet, bliver ikke
involveret 1 un-dersogelsesfasen.

Det samme galder for den, som indberetningen retter sig mod. Her vil
narmeste leder heller ikke blive involveret i undersegelsesfasen.

3.2 Indsamling af yderligere oplysninger og samtaler med de
involverede 3.2.1 Generelt vil et undersaggelsesforleb starte med en
indsamling af de faktiske oplysninger — eller sagt pa en anden made: Vi
skal finde ud af, hvad der er foregaet.

I forste omgang vil vi invitere indberetteren til en samtale, hvor indbe-
retteren fér lejlighed til at fortelle om sine oplevelser, og hvor
Advokatfirma I/S og Virksomhed A/S 1 far lejlighed til at stille opklarende
sporgsmal.

Som udgangspunkt vil en advokat fra Advokatfirma I/S og en medar-
bejder fra Virksomhed A/S 1's HR-afdeling deltage. Den eller de personer,
som ind-beretningen drejer sig om, inviteres ikke til denne samtale.

Indberetteren kan medbringe en bisidder efter eget valg, fx en tillidsre-
prasentant, en advokat eller en ven.

Der udarbejdes referat af samtalen til brug for sagens videre forleb. Alle
referater godkendes af alle modedeltagere.

3.2.2 Hvis indberetteren og den beroarte (den, der har veret udsat for en
kraenkelse) ikke er den samme person, vil vi invitere den bererte person til
en samtale.

Som udgangspunkt vil en advokat fra Advokatfirma I/S og en medar-
bejder fra Virksomhed A/S 1's HR-afdeling deltage. Den eller de personer,
som ind-beretningen drejer sig om, inviteres ikke til denne samtale.

Den berarte person kan medbringe en bisidder efter eget valg, fx en til-
lidsrepreesentant, en advokat eller en ven.

Der udarbejdes referat af samtalen til brug for sagens videre forleb. Alle
referater godkendes

3.2.3 Alt efter sagens karakter og omstendigheder kan der vare behov for
at gennemfore yderligere samtaler og interviews, fx med vidner der har
overvaret en episode.

Der gelder de samme rammer for disse samtaler og interviews som for
indberetteren og/eller den berarte person.

3.3 Mulighed for at svare (kontradiktion)



3.3.1 Det er centralt for en grundig og ordentlig underseggelsesproces, at
den, som bliver beskyldt for en kraenkende handling, skal have mulig-hed
for at svare.

Derfor vil Advokatfirma I/S og Virksomhed A/S 1 — nér vi har indhentet
oplysninger fra den/de berorte og eventuelle vidner — indkalde den
medarbejder, som indberetningen retter sig mod, til en samtale for at
drefte sagen. Mere konkret vil vedkommende fa at vide hvilke forhold
eller episoder, som vi undersgger, og vi vil bede om hans/hendes
bemerkninger.

For sa vidt angar spergsmalet om anonymitet for den muligt krenkede
henvises til afsnit 3.4.

Rammerne er de samme her. Der vil deltage reprasentanter fra
Virksomhed A/S 1 og Advokatfirma I/S i samtalen, og der vil blive
udarbejdet et referat.

Den, som indberetningen retter sig mod, kan selvsagt ogsd medbringe en
bisidder efter eget valg.

[...]

3.5 Vurdering og afslutning

3.5.1 Nar sagen er oplyst — dvs. at Advokatfirma I/S og Virksomhed A/S 1
har faet de faktiske oplysninger af sagens parter og evt. vidner — foretager
Advokatfirma I/S den endelige vurdering af sagen.

Det vil vaere en vurdering af, om der er grundlag for at drage konse-
kvenser, fx i form af sanktioner. De mulige sanktioner vil som ud-
gangspunkt vere ansettelsesretlige, dvs. en patale eller advarsel, eller at
ansettelsesforholdet bringes til opher

Konklusionen kan selvsagt ogsa vare, at der ikke er grundlag for sank-
tioner af nogen art.

Andre spergsmal, der kan indgé i konklusionen, kan fx vare spergsmal
om passivitet og foreldelse, eller om der er grundlag for en politian-
meldelse for strafbare forhold.

Endelig kan spergsmél om arbejdsskader og arbejdsmiljeo indga.

Essensen af sagerne vil — i anonymiseret form — kunne indga i kulturar-
bejdet, der er igangsat pd Virksomhed A/S 1 (se nedenfor).

4. Sager om kulturen — det videre forleb

4.1 Advokatfirma I/S samler alle henvendelser, der vedrerer kulturen pa
Virksomhed A/S 1, og rapporterer i anonymiseret form disse til den
administre-rende direkter, sa indholdet kommer videre til Virksomhed A/S
1.

Sagerne om kulturen vil ikke blive undersggt pd samme méide som
indberetningerne om kreenkende handlinger, da disse sager ikke skal
handteres juridisk.



Derimod vil de blive inddraget i det arbejde med kulturen péd Virksomhed
A/S 1, som allerede er sat i gang og som fortsatter henover efteraret.”

I forbindelse med indberetningsordningen modtog Sagsegte (advokat) to
indberetninger vedrerende Sagseger. Sagseger var ansat pa Virksomhed A/S 1 1
perioden fra 1989 til 2012. Fra 2015 og frem til tidspunktet for den
advokatunderseggelse, som nervaerende sag vedrerer, var Sagseger ansat hos
Virksomhed A/S 2 som Stilling 1 og Stilling 2 pa sakaldte Produktioner, der blev
produceret af Virksomhed A/S 2 for Virksomhed A/S 1.

Sagseger blev pa baggrund af indberetningerne kontaktet af Sagsegte (advokat)
den 18. november 2020 via mail vedrerende sin eventuelle deltagelse i et interview
1 anledning af indberetningerne. Mailen var vedhaftet den procesbeskrivelse, som
var udarbejdet til brug for indberetningsordningen. Det fremgér af invitationen, at
Sagseger var indberettet i relation til to episoder, 1 hvilken forbindelse han skulle
have udvist en adfaerd, der var ople-vet som kraenkende af to tidligere
medarbejdere hos Virksomhed A/S 1. Der blev ikke angivet n@rmere oplysninger
om de to episoder. Det fremgdr videre, at Sagseger ville modtage narmere
oplysninger om episoderne pa medet, og at han opfordredes til at tage en bisidder
med til medet, f.eks. en ad-vokat eller en ven.

Sagseger antog Advokat som bisidder i forbindelse med undersogelsen, hvorefter
Advokat og Sagsegte (advokat) i de folgende dage korresponderede vedrerende
forberedelse og tilretteleeggelse af interviewet. Sagsegte (advokat) sendte bl.a. den
20. november 2020 pa opfordring fra Advokat en kortfattet gen-givelse af de to
indberetninger vedrerende Sagseger og den 24. november 2020 navnene pa de to,

som havde foretaget indberetning om ham.

Den 27. november 2020 blev der atholdt interview med Sagseger. Ved interviewet,
som foregik hos Advokatfirma I/S, deltog Sagsegte (advokat), HR-direkter ved
Virksomhed A/S 1 Person 1, Sagseger, Advokat og en medarbejder fra hen-
holdsvis Sagsegte (advokat)s og Advokats kontor. Der blev udarbej-det referat fra
medet, som Sagseger via sin advokat fik tilsendt den 11. december 2020 med
henblik pa eventuelle bemarkninger. Referatet med bemerkninger blev endelig
godkendt af Advokat den 14. de-cember 2020.

Af referatet fremgar bl.a.:

"REFERAT AF MODE



[..]

1.3 Sagsegte (advokat) forklarede indledningsvis om baggrunden for
undersogelsesforlobet, at Virksomhed A/S 1 har igangsat en undersogelse
af kulturen 1 virksomheden og som led heri har etableret en
indberetningsordning, hvor bade nuvarende og tidligere medarbejder har
haft mulighed for at foretage indberetning af bade hensigtsmaessig adfaerd
1 forhold til kul-turen og oplevelser af adfaerd, der efter lovgivningen vil
kunne betrag-tes som kraenkende handlinger, herunder chikane, seksuel
chikane eller mobning.

1.4
[...]

Sagsegte (advokat) forklarede videre om baggrunden, at i overens-
stemmelse med procesbeskrivelsen har Advokatfirma I/S foretaget en
indledende vurdering af de oplysninger, der indgar i de enkelte indbe-
retninger, for at afgere, om der er tale om forhold, der efter lovgivnin-gen
muligt kan anses for at udgere kraenkende handlinger, herunder chikane,
seksuel chikane eller mobning.

Der har ikke vaeret fastsat en tidsmaessig begransning for, hvilken peri-
ode indberetninger kunne vedrere, og Advokatfirma I/S har derfor ef-ter
aftale med Virksomhed A/S 1 valgt tillige at behandle indberetninger
vedrerende forhold, der ligger mange ar tilbage, 1 det omfang det mé&
vurderes, at der er tale om forhold, der vil kunne pavirke den pagaldende
medar-bejders nuvarende virke pd/samarbejde med Virksomhed A/S 1.

[...]

1.8 Sagsegte (advokat) forklarede videre, at det for en ordentlig under-
sogelsesproces er vigtigt, at Sagseger far lejlighed til at kom-mentere pé
de oplysninger, som Virksomhed A/S 1 og Advokatfirma I/S har modta-
get fra indberetterne, og som saledes er fort til referat fra mederne med de
pageldende. Madet vil derfor foregd séledes, at Sagsegte (advokat) vil
foreholde Sagsager de faktiske oplysninger, som Advokatfirma I/S har
modtaget om de enkelte handelser og forleb, og som er fort til referat fra
forklaringerne fra indberetterne, og Sagseger vil fa lejlighed til at forholde
sig til disse og fremkomme med sine bemarkninger.

1.10 Sagsegte (advokat) understregede, at der kan holdes pauser un-
dervejs efter behov, herunder hvis Sagsager eller Advokat vurderer, at de
har behov for at tale sammen i enrum.

[..]

1.12 P4 spergsmdl fra Sagseger i relation til fortrolighed oply-ste Sagsegte
(advokat), at det helt overordnede udgangspunkt i under-
sogelsesprocessen er, at oplysningerne i de enkelte undersogelsesforlab
tilgér s& fa personer i Virksomhed A/S 1 som overhovedet muligt. Det vil
derfor som udgangspunkt alene vare Person 1 og administrerende direktor
Person 2 hos Virksomhed A/S 1, der vil lase referaterne.




Hvis der i forbindelse med Virksomhed A/S 1's stillingtagen til sagen pa
baggrund af den juridiske vurdering, som Sagsegte (advokat) foretager,
matte vaere behov for det, er det muligt at everste programansvarlige
ligeledes vil blive informereret om undersegelsesforlobet.

Sagsegte (advokat) understregede desuden, at referatet fra dette mede ikke
udleveres til de to indberettere, men Sagsegte (advokat) gjorde dog
opmarksom pa, at matte Virksomhed A/S 1 eller Advokatfirma I/S (som
data-ansvarlig i undersggelsesforlabet, red.) blive medt med en
anmodning om aktindsigt efter GDPR art. 15 fra en af indberetterne, vil
der skulle foretages en konkret vurdering af de enkelte oplysninger.

1.13 Advokat bemarkede hertil, at der er et vasentligt hensyn at tage til
Sagseger, som er en offentlig person, hvorfor fortro-lighed om savel
undersogelsesforlabet som oplysningerne, der indgér heri, er vigtigt.

Sagsegte (advokat) understregede, at der er fuld forstaelse for dette
forhold fra Virksomhed A/S 1's og Advokatfirma I/S' side og tilfejede 1
denne sam-menhang, at det jo ogsé foelger af GDPR, at Virksomhed A/S 1
som udgangspunkt ik-ke kan orientere hverken internt eller eksternt om
undersogelsesforlo-bet og oplysningerne der indgar som en del af dette
med indre, der fo-religger s@rlige omstendigheder.

1.14 Sagsegte (advokat) forklarede om det videre forleb, at der som
udgangspunkt ikke vil ske hering af indberetterne over referatet af det-te
mgde eller de bemarkninger, som Sagsgger matte frem-komme med. Det
naeste skridt i undersogelsesprocessen er, at Advokatfirma I/S skal foretage
en juridisk vurdering af samtlige de i undersogel-sesforlabet modtagne
oplysninger. Advokatfirma I/S vil viderebringe denne vurdering til
Virksomhed A/S 1's administrerende direkter, og Virksomhed A/S 1 vil
deref-ter traeffe en beslutning om, hvorvidt det vil vere relevant at
iverksat-te ansettelsesretlige sanktioner.

Sagsegte (advokat) bemaerkede dog supplerende, at der kan opsté en
situation, hvor Advokatfirma I/S vurderer, at de oplysninger, der mod-
tages fra Sagseger, giver anledning til, at der gennemfores in-terview ogsa
med eventuelle vidner eller indhentes supplerende oplys-ninger fra
indberetterne. Sagseger vil 1 s fald fa lejlighed til at kommentere pé de
indhentede supplerende oplysninger.

1.15 Afslutningsvis om processen forklarede Sagsegte (advokat), at dette
mede alene er en hering af Sagseger. Der vil sdledes ik-ke blive foretaget
nogen vurdering af sagen, herunder truffet nogen be-slutning om det
videre forleb, for der foreligger et endeligt referat af madet.
Undersggelsesprocessen fortsatter sdledes med udarbejdelse af referat,
evt. yderligere interviews og udarbejdelse af vurdering.

[..]

4. Det videre forleb og afsluttende bemaerkninger




4.1 Sagsegte (advokat) gentog, at Sagseger via Advokat vil modtage
referatet 1 udkast, saledes at han har mulighed for at kommentere herpa.
Referatet skal — sammen med sagens evrige oplys-ninger — danne
baggrund for den indstilling og vurdering, der skal ud-arbejdes.

4.2 Pa sporgsmal fra Advokat oplyste Sagsegte (advokat), at Sagseger og
Advokat labende vil blive orienteret i processens videre forlgb, og at de
vil blive indkaldt til et mede, nar Virksomhed A/S 1 pa baggrund af
vurderingen fra Sagsegte (advokat) har truffet en be-slutning i sagen,
uanset hvilket udfald, der bliver tale om.

4.3 Advokat spurgte ind til, hvilken betydning det tidsmaessige element
tillegges. Sagsogte (advokat) pointerede, at bdde det tids-meessige
element og karakteren af episoderne inddrages ved den juridi-ske og
bevismassige vurdering.

Sagsegte (advokat) oplyste, at det tidsmaessige element eksempelvis har
den betydning, at episoderne som udgangspunkt skal vurderes pa
baggrund af den lovgivning, der var gaeeldende pa det pageldende
tidspunkt, idet @ndringerne, der er sket i lovgivningen sidenhen, alene har
virkning for forhold efter 1. januar 2019.

Sagsegte (advokat) understregede, at tiden naturligvis er et element, men
at det hendte — athengigt af, hvad der bevismassigt ma laegges til grund,
at der er sket — kan have en betydning for Virksomhed A/S 1's tillid til
samar-bejdet med Sagsager og hans trovaerdighed som Stilling 1. Det vil i
sidste ende vare Virksomhed A/S 1's beslutning, hvilken konsekvens
sagen eventu-elt far.

4.4 Sagseger spurgte opklarende ind til, hvordan hans tro-vardighed
kunne pavirkes, hvis det alene er den i undersggelsespro-cessen
involverede snavre kreds, der har kendskab til indberetninger-ne. Hertil
svarede Sagsagte (advokat), at det er det almindelige tillids-forhold
mellem arbejdsgiver og medarbejder/samarbejdspartner, der pavirkes. Da
der er tale om en kontraktuel relation, er der en saedvanlig
opsigelsesadgang. Det vil vaere Virksomhed A/S 1's beslutning, og det vil
vaere ad-ministrerende direktor Person 2 og HR-chef Person 1, der,
eventuelt under inddragelse af Stilling 3 Vidne 1, treeffer den endelige
beslutning.

4.5 Advokat pointerede, at de mange ér siden episoderne ber tillegges
betydning, idet der ikke har veret tilsvarende episoder siden, og Sagseger
ellers har en pletfri vandel. Desuden understre-gede Advokat, at der er tale
om en meget belastende periode for Sagseger, der, samtidig med
undersogelsesprocessen ko-rer, skal mede som Stilling 1 pd produktioner
for Virksomhed A/S 1.

4.6 Sagsegte (advokat) understregede, at der er fuld forstielse for, at det er
en belastende periode for Sagseger, og at det tilstraebes, at processen
gennemfores sa hurtigt, som det er muligt uden at ga pa kompromis med
ordentligheden og grundigheden.”




I forlengelse af interviewet med Sagseger og efterfolgende korre-spondance
mellem Advokat og Sagsegte (advokat) blev to mulige vidner til de indberettede
episoder inviteret til at deltage i et in-terview. Der er under sagen fremlagt delvis

gengivelse af referaterne fra de to interviews. Der er endvidere fremlagt
Messenger-beskeder sendt af Sagseger til den ene indberetter, Person 3, den 27.
novem-ber 2020 efter interviewet.

Der blev af Sagsegte (advokat) udarbejdet en skriftlig vurdering og konklusion til
Virksomhed A/S 1 som afslutning pa advokatunderseggelsen. Den skriftlige

afrapportering er ikke fremlagt. Sagsegte (advokat) orienterede efter aftale den 17.

december 2020 telefonisk Advokat om advokatunderseggelsens konklusioner 1
relation til Sagseger, herunder at Virksomhed A/S 1 pa baggrund af konklusionerne
onskede at ak-tivere en kontraktuel klausul mellem Virksomhed A/S 1 og
Virksomhed A/S 2 om ikke leengere at anvende Sagseger som Stilling 1 pa
programmer produceret for Virksomhed A/S 1. Sagseger blev af Advokat orienteret

om konklusionerne og Virksomhed A/S 1's patenkte re-aktion samme dag.

Den 18. december 2020 blev der atholdt et onlinemede med deltagelse af blandt
andre sagens parter. Formélet med medet var at give en n&rmere orientering om
grundlaget for advokatundersegelsens konklusioner og om Virksomhed A/S 1's
beslutning 1 sagen.

Sagseger lydoptog onlinemedet den 18. december 2020. Af transskri-bering af
lydoptagelsen fremgar bl.a.:

7L

Sagsegte (advokat):
Ja, Sagsager, jeg ved jo, at du har talt med Advokat, din advokat, om den
besked, hun fik i gér.

Sagsager:
Ja.

Sagsegte (advokat):

Sa du har faet konklusionen, og det der egentlig er tanken jo i dag, det er,
at jeg vil forklare dig lidt om, hvad der er baggrunden for min vur-dering,
det er sadan den juridiske del af det, og sa vil Vidne 1, hun vil for-klare
lidt om, hvad er sa baggrunden for Virksomhed A/S 1 beslutning. Sa skal
du selvfolgelig have lejlighed til at stille spergsmal og komme med de
kommentarer, du har ogsé. Jeg vil foresld, Sagseger, at nu gennemgar jeg
min vurdering, at den gennemgér jeg, om jeg sa ma sige sammenhang, og
sa tager vi Vidne 1's vurdering, og s tager vi maske spergsmalene bagef-
ter. Det er mere for, at det ikke bliver for, om man s ma sige, du kan
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sagtens komme tilbage, du kan ogsa bede mig om at gentage, men det er
mere, at vi ikke, om man sa ma sige, det bliver for opbrudt under-vejs.
Hvis der er noget, du, nér jeg nu sidder og gennemgér det her, ik-ke lige
far fat i, eller ikke synes, giver mening, s siger du selvfolgelig bare til.
Og jeg er helt med pa, at det her det er jo ikke, altsé det er jo ik-ke en rar
besked at fa, sé skulle du have brug for en pause, Sagseger, under-vejs, sa
siger du altsé ogsa bare til, ikke.

Sagseger:
Jo, fint.

Sagsegte (advokat):

Godt. Sagseger, altsa, grundlaggende sa star vi jo med en sag, hvor vi jo
ma sige, at det er, som jeg som advokat, nér jeg sidder og skal vurdere sa-
dan nogle sager her, ofte er i, nemlig at der er to forskellige opfattelser af
en situation, i det her tilfeelde to situationer. Og det jeg som advokat, nar
jeg skal vurdere det her, det ville jo i virkeligheden vere det sam-me, hvis
nu det var en civil retssag, eller en dommer der skulle gore det, vurdere,
hvad anser man for... sandsynlig overvejelse, sandsynligt, som der er sket.
Jeg ved ikke, om der var et udfald der, det var som om, at I fres?

Sagseger:
Det var der.

Sagsegte (advokat):

Ja. Men hvis jeg lige gentager, s kan man sige, at det jeg skal vurdere, det
er, om hvad jeg anser for at vaere det sandsynlige, der er sket her. Og det
jeg ma sige, at jeg har vurderet pa baggrund af de modtagede
indberetninger, som vi har faet, og baseret pa ogsa, kan man sige, den
samtale vi har haft med dig, men jo ogsd med Vidne 2 og Person 4, der har
jeg foretaget en samlet vurdering, og min vurdering er, at der 1 forbindelse
med Person 5 og Person 3's besog i din lejlighed i henholdsvis 2001 og
2003, der vurderer jeg, at der overvejende sandsyn-ligt har veret udvist en
adfeerd fra din side, der ma karakteriseres som sexchikane. Det er sidan
den overordnede vurdering. Og s& kan man sperge, hvad er det sé, jeg
leegger veegt pa, nar jeg vurderer det. Jeg legger vagt pa, at der ikke kun
er en indberetter, der er to indberettere her, to forskellige kvinder, to ars
mellemrum, de har begge afgivet en meget trovaerdig forklaring, og der er
ikke for mig nogen forhold, der tyder pé, at de skulle have noget motiv for
ikke at forklare sandt her. Sa leegger jeg ogsa vagt pa, at der er nogle
lighedspunkter mellem forkla-ringerne fra de her to indberettere, de har
begge to forklaret, at de bli-ver inviteret hjem til dig efter arbejde, og at de
i den forbindelse ogsa bliver orienteret om, at der kommer flere til
arrangementet. Og det de sa ma konstatere, da de kommer til lejligheden,
det er, at s er de kun dem, eller henholdsvis jo Person 5 og Person 3, og
sé dig, og i det forste til-felde sa ogsd Vidne 2, og i det andet tilfzlde
Person 4. Sé har du jo forklaret, at jamen, du kan slet ikke huske de her to
episoder, eller overhovedet at I har, om jeg sd ma sige, veret i lejligheden
I'tre ... 1 det forste tilfeelde dig, Vidne 2 og Person 5, og i det andet
tilfeelde dig, Person 4 og Person 3. Og sa kan man sperge, hvad er det sa,
der gor, u over at jeg jo mener, at de har afgivet trovaerdige forklaringer,
der geor,
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at jeg sé alligevel mener, at vi kan legge til grund, eller at jeg kan legge
til grund, at der er foregaet sexchikane. Og det er, at jeg jo hafter mig ved,
at Vidne 2 han kan faktisk godt huske en aften, hvor du, Person 5 og han
var i din lejlighed. Han kan huske, at I hang ud, som han ud-trykte det, i
jeres lejlighed, eller i din lejlighed. Og sé kan han huske, at han vagnede i
lobet af natten, eller om morgenen, og sa ser han i den forbindelse, han gér
ind pa et af vaerelserne, og der ser han, a tdu og Person 5 har samleje i
dobbeltsengen. Han har ogsa forklaret, det er jeg helt med p4, at det han
ser, det han observerer, da han dbner den der, det er for ham et seedvanligt
samleje. Han har ogsa forklaret, at du og Person 5 faktisk kikker op og ser
ham st i derdbningen, ingen siger no-get, og han skynder sig at forlade
lejligheden. Det jeg méd hafte mig ved, det er, at Vidne 2 han bekrefter jo 1
hvert fald, at der har vaeret en situation, en episode, hvor I tre har vaeret i
lejligheden alene. Og at der har varet et samleje mellem dig og Person 5 i
den forbin-delse. Og det ma jeg ogsd hafte mig ved, at det er en episode,
du i hvert fald ikke umiddelbart har haft nogen erindring om abenbart.
Fordi det du har forklaret, da vi havde medet, det var, at du kunne huske,
at du og Person 5 havde haft en seksuel(?) relation en enkelt gang, og det
var i forbindelse med denne her aftale, I havde lavet pd arbejdet om at
medes hjemme hos dig. Og der er det klart, at der bliver min vurdering jo
sé padvirket af, at du ingen erindring har om den episode. Person 5 har en
meget klar erindring om den episode, Vidne 2 har om man sa ma sige til
en vis grad en erindring om, at der har varet en episode i hvert fald, hvor
han har observeret, det han nu har forklaret, han har observeret. Jeg vil
ogsa godt skynde mig at sige, at jeg kan ikke sige, at jeg har noget, og det
er jo igen ogsa fordi, at jeg foreta-ger, om man sd ma sige det, jeg kalder
en civilretslig bevisvurdering, jeg foretager ikke en strafferetslig
vurdering. Jeg vil ikke kunne sige, at der er, om man s ma sige, bevis for,
at der er foregaet noget, der var, om man s& ma sige, i strid med
straffeloven i den forbindelse. Men ba-seret pa Person 5's forklaring, som
jeg ma ligge til grund, at der er fore-géet noget, som hun 1 hvert fald har
oplevet som kraenkende, og som jeg vil definere som varende

sexchikane.

Advokat:
Ma jeg sperge om noget her, eller er det bedre, at vi venter?

Sagsegte (advokat):
Ja, det kan du tro, Advokat.

Advokat:

Det er fordi altsa, at vi har jo Sagsegers forklaring om den episode, som er
en anden episode. Og sé har... en den du beskriver her. Og sa har vi Vidne
2's forklaring, hvor han bekrafter, at der har veret... at han har set et
seksuelt forhold mellem Sagseger og Person 5. Vi har jo ikke nogen, der
pa nogen made understotter Person 5's forklaring om det overgreb, hun
egentlig forteller om.

Sagsegte (advokat):
Nej, det er fuldstendigt...

Advokat:



12

Du har sd valgt at sige, okay, men vi leegger sé alligevel Person 5's for-
klaring til grund ikke om, at hun er blevet voldtaget, men om der har varet
en seksuel relation, hvor hun har felt sig kraenket, men det mit spergsmél
det er, hvis man leegger til grund kvag Person 5's forklaring, at der har
veaeret et seksuelt forhold mellem hende og Sagseger i lejligheden, hvor
Vidne 2 har veret inde ved siden af, han har set, at de har haft samleje,
inden han forlader stedet. Hvori bestar den chikangse adfaerd, hvori be-star
kreenkelsen ved det seksuelle forhold? Det er det, jeg ikke forstar.

Sagsegte (advokat):

Nej, og der er jeg jo nadt til at sige, der er jeg... der laegger jeg jo sd
Person 5 forklaring til grund, det jeg sa bare siger, det er, at jeg kan ikke...
jeg leegger ikke til grund, og det er i virkeligheden... om man sa ma sige
for at bare understrege det, jeg forholder mig ikke til, om der i denne her
situation vil kunne fore til strafferetsligt bevis for, at det her var en
kraenkelse(?) af straffeloven.

Advokat:
Nej, men det er jeg helt med pa, men hvis vi laegger til grund, at der er

ikke nogen strafferetslig kraenkelse, altsa det kan du ikke... det er i hvert
fald ikke bevist.

Sagsegte (advokat):
?)

Advokat:

Hvis man ... altsd hvor er det, at det er... hvis Sagseger har haft et seksuelt
forhold til Person 5, ikke bare en, men to gange og Vidne 2 har veret der,
og vi kan ikke laeegge til grund, at der har vaeret en overtreedelse af
straffelovens paragraf 216, hvori er det sa, at den seksuelle kreenkelse
ligger, altsa det er det, jeg ikke forstar, hvad det er, I da laegger til grund?

Sagsegte (advokat):

Jeg laegger til grund, at Person 5 ved den lejlighed bliver udsat, om man sa
ma sige, for en uonsket fysisk seksuel handling. At hun i den situa-tion
har, det er jo det, hun har forklaret, foler sig presset til at have sex med
Sagseger. Det er det, jeg lagger til grund... baseret pa Person 5's forkla-
ring, ja.

Sagseger:

Ma jeg sporge. Der er jo meget, der tyder pa, at Person 5 og jeg har vaeret
sammen to gange. Det er tilsyneladende noget, der nu kommer mig til
onde, altsa at du bruger i dit bevis for, at jeg har gjort noget kreenkende, at
jeg ikke kan huske den ene gang. Det er 19 ar siden. Det vil jeg gerne
gentage. Jeg har forsegt at svare arligt pa jeres spergsmadl, jeg kunne have
lojet og sagt noget andet, det har jeg ikke gjort, jeg har troet, at I var 1
stand til at skille skidt og snot for sig. Det har I ikke kunnet efter min
mening. Nar nu I leegger til grund, at hun har vaeret udsat for det her, hvad
leegger I sa til grund for, at hun siden laner lejligheden af mig, hun opseger
mig privat, hun er min ven pa Facebook, og hun i det hele taget opseger
mig med et meget venskabeligt gjemed, og aldrig pd no-gen méde overfor
nogen for undersogelsen kommer, udtrykker, det
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hun nu ger bade her og i denne her gravegruppe, som er i gang pa
Virksomhed A/S 1 med ogsa at plgje alt det her skrammel igennem. Jeg
bliver bare nedt til at vide, ligesom... det er jo ikke nogen hemmelighed, at
Person 5 er et... en person, der havde en meget speciel tilvarelse pa
Virksomhed A/S 1. Har det vaeret med i begrundelsen, og den, hvad kan
man sige, efter min mening er det overraskende, at hun har opfert sig
sadan overfor mig, hvis det hun har fortalt, jeg har gjort ved hende, er
rigtigt?

Sagsegte (advokat):

Jamen, jeg vil sige det sadan, at jeg har selvfolgelig foretaget en vurde-
ring af Person 5's trovaerdighed baseret pa samtlige de oplys-ninger, jeg
har faet fra Person 5 om hendes tid pd Virksomhed A/S 1. Den har hun
faktisk veeret meget, meget &rlig omkring, vil jeg godt sige. Der kan jeg
ikke gé i detaljer om jo, hvad der er af gvrige oplysninger i forbindelse
med den forklaring, men min vurdering af Person 5's troverdighed baserer
sig jo selvfolgelig pa hendes forklaring, som helhed, om hendes tid pa
Virksomhed A/S 1.

Sagseger:

Sa din analyse eller det du hele tiden kalder din baggrund, hvad det
hedder, altsa, din base for det her, det er pd hendes egen forklaring om,
hvordan hendes tilstand var den gang og i dag?

Sagsegte (advokat):
Det er ogsd baseret pa hendes egen forklaring, ja.

Sagseger:
Godt.

Sagsegte (advokat):

Jeg har vurderet hendes troverdighed, om man s ma sige, pa bag-grund
af hendes fulde forklaring, om hendes tid pd Virksomhed A/S 1 og ikke
isoleret set kun om, hvad kan man sige, den episode der udspandt sig i din
lej-lighed. Det er jo selvfoelgelig min opgave, ndr jeg skal vurdere en
indbe-retters troveerdighed.

Sagseger:

Men enhver trovaerdighed i en sé alvorlig sag som den her, der er ved at
koste mig min karriere, der gelder det vel ogsd om at undersege, om den
der leverer det her skyts mod mig, er trovaerdig og ikke kun fra hende selv.

Sagsegte (advokat):
Hun skal fremsta troverdig overfor mig, der skal vurdere sagen. Og det
ma jeg sige, ja, det...

Sagseger:
Har du... hvad bygger du ellers hendes troveerdighed pa sa?

Sagsegte (advokat):
Ja, men jeg kan ...

Sagseger:
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Har du talt...

Sagsegte (advokat):

Jeg kan ikke sidde og fortelle om, hvad hun i evrigt har forklaret om sin
tid pd Virksomhed A/S 1. Du har selv forklaret en hel del om den tid pd
Virksomhed A/S 1, og jeg kan sige, at den stemmer faktisk ganske fint
overens med det, Person 5 ogsa selv har forklaret. Jeg vil egentlig ga
videre, fordi man kan si-ge, noget af det som jeg ogsé legger vagt pa,
Sagseger, det er jo ogsa, og det kommer jeg jo til lidt senere i forhold til
den juridiske vurdering af det samlede her, det er jo ogs4, at hun er et
meget ungt menneske, hun er praktikant, hun er lost tilknyttet til
Virksomhed A/S 1, og det er efter min omstan-dig... opfattelse, en
skaerpende omstaendighed, altsd, og det er jo en an-den del af det ogsa, at
uanset hvordan vi vender og drejer det, sd har du jo indledt en seksuel
relation til et helt ungt menneske pa Virksomhed A/S 1, som har veret i en
sarbar position, og...

Sagsager:

Men ma jeg godt sperge, forstar jeg det sddan, at det nu ogsé har veret
forbudti 19... 12001 at dyrke sex med sine kolleger?

Sagsegte (advokat):
Det var ikke forbudt, om man sa ma sige, ne;j.

Sagseger:
Men var der en alders... var der en aldersgranse for det, som jeg forstéar
det, var Person 5 23 ar, og jeg var 41.

Sagsegte (advokat):
Ja, ja, det er fuldstendigt korrekt. Ja.

Sagseger:

Jeg skal bare lige vide, hvad det er, jeg... altsd hvori ligger der, hvor jeg er
gdet over i at blive en kraenker, en sexkreenker ved at have haft et, som jeg
har indremmet, et seksuelt forhold til hende.

Sagsegte (advokat):
Ja.

Sagseger:
Fordi hvis I skal bruge... hvis vi skal laegge den til grund, sa bliver det en
ret tom Virksomhed A/S 1 om ganske kort tid.

Sagsegte (advokat):
Jeg vil egentlig godt fortseette, fordi jeg...

Advokat:
Ma jeg lige komme med en enkelt bemarkning, inden vi gér videre, ba-re
lige for at lukke den her.

Sagsegte (advokat):
Ja.

Advokat:
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Jeg tror, at det Sagsager og ogsé for den sags skyld jeg selv har svert ved
at forsta i forhold til den bevisvurdering, du anlegger, og som din klient jo
pa din anbefaling leegger sig op ad, det er det her med, at Person 5 har en
udlagning, som efter min opfattelse er en meget dra-matisk udlagning,
hvor hun fortaeller om, at hun har faet en lussing, hvorefter... af Sagsoger,
mens Vidne 2 kikker pa, hvorefter Sagseger har lagt sig oven pd hende og
gennemfort et samleje, altsa en helt klokkeklar voldtaegt. Det understottes
ikke af noget som helst. Altsd der er ikke nogen... Sagseger benegter det,
det er jo s&, hvad det er, Vidne 2 kan ikke bekrafte den del af det, han har
aldrig set noget med, at hun har faet en lussing af Sagseger pa den made,
og der er ikke andet overhovedet, der un-derstetter den episode, og
alligevel gér I ind, gér du ind, Sagsegte (advokat), og leegger Person 5's
forklaring til grund og siger, at hun har en hej grad af troverdighed, fordi
der ogsa er nogle andre ting, som vi ik-ke ved noget om. Men lige pracis i
forhold til den her episode, der ma jeg ogsé sige, at der kan jeg godt forsta,
at Sagseger undrer sig over, at I, bade du og din klient siger, at vi tror pa
Person 5 i den her forbindelse, selv-om at hendes forklaring modsiges af
et vidne, for Vidne 2 har ikke kunnet bekraefte det. Det er det, som er
meget, meget svert for Sagseger at spise, og det kan jeg godt forsta.

Sagsegte (advokat):

Ja, og det kan jeg sadan set ogsa godt forstd, men der er min opgave her,
den er at foretage en vurdering af, hvilken forklaring jeg sa, nar der er
modstridende forklaringer, s er jeg nadt til at foretage en vurdering af,
hvilken forklaring fremstér for mig mest troverdig.

Sagseger:

Men hvordan... hvordan, Sagsegte (advokat), hvordan skulle jeg have
tildelt Navn, undskyld, Person 5, beklager, en lussing, og trykket hende
nede foran Vidne 2, ndr han ikke kan huske det? Det er... jeg bliver nedt til
at sige, at det kan jeg simpelthen ikke forsta, og Vidne 2... hun siger,
Vidne 2 sa det, hun beskriver det pa en made, som det var skrevet i en
kriminalroman. Sjovt nok skriver hun krimi-nalromaner, det er en anden
historie. Og hun beskriver det meget ud-ferligt, og hun forteller, at Vidne
2 sidder ved siden af. Vidne 2 siger, at det har han ikke set. Hvad sa?

Sagsegte (advokat):

Ja, jeg er ogsa nedt til at sige, at alle har jo forklaret, at der var alkohol
involveret, sa i et eller andet omfang, sa kan jeg jo heller ikke lade vaere
med at teenke pd, at nogens hukommelse kan jo muligvis ogséd vaere pa-
virket. Vidne 2 forklarer, at han falder, som han husker det, nermest
bevidstles om pa sofaen i stuen, og falder i sevn ud pa natten.

Sagseger:
Sa du legger til grund, at han godt kan have set det, han kan bare ikke
huske det, fordi han var fuld?

Sagsegte (advokat):
Undskyld?

Sagseger:
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Du legger til grund, at han godt kan have set det, han kan bare ikke huske
det, fordi han var fuld?

Sagsegte (advokat):
Det kan jeg ikke udelukke.

Sagseger:
Okay.

Sagsegte (advokat):
Det er jo nedt til at sige.

Sagseger:
Men s4, ja, det er forklaringen... det...

Sagsegte (advokat):
Og...

Sagseger:

Det undrer mig, hvis Vidne 2 har veret s fuld, at han ikke kan huske en
sa ekstrem begivenhed, som at hans bedste ven tever los pa en anden
kvinde, undskyld, at jeg siger det.

Sagsegte (advokat):

Ja. Og der er jeg jo igen ogsd nedt til at sige, at jeg kan ikke vide, hvad
Vidne 2 har set og ikke set, men jeg er jo nedt til at... s ogsa se pa Vidne
2's forklaring. Der er simpelthen nogle ting i den, som jeg méske heller
ikke synes, fremstar sa sandsynlige, hvis jeg nu skal vare helt @r-lig. Og
det er jo eksempelvis, at han oververer et samleje mellem dig og Person
5, han forklarer selv, at det er forste gang, han nogen-sinde ser andre have
et samleje, sé... og han forteller ogsé, at I har en ret taet relation, du og
han, men I taler aldrig nogensinde om det efter-folgende. I taler aldrig
nogensinde om overhovedet, hvad der er forega-et i den lejlighed
efterfolgende. Og der mé jeg ogsa bare sige, det synes jeg méske heller
ikke virker s& sandsynligt. Og der kan jeg jo ikke lade vare med at teenke,
at der kan jo vere en arsag til, at Vidne 2 har den erindring om det forlab i
den lejlighed, som han giver udtryk for.

Sagseger:
Det forstar jeg ikke.

Sagsegte (advokat):

Nej. Jeg vil maske sige det sddan, hvis det nu var sddan, at Vidne 2 rent
faktisk kunne huske, hvad enten det er en klar erindring eller en svag
erindring, at han havde set noget i den lejlighed, som méaske ikke var helt
efter bogen, om man s ma sige. Hvor sandsynligt er det s, at han ville
sidde og forklare det, bekrafte det, i dag?

Sagseger:
Det vil sige, at du legger til grund, at Vidne 2 lyver? Det er det, du si-ger.

Sagsegte (advokat):
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Jeg vil ikke sige, at jeg lagger til grund, at Vidne 2 lyver. Men jeg vil sige,
at...

Sagsager:

Han afstemmer sin forklaring efter sin ven.

Sagsegte (advokat):
... skal have en arsag til, at han... at hans erindring ikke er helt klar pé det
her punkt.

Sagseger:
Hvad er forskellen pa det og sé at lyve?

Sagsegte (advokat):

Jeg synes, at det er tankevaekkende, at han kan huske, at han har set jer
have samleje, og at han vel at mearke kan huske ogsa, at I kikker op og ser
ham sta og kikke pé jer men at du ikke kan huske den episode, Sagsoger.

Sagseger:
Okay.

Sagsegte (advokat):
Det er jeg simpelthen nedt til at sige.

Sagsager:

Sa det vil sige, at det der ligger til grund for, at du tror pa Person 5, det er,
at der er en episode, en morgen i min lejlighed jeg kan ik-ke kan huske, og
at jeg roder rundt i, hvor mange gange jeg har veret sammen med hende
for 19 ar siden?

Sagsegte (advokat):
Ja, for det var du meget, meget klar pd, for jeg spurgte dig flere gange
under interviewet.

Sagseger:

Okay. Hvilken egoistisk grund skulle jeg have til at lyve overfor dig om,
hvor mange gange jeg havde vaeret sammen med hende? Hvis jeg nu
havde sagt, det jeg helt fra hjertet ikke kan huske, og jeg har blandet
tingene sammen igen, hvad der er sket for 19 ar siden under alkoholpé-
virkning en aften, hvilket argument skulle jeg have haft for at fabrikere en
anden forklaring end den, som nu i virkeligheden faelder mig, for du
felder mig faktisk péd, at jeg siger noget forkert, der ikke passer sam-men.
Jeg kunne jo bare have sagt noget andet sa.

Sagsegte (advokat):
Ja, og det kan jeg jo ikke vide, Sagseger, altsa.

[..]

Sagsegte (advokat):

I forhold til episoden med Person 3, der md jeg jo sige, at der er to ting,
jeg haefter mig ved, Sagseger, og det er, at du ikke kan huske... du giver
ud-tryk for, at du ikke erindrer den episode overhovedet. Det jeg sa hefter
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mig ved, det er, og nu citerer jeg simpelthen fra referatet, Sagsoger gav
udtryk for, at han var ked af, hvis Person 3 havde haft den oplevelse af
situationerne. Han gav ud-tryk for, at det ramte ham, at det havde pévirket
Person 3 pa den méde. Han tilkendegav, at han aldrig havde en-sket at
gore nogen fortraed. Han kommenterede reflekterende, at han métte have
veeret darlig til at leese og reagere pé signaler, hvis hans ad-fard har veret
oplevet sadan, som beskrevet af Person 3. Og han kommenterede sa igen
reflekterende, at han mét-te, det gor du pa et senere tidspunkt ogsa, at du
har veeret darlig til at leese og reagere pa signaler. Og det gentager du
faktisk flere gange i lo-bet af din forklaring, samtidig med at jeg sé kan
konstatere, at Person 4 kan faktisk godt huske den episode i lejligheden.

Sagseger:
Ja.

Sagsegte (advokat):

Eller han kan huske, at I var sammen, om man sa ma sige, i lejligheden.
Han mener ikke, og pa det punkt stetter han din forklaring, han mener
ikke, at der er foregaet det, som Person 3 har forklaret, han synes, at han
svagt kan erindre, og det ma jeg jo sige, er ogsa noget, jeg legger vagt pa,
han synes, at han svagt kan erindre, at han... at hun forlader lejlig-heden,
og hun i den forbindelse siger noget om sin kereste, han siger ogsa, at der
var alkohol involveret, sa det kan jo selvfolgelig ogsé pa-virke
erindringen, og sa siger han, at han vil ikke udelukke, at I kan ha-ve talt
om sex, | kan muligvis ogsd have talt om trekanter, han vil heller ikke
udelukke, at I har... at hun har féet et kys og et kram, da hun skal ga, men
han mener altsa ikke, at der er sket det, som hun forklarer. [gen ma jeg jo
sé ogsa sige, at der hafter jeg mig jo selvfolgelig ved, Sagsager, at du pa
den ene side siger, at du har ikke nogen erindring om det, men sa gar du
meget hurtigt over til at beklage i virkeligheden, hvis hun har haft den
oplevelse af situationerne. Og der baserer jeg jo altsd ogsd min vurdering
pa, efterhanden en hel del af den her type sager, at hvis man forklarer
sadan, sa kan det altsa, eller sé giver det indtryk af, at der mé-ske er en
eller anden form for erindring om noget. Og sa er jeg egentlig med pa, at
hvis du sidder tilbage nu og vitterligt ikke har nogen erin-dring
overhovedet, sa kan jeg godt forsta, at du tenker, at den er jo helt gal. Men
det er abent og @rligt sddan, jeg vurderer det, nar jeg skal se pa, hvad
mener jeg, der kan laegges til grund pé baggrund af de forkla-ringer, der er
afgivet. Og hvordan det sa pracis har udspillet sig i den her lejlighed, det
skal jeg jo ikke kunne sige, det kan jeg ikke vide, det kan kun de tre, der
har veret til stede jo vide, men jeg mener, at det understotter Person 3's
forklaring om, at der er foreget noget, som hun 1 hvert fald har opfattet
som kreenkende, og som har varet... haft altsa... en uensket seksuel
opmarksomhed, som er det, der er afgarende for, om vi kan beskrive det
som sexchikane.

Sagseger:
Ma jeg sige noget?

Sagsegte (advokat):
Ja.
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Sagseger:

For det forste har jeg jo igen fra hjertet fortalt... at da jeg var til medet hos
jer, at jeg ikke kan huske den pageldende episode. Jeg synes, at jeg bliver
fanget lidt i en meget svaer situation, fordi du nu leegger ud, hvordan jeg
dels har sagt, at jeg ikke kan huske det, og derefter fortel-ler, hvor ked af
det jeg er over, at Person 3 mé have haft det, som hun har forklaret. Det
man skal vide i den her situation, ogsa for dig, Vidne 1, det er, at under
den her athering, eller hvad vi skal sige, inter-view, som I kalder det, med
Sagsegte (advokat) og Person 1, ved jeg intet for, at jeg sidder overfor jer
om, hvad det er, jeg skal anklages for. Jeg har intet faet at vide andet end
arstal og indberetter. Det er alt, hvad jeg ved. At jeg sé sidder, nar jeg far
alt det her smidt i hovedet i lobet af et made inde hos jer, og bagefter nér
jeg har faet lov til lige at sidde og sunde mig i ti minutter, blander det lidt
sammen, det vil jeg sddan set ikke leegges til last for. Det er den ene ting
ved det. Jeg vil ogsa sige, at det er jo klart, at nar jeg siger, at jeg ikke
husker det, sa siger jeg jo ikke, at jeg ikke har gjort det. Jeg kan bare ikke
huske det. Og det jeg sa giver udtryk for bagefter, at hvis jeg har gjort
Person 3 eller andre kede af det, i denne her situation, sa er jeg kend af
det, det har aldrig vaeret min me-ning. Men jeg bliver nedt til at sige, at jeg
fra hjertet forteller jer, at jeg ikke kan huske det. Hvis det sé er sket, og
det har Person 4 jo sé for-talt, med mit samtykke er han blevet kaldt ind,
fordi at jeg, hvis jeg havde.. jeg synes, at jeg havde en god sag, og jeg ikke
har gjort det for-kerte, I nu péstér, at jeg har, sa har jeg sagt ja til, at Person
4 blev athert, han har sa forklaret det, han har, det er ikke noget, jeg har
pavirket ham til, jeg har bade overfor ham og Vidne 2 sagt, at I ma sige,
hvad I vil. Selvfolgelig har jeg det, men at jeg sa bagefter udtrykker, at jeg
er ked af det, der er sket for Person 3, sa er det for, at det er jeg, fordi jeg
kan jo ik-ke benagte, at hun har faet den folelse bagefter. Jeg bliver bare
ngdt til at pointere, at bade med hende og Person 5 har jeg aldrig fiet at
vide af dem, at de har folt sig kreenket af mig, eller at de bagefter har haft
en darlig folelse pa Virksomhed A/S 1, og ingen af dem har, sé vidt jeg
husker det, givet udtryk for, at jeg har misbrugt min position pd nogen
made. Jeg var en menig medarbejder, jeg har aldrig hverken omtalt eller
misbrugt de be-givenheder, jeg nu bliver smidt ud til hejre for overfor
dem. Og nér jeg har siddet hos jer til medet derinde for snart l&enge siden,
og sagt det her, sa kan det godt vere, at jeg er kommet til at blande det
sammen, men det er jo fordi, at jeg far det hele smidt i hovedet pa en
gang. Det er den strategi, I har valgt overfor mig, hvor jeg ikke har fiet de
samme rettigheder, som dem der har anmeldt mig. Sddan er det.

Sagsegte (advokat):

Men det jeg sa vil sige, Sagseger, det er jo, at du har jo haft lejlighed til at
gen-nemga referatet, og der har vi ogsa understreget, og det gjorde vi ogsa
pa medet, at du selvfelgelig havde al mulighed for, hvis du s, nér du sad
og gennemgik referatet, altsa i tiden efter samtalen, havde haft lej-lighed
til jo at gennemga din hukommelse, hvis det sd var sddan, at der var
kommet noget til dig, at du kunne huske noget mere, kunne huske nogle
flere detaljer, sa var det... du selvfelgelig meget velkommen til at supplere
med de yderligere oplysninger. S& det jeg mé konstatere, det er, at du
kunne ikke huske noget pd medet, men du kunne sa heller ik-ke huske
noget, da du gennemgik referatet, fordi sa ville det have... vel have
veret...
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Sagseger:

Ja, men, Sagsegte (advokat), jeg snakker ikke nu om, om jeg er kommet
til at huske mere, end jeg kunne, da I smider det i hovedet pa mig helt
uforberedt efter den strategi, I har lagt for denne her proces, at man ikke
m4é vide noget, for man fér sine anklager 1 hovedet. Det... det... der er ikke
noget forandret i, at jeg ikke kan huske, hvad der skete, men jeg bliver da
nedt til at sige, at ndr Person 4 forteller det osv., jeg har... nu har jeg jo
ikke laest hans referat, det tilgar heller ikke mig, men... og det ma I selv
om... men sd altsa... det jeg snakker om nu, er ikke, om jeg kan hu-ske det
eller ikke huske det. Det er, at jeg bagefter giver udtryk for, overfor dig,
og overfor Person 1, at jeg selvfolgelig er ked af, hvis Person 3 har haft
den opfattelse bagefter. Det siger jeg, fordi det mener jeg. At du sa nu...
om jeg sd ma sige, pa en eller anden made i din hele tiden laeggen til grund
for alt muligt, hvor du i virkeligheden tager nogle fragmenter fra hejre og
venstre, at du sa lagger til grund, at de ting heenger sammen, og taler til
min bagdel, det er din vurdering. Det kan jeg jo ikke vide, nar jeg sidder
og gennemgdr et referat. Okay.

Sagsegte (advokat):
Nej, (?), det er jeg med pa.

Sagseger:
Godt, tak. Tak.

Sagsegte (advokat):

Ja. Det jeg sa har skullet vurdere, det er jo, nar jeg nu laegger det her til
grund. Det er jo en lidt speciel situation, for du er ikke ansat i Virksomhed
A/S 1, du er ansat i Virksomhed A/S 2, og det vil sige, i virkeligheden s&
kunne man sige, at det var uden betydning at foretage en ansattelsesretslig
vurde-ring af, om der er et grundlag for at opsige relationen. Det har jeg
valgt at gare alligevel, fordi det synes jeg, er naturligt i den her situation.
Og det jeg er naet frem til, det er, at i og med at jeg har konkluderet det,
jeg har gjort, sé er det ogsa min opfattelse, at selv med den lovgivning,
den har i sig selv sadan set ikke andret sig sa meget, men ogsa med den
retspraksis der var den gang, sa vurderer jeg, at hvis det har var kom-met
for en dag den gang, sa ville der have varet et sagligt opsigelses-grundlag.
Det der sa er vurderingen, det er jo selvfolgelig, hvilken be-tydning har
det, at det her forst kommer frem sa mange ar efter, vil der vare et sagligt
opsigelsesgrundlag, ogsa selvom det her er noget, der kommer frem sa
mange ar efter. Og der er det min vurdering, at ja, det er der, og nar jeg
vurderer det, sa lagger jeg helt afgarende vagt pa, for det forste, igen
ogsé det forhold, at der er tale om praktikanter, der er tale om unge, helt
unge kvinder, som er i en sdrbar position i den tid, de er som praktikanter
pa Virksomhed A/S 1, hvor det kan vere rigtig svert at sige fra overfor
pres fra nogen, som man opfatter, og sa er jeg helt med pa, at du var ikke
chef, men du var en meget, meget kendt og anerkendt jo ansat Stilling 1 pa
Virksomhed A/S 1, det er du jo altsa stadigvaek jo, men det .. for dem har
du... den ene af dem beskriver dig, det tror jeg ogsa, er fremgaet i referatet
som Kaldenavn. Du er et stort forbillede.

Sagsager:
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Vil det sige, at fordi jeg er dygtig til at vare Stilling 1, s& kommer det mig
til bagdel nu?

Sagsegte (advokat):
Nej.

Sagseger:
Det siger du.

Sagsegte (advokat):

Det er ikke det, jeg siger direkte. Men det jeg siger, det er, det kan for-
klare, hvorfor det som praktikant maske kan vaere svaerere at sige fra, at
der er et ulige forhold. Og det laegger... nar jeg nu legger det til grund,
som jeg laegger til grund, at der er sket, sd er det en skaerpende om-
stendighed. Det neeste jeg ogsa laegger vagt pa, det er, at du som Stilling
1 jo erien position, hvor du... nar du er pd Udeladt, sd reprasenterer du jo
Virksomhed A/S 1 udadtil, og hvor det derfor ogsa har en vasentlig
betydning for Virksomhed A/S 1, at du stir, om man s& ma sige, for de
vaerdier, som du star for, el-ler som de star for, og at du fremstar med, om
jeg sa ma sige, trover-dighed i forhold til offentligheden. Og der er vi bare
i en sveer tid, ma vi jo bare sige, lige nu, pa den made, der er vi jo sddan
set alle sammen 1 en lidt speciel position lige nu, fordi vi har den her Me
too-belge kg-rende, og hvor der er der bare ikke nogen tvivl om, at den
almene of-fentligheds opfattelse af, hvad der er acceptabel adfeerd, og det
gaelder sddan set nu, det gaelder ogsa tilbage i tid, den er bare pavirket af
den situation, vi stér i lige nu. Og det gor, at der efter min opfattelse ville
vaere, hvis du var ansat i Virksomhed A/S 1, et sagligt grundlag for at
opsige med de indberetninger, der er kommet her. Og det kan jeg godt
forstd, er en barsk besked at fa, og i serdeleshed selvfolgelig fordi du har
den opfat-telse af, hvad der er sket, eller maske i seerdeleshed hvad der
ikke er sket, men Virksomhed A/S 1 er simpelthen nedt til at tage med i
betragtningen, at det her det er oplysninger, der er uforenelige med det
forhold at vaere Stilling 1 pa Virksomhed A/S 1. Og det leegger jeg til
grund, nér jeg er inde og vurdere, om jeg mener, at der er et sagligt
grundlag for en opsigelse, sa siger jeg sim-pelthen, at det vurderer jeg, at
man som arbejdsgiver sagligt ville kunne legge vegt pa i sin vurdering af,
om der bestar(?) et sagligt grundlag for en opsigelse.

Advokat:

Man kan sige, at en ting er jo, at du nar frem til, at der er et sagligt opsi-
gelsesgrundlag, og der kan man jo sa... altsd problemet for Sagseger er jo,
at uanset om det er sagligt eller ikke sagligt, om han havde ret til en godt-
gorelse eller ikke en godtgerelse, sa er problemet jo for ham, at nar det her
det kommer ud, og det er meget svert at undga, at det kommer ud, folk
kan jo laegge to og to sammen, Person 6 har lige faet kniven, hvis
Sagseger han stopper fra den ene dag til den anden, s kan man jo godt
regne ud, hvad er der sket. Sagsoger, hans karriere er jo gdelagt ved det
her, fordi hvem vil ansatte ham nu, altsé du far jo ikke Virksomhed 1 til at
ansette ham, hvis det er sddan, eller nar det er sddan, det her kommer ud,
sa 1 virkeligheden alt det med, at han maske kunne have féet en godtgerel-
se, hvis det ikke havde varet sagligt, det er jo ligegyldigt, men proble-met
er, at hans karriere er edelagt, og i forhold til Virksomhed A/S 1 der tror
jeg ogsa, at det vi stér lidt uforstaende overfor, det er, en ting er, at
Sagsegte (advokat)
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vurderer, at der er et sagligt opsigelsesgrundlag, men derfor behovede
Virksomhed A/S 1 jo ikke at opsige ham. Man kunne jo ogsa godt have
det 1 betragtning af, at efter det her sa har der veret 16 ars straffri vandel,
om jeg sa ma sige, Sagseger har stadigvaek vaeret Kaldenavn, han er elsket
af hele Virksomhed A/S 1, og han har ikke forset sig efterfelgende. Og jeg
tror, at det er det, vi har meget svaert ved at forstd, og det er jo sd i
virkeligheden Virksomhed A/S 1 narmere, der skal svare pa det, end det
er Sagsegte (advokat). For det har jo ikke noget med den juridiske
vurdering at gore.

Vidne 1:

Nej, nej, overhovedet ikke. Nej, men jeg er helt enig, altsd det er jo klart,
at vi er ekstremt optagede af, hvem det er, der reprasenterer... hvem der er
Virksomhed A/S 1's ansigt udadtil. Vi er enormt optagede af, at de vaerdier
Virksomhed A/S 1 har, at de er repreesenterede i de Stilling 1, som... det er
jo ligesom den... det er den allervigtigste post, ikke, vi overhovedet har, og
der ma jeg bare indromme, at den undersogelse, som Sagsegte (advokat)
nu har fremlagt med de forhold den peger pé, det er ikke i
overensstemmelse med at vere Virksomhed A/S 1's ansigt og reprasentere
Virksomhed A/S 1's vaerdier udadtil. Det er simpelthen vores altsa
konklusion pé det forleb.

[...]

Vidne 1:

Nej, sadan er det, altsa og jeg vil sige... 1 virkeligheden hele den diskus-
sion, der var kommet nu, har selvfelgelig skarpet vores bevidsthed, men
jeg har hele perioden, jeg har vaeret ansat pa Virksomhed A/S 1, veret
ekstremt optaget af, at der er sarlige krav til dem, der er vores Stilling 1.
Vi skal behandle dem serligt, du ved med serlig omsorg, men vi skal
fandme ogsa forlange, at de er pletfri i den made, de agerer pa, fordi de er
vores ansigt udadtil. Og der er altsa... der bliver foraldelse desverre
ikke... altsa det kan vi ikke tage med her, fordi historien foles lige sa
voldsom nu, som den var den gang, ikke.

Advokat:

Men havde I nogen retningslinjer den gang pa Virksomhed A/S 1, hvor I...
internt havde nogle... en personalehandbog eller hvad ved jeg, hvor der
stod, at Virksomhed A/S 1 ikke anerkendte... eller Virksomhed A/S 1 ikke
anerkendte sex mellem en fa-stansat og en Praktikant?

Vidne 1: *
Ja, det havde vi. Det er mit korte svar.

Advokat:
Ja. Og det gik ud pA... for det har vi bare ikke hert om for i hele den her
proces.

Vidne 1: *

Ja, nej, altsa... men vi havde jo... hvad kan man sige... de samme ret-
ningslinjer, som egentlig ligger til grund... at som Sagsegte (advokat)
forklarer 1 forhold til Sagsegers position, og sd kan man sige, at det var
ikke et ledelses-ansvar, Sagseger havde pa davaerende tidspunkt, men han
stod jo i en ulige relation 1 forhold til en praktikant pa det tidspunkt. Sa der
ville vi jo...
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der ville vi jo have, hvad kan man sige, de samme retningslinjer som vi
har i dag.

Advokat:

Men var... jeg forstar bare ikke, var det sddan en personalehdndbog, I
havde, eller hvad var det noget, der var... eller altsd var det bare lige-som
det, I forventede, eller 14 det pé skrift et eller andet sted, at... at den slags
relationer vil vi ikke tolerere?

Vidne 1: *
Vi har nok ikke haft det pa skift den gang, men det ligger jo implicit i det i
forhold til relationen mellem Kaldenavn og en ung praktikant.

Sagseger:

Nej, det gor det ikke. Person 1, det er simpelthen forkert. Du siger, at |
hav-de det nok ikke pa skrift. [ havde det ikke pa skift, og jeg siger... jeg
for-svarer ikke, at Stilling 1 skal g& rundt og dyrke sex med praktikanter,
men det har ikke vaeret forbudt, det er gjort i masser af tilfeelde, nu har...

Vidne 1:

Jeg tror ikke, at det har veret forbudt den gang, og jeg tror maske heller
ikke... nu arbejder vi jo med hele vores grundlag lige nu og far mange
flere ting pd skrift, end vi har gjort. For mig handler det egentlig om
almindelig demmekratft.

Advokat:
Okay, men det var bare mit spergsmadl, sa ... svar...

Vidne 1:
Ja, det ma jeg simpelthen sige, at det gor det. Altsé det er i min bog for-
kert.

Advokat:

Ma jeg stille et enkelt spergsmél mere, og det er, at hvis nu vi forestiller
o0s, at den her episode med... eller de to episoder er det jo, der er ogsa en
pa kursuscenteret med Person 3 der, hvis nu de to episoder eller hendes
krankelser havde stéet alene, og I havde vurderet, at vi kan simpelthen
ikke lagge til grund, at der er sket noget forkert i forhold til Person 5.
Havde det her efter jeres opfattelse stadigvak vaeret nok, altsa det er mere
sddan, at det er meget rart for Sagseger og mig at vide, hvordan og
hvorledes...

?)
Ja.

Advokat:
... ligger verbale kraenkelser af Person 3... havde de vaeret nok til ogsa at
na frem til samme bundlinje, eller...

Vidne 1:
Ja.

Advokat:
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... havde det s bare givet en advarsel eller...

Sagsegte (advokat):

Ja, men jeg tror, at jeg kan sige det sadan, at der er slet ikke nogen tvivl
om, at det forhold at der er to indberetninger, gor rigtig meget... har en stor
betydning i forhold til min vurdering. Og hvis det kun var Person 3, der
havde indberettet, sa er jeg ikke en gang nedvendigyvis sikker pa, at vi var
ndet til et undersogelsesforlab.

[...]

Vidne 1:

Skal jeg lige gore..i virkeligheden.. fordi jeg har jo ogsa nogle kommen-
tarer til processen, som maske svarer pa noget af det, Sagseger, skal jeg
ikke lige lobe det igennem, for i virkeligheden er konklusionen jo, nér vi
nu konkluderer, at du ikke kan fortsatte som Stilling 1, s kontakter jeg jo
Virksomhed A/S 2, og orienterer dem om den beslutning, fordi det er jo
dem, du har ansettelseskontrakten med, og jeg ved, at du har talt med
Vidne 3 allerede faktisk, ikke, om at denne her sag pagér. Men det er
vigtigt for mig at understrege, at vi kommer ikke til.. jeg kommer ikke til
at disku-tere detaljerne i dagen med ham, og det gor jeg alene af GDPR-
massige grunde ikke, men leverer konklusionen til ham. Vi har
entreprisekon-trakten med Virksomhed A/S 2, det er os, der ligesom
demmer Stilling 1 inde og ude, eller hvad det hedder, ikke, og de har sa
den ansattelsesmaessige kontrakt med dig, s& det der sker, nar jeg har
orienteret ham, det er jo, at du sa skal have fat i ham og snakke om, hvad
det sé geor 1 forhold til den kontakt, du har med Virksomhed A/S 2.

[..]

Sagseger:

Altsé det er den samme arbejdsplads, som laver en anonym underse-gelse,
og foretager de her afgerelser, som nu rammer mig og andre, som samtidig
er 1 gang med indenhus at lave en undersogelse af sig selv til fjernsynet.
Det synes jeg, er interessant. Men det er jo.. det har jeg jo slet ikke noget
at gore med mere nu, sa det. Jeg har et retorisk spergsmal. Jeg synes, at
jeg er blevet offer for pastand mod péstand. Jeg er blevet offer for pastand
mod péstand om noget, der er fuldsteendigt udenfor juridisk rekkevidde,
og som er 17 og 19 ar gammelt, og alene derfor er nok til, at man
overhovedet ikke ville gare noget ved det, hvis det var indenfor almindelig
retspraksis. Det I gor nu, det er, at de pastande mod pastande, bruger I til
at odelegge min karriere, odelegge min skonomi, og gere hele min
familie... give dem en keempe belastning ud omkring. S& kan I sige, at det
er min egen skyld, fordi jeg gjorde det her for 17 og 19 ar siden, eller det
er i hvert fald det, der star i den her afge-relse. Men er I det ansvar
bevidst?

Vidne 1:

Ja, den vurdering har vi jo truffet, Sagseger. Altsa at vi har truffet en
vurde-ring pa basis af de informationer, der er kommet frem i den
underseg-gelse, og det som Sagsegte (advokat) nu har gennemgaet med
dig. Og der er det vores konklusion, at du ikke kan fortsatte som Stilling
1. Og det er ik-ke en beslutning, vi har truffet... trukket i en automat, det
er en beslut-
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ning, som vi har varet omkring og diskuteret grundigt med hinanden, og
med Sagsegte (advokat) og med Person 1, og selvfoelgelig med Person 7,
og det er kon-klusionen. Og vi ved, at det har konsekvenser, store
personlige konse-kvenser for dig.

Advokat:

Jeg tror 1 den forbindelse, at jeg lige vil byde ind med noget, som
Sagseger og jeg vi har dreftet sddan, som jeg godt ved, at det gor hverken
fra eller til, men om ikke andet for, at I ogsé skulle have det med i jeres
overvejs-ler fremadrettet og give det videre til (?) Person 8, og jeg skal
sige, at vi har jo faet en vaeldig god behandling af Sagsegte (advokat), det
er slet ikke noget angreb pa den made, men jeg ma indremme, at vi har
begge varet, og ogsa jeg rent professionelt, faktisk veret lidt forun-dret,
naermest rystede over den made, I har grebet det hele an altsa, vi oplever,
at der har veret tale om sadan nermest en (?)torisk proces, hvor I har
vaeret ude og hente nogle beviser, sa har I selv veret ankla-gere, og I har
selv vaeret dommere, I har selv vaeret beddel, vi har haft en begranset
adgang til aktindsigt, det var kun fordi, at jeg virkelig pressede pé, at vi
overhovedet fik noget at vide inden medet, og sa er det fint nok, at vi ovre
ved Sagsegte (advokat) har faet mulighed for at holde en pause og komme
ind pé et andet kontor osv., men det der med at man ikke fér en fuld
aktindsigt inden, og det er med at I.. altsé jeg har jo heller ikke haft nogen
adgang, ligesom hvis det havde varet under en retssag, uanset om det er
en civil retssag eller en strafferetssag til at, om jeg s& ma sige,
underminere Person 5's troveerdighed, altsa hun har givet en forklaring,
hvor jeg heller ikke har haft anledning til at stille hende spergsmal, som
Sagsegers representant, hun har givet en forkla-ring til Sagsegte
(advokat), vi kender kun dele af den, og sé siger I nu her bagefter, den
forklaring til trods for, at den ikke er understottet af andre vid-neudsagn,
jamen, sé ligger vi den forklaring til grund, og det er i virke-ligheden den,
der bliver afgerende og egentlig ikke den méske mere trovardige fra
Person 3's side, forklaring, der bliver afgerende. Sé altsa vi er virkelig
chokerede over den proces, og jeg foler, at Sagsoger han har veeret mere
eller mindre uden nogen retsgaranti i den her sag. Og det haber jeg, at I vil
overveje, og jeg hédber, at I vil give det videre til di-rektaren og bestyrelsen
i Virksomhed A/S 1, hvis de ogsa bliver involveret i den her sag, fordi jeg
synes ikke, at det har varet nogen rimelig proces. Og det var bare en
bemarkning, det var ikke fordi, at...

Sagsegte (advokat):

Nej, men den er modtaget. Og sa er jeg jo nedt til at sige, at det er ogsa
bare en kommentar, men nu sidder jeg... jeg er helt med p4, at du sidder jo
pa... som strafferetsadvokat og har meget den vinkel pa det, jeg har
arbejdet 1 25 ar med sager pa det ansattelsesretslige omrade, og den méade
at gore det pa her, er jo helt almindelig, nér vi taler ogsa andre
ansettelsesretslige sager, og ogsa sexchikanesager. Der bliver jo mange
gange hvert ar truffet afgerelser ude i virksomheder og organisationer om,
at medarbejdere mé stoppe, fordi man velger at legge til grund, at der er
sket noget, som man ikke mener er foreneligt med virksomhe-dens
vaerdier. Og s er vi helt med p4, at sddan en afgerelse kan jo sé fa den
konsekvens, at man kan sige, at opsigelsen ikke er sagligt begrun-det, det
er det, der sé efterfolgende kan kare et retsligt efterspil omkring eventuelt
en sexchikanesag, jo, og sa vil der s& udspille sig noget der,
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der vil blive foretage en retslig vurdering, men det er bare for at sige, at
den proces der er foregéet her, har faktisk varet mere grundig, langt mere
grundig, ogsé kontra diktionsprocessen, end de processer der ke-rer hver
eneste dag derude i virksomhederne i det offentlige ogsa for den sags
skyld, nar man skal treeffe ansattelsesretslige afgerelser.

[..]

Advokat:

Kommer der noget pa skrift her omkring det her... kommer der et refe-rat
eller en begrundelse pé skrift, den begrundelse, du Sagsegte (advokat)
har... to gange...

Sagsegte (advokat):
Nej, det gor der ikke. Altsé det er..

Flere taler samtidig.

Sagsegte (advokat):
Kommer til at kere med Virksomhed A/S 2.

Advokat:
Ja.

Sagsegte (advokat):

Ja, og som Vidne 1 ogsa har sagt, sa deltager hun meget gerne altsa i en
dialog med Virksomhed A/S 2 om, hvordan det her nu bliver afsluttet pd
en fornuftig made, ikke.

[L.]

* Det er af parterne anfort, at personen, der udtaler sig i denne sammenhang,
rettelig er HR-direktor i Virksomhed A/S 1 Person 1.

Det fremgér endvidere af transskriberingen, at Advokat pa medet spurgte til,
hvorvidt der som felge af opsigelsen ville vare mulighed for at indga en
fratreedelsesaftale. Det fremgar videre af transskriberingen, at Sagsegte (advokat)

og Person 1 henviste Sagseger til i forste reekke at drefte spergsmaélet med
Virksomhed A/S 2.

Der blev i umiddelbar forleengelse af onlinemedet den 18. december 2020 ind-ledt
forhandling om en fratraedelsesaftale mellem Sagseger og Virksomhed A/S 2 ved
administrerende direkter Vidne 3. Fra-treedelsesaftalen blev underskrevet den 22.
december 2020 og havde folgende indhold:

”Opsigelse og fratradelsesaftale

Med henvisning til vores mede opsiges du hermed pr. dags dato til fra-
treedelse den 30. april 2021.
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Du er fritstillet og skal derfor ikke mede pé eller udfere arbejde for
Virksomhed A/S 2.

I fritstillingsperioden vil du modtage din sedvanlige lon.

I forbindelse med din opsigelse har parterne indgéet folgende fratree-
delsesaftale:

Serlig fratreedelsesgodtgerelse
Du vil modtage en sarlig fratredelsesgodtgerelse svarende til 6 méne-ders

lon. Fratredelsesgodtgerelsen udbetales til dig samtidig med
lonudbetalingen for april maned 2021. Fratraedelsesgodtgerelse er ikke
pensionsgivende.

Konkurrerende ansattelse og modregning
I fritstillingsperioden vil du vaere bindet af den sedvanlige loyalitets-pligt

i forhold til sédvel Virksomhed A/S 2 og Virksomhed A/S 1, men det er dog
aftalt, at du vil vaere berettiget til at soge og tage ansat-telse 1
konkurrerende virksomhed (herunder bl.a. som Stilling 1 pa konkur-
rerende kanaler og medvirken i reklamer og anden markedsfering).
Virksomhed A/S 2 giver afkald pa sin ret til at modregne anden indtaegt,
som du matte oppebeere i fritstillingsperioden i din len fra Virksomhed
A/S 2, jf. dog nedenfor 1 forhold til ferie.

Ferie

Du anses for i videst muligt omfang at atholde ferie og feriefridage i
fritstillingsperioden 1 henhold til geldende regler. Evt. ferie, som ikke i
henhold til geeldende regler kan varsles til atholdes i din fritstillingspe-
riode afregnes pa saedvanlig vis.

Safremt du opnaranden beskaftigelse i fritstillingsperioden, optjener du
alene feriepenge fra Virksomhed A/S 2, i det omfang lennen herfra
overstiger din nye lon og alene af forskellen.

[...]

Fortrolighed
Eksistensen og indholdet af nervarende fratreedelsesaftale er underlagt

fuld fortrolighed.

Fuld og endelig afgorelse

Nervaerende fratredelsesaftale er indgéet til fuld og endelig afgerelse af
ethvert krav, der matte kunne rettes mod Virksomhed A/S 2 og/eller
Virksomhed A/S 1 som folge af Virksomhed A/S 2's opsigelse af dig,
herunder 1 forhold til alle krav i1 henhold til din ansattelsesaftale,
funktion@rloven, forskels- og ligebehandlingsloven samt ethvert andet
grundlag.

Ekstern juridisk rddgivning
Du er forud for indgéelsen af denne fratraedelsesaftale opfordret til at soge

ekstern uathengig juridisk rddgivning f.eks. fra en advokat eller
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fagforbund. Uanset ovennavnte fortrolighed méa du udlevere nerva-rende
aftale til din radgiver.”

Den Dato 1 2021 stod Sagseger offentligt frem i1 anledning i sagen i en artikel bragt
1 Medie 1 under overskriften: >’ Udeladt” : Sagseger svarer igen efter at vere
blevet fjernet fra Udeladt af Virksomhed A/S 1 1 #MeToo-sag” .

Sagseger indgav den 16. februar 2021 en klage til Advokatnavnet over Sagsagte
(advokat). Af klagen fremgér bl.a.:

4. De enkelte klagepunkter
[...]

a. Sagsogte (advokat)s undersogelse har indebdret en uberettiget indsamling

af private og
folsomme oplysninger, som Virksomhed A/S 1 ingen retlige interesse har
haft i at indhente

[...]

b. Sagsegte (advokat)s undersogelse har ikke sikret mig rimelig adgang

til at varetage
mine interesser

[..]

c. Sagsoagte (advokat)s bevisvurdering har veeret abenbart kritisabel

[...]

d. Sagsegte (advokat) har sendt misvisende signaler om undersegelsens
grundlag og
procesform ”

Advokatnavnet afsagde den 4. november 2021 kendelse i sagen. Af kendelsen
fremgar bl.a.:

”Neevnets afgarelse og begrundelse:

Virksomhed A/S 1, der efter det oplyste, var fast klient hos Advokatfirma
I/S, antog Sagsegte (advokat) til at undersoge indberetninger fra en raekke
personer om andre personer — alle med tilknytning til Virksomhed A/S 1.
Med undersogelsen sogte Virksomhed A/S 1 dels en kortlaegning af
omfanget af handel-ser, og dels rad fra Sagsegte (advokat) om, hvordan
Virksomhed A/S 1 skulle handtere de enkelte sager over for de undersogte
personer. Det indgik sdledes i Virksomhed A/S 1's opdrag til Sagsegte
(advokat), at hun skulle foretage en juridisk vurdering af de underseogte
personers pasta-ede adfzerd med henblik pa Virksomhed A/S 1's videre
stillingtagen.

Resultatet af undersogelsen blev bl.a. udmentet 1 konklusioner foretaget af
Sagsegte (advokat) for Virksomhed A/S 1, der er hendes klient og part i
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sagen. Konklusionerne skulle efter det oplyste benyttes i forbindelse med
Virksomhed A/S 1's beslutninger i sagen, men der er ikke tale om, at der
skulle traeffes en afgerelse 1 sagen.

I lyset heraf har Advokatnavnet taget stilling til de konkrete klage-punkter
i det folgende.

Rimelig adgang til varetagelse af interesser (brud pd due process) og
misvisen-de signaler om undersogelsens grundlag og procesform

Det folger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en
adferd, der stemmer med god advokatskik.

En advokats konklusion til sin klient i en sag af den foreliggende karak-ter
kan have stor betydning for den undersegte person. Henset hertil, og da
alle parter har en interesse i, at grundlaget for den undersegende advokats
konklusioner er sa fyldestgarende som muligt, skal den un-derseogende
advokat give den undersggte person relevant mulighed for at varetage sine
interesser.

Sagsegte (advokat) oplyste i sit indledende brev af 18. november 2020 til
Sagseger om baggrunden for den af Virksomhed A/S 1 ivarksatte
indberetningsordning og undersogelse af sager om mulige krenkelser,
herunder at der var tale om indberetninger af to konkrete episoder, hvor
Sagseger efter det oplyste var impliceret. I den vedlagte procesbeskrivelse
var undersggelsens formal, afgreensning og metode na@rmere beskrevet,
ligesom rammen for atholdelse af det plan-lagte mede/interview var
skitseret. Endelig fremgik det, at Sagsegte (advokat) efter
undersogelsesforlobets afslutning ville fore-tage en vurdering af, om der
var grundlag for at konkludere, at der var udevet kreenkende handlinger i
strid med lovgivningen, hvorefter Virksomhed A/S 1 ville vurdere og
traeffe beslutning om, hvorvidt der var grundlag for et videre forleb. Hertil
kommer, at Sagseger i forbindelse med det planlagte interview
opfordredes til at tage en bisidder, f.eks. en ad-vokat, med, hvilket han
gjorde, ligesom en mededato blev @ndret, sd hans advokat kunne

deltage.

Advokatnavnet finder, at Sagsegte (advokat)s tilkendegivel-ser
vedrerende mulige konsekvenser af en eventuel udeblivelse forud for
medet/interviewet den 27. november 2020 ikke var formuleret pa en sddan
made, at det er i strid med god advokatskik. Der er herved lagt vagt pa, at
Sagseger blev vejledt om, hvordan Virksomhed A/S 1 vil-le/kunne
forholde sig. Hertil kommer, at Sagsegte (advokat) forud for
medet/interviewet den 27. november 2020 oplyste, at de to indberetninger
tidsmessigt 14 sa langt tilbage, at der var indtrddt straf-feretlig foreldelse,
hvorfor det allerede af denne grund ikke ville vaere relevant at overveje
politianmeldelse.

Der er yderligere lagt vaegt pa, at Sagsegte (advokat) forud for medet i et
vist omfang imedekom Sagsegers onske om at fi yderligere oplysninger
om de pageldende episoder samt navnene pa de to indberettere, ligesom
der p4 medet var mulighed for at holde pauser, hvor han havde mulighed
for at drefte det pa modet fremkom-ne med sin advokat, herunder stille
supplerende sporgsmal. Hertil
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kommer, at Sagsager og hans advokat fik tilsendt referatet fra
medet/interviewet med henblik pé at fremkomme med eventuelle be-
merkninger, og at de herefter godkendte referatet.

Et flertal pd 9 medlemmer finder, at Sagsegte (advokat) uan-
set det ovenfor anforte har til sidesat'god advokatskik, Jf. retspleje-

lovens § 126, stk. 1.

Ved vurderingen heraf har disse medlemmer serligt lagt vaegt pa, at

Sagsegte (advokat) ved den angivne procesbeskrivelse over for

Sagseger havde tilkendegivet, at hun efter undersogelsesforlo-

bets afslutning ville foretage en vurdering af, om der var grundlag for

at konkludere, at der var udevet kraenkende handlinger 1 strid med
lovgivningen, at Sagsegte (advokat) efter det oplyste ved den

mundtlige afrapportering af hendes juridiske vurdering pa medet med
Sagseger den 18. december 2020 ikke pa tilstrekkelig made

angav, hvilken lovgivning og hvilke bestemmelser, hun vurderede var
overtradt, at Sagsegte (advokat) efter det oplyste ikke be-

handlede spergsmalet om foraldelse i relation til den lovgivning, hun
vurderede var overtradt, hvilket skal ses i lyset af, at

Sagsegte (advokat) specifikt og skriftligt havde oplyst, at der var indtradt straf-
feretlig foreldelse, og at Sagsegte (advokat), nér hun pé veg-

ne af Virksomhed A/S 1 patog sig mundtligt at videreformidle undersegelsesforlo-
bets vurdering og konklusion, métte foretage den formidling inden for

de rammer, som ved den angivne procesbeskrivelse var kommunikeret

til Sagseger.

Et mindretal p4 6 medlemmer finder efter en samlet vurdering af sa-
gens oplysninger og forleb, at Sagsegte (advokat) ikke har til-

sidesat god advokatskik ved sin handtering og gennemferelse af under-
sogelsen, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1, og disse medlemmer frifinder
derfor Sagsegte (advokat).

Afgorelsen af dette klagepunkt traeffes efter stemmeflertallet.

Uberettiget indsamling af private og folsomme oplysninger, som
Virksomhed A/S 1 ingen retlig interesse har haft i at indhente

I forhold til klagen over brud pé databeskyttelsesforordningen (GDPR) i
relation til spergsmalet om bl.a. forneden hjemmel, samtykke og retli-ge
forpligtelser, samt i forhold til klagen over uberettiget videregivelse af
oplysninger om rent private forhold 1 strid med straffeloven, afviser
Advokatnavnet disse plagepunkter efter deres beskaffenhed. Advo-
katnzvnet har bl.a. lagt veegt pd, at Sagseger har oplyst, at han har
indgivet en klage til Datatilsynet, og na@vnet finder, at en vur-dering heraf
ikke er egnet til at blive foretaget af Advokatnavnet.

Bevisvurdering dbenbart kritisabel

Advokatnavnet afviser dette klagepunkt. Ved afgerelsen heraf leegger
Advokatnavnet bl.a. vaegt pé, at en nermere vurdering af Sagsogte
(advokat)s konklusioner i1 sagen vil kreve en bevisforelse, der ikke er
egnet til at blive foretaget for Advokatnavnet, men som ret-telig henherer
under domstolene.
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[L.]

Ved n@vnets afgorelse blev Sagsogte (advokat) efter flertallets afgo-relse palagt en
bade pd 20.000 kr. i medfor af retsplejelovens § 147 c, stk. 1.

Sagsegte (advokat) indbragte Advokatnavnets afgerelse for retten, jf.
retsplejelovens § 147 d. Ved Kebenhavns Byrets kendelse af 17. marts 2022 blev
sagen henvist til behandling ved landsretten i 1. instans efter retsplejelovens § 226,
stk. 1.

Ved Ostre Landsrets dom af 18. juni 2024 i sagen BS-10998/2022-OLR blev Ad-
vokatnavnets afgerelse stadfaestet.

Af landsrettens begrundelse og resultat fremgér bl.a.:

”Sagseger og hans advokat modtog kopi af den procesbe-skrivelse, som
Sagsegte (advokat) havde udarbejdet i samar-bejde med Virksomhed A/S
1. Sagsegte (advokat) redegjorde i sin e-mail af 18. november 2020 til
Sagseger yderligere for undersggelsen og det forestdende interview og
bemarkede i mailen bl.a., at "Nér un-dersegelsen er endeligt afsluttet, vil
jeg foretage en vurdering af, om der er grundlag for at konkludere, at der
er udevet kreenkende hand-linger i strid med lovgivningen ”. Af Sagsogte
(advokat)s brev af 20. november 2020 til Sagsegers advokat fremgar i
over-ensstemmelse hermed, at undersegelsen havde som formal at afklare,
om det bevismaessigt kunne leegges til grund, at der var udevet en ad-feerd,
der efter lovgivningen pa det pagaldende tidspunkt mé anses for
kraenkende, og at der i1 s fald som det naste skulle foretages en vurde-ring
af, om der var grundlag for at drage ansattelsesretlige eller kon-traktuelle
konsekvenser af det passerede. Dette blev atter berort under medet den 27.
november 2020, sdledes som det fremgér af moderefera-tets punkt 1.3, 1.4
og 4.3.

Efter bevisforelsen, herunder transskriptionen af lydoptagelsen fra me-det
den 18. december 2020, leegger landsretten til grund, at Sagseger og hans
advokat under medet bl.a. spurgte ind til den bevis-vurdering, som
Sagsegte (advokat) havde foretaget, ligesom spergsmalet om betydningen
af, at heendelserne 1a mange ar tilbage i tiden, blev berert. Det leegges
endvidere til grund, at Sagsegte (advokat) i forbindelse med den
mundtlige afrapportering af under-sogelsens resultat over for Sagseger
ikke henviste til nogen specifik lovgivning eller retspraksis som grundlag
for sin vurdering, og hun redegjorde ikke for spergsmal om passivitet eller
foreeldelse. L andsretten finder under de anforte omstendigheder, at
oplysninger herom var relevante for Sagsegers muligheder for at varetage
sine interesser, idet det herved tillige bemarkes, at oplysning om det
retlige grundlag var af betydning for Sagsegers mulighed for at vurdere
det beviskrav, Sagsegte (advokat) havde formule-ret som grundlag for sine
konklusioner om det passerede. Landsretten finder under de anferte
omstendigheder, at oplysninger herom var re-




32

levante for Sagsegers muligheder for at varetage sine interes-ser, idet det
herved tillige bemarkes, at oplysning om det retlige grund-lag var af
betydning for Sagsegers mulighed for at vurdere det beviskrav, Sagsegte
(advokat) havde formuleret som grundlag for sine konklusioner om det
passerede.”

Ostre Landsrets afgorelse er indbragt for Hejesteret. Sagen er berammet til ho-
vedforhandling i april 2025.

Beskeeftigelsesforhold

Efter opheret af Sagsegers ansettelse hos Virksomhed A/S 2 stifte-de Sagseger den
1. maj 2021 enkeltmandsvirksomheden Virksomhed 2 under branchekoden ”Kode”
. Virk-somheden er ifelge udskrift fra Erhvervsstyrelsen registreret ophert den 30.
november 2021.

Sagseger modtog dagpenge i perioden december 2021 til januar 2022. Det fremgar
af sagens oplysninger, at Sagseger forgeves sogte en raekke jobs i januar 2022.
Sagseger modtog fra februar 2022 sygedag-penge.

Den 21. marts 2022 ansegte Sagseger om seniorpension. Den 12. sep-tember 2022
modtog Sagseger afgarelse om, at han pr. 1. oktober 2022 var meddelt
seniorpension.

Leegelige oplysninger
Det fremgér af udskrift af Sagsegers leegejournal bl.a., at han den 19. januar 2021
kontaktede egen laege med anmodning om recept pd Melatonin til at sove pa.

Det fremgér videre af de legelige oplysninger, at der den 6. maj 2021 aftaltes
opfelgning i relation til akut belastning, og at egen laege den 11. maj 2021 har
angivet diagnosen ”P02 Akut belastningsreaktion” , i hvilken forbindelse Sagseger
blev henvist til psykolog. Det fremgér endvidere af journalop-lysningerne, at
Sagseger den 24. januar 2022 blev sygemeldt i forele-big fire uger som folge af
tilstanden.

Det fremgar af "leegeattest ved nedsat erhvervsevne” af 5. april 2022, at arsagen til
sygdommen er en stresstilstand/depression med akut forverring pga. krise, at
Sagseger ikke pa tidspunktet kunne varetage sit hidtidige arbejde, og at tilstanden
efter Sagsegers oplysning var opstaet den 10. decem-ber 2020.
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Af psykiatrisk speciallegeerklaring dateret den 21. december 2022 fra special-
lege 1 psykiatri Lage, som er udarbejdet pa anmodning fra AP Pension, fremgar
bl.a.:

” Aktuelt:

Sagseger bliver 1 forbindelse med den pdgeldende undersogelse af
arbejdsmil-jeet pa Virksomhed A/S 1 udsat for nogle beskyldninger, som
medforer, at Sagsoger ikke laengere kan fortsette sit arbejde 1
produktionsselskabet, da Sagsager ikke leengere ma arbejde pa
Virksomhed A/S 1 mere.

Sagseger beskriver en chokfase, hvor Sagseger dels var fuldstendig
uforstdende overfor de uretmessige beskyldninger, som havde ramt ham.
Folte sig uden nogen former for retssikkerhed og oplevede, at ingen turde
enga-gere sig i ham af denne grund. Oplevede det desuden meget
belastende og frustrerende, at det ogsé i1 betydelig grad gik ud over
Sagsegers kereste og son.

Lige siden har sagen fyldt neermest konstant. Sagseger har haft sveert ved
at sove. Sgvnen er afbrudt, og Sagseger har hyppige, mareridtsagtige
dremme, som handler om traumet.

Sagseger forsegte initialt at handle sig ud af det. Forsegte at forsvare sig
og fa retfeerdighed men indsa efterhdnden, at de almindelige
retfeerdigheds-principper og retsprincipper ikke var geeldende 1 denne sag,
og Sagseger indsa gradvis, at han ikke kunne vinde denne sag.

Sagseger har efterfelgende oplevet betydelige kognitive
funktionsforstyrrelser med nedsat koncentrationsevne og hukommelse,
nedsat evne til at mul-titaske samt nedsat fleksibilitet og behov for en
betydelig grad af struk-tur, planleegning og forudsigelighed. Sagseger kan
hojst overskue 3 simple go-remaél 1 lobet af dagen. Har svert ved at
handtere nogen former for for-ventningspres eller krav og reagerer med at
blive irritabel og opfaren-de.

Sagseger har haft tankemylder og en mere konstant rastleshed og uro.
Har ikke kunnet koncentrere sig om at laese og skrive, har svart ved at
folge med i film og undga sa vidt muligt at se nyheder eller andet, der
minder Sagsoger om sagen.

Har haft svert ved at laegge det fra sig pga. den offentlige bevagenhed,
som sagen har haft. Sagseger bliver ustandseligt konfronteret med sagen.
Sagseger har isoleret sig og har tendens til at melde afbud til bade private
ar-rangementer og ogsa tilbud om f.eks. at holde foredrag. Nér tiden
narmer sig, begynder Sagseger at blive mere og mere anspandt og utilpas
og kan til sidst ikke overskue at tage af sted.

Humeret har vaeret jevnt trist, men Sagseger har ikke oplevet sig
depressiv som 1 2012. Sagseger har saledes en velbevaret evne til at fole
glede, og Sagseger kan ogsa have lyst til ting.

Sagseger har svert ved at tage sig sammen til ting, f.eks. at komme i gang
med at motionere selvom Sagseger iherdigt har forsegt flere gange. Er det
meste af dagen inaktiv. Har det bedst derhjemme men har ikke udviklet
egentlig fobisk adferd og kan séledes ferdes i1 det offentlige rum uden
angst. Sagseger kan ikke beskrive panikangst eller generaliseret angst.
Sagseger foler sig ofte uudhvilket og traet og bliver ogsd hurtigt mentalt
ud-trattet. Er ikke plaget af stgjoverfolsomhed. Sagseger kan ikke
beskrive egent-lige flashbacks, eget agtpdgivenhed eller mistro. Ingen
psykotiske symptomer.
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Sagseger har siden symptomdebut i december 2020 ikke oplevet nogen
egent-lig fremgang i tilstanden men oplevere snarere, at tilstanden er uaen-
dret, om end Sagseger har opnéet en bedre forstaelse og accept af sin
tilstand.

[..]

Konklusion:

[..]

Samlet finder undertegnede saledes, at der er tale om en psykisk be-
lastningsreaktion med depressionssymptomer, kognitive forstyrrelser og
PTSD-symptomer.

Tilstanden har nu varet i 2 ar og ma efterhanden betegnes som kronisk.
Der kan ikke peges pa yderligere behandlingstiltag, som pa afgerende vis
vil kunne bedre den psykiske tilstand eller funktionsniveauet.

Diagnose:
Tilpasningsreaktion med andre emotionelle symptomer/ reactio mala-
daptiva cum pertubatione emotionum alium F43.23.”

Forklaringer
Sagseger, Sagsegte (advokat), Vidne 3, Vidne 2 og Vidne 1 har afgivet
forklaring.

Sagseger har forklaret bl.a., at han antog advokat efter modtagelsen af brevet af

18. november 2020 fra Sagsegte (advokat). Han genkalder sig ikke at have dreftet
med Advokat, om det var en mulighed at afgive en skriftlig redegorelse i stedet for

at deltage i et interview. Han har ikke set brevet fra Advokat af 19. november 2020
til Sagsegte (advokat) fer afsendel-se, men de havde talt sammen forud for

afsendelsen. Han enskede fortrolighed, men han var i sagens natur ikke konkret 1
stand til at vurdere den mulige grad af fortrolighed, da han ikke pa daverende
tidspunkt vidste, hvad indberetnin-gerne vedrerte. Han genkalder sig ikke at have
spurgt til fortrolighed under interviewet, men han formoder pa baggrund af
referatet, at han har spurgt til det. Det var meget vigtigt for ham.

Han blev chokeret, da han sa indberetningerne fra Person 5 og Person 3.

Han bestrider ikke, at han har haft en seksuel relation til Person 5, og at hun har
vaeret 1 lejligheden 1 hvert fald én gang, muligt flere gange. Han hu-sker det sddan,
at de havde seksuelt samkvem én gang. Han oplevede indled-ningsvist Person 5
som sed og almindelig. Han opdagede forst senere, at hun ikke var rask, og at hun
var 1 en sarbar situation. Han afbred relationen kort tid efter, at han fik kendskab til
det.
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Han erindrer ikke, at der har varet en aften, hvor han, Person 5 og Vidne 2 har
vaeret 1 hans lejlighed pa samme tid. Den episode, Person 5 har indberettet, har ikke
fundet sted. Det er logn. Han husker fortsat ikke den episode, Vidne 2 refererer til,

hvor Vidne 2 skulle have set ham have et al-mindeligt samleje med Person 5. Han
ved ikke, hvor mange gange Vidne 2 har veret i hans lejlighed. Han blev ikke
spurgt til, om der kunne have veret andre til stede 1 lejligheden, eller om andre
kunne bidrage til at belyse hendelserne. Han fortalte en reekke ting af egen drift
under interviewet den 27. november 2020, herunder at Person 9 opholdt sig i
lejligheden, i peri-oden hvor Person 5 stalkede ham. Hvis Person 9 havde ve-ret
indkaldt som vidne, og hvis Sagsegte (advokat) havde veret grundig og reelt
nysgerrig, ville hun kunne have faet bekreftet naturen af hans relation til Person 5.
Han fortalte de ting, fordi han fandt det nedvendigt at bely-se, at Person 5 lgj. Han

fortalte under interviewet, at han under sin korte relation med Person 5 oplevede, at
hun havde udfordringer, og han beskrev hende som et menneske, der ikke var
mentalt rask. Det var efter hans opfattelse af betydning for vurderingen af hendes
troveerdighed. Han gav konkrete eksempler, som Sagsegte (advokat) efter hans

opfattelse burde undersagge. Det relaterede sig til bdde handlinger pé
arbejdspladsen og i det private. Han fik ikke indtryk af, at det ville blive undersogt
n&rmere.

Han kendte ikke til Person 5's mentale tilstand, for de indledte relatio-nen. Det er
korrekt, at hun pé et tidspunkt fik det rygte pd Virksomhed A/S 1, at hun var let pa
traden. Det pavirkede hendes arbejde negativt pa den lange bane. Foreholdt sit

udsagn ved interviewet den 27. november 2020 om, at hendes arbejde var
upaklageligt, bekraeftede han at have sagt sadan specifikt i relation til Person 5's
opgavevaretagelse. Det endrer efter hans opfattelse ikke ved, at hendes modus
skadede hende.

Han har senere lant sin lejlighed ud til Person 5. Hun var pa det tids-punkt ophert
med at stalke ham og var blevet karester med Person 10. Han lante kun lejligheden
til hende én gang. Han husker ikke, om han fik honorar for sit interview af hende
pa bogmessen, som hun senere deltog i. Hun havde skrevet en kriminalroman, og
han ville gerne hjelpe hende.

Foreholdt facebookopslag af 29. november 2021 hvoraf fremgér, at han syntes, det
var darlig demmekraft at indlede et forhold til en Praktikant, blev han p&
davarende tidspunkt radet til at sige noget imgdekommende. Han vil ikke sige i
dag, at hans relation til Person 5 nedvendigvis var udtryk for darlig demmekraft.

Foreholdt sin tilfejelse til referat fra interviewet den 27. november 2020 om, at han
har haft 3-4 affeerer gennem sine tyve drs ansattelse pa Arbejdsplads, vil han
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tro, det omfatter Person 5. Han ved ikke, om det ogsa har indbefattet andre
praktikanter. Det er muligt, han under interviewet har omtalt episoderne som
“branderter” . Han kan have veeret i en vildfarelse pd baggrund af Sagsegte
(advokat)s gengivelse af Vidne 2's forklaring om, at der var sterre mangder
alkohol. Der er efter hans opfattelse betydelig forskel pa at fa et glas radvin og
vare 1 en brandert.

I relation til episoden indberettet af Person 3 genkalder han sig fodselsdags-festen
dagen for, men han genkalder sig ikke, at Person 3 skulle have varet i lejligheden,
den dag indberetningen vedrerer. Foreholdt Person 3's forkla-ring som gengivet i
interviewet med ham, har han ikke kendskab til, at der skulle vere historier om
ham og hans relation til kvinder. Foreholdt sin udtalel-se under interviewet om, at
han godt forstod, hvorfor Person 3 ikke gik til ledelsen, har han sikkert nok sagt
som angivet. Han kan ikke svare tilsvarende for Person 5, da han ved, episoden
ikke har fundet sted.

Han sendte Person 3 en undskyldning, da han kom hjem fra interviewet med
Sagsegte (advokat). Det var samme dag. Hvis det, hun havde sagt, var rigtigt, s&

skyldte han hende en undskyldning. Han havde pa daverende tids-punkt alene
Person 3's forklaring at ga ud fra, da han som anfort ikke genkaldte sig nogen
episode. Han tog forbehold for, at han ikke selv kunne hu-ske situationen, men han
ville gerne beklage den folelse, hun havde haft. Han modtog ikke svar fra Person 3
pé beskederne. Hans udtalelser til artiklen i Medie 2 den Dato 2 2021 og
erkendelse af at veere géet over en moralsk streg skal ses i lyset af, at han pa

davaerende tidspunkt fortsat kun var bekendt med Person 3's forklaring som
gengivet under hans eget interview.

Han fik at vide, at han ville fa sit referat til gennemlasning, og at han — séfremt
andre vidner skulle atheres — ville fa deres referat til gennemlesning og kom-
mentering. Han har godkendt referatet fra sit interview i forbindelse med ad-
vokatundersggelsen. Det var hans indtryk, at det, der blev last op fra inter-viewene
med Person 5 og Person 3 under interviewet med ham den 27. november 2020,

udgjorde hele referater af interviewene. Han var ikke bekendt med, at det var
uddrag.

Advokat blev i forlengelse af interviewet kontaktet af Sagsegte (advokat) med
henblik pa at fa hans samtykke til indkaldelse af vidnerne Vidne 2 og Person 4.
Han kontaktede efter aftale med Sagsegte (advokat) Vidne 2 og Person 4 for at
indhente kontaktoplysninger pa dem til Sagsagte (advokat) og for at orientere dem

om, at de ville blive indkaldt. Han navnte Person 5's navn for Vidne 2 i den
forbindelse. Han husker ikke sam-talen som lang, men han var chokeret og husker
ikke samtalen i1 evrigt. De talte ikke detaljeret om indberetningen. Han har set
Vidne 2 3-5 gange, siden Vidne 2 stoppede pd Virksomhed A/S 112004 eller
2005.
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Han havde alene en kort samtale med Person 4, som umiddelbart virkede kort for
hovedet. Det var hans indtryk, at Person 4 ikke enskede at afgive vidneforklaring.
De var kolleger 1 2003, men 1 2020 arbejdede de ikke leengere sammen. Han havde
ikke talt med ham i mange ar forud for telefonsamtalen i anledning af interviewet.
Person 4 er kendt som en fagligt anerkendt og dygtig Stilling 4, og det er et
menneske, han stoler meget pa. Han har ikke talt med Person 4 om de n@rmere
detaljer, men de har talt om den episode, ind-beretningen vedrerte. Person 4's
forklaring er ikke afstemt med ham.

Han kendte til indholdet af interviewene med Vidne 2 og Persen4*forad——
for onlinemedet den 18. december 2020. Vidne 2 sendte sit referat fra inter-viewet

til ham. Person 4-havde-mundtlist-gengive am-* Han o
sig ikke, hvornar han fik Vidne 2's referat tilsendt, men det var muligvis dagen for
onlinemedet. Han var overrasket over indholdet, da Vidne 2 dels afviste, at

handelsen pé daybed’en havde fundet sted, dels angav at have oververet et
frivilligt samleje mellem Person 5 og ham morgenen efter. Der var stor forskel
mellem Vidne 2's forklaring og Person 5's forklaring. Hvis han havde veret
bekendt med det, ville han have haft spergs-mal til det, der var nyt for ham, og som
kunne bidrage til at klarleegge, hvad der var sket. Indberetningen vedrerte en
episode, han ikke selv kunne huske, og derfor var det efter hans opfattelse af
betydning at fa undersegt og bekraftet oplysningerne fra Vidne 2, der kunne
genkalde sig den pagaldende aften. Vidne 2 har efterfolgende fortalt ham, at han
fortalte sin hustru om episoden, herunder samlejet om morgenen. Han har set

referat fra interviewet med Person 4 1 forbindelse med sagens anlaeg, da han
anmodede om indsigt efter da-tabeskyttelsesreglerne. Det havde efter hans
opfattelse gjort en meget stor for-skel for undersegelsen, hvis han havde haft
lejlighed til at leese referatet 1 for-bindelse med advokatundersegelsen. Person 4's
forklaring adskiller sig fra Person 3's forklaring pa flere punkter.

Han lider af dérlig hukommelse. Han har i forbindelse med denne sag talt med
flere navngivne personer, som har kunnet bidrage med oplysninger, han ikke selv
genkaldte sig, men som han pa davaerende tidspunkt har fortalt om Person 5, og
som efter hans opfattelse fortalte noget om hende og hendes mentale tilstand. Han
oplevede fra starten Sagsegte (advokat) saledes, at hun var mistroisk og ikke tog
det alvorligt, at han ikke kunne huske episoderne. Det er hans opfattelse, at
advokatundersggelsen fuldt ud fulgte Person 5's indberetning, og at Person 5's
forklaring er blevet lagt til grund for un-dersegelsens konklusioner. Det har

Sagsegte (advokat) flere gange fremhaevet. P4 samme made er det lagt ham til last,

at han ikke husker episoderne. Person 5 er ej heller foreholdt andre forklaringer,
idet hun kun er blevet inter-viewet én gang. Der blev efter hans opfattelse ikke
foretaget efterprovelse af nogen oplysninger fra ham, Vidne 2 eller Person 4. Han
vidste ikke pa
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tidspunktet for sit interview, hvem Sagsegte (advokat) ville indkalde som vid-ner.
Der mangler efter hans opfattelse grundighed i forbindelse med sagens oplysning
under advokatundersggelsen. Som Stilling 4 er han bekendt med, hvordan man

soger at bekrafte kildeoplysninger. Det kunne efter hans opfat-telse ogsa vere sket
her.

Han erindrer processen for interviewet hos Sagsegte (advokat) saledes, at han i
”spergsmél-svar” -format blev bedt om at forholde sig til en reekke udsagn og
forhold, han ikke tidligere var blevet gjort bekendt med. Han er enig i, at refera-tet
fra interviewet er loyalt i sin gengivelse af processen. Han forventede om
kontradiktion, at han fik mulighed for at blive hert. Det indtryk fik han fra savel
procesbeskrivelsen, han fik forud for interviewet, som fra selve medet.

De meadtes én gang fysisk og én gang via Zoom i forbindelse med undersogel-sen.
Han talte ikke med Sagsegte (advokat) forud for Zoom-medet den 18. de-cember

2020. Han fik konklusionen pd undersogelserne og Virksomhed A/S 1's beslutning

samtidig, dagen for Zoom-medet. Det var hans advokat, som talte med Sagsegte
(advokat). Han var meget chokeret over beskeden, og han genkalder sig der-for
ikke de nermere detaljer fra samtalen. Han har svert ved efter et nu fire-arigt
forleb med denne sag at adskille, hvornér han har faet kendskab til, hen-holdsvis
faet refereret de enkelte detaljer fra det, undersegelsen vedrorte.

Efter modet via Zoom den 18. december 2020 sad han tilbage med en oplevelse af
ikke at have faet svar pd sine spergsmal. Han havde forud for medet faet
konklusionen pa underseggelsen, herunder at han ikke leengere skulle vere pa
Udeladt. Han var optaget af at fa en forklaring pa, hvorfor hans ansattelse skulle

ophere, og hvad der var grundlaget og retsgrundlaget for Virksomhed A/S 1's

beslut-ning. Han oplevede ikke, at han fik svar pa de spergsmal. Han forstod
tilbage-meldingen pa medet saledes, at han havde udevet sexchikane.

Han var ikke pé tidspunktet for undersegelsen 1 2020 bekendt med reglerne om
sexchikane. Han blev bekendt med reglerne efter artiklen 1 januar 2021 1 Medie 1,
idet flere jurister henvendte sig til ham og gjorde ham bekendt med, at reg-lerne
om seksuel chikane ikke gjaldt pa davaerende tidspunkt.

Han udtalte sig til Medie 1, fordi det allerede for offentliggerelsen af resulta-terne
fra advokatundersegelsen var bredt kendt i journalistkredse, at der pagik en
undersogelse. Det var et spergsmal om tid, for det ville komme frem under alle
omstandigheder, henset ogsa til hans status som kendt Stilling 1, og derfor valgte
han selv at ga ud med historien. Medie 3 og Medie 4 havde forud for in-terviewet
henvendet sig til ham vedrerende historien med viden om, at han var blevet anmeldt

af Person 5. Person 11 havde bl.a. hert rygtet via programmet "Program 1” i

efteraret 2020. Person 11 var be-kendt med oplysningen, ogsa for Person 6 blev
fyret fra Virksomhed A/S 1.
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Han havde haft telefonisk kontakt med direkteren for Virksomhed A/S 2, Vidne 3,
forud for Zoom-medet den 18. december 2020. Vidne 3 havde pé det tidspunkt
kendt til anklagerne og underseggelsen i to dage. Kort efter Zoom-medets

afslutning, méske en halv til en hel time senere, kom Vidne 3 hjem til ham privat
med henblik pé at drefte, hvordan ansattelsen skul-le bringes til opher, herunder
vilkarene for opsigelsen. Han genkalder sig at have modtaget mail af 22. december
2020 med udkast til fratraedelsesaftale. Den indeholdt det, han var blevet
presenteret for pa et mede hjemme hos Vidne 3, hvor Vidne 3, en jurist fra
Virksomhed A/S 2 og han selv deltog. Han var ikke ved medet reprasenteret af
advokat. Han var pé davarende tidspunkt kontraktansat, og han var ikke medlem af
nogen faglig organisation. Han var pd baggrund af Zoom-medet af den opfattelse,

at der var et gyldigt juridisk grundlag for at opsige ham, og derfor teenkte han ikke,
at der var mulighed for at anfaegte opsigelsen. Han var autoritetstro for sd vidt, at
han, uanset at han ikke har gjort, hvad han blev beskyldt for, ikke havde grundlag
for at anfaegte Sagsegte (advokat)s juridiske vurdering. Det var hans opfattelse, at
aftalen var udtryk for et "fait accompli” , hvor han ikke havde andre muligheder
end at f4 mest muligt med ud.

Der var nogle s@rlige forhold som felge af sasmmenhangen mellem Virksomhed
A/S 1 og Virksomhed A/S 2. Aftalen skulle derfor godkendes af Virksomhed A/S 1.
De diskuterede alene de skonomiske vilkér for fratredelsesaftalen. Det var
uomtvisteligt, at han skulle opsiges. Han husker ikke, at der blev droftet ovrige
vilkar pa medet. Han genkalder sig ikke, om de talte om advokatundersegelsen pa

medet. Vidne 3 var som leder optaget af at here, hvad hans medarbejder havde
veaeret igennem. Han gav et kort referat til Vidne 3, men de dreftede ikke un-
dersogelsen i gvrigt.

Han var ikke bekendt med muligheden for et retsligt efterspil om usaglig af-
skedigelse, men han anerkender, at det fremgar af transskriberingen af Zoom-
medet, at Sagsegte (advokat) har nevnt det. Han erindrer ikke at have talt med
Advokat om det eller om muligheden for at indga en fratreedel-sesaftale, som ogsa
er det, der fremgér af transskriberingen. Han erindrer ikke, at han er blevet

opfordret til at sege juridisk rddgivning som anfort i fratraedel-sesaftalen. Det er
korrekt, at det mundtligt blev meddelt ham, at han, sdfremt han ville underskrive en
tavshedsklausul, ville modtage et beleb fra Virksomhed A/S 1. Det var et
sporgsmal, der var adskilt fra fratreedelsesaftalen med Virksomhed A/S 2.

Advokats bistand til ham opherte med Zoom-medet den 18. december 2020. Han
husker ikke artiklen i Medie 4 den Dato 3 2021. Advokat blev kontaktet af en
raekke journalister i forleengelse af artiklen i Medie 1 den Dato 1 2021, og han lod
hende udtale sig pa baggrund af dels hendes ekspertise, dels hans mentale tilstand
pa davarende tidspunkt. Han kan huske,
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at de talte, og at han accepterede, at hun udtalte sig. Han har ikke clearet citater til
artiklen i Medie 4. Han kan ikke sige, om han var chokeret over at laese citaterne.

Han gik pa arbejde, indtil dagen for han blev prasenteret for konklusionen af
undersogelsen. Virksomhed A/S 2 var ikke orienteret om undersegelsen, og han

for-talte det selv kun til ganske fa. Han var pé arbejde den 16. december 2020. Han
var pa det tidspunkt dérlig og var meget presset som felge af undersegelsen. Han
ringede derfor til Vidne 3, som aftalte med ham, at han sygemeld-tes. Det var forst
pa det tidspunkt, Vidne 3 blev bekendt med underse-gelsen. Han havde det
raedselsfuldt, da han gik fra medet med Vidne 3 den 22. december 2020. Han
kunne ikke sove, koncentrere sig, mv. Han erkend-te for sent, hvad han var ramt af.

Han folte sig ikke pa tidspunktet sd syg, som han forstar fra parerende og venner,
at han oplevedes. Han var ikke diagnosti-ceret med belastningsreaktion pé
tidspunktet for fratreedelsesaftalens indgéelse.

Han har aldrig anmeldt belastningen til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. Han
ved ikke, hvad det er. Han talte flere gange med egen laege i forbindelse med
belastningen. De diskuterede bl.a., om han skulle have antidepressiv me-dicin pa
baggrund af resultatet af en test. Han bad den 19. januar 2021 om sovemedicin,
fordi han havde brug for at blive stabiliseret. Diagnosen den 11. maj 2021 af en
akut belastningsreaktion er stillet af egen l&ege. Han opsegte desuden psykolog.
Det kan godt passe, at han kom hos psykolog Person 12 fra den 2. marts 2021.

Han har faet dagpenge fra december 2021. 1 2021 levede han derudover af ud-
betalingerne i henhold til fratraedelsesaftalen. Han har segt jobs under sin dag-
pengeperiode. Han overgik til sygedagpenge efter sygemeldingen og som folge af
uarbejdsdygtighed. Det gjorde han pa baggrund af samtale med en sagsbe-handler i
Gentofte Kommune. Han fik sygedagpenge i perioden fra februar til oktober 2022.
Han ansegte, ligeledes efter radgivning fra kommunen, om senio-rpension, som er
en pensionsordning for personer, som ikke leengere kan arbej-de. Man skal foretage
en ret omfattende dokumentation for at fa tilkendt senio-rpension. Foreholdt FP
401 legeattest ved nedsat erhvervsevne er det korrekt, at han havde tegnet
forsikring. Den psykiatriske speciallegeerklaering af 21. december 2022 var til
brug for forsikringsselskabets afgerelse om tab af er-hvervsevne. Han var én gang
hos den speciallaege i psykiatri, som har udferdi-get erklaeringen. De ovrige
oplysninger, som indgik i speciallegeerklaringen er, som det ogsa fremgar af
erkleringen, oplysninger fra egen lege.

Det er efter hans opfattelse ikke MeToo i bred forstand, som har betydet, at han
ikke har faet arbejde. Det er advokatunderseggelsen og dens resultater, som har
gjort, at han ikke kan fa jobs, fordi der med den blev faeldet dom over ham. Det er
det, redakterer m.fl. gor geldende, nér han henvender sig. Der er den forskel
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mellem hans og Person 6's situation, at Person 6 var chef. Derudover er hans og
Person 6's efterhistorik praecis den samme. Ingen af dem har efterfolgende kunnet
fa arbejde, ndr man bortser fra deres respektive, kortere ansattelser pa Medie 5.
Han var den eneste navngivne i tv-dokumentaren Titel. Han fik oplyst, at det
skyldtes, han selv var stéet frem.

Han stiftede i foraret 2021 Virksomhed 2. Han var i perioden efter undersegelsen
narmest manisk og provede at komme tilbage og klare sig selv ved at stifte
virksomhed. Han kunne imidlertid ikke folge det op. Han undlod at svare, nér folk
henvendte sig til ham i regi af virksomheden, og den kom der-for aldrig i gang.
Selskabet havde 1 2021 en omsatning pa 149.728 kr. Indtagten var primart fra en
aftale med et firma om at lave en reklamevideo for en Net-flixserie. Aftalen blev
indgaet tidligt 1 2020. Det var cirka én dags arbejde.

Praktikanter var ansat pa Virksomhed A/S 1 1 halvandet ar. Han vil tro, at
praktikanter har et enske om fastansattelse. Virksomhed A/S 1 bestemmer, hvem
der er Stilling 1, og de kan frit vaelge, hvem de vil have. Han ved ikke, om
praktikanter havde tjenestemobiler 1 2001 og 2003. Han er ikke blevet spurgt til,
om hans telefon pa tidspunktet var en tjenestetelefon. Det var det ikke. Han finder
det hypotetisk og vil ikke svare pa, om man godt ma kysse og befamle én, der har

afvist at blive kysset pad. Man mé ikke udsette nogen for et seksuelt overgreb. Han
er ikke 1 tvivl om, at man ikke matte presse nogen til sex. Han mener ikke, det har
relevans for nerva-rende sag.

Sagsegte (advokat) har forklaret bl.a., at Virksomhed A/S 1 gerne ville have
gennemfort en advokatundersogelse vedrerende mulige krenkende handlinger pa
Virksomhed A/S 1 i forleengelse af Person 13's tale ved Program 2. Det var et krav
fra medarbejderne, at der blev gennemfort en undersegelse. Hun var fast advokat

for Virksomhed A/S 1 og var sammen med et team af to advo-kater fra sit kontor
ansvarlig for at gennemfore undersegelsen. De udarbejdede bl.a. procesbeskrivelse,
foretog kategorisering af indberetninger og vurderede, hvilke skridt der skulle
foretages. Formélet med kategoriseringen var at vurde-re, om man juridisk kunne
definere det indberettede som en kraenkende hand-ling. I modsat fald ville det blive
videregivet til Virksomhed A/S 1's kulturun-dersogelse.

Det var decorumkravet, som ville vaere den relevante mélestok for vurderingen af
eventuelle krenkende handlinger. Decorumkravet relaterer sig til handlinger bade
inden og uden for arbejdstiden, ligesom oplysninger om gamle forhold kan fa
betydning. Undersggelsen skulle med andre ord basere sig pa retstil-standen i bred
forstand.

Der var til brug for undersegelsen etableret et ”indberetningsvindue” frem til
oktober 2020. I perioden kom der to indberetninger vedrerende
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Sagsager. Indberetningerne vedrerende Sagseger kunne vurderes juridisk. Hun
opfordrede Sagseger til at antage bistand. Det giver en retssikkerhed i
undersogelsesprocessen, ligesom det gor arbejdet med en advo-katundersogelse
lettere, sdfremt de involverede er reprasenteret ved advokat.

Det var udgangspunktet for undersegelsen, jf. ogsa procesbeskrivelsens formu-
leringer, at de ikke ville udlevere indberetningerne. Det er seedvanlig ansattel-
sesretlig praksis ikke at udlevere dem, ligesom undersegelsens fortrolighed 14 dem
pa sinde. Det efterfolgende forleb har efter hendes opfattelse bekreeftet, at det ikke
kunne holdes fortroligt. Grundlaget for undersegelsen var desuden ikke
indberetningerne som sddan, men de interviews, der blev foretaget pa baggrund af
indberetningerne. Hun laste indberetningerne hejt under inter-viewet den 27.
november 2020. Safremt Advokat og Sagseger havde anmodet om nogle dages

betenkningstid ved konfronta-tionen med indberetningerne, ville hun have
imedekommet det. Som det ogsa fremgér af referatet, var der ingen granser for,
hvor lang en pause man kunne holde i forleengelse af oplasningen af
indberetningerne. Hun har forstaelse for, at det har kunnet opleves nervepirrende
for Sagsager at blive gjort bekendt med indberetningerne.

Hun forstér ikke landsrettens begrundelse 1 sag BS-10998/2022-OLR, hvor
landsretten stadfeestede Advokatnaevnets kendelse af 4. november 2021 om, at hun
handlede i strid med god advokatskik. Hun er af den opfattelse, at hun har anlagt et
forsigtighedsprincip. Hun fandt, at man kunne lagge til grund, at begge kvinders
forklaringer var meget trovaerdige, og at de ikke havde noget motiv til ikke at tale
sandt. Hun har ikke taget nogen chancer. Hun var og er helt sikker pa sine
konklusioner. De involverede var til stede, og der er om-stendigheder, som
understotter, at det kan vaere sket, som henholdsvis Person 5 og Person 3 har
oplevet det. Det er tilstreekkeligt for hendes vur-dering, at de kan have folt sig
kranket. Det er efter hendes opfattelse sandsyn-liggjort, at den ene af kvinderne
blev opfordret til at have sex med Sagseger, og at den anden af kvinderne folte sig
presset til at have sex med ham. Som det ogsé fremgar af transskriberingen af

Zoom-medet, har hun ikke kon-kluderet, at Person 5 har varet udsat for voldtaegt.
Hun har ikke tilsi-desat Vidne 2's forklaring. Den er tveertimod inddraget i
bevisvurderingen, jf. hans forklaring om at Person 5 var i lejligheden sammen med
dem, og at der var en seksuel relation mellem Sagseger og Person 5. Derved har

Vidne 2's forklaring ogsé péavirket trovaerdigheden af Sagsegers forklaring, fordi
han har forklaret meget sikkert om, at han kun én gang havde varet sammen med
Person 5. Vidne 2 har desuden for-klaret, at der var alkohol involveret, at han ikke
husker noget fra den pagal-dende aften, og at han pé et tidspunkt faldt i sevn. Hun
har tillagt det en vis vaegt, at Sagseger og Vidne 2 var venner, og at de to ikke
efterfol-gende talte om den situation, Vidne 2 beskrev fra morgenen i lejligheden.
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Vidne 2 har modtaget et referat, som i form ligner de evrige referater, med ind-
ledning, oplaesning af indberetning, mv. Det, der fremlagt i forbindelse med sagen,
er et uddrag af Vidne 2's referat, som er udleveret til Sagsoger i henhold til

databeskyttelsesreglerne. Det er primart de processuelle bemaerkninger, som er
udeladt. Der kan desuden vare navne mv., som er ek-straheret. Alt af relevans for
Sagseger er udleveret.

Hun anerkender, at det for et vidne, som ikke genkalder sig en aften, vil kunne
vere relevant at vide, hvad andre vidner har forklaret. Hun fandt det ikke rele-vant
at foreholde Person 5 Sagsegers forklaring, bl.a. fordi Person 5 allerede havde

tilkendegivet, at Sagseger muligt havde en anden opfattelse, og at hun forventede,
at Sagseger ikke ville tro hende. Det var ydermere ikke relevant pa grund af det,
der kom frem i interviewet med Vidne 2. Hun fandt ikke oplysningerne om Person

S mulige stalking relevant. Det var ikke til hinder for, at hun kunne have veret
udsat for det, hun havde indberettet Sagseger for. Der var ikke noget i forbindelse
med underseggelsen, der for hende indikererede, at oplys-ningerne fra Sagseger om
Person 5's mentale tilstand skulle tillegges vagt.

Sagseger har godkendt referatet af sit interview og anerkendst, at det var meget
pracist. Hun mener, han godkendte referatet dagen efter medet. Hun mener fortsat
ikke, at hun har konkluderet i fuld overensstemmelse med Person 5's indberetning.
Hun har under undersegelsen ikke modtaget opfordringer fra Sagseger eller
Advokat til at interviewe yderligere personer, herunder Person 9. Hun har ej heller
selv vurde-ret det relevant at interviewe Person 9. De to vidner, som blev hert i
forbindelse med undersogelsen, blev kontaktet via kontaktoplysninger, som
Sagseger indhentede. Hun genkalder sig tydeligt, at Advokat ved den telefoniske
dreftelse den 17. december 2020 lod forstd, at Sagseger var bekendt med indholdet
af de to forklaringer. Advokat foreslog ej heller i den forbindelse yderligere
interviews. Tvartimod anmodede Advokat om, at sagen blev afgjort hurtigst
muligt. Hun lagde til grund, at Advokat ville have gjort opmarksom pa det,
safremt der ef-ter deres opfattelse var behov for yderligere. Hun indledte Zoom-
medet den 18. december 2020 med at foresperge, om Sagseger var bekendt med
indholdet af forklaringerne. Hun mener pa den baggrund, hun har iagttaget det, hun
havde tilkendegivet ved procesbeskrivelsen og pd medet den 27. november 2020
om kontradiktion.

Hun redegjorde for decorumkravet pd medet den 27. november 2020, ligesom hun
redegjorde for forholdet mellem decorumkravet pa tidspunktet for de ind-berettede
handelser og pa tidspunktet for advokatundersegelsen. Der var i 2020 en MeToo-
belge, som havde en betydning for vurderingen af forholdene
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pa undersogelsens tidspunkt i 2020. Advokat bestred ikke, at det var i strid med
decorumkravet. Der var ikke overvejelser om politianmeldelse grun-det
strafferetlig foreldelse. Hun fandt ikke anledning til at gentage det forud-gaende
forleb, fordi alle tilstedeverende pa onlinemedet den 18. december 2020 var
bekendt med det. Derfor var der efter hendes opfattelse ej heller anledning til at
navne foreldelse pd modet den 18. december 2020, og der var ikke grund-lag for
at behandle det i gvrigt. Hvis der var blevet spurgt til foreldelse og pas-sivitet pa
medet den 18. december 2020, ville hun have redegjort nermere for, hvorfor det
ikke var relevant. Den medgéede tid har haft en betydning for sank-tionsvalget.
Hvis man var blevet bekendt med handelserne pa davarende tids-punkt, er det
hendes opfattelse, at det kunne have begrundet bortvisning, hvil-ket ikke var en
mulighed pé dette senere tidspunkt. Der blev imidlertid ikke spurgt naermere ind til
det, ligesom der heller ikke i forbindelse med fremsen-delse af referatet blev stillet
sporgsmal til det tidsmaessige aspekt. Det fremstod klart for hende, at Advokat var
bekendt med, hvilket retligt grundlag konklusionerne forholdt sig til. Advokat
efterlod desuden i1 den forud-gaende telefonsamtale den 17. december 2020 det
indtryk, at hun ikke var over-rasket over undersogelsens resultater.

Hun var ikke klar over, at Zoom-medet den 18. december 2020 blev optaget. Hun
sad med advokatundersegelsen foran sig i forbindelse med afrapporterin-gen den
18. december 2020. Konklusionerne gengivet i transskriberingen er der-for i
overensstemmelse med undersggelsen.

Det, hun sagde pa Zoom-medet om, at der ikke nedvendigvis ville vaere indledt en
undersogelse, hvis der kun havde varet én indberetning fra Person 3, var svar pa et
hypotetisk spergsmal, hvor der var indlagt en forudsaetning om, at der kun havde
veret tale om verbale kreenkelser. Det var ikke relevant, for der var to
indberetninger, og derfor skulle der laves en underseggelse. Hvis hun var naet til
den konklusion, at der var sterre usikkerhed om Person 5's forklaring, ville hun
stadig baseret pa Person 3's forklaring vaere kommet til den samme konklusion, at
der var sagligt grundlag for opsigelse. Der ville des-uden stadig veere det monster,
at to kvindelige praktikanter havde vaeret i Sagsegers lejlighed, ligesom Sagseger
ikke afviste kraenkelsen af Person 3 i hans lejlighed. Man kan ikke udlede af
hendes tilkendegivelse pa modet, at de andre episoder ikke har indgéet i den
samlede vurdering. Det er en samlet vurdering, herunder med inddragelse af de to
efterfolgende episo-der med henholdsvis telefonsvarerbeskeden og pa
Klarskovgaard.

Bevisvurderingen beror pé en faglig vurdering af samtlige tilgeengelige oplys-
ninger. Vurderingen er svarende til den, som retten ville skulle foretage i for-
bindelse med en retssag. Det er ikke en strafferetlig provelse, og derfor er be-
viskravet lavere. Der vil sagtens kunne vare elementer i kvindernes forklaring,
som ikke er fuldt godtgjort. Det @ndrer ikke ved hendes bevismassige vurde-
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ring af, at Sagseger havde handlet i strid med decorumkravet. Hun har ikke fundet
det nedvendigt at fastleegge et faktisk haendelsesforleb. Det er med undersogelsen
godtgjort, at der har veret seksuel chikane, og at den chi-kane har veret
tilstraekkelig til at opsige Sagseger.

Det er ikke korrekt som anfert af @stre Landsrets i retsbog af 14. oktober 2024, at
vurderingen er foretaget i lyset af ligebehandlingslovens § 16 a. Det er berig-tiget
af hendes advokat i et efterfolgende processkrift. Bestemmelsen vedrerer den
situation, hvor en arbejdstager rejser krav mod sin arbejdsgiver. Der er imidlertid 1
forarbejderne til ligebehandlingslovens § 16 a henvist til retspraksis vedrerende
seksuel chikane, og det er den del, der har varet anvendt i forbin-

delse med sagen, fordi det illustrerer udviklingen. Hun er af den opfattelse, at
alt, hvad man foretager sig i sin fritid, kan indga i1 vurderingen af, om man lever op
til decorumkravet. I nervarende sag er aftalen indgaet i arbejdstiden og mellem
kolleger. Det er upracist at henfore det alene til sexchikane, fordi det
grundleggende handler om at have en adfzerd, som er uforenelig med at be-stride
jobbet. Hvis man udever seksuel chikane enten i arbejdstiden eller i sin fritid, kan
man have handlet i strid med decorumkravet. Det passerede udger efter hendes
opfattelse bade seksuel chikane og en overtradelse af decorum-kravet.

Pé det private arbejdsmarked er det seedvanligt, at man i ferste omgang kom-
munikerer mundtligt, og at man ferst senere ved en eventuel opsigelse eller
fratraedelsesaftale overgar til skriftlighed. Medarbejderen kan efterfolgende
anmode om en skriftlig begrundelse. I sddanne sager gives der oftest en meget
kortfattet begrundelse. Det er typisk 1 begge parters interesse. Nar hun under
Zoom-medet tilkendegayv, at der ikke ville komme noget pd skrift, var det sam-tidig
udtryk for, at det skriftlige grundlag ville veere mellem Virksomhed A/S 2 og
Sagseger. Advokat kunne have efterspurgt en skrift-lig begrundelse, men gjorde det

ikke. Hvis hun havde skullet give en skriftlig begrundelse, ville hun formentlig
have redegjort mere fyldestgerende. Hun sy-nes dog, det fremgar klart, hvad der er
tillagt vaegt, og hvorfor hun er kommet frem til den vurdering, hun har foretaget.

”Sanktioner” 1 henhold til procesbeskrivelsens punkt 3.5.1 ville vere af anseet-
telsesretlig karakter. Det var alene op til Virksomhed A/S 1 at vurdere, hvad
undersogelsens konklusioner skulle fore til, herunder om en given medarbejder

skulle opsiges. Hun har ikke veret involveret i tilblivelsen af fratreedelsesafta-len.
Hun blev dog spurgt sent i forlebet til formuleringen af fuld- og endelig-
hedsklausulen pa hendes forespergsel om, hvorvidt klausulen var formuleret
saledes, at den var dekkende for bade Virksomhed A/S 1 og Virksomhed A/S 2.
Hun har ikke pa noget tidspunkt faet besked om, at Advokat var udtradt af sagen.
Advokat udtalte sig 1 forbindelse med sagens offent-
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liggerelse 1 januar 2021 pa vegne af Sagseger, og hun antager derfor, der fortsat
bestod et klientforhold pa det tidspunkt.

Sagseger havde et opsigelsesvarsel pa fire maneder. Dertil ville han ved en retssag
om usaglig opsigelse maksimalt kunne vare blevet indremmet en godtgerelse pa
tre maneders lon. Han har dermed féet mere, end han ville have faet som folge af
usaglig opsigelse. Hun har ikke varet involveret i tilbli-velsen af tv-
dokumentaren.

Vidne 3 har forklaret bl.a., at han er administrerende direkter i Virksomhed A/S 2
og ogsd var det i efterdret 2020. Han kender Sagsoger fra samarbejdet i
Virksomhed A/S 2, hvor han var ansat pd de sdkaldte Produktioner. Det kan godt
passe, at Sagsager blev ansat i august 2015, som det fremgér af

ansattelsesaftalen.

Ansettelsesmodellen indebarer, at Virksomhed A/S 2 producerer indhold for bl.a.

Virksomhed A/S 1, herunder programmerne ”Program 3” og ”Program 4” , ved
brug af Stilling 1, som er ansat i Virksomhed A/S 2. Det er altid bro-adcasteren, der

vaelger, hvem de vil "fronte” til et givent program, og Virksomhed A/S 1 havde

derfor en klausul i kontrakten med Virksomhed A/S 2 om at kunne ophere med at

anvende en Stilling 1. Det er sket, at de har vaeret nedt til at opsige en Stilling 1,
fordi broadcasteren ensker et andet udtryk eller et andet ansigt pa et givent
program. En opsigelse vil i sadanne tilfelde som udgangs-punkt ske med
gjeblikkelig virkning. De havde som produktionsselskab ikke mulighed for at
bruge Sagseger til andre produktioner, og hans an-settelse var derfor naert knyttet
op til samarbejdet med Virksomhed A/S 1. Sagseger var en fuldstendig eminent

Stilling 1, og de var meget glade for at have ham som Stilling 1 pa produktionerne.
Der var ingen utilfredshed med Sagseger, og der havde pa ingen made varet
dreftelser om ikke at fort-satte med Sagseger som Stilling 1.

Han herte om advokatundersogelsen i starten af december 2020. Sagseger ringede
efter at have veret sygemeldt nogle dage og fortalte ham om undersegelsen. Han
vil tro, det har vaeret den 10. eller 12. december 2020. Det var i hvert fald en
mandag. Der var ikke nogen formel sygemelding, og der blev ikke afleveret
laegeattest. Der var pa tidspunktet corona og nedlukning, og der-for troede de i
forste omgang, det var det, der var drsagen til sygemeldingen. Det stod
efterfolgende klart, at det var advokatundersegelsen.

Han blev bekendt med Virksomhed A/S 1's enske om at aktivere klausulen pa et

mede med Vidne 1. Han kender ikke til indholdet af advokatunder-sogelsen, men
Vidne 1 oplyste, at Virksomhed A/S 1 pa grund af ad-vokatundersegelsens
konklusioner enskede at opsige Sagseger. Han havde 1 perioden en tat dialog med
Sagseger, og han vil derfor tro,
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han har hert om resultatet af undersegelsen fra Sagseger. Han var hjemme hos
Sagseger samme dag, som Zoom-medet blev holdt. Me-det hos Sagseger vedrorte
ikke fratreedelsesaftalen. Sagsoger var pa tidspunktet meget berert af situationen,
og han folte et ledel-sesmaessigt ansvar for den medarbejder, han havde ansat. Han
havde ikke hort rygter om advokatundersegelsen forud for dreftelserne med
Virksomhed A/S 1 og Sagseger om opsigelsen.

Han tog fat i sin juridiske afdeling for at fa udarbejdet en fratredelsesaftale. Han
stod 1 en situation, hvor han havde en Stilling 1, som broadcasteren ikke leen-gere
onskede at anvende, og det var han nedt til at forholde sig til. Han talte med
Sagseger og med deres jurist i Virksomhed A/S 2 om aftalen. Dialogen foregik via

telefon og ved mader henholdsvis hos Sagseger og ham selv. Det foregik hjemme
hos vidnet af hensyn til sével diskretion som coronarestriktioner. Det var kort for
jul. De medtes nogle gange og talte frem og tilbage om bl.a. fratreedelsesaftalen.
Det ville undre ham meget, hvis opfordringen til at tage juridisk bistand i
fratreedelsesaftalen ikke ogsé er blevet naevnt mundtligt. Han erindrer ikke, om det
blev nevnt. De indgik afta-len om henholdsvis fire maneders lon i
opsigelsesperioden og seks méneders godtgerelse. Udgiften skulle atholdes af
Virksomhed A/S 1, og derfor skulle de ogsé godkende den. Det blev dreftet med
Vidne 1 og Person 1. Der var hos Virksomhed A/S 1 et gnske om en udvidet
fortrolighedsklausul, som indebar, at Sagseger ikke matte forteelle om baggrunden

for sin opsigelse. Sagsoger enskede ikke at acceptere denne klausul. Han talte
derfor pa ny med Vidne 1, som udtrykte forstéelse for Sagsegers position. Den
udvidede fortrolighedsklausul udgik herefter af udka-stet. Han er i tvivl, om den
udvidede fortrolighedserklering var et separat do-kument. Det er meget
sandsynligt, at det var tilfaeldet. Han husker ikke, om der var en droftelse af
vilkarene for fratredelsesaftalen i evrigt. De havde ingen droftelser i relation til
endelighedsklausulen. Han mener ikke, der var mange versioner af
fratreedelsesaftalen. Det var sedvanligt at tilfeje ”Virksomhed A/S 17 til endelig-
hedsklausuler i1 opsigelser, hvor den konkrete vaertsrolle var knyttet meget spe-

cifikt til dem som broadcaster. Han sendte aftalen til Sagseger dagen for
underskrivelsen. Det er muligt, at han har sendt aftaleudkastet den 22. de-cember
2020, og at den folgelig er underskrevet den 23. december 2020. Fore-holdt
fremsendelsesmailen med den endelige aftale og henvisningen til en gent-lemen-
agreement om fortrolighed, bekraeftede han, at Sagsegers ud-talelser til Medie 1 1
januar 2021 efter hans opfattelse var et brud pa den aftale.

Vidne 2 har forklaret bl.a., at han kender Sagseger fra Skole og fra Virksomhed
A/S 1. Pa Skole udviklede de et ret nart ven-skab, som siden gled ud som folge af
flytning til hver sin landsdel mv. Han stoppede pa Virksomhed A/S 112007. Han
flyttede til Udeladt i Kebenhavn 1 2002. Han og Sagseger var gode kolleger 1
perioden péd Virksomhed A/S 1. Da
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han blev kontaktet i forbindelse med advokatundersegelsen, vil han betegne deres
relation som bekendte.

Han har godkendt referatet fra sit interview med Sagsegte (advokat). Han hu-sker

episoden i oktober 2001. Han tror, Person 5 og han var pa vagt sammen den
pageldende aften, hvorefter de tog hjem til Sagseger for at drikke en fyraftensel.
Han husker det ogsa i dag sddan, at det var ham, der inviterede Person 5 med hjem
til Sagseger. De var ofte pa vagt sammen, hun som praktikant, han som Stilling 5,
og de var gode kolleger. Hans tanke var hyggeligt samvar og en fyraftensel. Han
kan ikke 1 dag huske, om der var andre til stede. Han kan bekrefte, han under
interviewet har forkla-ret, at der formentlig var andre til stede.

Episoden dagen efter star lysende klart i hans erindring. Han ville sige farvel og
fandt i den forbindelse Sagseger og Person 5 i et helt al-mindeligt samleje” . Han

vil tro, han har sagt det samme pa medet med Sagsegte (advokat). Han kan godt

have sagt, at ”scenen stér klart i hans hukommelse” . Der var ikke noget
usedvanligt ved samlejet. Der var ikke noget voldeligt. Det er selvfolgelig
skensmassigt, hvad der er kaerligt, men der var ikke noget usedvanligt. Han blev
meget overrasket, og det var en prekaer og flov situation for ham. Han vil tro, at
han hurtigt har lukket deren til sovevarelset. Han har ikke set, hvordan de to kom
ind til dobbeltsengen i sovevarelset. Han aner ik-ke, om Sagseger syntes, at det var
flovt. Han talte ikke med Sagseger om det, fordi det var sjeldent, de sas, ligesom
der ikke var no-get usaedvanligt ved det, han sa. Han talte med sin daverende kone
om det. Det har han gjort maske en til tre gange i arene efter. Han husker ikke i
dag, hvornér han fortalte hende det. Hans daverende hustru husker det sddan, at
det var i umiddelbar forleengelse af episoden. De har dreftet det i forbindelse med
hans genopfriskning til brug for denne sag. Hustruen var hans naermeste fortrolige,
og han havde behov for at snakke om oplevelsen, som han var flov over.

Han erindrer ikke, om han havde bil pa daverende tidspunkt. Han tog toget til og
fra arbejde. Han husker ikke, om han havde styr pa togplanen i perioden. Den
pageldende episode er den eneste gang, han har vearet i Sagsegers lejlighed. Han
har méske én anden gang i en anden sammenhang overnattet hos en kollega. Det
var ikke ofte. Der var af og til kollegialt samver efter arbejde. Det var ikke ofte,
han deltog, da han var gift, havde et lille barn og boede i Svendborg. Det var oftere
for andre kollegers vedkommende. Han vil tro, det blev sent, og at det var derfor,
han sov pa sofaen, da det var besvarligt at komme til Svendborg sent om aftenen.
Han ved det ikke i dag. Han erindrer ikke at vaere blevet spurgt om, hvorvidt andre
kunne bekrafte hans forklaring om episoden.



49

Han husker, at Person 5's forklaring om episoden blev laest op pad me-det. Han var
bekendt med, hvad Person 5 havde berettet, men han var overrasket over at hore
indholdet. Han har ikke set det, Person 5 pa-stod, hvilket han ogs& mener, han
sagde pd modet med Sagsegte (advokat). Foreholdt, at han til interviewet skulle

have sagt, at ’han var stensikker pa” , at han ville have husket et optrin som det
berettede, bekraftede han udsagnet. Anledningen var en fyraftensel, og derfor vil
han tro, der var alkohol involve-

ret. Han mindes ikke, om han til interviewet blev spurgt til sit eget alkoholind-
tag. Han har forklaret, at der var alkohol involveret, men han har ikke sagt, at han
skulle vaere faldet bevidstlas om pé sofaen den pagaeldende aften. Hans angivelse
af, hvad han "ville have gjort” , hvis han havde veret lallende beruset, var netop
hypotetisk. Han har ingen hukommelse om at have veret lallende beruset, og han
husker ikke, at de fik meget at drikke. Hans pointe med be-merkningen var, at han
ville have lagt merke til det, hvis der var heendt noget som det beskrevne, og han
ville have interveneret, selv hvis han var lallende beruset, da det ville have varet
steerkt greenseoverskridende. Der skete sdledes ikke noget usedvanligt den
pageldende aften.

Han blev 1 2020 ringet op af Sagseger, som oplyste om advokatunder-sggelsen.
Sagseger spurgte til, om han kunne huske aftenen. Sagseger oplyste, at vidnet var
blevet nevnt som varende til stede den pdgaeldende aften. Han husker ikke, at de
skulle have talt om, hvad for en per-son Person 5 var eller hendes trovardighed. De
har formentlig talt om hende mere generelt, da hun jo var til stede den pageldende
aften. De var mu-ligvis i kontakt efter hans interview. Han forklarede det samme til
Sagseger, som han efterfolgende forklarede til interviewet, og som fremgér af
referatet. Han husker ikke, om samtalen var lang. Han husker ikke, om Sagseger
fortalte, at han selv var blevet interviewet. Han kan derfor ikke svare pa, om
Sagseger ringede for eller efter sit eget interview. Han blev desuden efterfolgende
spurgt, enten via SMS eller telefonsamtale, om Sagseger métte udlevere hans
kontaktoplysninger til brug for advoka-tundersegelsen. Han kan ikke svare pa,
hvor lang tid der gik mellem de to kor-respondancer.

Han ved ikke, om det fremlagte referat er det fulde referat af interviewet, eller om
han tidligere har set bilagets overskrift eller vandmarket, hvoraf fremgéar
”Sagseger — indsigt efter GDPR” . Han vil tro, at han har delt referatet med
advokat Julie Stage, méske ogsd med Sagseger. Han husker det ikke.

Han syntes, Person 5 var dygtig, og han har ikke noget at udsatte pa hende. Hun
var meget engageret, og de talte tit sammen. Foreholdt, at han skul-le have sagt til
hende, at hun skulle passe bedre pé sig selv, husker han godt, han har sagt sddan.
Han mener ogsa, han har navnt det til advokatundersogel-
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sen. Han sigtede til, at det nappe var befordrende for en ung praktikant at gi i seng
med flere chefer og Stilling 1. Der var snak om, at hun havde varet sammen med
chefer. Han genkalder sig ikke, om det var i den forbindelse, han sagde det. Han
har ingen viden eller erindring om, hvorvidt Sagseger kendte Person 5 forud for
episoden. Han ved ikke, om de har veret til ssammenkomster sammen.

Vidne 1 har forklaret bl.a., at hun har varet ansat hos Virksomhed A/S 1 siden
2013. Hun var ogsé péa Virksomhed A/S 1 i perioden 2004-2007. Hun har bestredet
flere stillinger. I januar 2020 blev hun ansat som Stilling 3, hvilket indebaerer
ansvaret for indhold produceret uden for Virksomhed A/S 1. Hun blev i januar
2021 ansat som Stilling 6.

Det er suverent Virksomhed A/S 1, som bestemmer, hvem der er Stilling 1 pa

Virksomhed A/S 1's program-mer. De har en forventning om, at Stilling 1 er

bevidste om det ansvar, de har, og at de reprasenterer Virksomhed A/S 1's vaerdier

bade i og uden for arbejdstiden. Det flyder sammen og betyder, at man som kendt
bliver lagt maerke til bade pa Udeladt og i sin fritid.

Hun var ikke involveret i udarbejdelsen af advokatundersegelsen. Hun blev
involveret i forbindelse med afrapporteringen den 18. december 2020 pé grund af
sit ansvarsomrade med indhold produceret af andre end Virksomhed A/S 1. Zoom-

medet havde til formal at redegere for undersegelsen og orientere Sagseger om, at
han ikke kunne fortsatte som Stilling 1. Hun havde lest de to indberetnin-ger,
Sagsegers interview og konklusionerne pa undersegelsen. Det, der blev lagt vagt
pa, var, at der var to indberetninger med et falles monster med to unge
praktikanter, som begge blev inviteret hjem til en gverst i hierarki-et, og at begge
gik fra lejligheden med en oplevelse af at vaere blevet seksuelt kraenket. Hun lagde
vaegt pd det faelles monster. Det ville uanset omstaendighe-derne 1 ovrigt vaere
udtryk for darlig demmekraft og et skaevt magtforhold. Hun synes, at Person 3's
indberetning bade i relation til det passerede i lej-ligheden og de to efterfolgende
henvendelser i sig selv ville have veret nok til, at Sagseger ikke kunne fortsatte
som Stilling 1 pa Produktioner.

Hun kan bekrefte, at hun pa Zoom-medet har sagt, at de var optagede af deres
Stilling 1 som Virksomhed A/S 1's ansigt udadtil, og at de, med den undersogelse

Sagsegte (advokat) fremlagde, ikke kunne have Sagseger som Stilling 1. Seksuelle

krankelser er ikke 1 orden nu, og det var det heller ikke dengang. De havde taenkt
grundigt over det, for de traf beslutningen. Bade det at kysse og befamle nogen og
det at presse nogen til at have sex er uforeneligt med at vare Stilling 1 pa
Virksomhed A/S 1. Det kan ingen pa Virksomhed A/S 1 have veret i tvivl om.

Det fremgik af den skriftlige vurdering, de modtog, at Sagsegte (advokat)
vurderede, at det havde fundet sted som gengivet af Person 5. Det er
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korrekt, at der ikke var nogen tvivl om, at Person 5 folte sig udsat for en uensket
seksuel handling, seksuelt kreenket og presset til sex. Det var pd samme made
hendes indtryk, at Person 3 indberetning blev lagt til grund for konklusionerne.

De havde en mundtlig dreftelse, hvor hun, Person 1, Person 2 og Sagsegte

(advokat) deltog, og hvor de dreftede savel konklusionerne som aktiveringen af
klausulen i aftalen med Virksomhed A/S 2. Hun husker ikke, om Sagsegte

(advokat) fremdrog nogen tvivl om konklusionerne vedrerende det faktiske
handelsesforleb. Hun husker ikke, om der blev n&vnt nogen tvivl om det juridiske
grundlag for at henfore det under bestemmelserne om sexchi-kane, men hun mener,
konklusionen om, at det var sexchikane, var ret klar. Der var 1 hele konklusionen
og anbefalingen redegjort ret klart for, hvorfor det var sexchikane. Hun kender ikke
narmere til rammerne for undersegelsen, herun-der om der var opstillet
begransninger for antallet af vidner eller anvendt tid. Hun har kun veret involveret
i relation til det efterfelgende forleb vedrerende Sagseger.

Det er kontrafaktisk for hende, om en frivillig seksuel relation mellem en Stilling 1
og en praktikant ville fore til et lignende resultat. Det ville stadig vere udtryk for
dérlig demmekraft. Der er ikke i personalepolitikken noget til hinder for at indga i
parforhold under sin ansettelse pa Virksomhed A/S 1, og det var der heller ikke pa
davearende tidspunkt. Person 14 var bade Stilling 1 og chef pa tids-punktet, hvor

han blev kearester med Person 2. Person 2 var fastansat pd daverende tidspunkt.

Hun husker ikke, om der var andre forhold mellem fastansatte og praktikanter. Det
ville ikke nedvendigvis vare et problem. Der blev festet, og der var en usund
kultur, men seksuelle krenkelser var forkert ogsa pa det tidspunkt. Det, der er
kommet frem, om at Sagseger mente, Person 5 var psykisk skrebelig, gor det ef-ter
hendes opfattelse kun varre. Der blev ikke opfordret til seksuelle relationer mellem
medarbejdere. I 2017 var hun Stilling 7. Det er korrekt, at der ved et
medarbejderseminar i 2017 blev udleveret kondomer i forbindelse med semina-ret.
Det var en gimmick med reference til den unge malgruppe, som seminaret
handlede om.

Hun mindes ikke, at de havde talt om fratreedelsesaftalen forud for Zoom-medet.
Det var pa Advokats initiativ, det kom op. Hun talte med di-rekteren pé
Virksomhed A/S 2 og samlede op med ham efterfolgende, men det var Person 1,

der indgik 1 de nermere droftelser. Hun godkendte fratreedelses-godtgerelsen pa
seks méneder. Der blev tilfejet en formulering om fortrolighed til kontrakten,
hvilket er et seedvanligt vilkér i sddanne aftaler. Det er ofte i beg-ges interesser. Der
var diskussion om formuleringen, og de blev — i dreftelser mellem Virksomhed A/S
2 og Virksomhed A/S 1 — enige om en endelig formulering samt godtge-relsen pé

seks méaneders lon.
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Hun var bekendt med, at der blev arbejdet pd programmerne Titel. Researchen
foregik i Afdeling. Hun vidste, at doku-mentaren var undervejs, og at den handlede
om hele branchen. Der var ikke nogen sammenhang mellem det, hun herte om
dokumentaren og advokatun-dersegelsen. Hun har set programmerne. De har ikke
@ndret pd hendes opfat-telse af situationen. Hvis dokumentaren var kommet forst i
tid, formoder hun, at de ville have igangsat en undersegelse pa den baggrund. De
ville i sa fald formentlig have suspenderet Sagsoger, mens undersegelsen pagik.

De har i forbindelse med MeToo-belgen talt meget om, hvorvidt der har varet en
tavshedskultur pa Virksomhed A/S 1. Et opger med tavshedskultur forudsetter
psykolo-gisk tryghed, og det arbejder de pa nu. Det var der ikke pa davaerende tids-

punkt pa Virksomhed A/S 1, navnlig ikke for praktikanterne, fordi de ikke var

fastansatte. Et praktikantforleb indeberer, at man har et kort vindue til at gore sig
bemarket og vise, at man bade har faglige kvalifikationer og passer ind i miljoet.
Der var stor kamp om de fa fastansettelser, der var pa tvaers af branchen.

Retsgrundlaget
Advokaters professionsnorm folger af retsplejelovens § 126 om god advo-
katskik.

Retsplejelovens § 126, stk. 1, 1. pkt., har felgende ordlyd:

”En advokat skal udvise en adfaerd, der stemmer med god advo-katskik.”

Bestemmelsen fik sin nuvarende ordlyd ved lov nr. 277 af 9. juni 1982 pé bag-
grund af betenkning nr. 871/1979 vedrerende revision af retsplejelovens afsnit om
advokater.

Af bemarkningerne til lovforslaget (lovforslag nr. L 150, Folketingstidende 1981-
82, 2. samling, tilleeg A, spalte 3778-3791) fremgér bl.a.:

” Almindelige bemcerkninger
1. [...]

God advokatskik.

Udvalget foreslar, at de spredte regler i retsplejeloven om advokaters
pligter samles 1 én lovbestemmelse, der forpligter advokaterne til at ud-
fore deres hverv grundigt, samvittighedsfuldt og 1 overensstemmelse med,
hvad berettigede hensyn til klienter tilsiger, og i @vrigt at advoka-ter skal
udvise en adferd, der stemmer med god advokatskik. Udvalget
fremhaever, at det neermere indhold af begrebet »god advokatskik« vil
vaere athengig af den til enhver tid rddende opfattelse, séledes at kra-vene
til advokaters adfaerd tilpasses @ndringer i samfundsforholdene
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og deraf folgende @ndrede krav til advokaterne. En tilsidesettelse af disse
regler skal kunne medfere en discipliner sanktion. Udvalget fore-slar, at
advokatsamfundet med justitsministeriets godkendelse fastset-ter
konkrete bestemmelser om, hvad der skal anses for god advo-katskik.

[..]

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

[...]

Til § 126.

Ifolge bestemmelsen 1 stk. I skal en advokat udvise en adfaerd, der
stemmer med god advokatskik. Ved god advokatskik forstas den ad-faerd
som gode og omhyggelige, fagligt kompetente advokater udviser, og som
opfylder de faglige og etiske krav, der ma opstilles pd grundlag af
lovgivningens regler om advokaters funktioner.

Det nermere indhold af begrebet »god advokatskik« vil som det anfe-res i
advokatudvalgets beteenkning side 59 vaere athangig af den til en-hver tid
radende opfattelse, saledes at kravene til advokaters adfaerd ma tilpasses
@ndringer 1 samfundsforholdene og deraf folgende @&n-drede opgaver for
advokaterne. Begrebet rummer dog en fast kerne af normer, der vil vere
gaeldende til enhver tid. Foruden de krav, der ud-trykkeligt er angivet i
selve bestemmelsen, vil begrebet »god advo-katskik« navnlig omfatte
krav om heederlighed, nojagtighed og palidelig-hed, sdledes som det
folger af den geeldende bestemmelse i retspleje-lovens § 143.

Den nzrmere fastleggelse af indholdet af »god advokatskik« i forskel-lige
relationer vil blive foretaget af advokatnavnet 1 forbindelse med
afgerelser af disciplinzrsager, der indbringes for na@vnet. Nevnets af-
gorelser af, hvad der skal anses for god advokatskik pé et bestemt om-
rade, vil kunne efterproves fuldt ud af de almindelige domstole i for-
bindelse med en sag, der er indbragt for domstolene i medfer af forsla-gets
§ 147 deller § 147 e.”

Pa tidspunktet for advokatundersegelsens gennemforelse i 2020 indeholdt de
advokatetiske regler ikke narmere forskrifter vedrerende gennemforelse af ad-
vokatundersogelser.

Danske Advokaters arbejdsgruppe for advokatundersegelser udgav i 2012 vej-
ledningen ”Advokatundersogelser — Praktisk vejledning til udferelse af advo-
katundersegelser” . Det fremgér af vejledningen, at den indeholder forslag til, hvad
kollegaer ber vere opmarksomme pa, nar de bliver anmodet om at gen-nemfore en
advokatundersogelse.

Af vejledningen, som sondrer mellem almindelige og uvildige advokatunder-
sogelser, fremgér bl.a.:
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» 2.2.1 Den almindelige advokatundersogelse

Formélet med en advokatundersegelse er at sikre rekvirenten en hurtig og
effektiv undersagelse af et givent haendelsesforleb og — om ensket — tillige
en vurdering af, om der er grundlag for at indlede retlige skridt mod nogen
af de involverede.

For sadanne, almindelige advokatundersegelser vil der ikke vere sar-lige
krav til undersogerens habilitet udover det, der til enhver tid felger af de
advokatetiske regler. Sdledes vil advokaten kunne undersege en
virksomhed, som den pagaldende i gvrigt er radgiver for, kunne fore-tage
undersogelsen uden kontradiktion og ligeledes foretage en fortro-lig
undersogelse for rekvirenten. Advokaten vil ogsa pa vegne af hvervgiver
kunne fore en eventuel efterfolgende retssag mod de berarte personer.

2.2.2 Uvildige advokatundersogelser

Formélet med en uvildig advokatundersegelse er at fa foretaget en uvildig
og objektiv undersggelse og vurdering af, om der i en konkret sag er
grundlag for at indlede retlige skridt.

Kriterierne for, hvornér der er tale om en uvildig advokatundersogelse er:

1. Sikring af advokatens uathangighed for, under og efter under-
sogelsen. Rekvirenten ma derfor ikke have et fast klientforhold til

advokaten eller en anden advokat fra samme advokatvirk-somhed,
jf. neermere de advokatetiske regler. Advokaten og ad-vokater fra
samme advokatvirksomhed ma heller ikke patage sig
advokatopgaver for rekvirenten, mens opgaven pagér, og ma ik-ke
efterfolgende beskaftige sig med sager, som undersggelsen legger
op til.

2. Der ber veare et skriftligt kommissorium for undersogelsen.
Kommissoriet ber angive undersggerens mandat, de nedvendige
rammer, eventuelle tidsrammer mv.

3. Sikring af, at advokaten som underseger fir adgang til alt skrift-
ligt materiale, som er relevant for undersegelsen, f.eks. e-

mailkorrespondance.
4. De berorte skal have lejlighed til kontradiktion i forhold til de

faktuelle oplysninger og efter omstendighederne tillige i forhold til
sporgsmal af retlig karakter, inden undersegelsen afsluttes.

3. Valg af advokat, uathengighed og habilitet

[...]
3.2 Uafheengighed
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[..]

I de tilfelde, hvor det velges at fa foretaget en uvildig advokatundersogel-
se, er der strengere krav til advokatens uathengighed. Dette nedven-
digger, at advokaten eller andre advokater fra samme advokatvirk-somhed
ikke ma have et fast klientforhold til rekvirenten, da tilliden til
undersogelsen ellers kan lide skade. Uathangighedskravet betyder til-lige,
at den advokat, der gennemforer den uvildige advokatundersogel-se og
andre advokater fra samme virksomhed, afskeares fra at beskaefti-ge sig
med eventuelle sager, som undersggelsen efterfolgende matte gi-ve
anledning til.

[...]
5. Gennemforelse af undersegelsen

5.1. Oplysning af sagen

Det er kommissoriet, der fastlegger rammerne for de forhold, som skal
undersoges. Udgangspunktet er, at advokatundersegelser, bade uvildi-ge
og almindelige, gennemfores pa et skriftligt grundlag. Det skriftlige
materiale kan indbefatte alt fra referater, protokoller, fakturaer, breve til e-
mails mv.

I de tilfzlde, hvor advokaten finder, at undersegelsen ikke kan gen-
nemfores pa det skriftlige grundlag alene, men nedvendigger fremskaf-
felse af yderligere faktuelle oplysninger, kan der vaere mulighed for at
korrespondere med relevante personer i f.eks. virksomheden eller at af-
holde samtaler med de eller nogle af de berarte.

Denne form for fact-finding rejser flere retssikkerhedsmaessige sporgs-mél
1 forhold til bererte personer, over for hvem der kan rejses spergs-mal om
ansvar.

Inden atholdelse af sddanne meder ber advokaten derfor skitsere ram-men
for medets atholdelse. Advokaten ber forinden have overvejet be-hovet
for at sende relevant materiale i kopi til den eller de personer, der skal
deltage i samtalen, og eventuelt ogsé tilkendegive sin forelebige opfattelse
af situationen. De bererte har dermed bedre mulighed for at kommentere
og maske korrigere den tilkendegivne, forelebige opfattel-se. I
indkaldelsen til et sddant mede ber det tillige understreges, dels at den
pageldende har ret til ikke at udtale sig, dels at den pagaeldende har ret til
at medbringe en besidder, og eventuelt hvad bisidderens rolle er.

[...]
6. De berertes rettigheder

6.1 Definition af de berorte
Berorte er, de personer, der fir deres forhold undersogt i advokatun-
dersogelsen. [...]
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Personer, hvis rettigheder kan blive berert, omfattes af begrebet. Begre-bet
vil herunder ogsé omfatte personer, hvis forhold kan resultere i ne-gativ
omtale. [...]

[...]

6.3 Ret til gennemsyn og udtalelse af de faktuelle forhold (kontradik-
tion)

Ved de wvildige advokatundersogelser ber advokaten for at overholde kra-
vet om kontradiktion sende sit udkast til et referat til de bererte perso-ner
med en rimelig frist til bemarkninger. Advokaten ber ogsé give de berorte
adgang til kommentarer og kritik bade under selve modet og ef-
terfolgende. Omfanget og indholdet af det, som forelegges de berorte, ma
veere tilstraekkeligt til at vedkommende forsvarligt kan varetage si-ne
interesser og ma fastlagges pa baggrund af omfanget af sagen. Fri-sten for
at afgive udtalelse ma vere s rummelig, at vedkommende har en reel
mulighed for at varetage sine interesser. De berartes bemark-ninger kan
herefter enten angives direkte i referatet med @ndringerne fremhavet eller
ved at vedhefte de indkomne bemarkninger til det op-rindelige referat.

Ogsé ved de andre typer af advokatundersegelser ber de berorte have
mulighed for at kommentere de udarbejdede referater.

[...]

6.5 Forudgiende orientering om rapportens konklusioner til de berer-
te

[...]

Medmindre der foreligger sarlige forhold, der taler imod, ber de beror-te
gives en orientering om udfaldet for deres del, inden den endelige rapport
afgives. Jo staerkere kritik, der rejses over for et givent forhold, jo sterre
grund er der til at give en forhdndsorientering. [...]”

Vejledningen var med enkelte redaktionelle @ndringer geldende frem til tids-
punktet for udgivelsen af Advokatrédets vejledning, jf. nedenfor.

De advokatetiske regler blev a&ndret den 1. september 2022, idet folgende be-
stemmelser blev tilfojet:

”Artikel 52. En advokat, der udferer en advokatunderseggelse ma ikke

medvirke til, at undersogelsen fremtreeder pa en méade, som er i strid med
de faktiske forhold.

Artikel 53. En advokat, der udferer en advokatundersagelse, skal sikre de
personer, der inddrages i undersogelsen, relevant mulighed for at varetage
deres interesser.

Stk. 2. [...]”



57

Advokatradet offentliggjorde samtidig med @ndringen af de advokatetiske reg-ler i
2022 en vejledning vedrerende advokaters pligter i forbindelse med udar-bejdelsen
af advokatundersogelser

Af vejledningen fremgér bl.a.:

” 1. Indledning

[...]

[...] Formalet er at vejlede om de eksisterende advokatetiske rammer for
advokatundersegelser, ligesom Advokatradet har fundet det rele-vant at
udarbejde retningslinjer, der har karakter af best practice for ad-
vokatundersagelser.

En advokatundersogelse fordrer hoj saglighed og objektivitet i udferel-
sen, og der ma tages serlige hensyn til de personer, som inddrages i en
advokatundersogelse.

[...]

Vejledningen er i ovrigt udarbejdet med inspiration fra Danske Advo-
katers praktiske vejledning om udferelse af advokatundersegelser fra 2012
med de tilpasninger, som de seneste 10 ars udvikling i praksis og brugen
af advokatundersggelser har nedvendiggjort.

[..]

6. Oplysning som led i undersogelsen
[...]

Advokaten skal 1 forbindelse med oplysning af advokatundersegel-
sen vere saglig og mé ikke medvirke til at undertrykke oplysnin-
ger.

[...]
7. Berortes og involveredes rettigheder

En advokat, der udferer en advokat undersegelse, skal sikre beror-te
og involverede relevant mulighed for at varetage deres interes-ser.

[...]
7.2. Forberedelse og afvikling af interview

[...]

De bererte og involverede skal have relevant mulighed for at forbe-
rede sig til interview.
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Hvis advokaten under interviewet vil bede en berort om at forhol-de
sig til forklaringer afgivet af andre under tidligere interviews el-ler
indberetninger og lignende, ber den berorte have lejlighed til at
gennemga de pagaldende indberetninger eller referater fra inter-
views i rimelig tid inden interviewet.

[...]

Opdragsgiver ber som udgangspunkt ikke veare til stede under inter-views,
da det kan virke intimiderende og rejse tvivl om undersegelsens karakter.

[...]
8. Konklusioner, afrapportering og offentliggerelse
8. 1. Advokatundersogelsens konklusioner

Advokaten skal i sine vurderinger i advokatundersegelsens kon-
klusioner vaere saglig og ma ikke medvirke til at undertrykke op-
lysninger.

Advokaten indtager en serlig rolle i samfundet, og advokaten skal ikke
blot varetage klientens interesser, men skal tillige fremme retferdighed og
modvirke uret. Derfor vil det vare i strid med god advokatskik, hvis
advokaten i sine vurderinger er usaglig eller undertrykker vesentlige
oplysninger, som kan have betydning for tredjemands retsstilling.

[..]

Advokaten ber sikre, at der er transparens om de vurderinger, der
ligger til grund for konklusionerne.

Advokaten ber i sin afrapportering af en advokatundersegelse, hvori der
bliver fortaget bevisvurdering, redegere for de overordnede prin-cipper for
den bevisvurdering, som advokaten har anvendt. [...]

Advokaten ber i den forbindelse overveje, om der skal anvendes et for-
sigtighedsprincip i1 bevisvurderingen. Dette kan vere serlig relevant, hvis
der er tale om en advokatundersggelse, hvor oplysningen af sagen
udelukkende er sket pa skriftligt grundlag eller vurderinger, der base-rer
sig pa interviews om hendelser, der er foregdet mange ér tilbage i tid.

En advokatundersegelses konklusioner er advokatens vurderinger til brug
for opdraggivers videre overvejelser. Derfor ber der redegeres ne-je for
vurderingerne, herunder de tvivlsspergsmaél af bevismaessig ka-rakter, som
matte veere til stede ved foretagelsen af vurderingerne.

[...]
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8.2. Afslutning af advokatundersegelsen:

Hvis advokaten i sin afrapportering agter at komme med konklu-
sioner, som kan vere til ugunst for den bererte, ber advokaten in-den
den endelige afrapportering af advokatundersegelsen til op-
dragsgiver give den bererte lejlighed til at udtale sig om de faktiske
og eventuelt retlige forhold, som advokaten agter at laegge til grund
vedrerende den berorte.

En berort ber saledes f4 mulighed for kontradiktion, inden den endelig
afrapportering af advokatundersegelsen afleveres til opdragsgiver. [...]

Som led 1 denne kontradiktion ber den bererte have adgang til de fakti-ske
og eventuelt retlige forhold — for eksempel bevisvurderinger — som
advokaten agter at leegge til grund om den berorte 1 sine konklusioner.

Jo staerkere kritik, der er af den bererte 1 undersegelsens konklusioner, jo
storre behov er der for kontradiktion.”

Anbringender
Sagseger har i det vaesentlige procedereret i overensstemmelse med sit
sammenfattende processkrift, hvoraf fremgéar bl.a.:

7l ]
2.3 Hovedanbringender

Sagsegte (advokat)s oplysning og bevismzaessige vurdering af
indberetningen fra Person 5

Sagseger gor geldende, at Sagsegte (advokat) i for-bindelse med sin
oplysning savel som sin bevismassige vurdering af indberetningen fra
Person 5 har handlet groft ansvarspadra-gende ved at vaere usaglig og
undertrykke oplysninger af vaesentlig be-tydning for Sagsegers retstilling,
og ved at undlade at sikre, at grundlaget for advokatundersegelsens
konklusion var sa fyldestge-rende som muligt.

Sagseger gor dertil geldende, at Sagsegte (advokat) har handlet groft
ansvarspadragende ved under de foreliggende om-staendigheder at have
foretaget sin bevisvurdering og konklusion uden at iagttage et sdkaldt
forsigtighedsprincip, og ved at videregive disse til Virksomhed A/S 1 uden
at redegere for de tvivisspergsmal af bevismessig karakter, som abenlyst
gjorde sig geeldende i relation til indberetningen fra Person 5.

Sagsegte (advokat)s overordnede vurdering og konklusion
vedrerende de to indberetninger

Sagseger gor geldende, at Sagsegte (advokat) har handlet groft
ansvarspaddragende ved i forbindelse med afrapporterin-gen af
undersogelsens vurdering og konklusion vedrerende de to ind-
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beretninger ikke over for Sagseger at redegore for det rets-grundlag,
hvorpé hun stettede undersegelsens resultat samt ved ikke at redegere for
de s@rlige juridiske problemstillinger, der relaterer sig til vurdering af
forhold, som har fundet sted for mange ar siden herunder foraldelse og
passivitet.

Som anfert under skriftvekslingen, er det Sagseger opfattel-

se, at adfeerden er af serdeles grov karakter henset til de tvivlsspergs-mal
vedrarende det retlige grundlag, som gjorde sig gaeldende i rela-tion til
vurderingen af, om der var tale om sexchikane efter den dagal-dende
lovgivning og praksis, sdvel som spergsmalet om navnlig passi-vitet.

Dekorum-standard

Det gores hertil geeldende, at Sagsegte (advokat) har handlet groft
ansvarspadragende ved i sin vurdering af, om der forela et sagligt
opsigelsesgrundlag ikke at tage udgangspunkt i den ansattelsesretlige
dekorum-standard, som gjorde sig geeldende for Stilling 4 og Stilling 1 pa
Virksomhed A/S 1 1 henholdsvis 2001 og 2003.

Tab

Sagsegte (advokat)s ansvarspadragende adferd har pafert Sagseger et
betydelig ekonomisk tab. Ikke alene medferte advokatundersegelsen, at
Virksomhed A/S 2 opsagde hans ansattelsesfor-hold, den paferte ogsa
Sagsegers brand og omdemme skade af et sddant omfang, at han
efterfolgende har varet afskaret fra at opna ansattelse i en tilsvarende
stilling, ligesom den péferte ham en per-sonskade.

Arsagssammenhzng og adzkvans

Der er klar arsagssammenhang imellem Sagsegte (advokat)s
ansvarspadragende adferd og det skonomiske tab, som Sagseger har lidt.

Det er endvidere adekvat, at Sagsegte (advokat) adfeerd medferte klar
risiko, grensende til sikkerhed for, at Sagseger ville lide et sadant tab.

Fratradelsesaftalen

For sa vidt angar Sagsegte (advokat)s pastand om afvisning, skal Sagseger
frifindes. Det bestrides, at Sagseger ikke har retlig interesse 1 sagen,
herunder at fratraedelsesaftalen, som Sagseger indgik med Virksomhed
A/S 2 i december 2020, afskerer Sagsager fra at rejse krav mod Sagsegte
(advokat) pa grundlag af advokatundersegelsen, ligesom det bestrides, at
der skal ske frifindelse af Sagsegte (advokat), som folge af aftalen.

2.4 Sagsogte (advokat)s oplysning og bevismaessige vurde-ring af
indberetningen fra Person 5
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Sagsegte (advokat) blev allerede pa medet 27. november 2020 gjort
opmarksom pd, at Sagseger afviste, at episoden pa brik-sen, som Person 5
havde indberettet, havde fundet sted. Sagseger forklarede ifolge referatet,
at han ikke kunne huske den konkrete aften, men at det Person 5
forklarede, ikke var sket. Det var ifolge ham ”legn” .

Sagsegte (advokat) havde saledes en serlig anledning til at vaere
opmarksom pa, at en utilstrekkelig oplysning af advokatunder-

sogelsen ville medfere risiko for tilsidesettelse af Sagseger
interesser og dermed ogsa en sarlig anledning til at udvise agtpagiven-hed
i forbindelse med hendes oplysning af undersegelsen af indberet-ningen
fra Person 5 jf. ogsé U.2024.746, hvor Hejesteret fandt, at advokatfirmaet
Bech-Bruun I/S, som folge af advokatfirmaets rdd-givning til
advokatfirmaets klient den tyske bank, North Channel Bank ifaldt
erstatningsansvar over for Skatteforvaltningen.

Der var anledning til yderligere at skaerpe opmerksomheden som folge af
gjenvidnet Vidne 2's forklaring om, at han ikke havde overvaret den
episode pa briksen, som Person 5 pastod havde fundet sted i stuen om
aftenen, men at han derimod havde set et samtykkeba-seret samleje
mellem Sagseger og Person 5 den fol-gende morgen 1 lejlighedens
soveverelse, en forklaring som afveg mar-kant fra Person 5's fremstilling
af det passerede.

Sagsegte (advokat) befandt sig sdledes 1 et skarpet ansvars-miljo.

Det af Sagsegte (advokat) tilvejebragte bevisgrundlag baerer praeg af, at
hun ikke 1 tilstreekkelig grad klarlagde det objektive handel-sesforlob
vedrerende den pagaldende aften, nat og morgen og at hun ikke
undersogte en rekke relevante forhold herunder, om Sagsegers og Vidne
2's forklaringer var understottet af objekti-ve beviser, herunder om de
kunne bekrzftes af forklaringer fra andre vidner.

Det er helt uforstaeligt, at Sagsegte (advokat) under de fore-liggende
omstandigheder ikke tog kontakt til Person 5 under oplysningen af
advokatundersggelsen med henblik pé at foreholde hende de modstridende
forklaringer fra Sagseger og Vidne 2.

Sagsegte (advokat) sikrede endvidere ikke Sagseger tilstrekkelig adgang
til kontradiktion under underse-gelsen, hvilket var relevant for hans
mulighed for at varetage sine inter-esser.

Sagseger gor pa den baggrund galdende, at Sagsegte (advokat) har varet
usaglig og undertrykt oplysninger under sin op-lysning af undersegelsen,
ligesom hun har foretaget sin vurdering om, at Sagseger i forbindelse med
Person 5's besgg 1 Sagsegers lejlighed udsatte hende for sexchikane pé et
mangel-
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fuldt og ufuldstendigt bevisgrundlag, hvilket efter sagsogers opfattelse
strider med den retlige norm for god advokatskik og er groft ansvar-
spadragende.

Det er en skerpende omstendighed, at Person 5's beskyldning mod
Sagseger var af en sardeles alvorlig karakter og at det

stod klart for Sagsegte (advokat), at Sagseger ville
lide et betydeligt tab, hvis det pa baggrund af advokatundersegelsen
fandtes godtgjort, at Sagseger havde udsat Person 5 for de pastaede
handlinger i forbindelse med hendes besog i lejligheden i oktober 2001.

Det ber tillige tilleegges vegt, at Sagseger pa meadet 27. november 2020
fremkom med oplysninger om karakteren af Sagseger og Person 5's
relation, som afveg markant fra den fremstilling, som Person 5 var
fremkommet med over for Sagsegte (advokat), herunder at hun gjorde sig
til, at han af-bred forholdet, fordi han ikke var interesseret i hende og at
hun stalke-de ham. Ogsa disse oplysninger skulle Sagsogte (advokat)
selvsagt have foreholdt Person 5.

Det er endvidere Sagsegers opfattelse, at oplysningerne som han gav til
Sagsegte (advokat) om, at Person 5 ikke var et “rask menneske” , og at
hun var “’psykisk ustabil” mv., burde ha-ve givet Sagsagte (advokat)
anledning til at foretage en sarlig grundig undersogelse af Person 5's
forklaring jf. herved blandt andet princippet, som Den Europeiske
Menneskeretsdomstol henviser til i afgerelsen Verdens Gang og Kari
Aarstad Aase mod Norge (dom-men i sag 45710/99 blev afsagt af
domstolen 16. oktober 2001).

Det er efter Sagseger opfattelse tillige groft ansvarspddra-gende, at
Sagsegte (advokat) ved sin vurdering har lagt vaegt pa oplysninger, som
hun selv har konstrueret herunder, at begge indbe-rettere var blevet stillet i
udsigt, at der ville vare flere personer til stede 1 Sagsogers lejlighed for
blot at konstatere ved deres ankomst, at det kun var dem selv, Sagseger og
henholdsvis Vidne 2 i det forste tilfeelde og Person 4 det andet, samt at
Vidne 2 skulle have udtalt, at han faldt nermest bevidstlgs om pé sofaen
den pagaldende aften.

Sagseger gor endvidere geldende, at det som felge af oven-for forhold -og
af, at indberetningen fra Person 5 vedrerte et forhold, som pa tidspunktet
for advokatundersggelsen 14 knap 20 ér til-

bage i tiden, samt at der var taleom en  pdstand-mod-péstand sag -ber
tillegges vagt, at Sagsogte (advokat) foretog sin vurdering uden at
iagttage et sakaldt forsigtighedsprincip og ved at videregive sin vurdering
og konklusion til Virksomhed A/S 1 uden ngje at redegere for de tvivls-
sporgsmal af bevismassig karakter, som dbenlyst gjorde sig gaeldende 1
sagen.

2.4.1 Ad Sagsegte (advokat)s fremstilling vedrerende sa-gens
oplysning og bevisbedemmelse
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Ifelge Sagsagte (advokat) ma det hare til de absolutte undta-gelser, at en
bevisbedommelse kan begrunde erstatningsansvar, dette allerede som
folge af, at bevisbedemmelsen er ”fri” og skensmeessig.

Om den konkrete bevisbedemmelse, som hun foretog i sagen, har
Sagsegte (advokat) anfert i duplikken, at ’sagsegtes advoka-tundersogelse
for Virksomhed A/S 1 fulgte fast praksis 1 ans@ttelsesretlige sager” .

Sagsegte (advokat) anferer 1 sit svarskrift i afsnit 5.2, ”Indle-dende om
civilretlig bevisbedemmelse om den frie bevisbedemmelse” , at
”Udgangspunktet om den frie bevisbedemmelse kan preciseres og
udmentes 1 gvrigt med blik for den konkrete sammenhang” med hen-
visning til bevisreglen i § 16 a af ligebehandlingsloven, hvoraf fremgér, at
”[h]vis en person, der anser sig for kranket, ... fremforer faktiske
omstendigheder, som giver anledning til at formode, at der er udevet
direkte eller indirekte forskelsbehandling, pahviler det modparten at
bevise, at ligebehandlingsprincippet ikke er blevet kraenket” .

Videre anforer Sagsegte (advokat) i sit svarskrift om den be-
visbedemmelse som hun foretog vedrerende Person 5's indbe-retning, at
”En séddan bevisbedemmelse er fuldt ud i overensstemmelse med dansk
ret, jf. afsnit 5.2 ovenfor” .

Som anfoert af Sagseger i replikken, sé er ligebehandlingslo-vens § 16 a en
serregel, der alene kan péberdbes af ansatte, der pastar sig
kranket/forskelsbehandlet ligesom det kun er arbejdsgivere, der er
pligtsubjekt i forhold til bestemmelsen. En arbejdsgiver kan saledes ik-ke
paberabe sig bevisreglen over for en arbejdstager (eller en samar-
bejdspartner), som er blevet beskyldt for en krenkelse 1 en advokatun-
dersogelse som den foreliggende.

Sagsegte (advokat) har i forlengelse af fremstillingen 1 Sagsegers replik
vedrerende § 16 a af ligebehandlingsloven til-syneladende foretaget en
kovending, idet det nu gores gaeldende, at Sagsegte (advokat)s
bevisbedommelse alligevel ikke var base-ret pa ligebehandlingslovens §
16 a. Dette nye "synspunkt” er grundlest og strider med sagens
oplysninger og Sagsegte (advokat)s egne tilkendegivelser.

Det er ansvarspadragende, at Sagsegte (advokat) har baseret sin
bevisbedemmelse pé § 16 a.

Sagsegte (advokat) synes 1 gvrigt at have overset, at dette ik-ke var en
sedvanlig ansattelsesretlig sag, men en advokatundersoggelse og at
Sagsegte (advokat)s opdragsgiver ikke var Sagsegers arbejdsgiver,
ligesom Sagsegte (advokat) forbigar, at det er et grundprincip inden for
civilretten, at der ma udvi-ses forsigtighed ved bevisvurderinger, nar der er
tale om meget gamle forhold. Det gor sig ikke mindst geeldende i sédkaldte
pa-stand-mod-péstand sager.

For sd vidt angér fremstillingen 1 Sagsegte (advokat)s svar-skrift
vedrarende retsplejelovens § 344, synes Sagsegte (advokat)
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at forbigd, at advokatens rolle under udferelsen af en advoka-
tundersogelse adskiller sig vaesentligt fra den rolle, som en dommer
indtager under en civil retssag.

Som anfert i sagsegers replik, er det saledes kendetegnede for forhand-
lingsmaksimen, at det er parterne 1 en civil retssag og ikke dommeren, der
har ansvaret for at oplyse sagen igennem deres respektive bevisfo-

relse. En dommer i en civil retssag foretager saledes ikke -1 modsaet-
ning til den advokat, som udferer en advokatundersegelse -sin bevis-
vurdering pa baggrund af et bevisgrundlag, som den pageldende dommer
selv har tilbagebragt.

Hertil kommer, at parterne i en civil retssag selv rader over sagen og
igennem deres pastande og anbringender opstiller de rammer, som
dommeren skal afgere sagen inden for, hvorimod rammerne for en ad-
vokatundersagelse opstilles af den undersegende advokat og dennes
opdragsgiver.

Bevisbedemmelsen i dansk ret er fri, men bevisskennet skal foretages
inden for de rammer, som gzlder for advokatundersegelser, herunder pa et
grundlag, som er sé fyldestgerende som muligt jf. Advokatnav-nets
kendelse af 4. november 2021 i sagen med nr. 2021-551/ADH, der som
anfort blev stadfzestet af Ostre Landsrets 18. juni 2024 i sag BS-
10998/2022-OLR.

De Advokatetiske Regler og Advokatradets vejledning om advokatun-
dersogelser palegger faktisk den underseggende advokat en raekke for-
pligtelser, der tilneermelsesvis ligner de forpligtelser, som anklagere og
dommere er underlagt ved behandlingen af straffesager. Det fremgér
saledes af De Advokatetiske Regler, at advokaten indtager en sarlig rolle i
samfundet, og ikke blot skal varetage klientens interesser, men tillige er
forpligtet til at fremme retfeerdighed og modvirke uret, en formulering der
leegger sig taet op af det objektivitetsprincip, som an-klagemyndigheden er
underlagt, hvoraf fremgar, at anklagemyndighe-den skal pase, at
strafskyldige drages til ansvar, men ogsa at uskyldige ikke strafforfelges.

Samtidig fremgér det af Advokatradets vejledning om advokatunder-
sogelser, kapitel 6 "Oplysning som led i undersegelsen” , at ”Advokaten i
forbindelse med oplysning af advokatundersegelsen [skal] vare saglig og
ikke [ma] medvirke til at undertrykke oplysninger” , ligesom det fremgar
af kapitel 8, "Konklusioner, afrapportering og offentliggerel-se” ,
”Advokatundersogelsens konklusioner” , at ”’[d]et [vil] vere 1 strid med
god advokatskik, hvis advokaten i sine vurderinger er usaglig eller
undertrykker vasentlige oplysninger, som kan have betydning for tred-
jemands retsstilling”

Den undersogende advokat er séledes underlagt en raekke forpligtelser,
som minder om de forpligtelser, som dommere er underlagt i straffesa-ger
som folge af den materielle sandheds princip.

Sagsegte (advokat) har i sagen gjort gaeldende, at det der er det centrale i
sagen, er hendes “’bevisvurderinger” og ikke alle mulige
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detaljer 1 de foretagne indberetninger og interviews med indberetter-ne” ,
idet hun nu ger geldende, at hun ikke konkluderede i ’fuld over-
ensstemmelse med de to indberetninger” .

At Sagsegte (advokat) ikke skulle have konkluderet i fuld
overensstemmelse med Person 5's indberetning harmonerer dérligt med
hendes tilkendegivelser over for Sagseger pé det virtuelle mede 18.
december 2020. Her udtalte sagsegte indledningsvis,

at hendes opgave var at vurdere, hvad det mest sandsynlige var, der var
sket, hvorefter hun oplyste, at hun laegger [..] Person 5's forklaring til
grund” og videre, at hun fandt, at Person 5 havde afgivet en meget
trovaerdig forklaring, og at der ikke var nogen forhold, der tyde-de p4, at
hun skulle have noget "motiv for ikke at forklare sandt her” .

Der henvises endvidere til folgende dialog, som fandt sted péd det virtu-elle
mede 18. december 2020:

[...]

Intet i Sagsegte (advokat)s udmeldinger pa medet 18. decem-ber 2020
understotter, at hun skulle have lagt et andet faktuelt forleb til grund end
det Person 5 havde indberettet. Tvartimod. Dette understettes endvidere
af sagsegtes bemerkninger om, at hun fandt Vidne 2's forklaring om det
alternative haendelsesforleb utroverdig:

[...]

Sagsegte (advokat)s tilkendegivelser om, at hun lagde til grund, at Person
35 blev udsat for en "ugnsket seksuel hand-

ling” og folte sig ’presset til at have sex” med Sagsoger og
bemarkningen om, at hun ikke forholdt sig til, om ’denne her situa-tion”
ville kunne udgere en krankelse af straffeloven jf. blandt andet sagsogtes
processkrift om vidner, er ikke udtryk for, at Sagsegte (advokat) ikke
konkluderede i overensstemmelse med indberetnin-gen, sidan som
sagsogte nu gor geldende, men angar derimod den juridiske kvalifikation
af den handelse, som Person 5 havde indberettet.

Sagsegte (advokat) har 1 svarskriftet anfort, at Sagseger havde adgang til
at gore opmaerksom pé yderligere be-viselementer, herunder eventuelle,
yderligere, relevante vidner, og kunne have anmodet om yderligere
kontradiktion. Sagseger bestrider, at det har betydning for
ansvarsvurderingen, hvorvidt Sagseger og/eller hans advokat anmodede
om yderligere kon-tradiktion eller stillede krav om, at der skete hering af
yderligere vid-ner.

Det fremgar af referatet fra medet 27. november 2020, at Sagsager
gentagne gange gav udtryk for, at han havde svert ved at huske personer
og begivenheder pracist, fordi de 14 s4 mange ar til-bage i tiden.
Sagsegers darlige hukommelse skulle selvsagt have givet anledning til
agtpagivenhed fra Sagsegte (advokat) side og til, at hun tog skridt til at
afklare, om forholdene som Sagsoger
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forklarede om, kunne oplyses igennem andre vidner, herunder personer,
som Sagseger havde talt med tilbage i tid om forholdet mellem ham og
Person 5, eller personer, som 1 gvrigt havde gjort sig observationer
vedrerende deres relation.

Det er Sagsogte (advokat) og ikke Sagseger, som

var ansvarlig for at sikre, at advokatundersegelsen var tilstreekkeligt
oplyst. Hertil kommer, at det selvsagt ikke er muligt for en person, der
ikke husker den pageldende aften og morgen, at udpege personer, som det
vil vere relevante at hore.

2.4.2 Neermere om rettens provelse for sa vidt angar Sagsegte
(advokat)s oplysning af og bevismaessige vurdering i relation til
indberetningen fra Person 5

Sagsegte (advokat) har i sit processkrift om vidner af 18. juli 2024 gjort
gaeldende, at rettens provelse skal begranses til de oplysnin-ger, som
forelé for Sagsegte (advokat) i undersegelsesproces-sen, og de
bevismessige vurderinger, som hun foretog pé det grundlag, og at
oplysninger, som ikke foreld for Sagsegte (advokat) 1
undersogelsesprocessen ikke skal inddrages 1 denne provelse.

Det er Sagseger uenig i.

En sadan begransning vil medfere en helt urimelig retstilstand, hvoref-ter
advokater ikke vil kunne ifalde ansvar i tilfelde, hvor en advoka-
tundersogelse ikke er blevet tilstreekkeligt oplyst fra advokatens egen side.

Der foreligger ikke retspraksis vedrerende advokaters eventuelle er-
statningsansvar i anledning af advokatundersegelser, herunder ret-
ningslinjer for, hvilken bevisforelse der er relevant og nedvendig i en
sadan situation. Domstolene har saledes ikke haft anledning til at for-holde
sig til, 1 hvilket omfang man kan og skal efterprove selve advoka-
tundersogelsens fremgangsméde og resultat for at kunne statuere, at
advokaten har handlet ansvarspadragende ved for eksempel ikke at
forholde en indberetter modstridende forklaringer fra den som er an-klaget
eller vidner, ved ikke at inddrage oplagt relevante forhold, her-under
vidner og ved ikke at give personer, der involveres i1 undersogel-sen
tilstraekkelig adgang til kontraktion.

Indholdet af den retlige norm for god advokatskik i en given situation
fastlegges af Advokatnavnet og domstolene. Der er som anfort tale om en
fleksibel og dynamisk bedemmelsesmaélestok baseret pa et skon sty-ret af
etiske overvejelser. Ostre Landsret tiltrddte 1 sagen med rettens
sagsnummer BS-10998/2022-OLR Advokatnavnets indledende vurde-
ring om, at en advokats konklusion til sin klient i en sag af den forelig-
gende karakter kan have stor betydning for den undersegte person, samt at
alle parterne havde interesse 1, at grundlaget for advokatens konklusioner
var sa fyldestgerende som muligt.

Sagsegte (advokat) har under sagen gjort geldende, at det ikke "kan” vare
relevant for vurderingen af, om der er grundlag for et
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erstatningsansvar, om hun har foreholdt Person 5 Sagsager og Vidne 2's
forklaringer. Dette er Sagseger som anfert ikke enig i. Forehold af
modstridende forklaringer, er selvsagt af betydning for at fa den atherte
persons reaktion og uddy-bende kommentarer med henblik pa sikring af,
at man har de faktuelle detaljer pa plads.

Det ber endvidere inddrages ved rettens vurdering, at Sagsegte (advokat)
ikke gav Sagseger lejlighed til at udtale sig om de faktiske og retlige
forhold, som hun agtede at leegge til grund, inden den endelige
afrapportering af advokatundersegelsen til Virksomhed A/S 1, idet det
derved sikres bedst muligt, at konklusionerne i undersogelsen er kor-rekte
jf. ogsa afsnit 8.2 1 Advokatradets vejledning om advokatundersg-gelser.

[...]

2.5 Sagsoegte (advokat)s overordnede vurdering og konklu-sion
vedrerende de to indberetninger

Efter at have undersegt de to indberetninger igennem interviews med
Person 3, Person 5, Sagseger samt Person 4 og Vidne 2 vurderede
Sagsogte (advokat),

at der i forbindelse med kvindernes besgg i Sagseger private
lejlighed henholdsvis 17 og 19 ar tidligere, var blevet udvist adfzerd fra
Sagsegers side, der udgjorde “sexchikane” , og som kunne

have dannet grundlag for en saglig opsigelse af Sagseger, sa-
fremt han havde veret ansat pa Virksomhed A/S 1.

16. februar 2021 indgav Sagseger en klage til Advokatnavnet over
Sagsegte (advokat)s adfeerd i forbindelse med udferelsen af
advokatundersegelsen for Virksomhed A/S 1.

I en kendelse af 4. november 2021 pélagde navnet Sagsegte (advokat) en
bade pa 20.000 kr. for tilsidesattelse retsplejelovens § 126, stk. 1.

Ved Ostre Landsrets dom af 18. juni 2024 (3. afdeling, sag BS-
10998/2022) stadfaestede en enig landsret kendelsen, som Sagsegte
(advokat) havde indbragt for retten med pastand om ophae-velse.

Det fremgar af dommens begrundelse, at landsretten fandt, at Sagsogte
(advokat) i forbindelse med afrapporteringen 18. december

2020 -1 strid med sine tilkendegivelser over for Sagseger her-
om -ikke redegjorde for det retsgrundlag, hvorpd hun stettede under-
sogelsens resultat, hvorved hun ikke gav Sagseger relevant
mulighed for at varetage sine interesser i forbindelse med undersogel-
sen, idet oplysningerne var af betydning for Sagsegers mulig-

hed for at vurdere det beviskrav, som Sagsggte (advokat) havde formuleret
som grundlag for sine konklusioner om det passere- de.
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Det fremgér endvidere af dommens begrundelse, at landsretten fandt, at
Sagsegte (advokat) henset til, at advokatundersogelsen om-fattede forhold
fra 2001 og 2003, og idet der 1 den mellemliggende peri-ode var sket
lovaendringer pa omradet var forpligtet til at redegere for

de seerlige juridiske problemstillinger, der relaterer sig til vurdering af

forhold, som har fundet sted for mange &r siden herunder foraldelse og
passivitet, hvilket retten lagde til grund, at hun ikke gjorde.

Som anfert under skriftvekslingen, er det Sagsegers opfattel-
se, at den af Sagsegte (advokat) udviste adfaerd er groft an-
svarspadragende.

Adferden er af serdeles grov karakter henset til de tvivlsspergsmal
vedrerende det retlige grundlag, som dbenlyst gjorde sig gaeldende i re-
lation til vurderingen af, om der var tale om sexchikane efter den da-
galdende lovgivning og praksis, idet den indberettede adferd — selv
hvis den kunne anses for godtgjort - ikke efter det retlige grundlag
kunne betegnes som sexchikane.

Dette allerede fordi ligebehandlingsloven og arbejdsmiljeloven ikke
finder anvendelse i medarbejderes private hjem.

Det er saledes forkert, ndr Sagsegte (advokat) i svarskriftet gor gaeldende,
at ”ingen nappe heller [ville] vare 1 tvivl om, at der ville vere tale om
sexchikane, hvis de indberettede forhold fandtes godt-gjort™ .

Der henvises til, at den chikanese adfaerd, som Sagsegte (advokat)
vurderede at indberetterne havde veret udsat for, ubestridt fo-regik i
Sagsegers lejlighed i Odense, som han pa medet 27. november 2020 til
Sagsegte (advokat) oplyste var hans egen lejlighed.

Der kan blandt andet henvises til Andersen, A.L., Nielsen, R., Precht, K.
og Tvarng, C.D., 2015: Ligestillingslovene med kommentarer, bind 2, 7.
udgave, Djof, s. 73.

" Ligebehandlingsloven geelder ikke udenfor arbejdslivet. Det vil
sige, at den ikke geelder i privatlivet, eksempelvis ved adgang til
restauranter og etablering af erhvervsmeessige forbindelser [..]
Angivelsen af 'pd arbejds-pladsen’i definitionen afgrenser adfcerden
til et arbejdsretligt problem, hvorved uonsket seksuel adfcerd, der ikke
har relation til et anscettelsesfor-hold, f.eks. uonsket seksuel adfcerd
pd barer og diskoteker, der ikke sker som led i et anscettelsesforhold,
falder uden for definitionen.”

Af praksis kan henvises til Retten i Nykebing Falsters dom af 1. juli 2020
i sag nr. BS-35803/2019-NYK. Sagen vedrerte seksuel chikane af
forskellig karakter, herunder en raekke voldtegter, som sagseger, en
administrationsassistent for en virksomhed var blevet udsat for af sin
kollega, der arbejdede som vinduespudser i virksomheden. Chikanen var
startet pad arbejdspladsen, hvor sagseger passede telefoner, og var derefter
foregéet inden for sdvel som uden for arbejdstiden og arbejds-pladsen
uden nogen sarlig skelnen.
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Det fremgér af byrettens begrundelse, at arbejdsgiveren alene kunne
drages til ansvar for handlinger, der faktisk var foregéet i arbejdstiden pa
arbejdspladsen. Retten lagde vagt pa, at kollegaen ikke havde nogen
ledelsesbefojelser over for medarbejderen, og at overgrebene i sagse-gers
hjem ikke havde nogen anden sammenhang med virksomheden, end at de
begge var ansat der, hvorfor ligebehandlingsloven ikke fandt anvendelse
pa den del af chikanen. Ostre Landsrets stadfaestede 19. november 2021
byrettens dom 1 sag nr. BS-27359/2020-OLR.

Sagsegte (advokat) har i duplikken anfort, at ”Uanset ligebe-
handlingslovens anvendelsesomrade kan seksuel chikane uden for ar-
bejdspladsen efter omsteendighederne — som her — begrunde saglig op-
sigelse” .

Sagsegte (advokat)s ansvarspadragende adferd kan ikke ba-re fejes til
side med konstruktioner om, at en arbejdstager ogsa kan udeve ”seksuel
chikane” ved handlinger, der falder uden for ligebe-handlingslovens
anvendelsesomrade. Anbringendet er substanslest, idet begrebet seksuel
chikane / sexchikane — som ogsé anfert af Sagsegte (advokat) selv i
svarskriftet - [f]olger af den pd arbejdsmar-kedet geeldende lovgivning
(herunder arbejdsmiljeloven og ligebehand-lingsloven) og retspraksis™ ,
og ikke eksisterer uden for ligebehandlings-lovens (og arbejdsmiljeloven)
anvendelsesomréde.

De to afgerelser som Sagsegte (advokat) har henvist til i sin duplik (Vestre
Landsrets dom af 12. maj 2009 i sag nr. B-2528-08 og Ve-stre Landsrets
dom af 15. maj 2018 i sag nr. B-1275-16) understetter ik-ke, at handlinger
uden for ligebehandlingslovens anvendelsesomrade “efter
omstendighederne — som her” kan udgere sexchikane.

Vestre Landsrets dom af 15. maj 2018 er uden relevans for nervarende

sag. Arbejdstagerens handlinger — som til dels fandt sted i fritiden -
kunne karakteriseres som sexchikane, dette allerede fordi arbejdstageren
anvendte sin arbejdsmail og tjenestemobil til at sende korrespondance

med et seksuelt indhold til en kvindelig kollega, hvorfor sagen -1 mod-
setning til nerverende sag  -faldt inden for ligebehandlingslovens om-
rade.

Selv om det efter indholdet af transskriberingen af det virtuelle mede 18.
december 2020 kan laegges til grund, at det i forhold til indberetter 2 alene
var handelsen i lejligheden 1 2003, som

Sagsegte (advokat) konkluderede var udtryk for

sexchikane, sé skal

Sagseger

for alle tilfelde bemarke, at opkaldet/beskeden som indberetteren har
oplyst at have modtaget pa sin telefonsvarer fra sagseger senere samme
aften ikke kan vere blevet foretaget fra eller til en tjenestemobil i mod-
setning til i Vestre Landsrets dom af 15. maj 2018, idet ingen af parter-ne
havde tjenestemobiler.

Vestre Landsrets dom af 12. maj 2009 er ogsé uden relevans for nerva-
rende sag. Sagen vedrorer ikke sexchikane. Arbejdstageren i sagen havde -
1 sin fritid -begaet en handling, der ubestridt var i strid med straffeloven,
som i modsatning til ligebehandlingsloven og arbejdsmil-
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joloven ogsa finder anvendelse under rent private forhold uden til-
knytning til arbejdspladsen. Sagsegte (advokat) har imidler-tid under
advokatundersogelsen som bekendt tilkendegivet, at hun ik-ke leegger til
grund, at Sagseger har begéet en strafbar hand-ling.

Dette skal selvsagt sammenholdes med, at Sagsegte (advokat) havde
tydeliggjort fra undersegelsens start, at hendes opgave var at vurdere, om
der var bevismassigt grund lag for at konkludere, at Sagseger havde
begéet kreenkelser i strid med lovgivningen.

Sagseger skal i den henseende bemarke, at Sagsagte (advokat) ikke under
afrapporteringen pa det virtuelle mede 18. de-cember 2020 fremkom med
nogen korrektioner for sd vidt angér det be-viskrav, som hun havde
formuleret som grundlag for sine konklusio-ner.

2.5.1 Dekorum-standard

Det fremgér af transskriberingen, at Sagsegte (advokat) under
afrapporteringen 18. december 2020 udtalte, at hun ved vurderingen af,
om der forela et sagligt opsigelsesgrundlag, tillagde det afgerende

vaegt, at de to indberettere var praktikanter og at Sagsoger

var en kendt og anerkendt Stilling 1, som var ansat pa Virksomhed A/S 1.
I forhold til Person 5 lagde sagsogte ogsa vagt pa, at sagseger havde
”[i]ndledt en seksuel relation til et helt ungt menneske...” .

Der var pa 2001 og 2003 imidlertid ikke indfert retningslinjer pa
Virksomhed A/S 1,

der medforte, at ansatte ikke métte indga i indbyrdes romantiske-eller
seksuelle relationer, herunder i tilfeelde, hvor den ene part besad en stil-
ling, der indebar ledelsesansvar, mens den anden part besad en stilling
uden ledelsesansvar, eller sdgar var ansat 1 en uddannelsesstilling, idet det
dog bemaerkes, at Sagseger ubestridt ikke havde et ledel-sesansvar, men
derimod var ansat som menig Stilling 4.

Sagsegte (advokat) tillagde det ogsé vegt, at der pa tids-
punktet for advokatunderseggelsen var en "me too-belge kerende” .

Henset til at undersegelsens formél var at afklare, om det bevismassigt
kunne leegges til grund, at der var udevet en adfaerd, der efter lovgiv-
ningen pa det pagaeldende tidspunkt, ma anses for krenkende, matte
advokatundersegelsens vurdering af, om der var grundlag for at drage
ansattelsesretlige eller kontraktuelle konsekvenser saledes tage ud-
gangspunkt i den ansettelsesretlige ~ dekorum-standard, der gjorde sig
gaeldende pa det pdgaldende tidspunkt -dvs. 1 henholdsvis 2001 og
2003 -som var en ganske anden end i 2020, da Danmark befandt sig midt i
en metoo-belge. Det gjorde den ikke. Det er groft ansvarspadra-gende.

2.6 Betydning af fratraedelsesaftalen

Sagsegte (advokat) har gjort gaeldende at Sagseger
ikke har retlig interesse i sagen og har nedlagt pastand om, at sagen
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skal afvises, subsidizrt at der skal ske frifindelse af hende med henvis-
ning til den endelighedsklausul, som er indeholdt i den fratraedelsesaf-tale,
som Sagseger i december 2020 indgik med Virksomhed A/S 2.

[...]

Sagsegte (advokat) har i sagen gjort geeldende, at sagseger som folge af
klausulen er afskaret fra rejse krav mod hende som Virksomhed A/S 1's
advokat.

Det bestrides, at Sagseger ikke har retlig interesse i den an-lagte sag, som
folge af endelighedsklausulen.

En fratreedelsesaftale — herunder ogsa en evt. endelighedsklausul -har
kun virkning inter partes, hvorfor udenforstaende solidariske skade-
voldere, som f.eks. Sagsegte (advokat) ikke har grundlag for at pdberabe
sig aftalen.

Fratredelsesaftalen begranser ikke Sagsegte (advokat)s mu-lighed for at
gore regreskrav geldende imod de medansvarlige, herun-der Virksomhed
A/S 2 og Virksomhed A/S 1, hvis Sagsegte (advokat) matte fin-de det
relevant. Hvis Sagsegte (advokat) matte vere af den opfattelse, at
Virksomhed A/S 2 eller Virksomhed A/S 1 skal bare en sterre del af
kravet i et indbyrdes regresopger, kan hun frit rejse et sidant regreskrav.
Sagsegte (advokat) er 1 ovrigt som solidarisk ansvarlig blevet begunstiget
ved, at Sagseger har indgaet en fratraedelsesafta-le, idet denne har bidraget
til en markant nedsattelse af kravet imod hende. Hvis fratredelsesaftalen
ikke var blevet indgaet, ville Sagseger have rejst krav om at fa deekket sit
fulde tab mod Sagsegte (advokat).

Safremt Landsretten mod forventning matte finde, at Sagsegte (advokat)
som Virksomhed A/S 1's advokat kan stette ret pa endelighedsklausulen,
sa gores det geeldende, at der skal ske tilsidesettelse af denne jf. aftale-
lovens § 36.

Der henses til, at Sagsager indgik fratredelsesaftalen uden bistand fra en
advokat. Sagseger fik sdledes ingen radgivning om indholdet af de
forpligtelser, som han patog sig.

Med til omstendighederne omkring aftalens indgaelse herer ogsa den
ubalance i styrkeforholdet mellem parterne, som unagtelig gjorde sig
gaeldende og det forhold, at Sagseger, som folge af advoka-tundersggelsen
ikke havde udsigt til at kunne finde et andet arbejde og han felte sig
“tvunget” til at acceptere aftalen. Fratredelsesaftalen blev indgéet med det
formadl, at Sagseger som skadelidte kunne dakke sit tab bedst muligt.
Dette havde selvsagt ikke vaeret nedven-digt, havde det ikke varet for den
ansvarspddragende adferd, som Sagsegte (advokat)s udviste i forbindelse
med sin gennemforel-se af advokatundersegelsen.

Det gores endvidere gaeldende, at der skal ske tilsidesattelse af ende-
lighedsklausulen idet Sagsegers vasentlige, kendelige og re-
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levante foruds@tninger for indgéelsen af klausulen er bristet. Det var
selvsagt en forudsetning for Sagsegers medvirken i advoka-
tundersogelsen, at Sagsegte (advokat) iagttog den retlige norm for god
advokatskik i forbindelse med udferelsen af undersegel-sen.

Sagsegte (advokat) har i sin duplik gjort geeldende, at Sagseger har fortabt
adgangen til ”[m]ere end tre ar efter indgé-elsen af fratreedelsesaftalen
med Virksomhed A/S 2” at paberabe sig aftale-lovens § 36 og l&ren om
bristende forudsatninger ved passivitet. Dette bestrides.

Sagsegte (advokat) forbigér 1 evrigt i sin fremstilling, at Sagsegers
forudsetninger for at varetage sine interesser pa tids-punktet for
indgéelsen af fratredelsesaftalen var sterkt begrensede henset til
karakteren af afrapporteringen af advokatundersegelsen, som Sagseger
modtog fra Sagsegte (advokat) 18. de-cember 2020 jf. blandt andet
landsrettens begrundelse i dommen i sag BS-10998/2022-OLR.

Hertil kommer, at omstendighederne vedrerende advokatundersegel-sen
som gor sig geeldende i sagen 1 mange tilfelde forst er kommet til
Sagsegers kundskab efter tidspunktet for indgaelsen af fra-
treedelsesaftalen.

Sagsager gor endvidere geldende, at Sagsegte (advokat)s synspunkt om,
at fratreedelsesaftalen afskeerer Sagseger fra at rejse krav mod hende som
Virksomhed A/S 1's advokat endvi-dere er uholdbart, allerede fordi
Sagsegte (advokat)s ansvar-spddragende adferd ikke alene medforte, at
Virksomhed A/S 2 opsagde

hans ansettelsesforhold, men tillige paferte Sagsegers brand

og omdemme skade af et sddant omfang, at han efterfolgende har vaeret
afskéret fra at opnd ansattelse 1 en tilsvarende stilling, ligesom den pa-
forte ham en psykisk skade.

2.7 Sagsfremstilling og anbringender vedr. erstatningskravet

Der er klar arsagssammenhang imellem Sagsegte (advokat)s
ansvarspadragende adfzrd og det skonomiske tab, som Sagseger har lidt.

Det er endvidere adeekvat, at Sagsegte (advokat)s adferd medforte klar
risiko, grensende til sikkerhed for, at Sagseger ville lide et sédant tab.

At Sagsegte (advokat) nu ger geeldende, at indberetningen fra Person 3 i
sig selv ville have fort til Virksomhed A/S 1's beslut-ning om, at man ikke
onskede Sagseger som Stilling 1 pa Virksomhed A/S 1's programmer
runger hult henset til, at Sagsegte (advokat) pd medet 18. december 2020
tilkendegav, at hun end ikke er sikker pa, at et undersogelsesforlab var
blevet igangsat, sdfremt det kun var Person 3, der havde foretaget
indberetning. Der henvises til dialogen mellem Sagsegers advokat og
Sagsegte (advokat)
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pa medet 18. december 2020. Sagsegte (advokat)s konstruktioner om, at
Sagseger har misforstdet udtalelsen og at den angik en "hypotetisk”
situation bestdende 1, at indberetning 2 havde varet begrenset til “verbale
kreenkelser” er grundlese.

Sagsegte (advokat) har i svarskriftet anfert, at ”’Det ma vere abenbart, at
Sagseger ikke kunne fortsatte som Stilling 1 pa Virksomhed A/S 1 [..]
medmindre begge indberetninger fuldstendigt kunne afvises pa en for
Virksomhed A/S 1 overbevisende made.”

Det er svert at se, hvordan det er dbenbart, at Sagseger ikke

kunne vare fortsat pa Virksomhed A/S 1 i lyset af Person 3's
indberetning henset til, at Sagsegte (advokat) end ikke er sik-ker pé, at den
havde givet anledning til et undersegelsesforleb, havde den stiet alene.

Ingen kan vere i tvivl om, at det var bevisvurderingen vedrerende ind-
beretningen fra Person 5 og Sagsegte (advokat)s vurdering om, at
sagsegger havde udevet sexchikane, som forte til Virksomhed A/S 1's
beslutning om, at man ikke enskede Sagseger som Stilling 1 pa
Virksomhed A/S 1 (og til at han blev opsagt af Virksomhed A/S 2).

Sagsegte (advokat)s opdrag for Virksomhed A/S 1 var at afklare, om det
bevismessigt kunne laegges til grund, at der var udevet en adfeerd, der
efter lovgivningen pa det pageldende tidspunkt, ma anses for kraen-kende
og, safremt det var tilfeeldet, vurdere om der var grundlag for at drage
ansettelsesretlige/kontraktuelle konsekvenser af det passerede.

Sagsegte (advokat) var fra advokatundersegelsens start der-for bekendt
med, at hendes vurdering og konklusion péd advokatunder-segelsen skulle
meddeles til Virksomhed A/S 1 med henblik p4, at Virksomhed A/S 1
skulle treeffe en beslutning om, hvorvidt der skulle drages konsekvenser i
forhold til den enkelte indberettede.

Det er séledes adaekvat, at Sagsegte (advokat)s ansvarspadra-gende
adferd medferte klar risiko, graensende til sikkerhed for, at Sagseger ville
lide et betydeligt ekonomisk tab.

Sagsegte (advokat) har gjort gaeldende, at Virksomhed A/S 2, som enhver
anden arbejdsgiver kunne frigere sig fra kontraktforholdet med Sagseger,
og Sagsegers potentielle krav 1 den an-ledning ville begrense sig til
eventuel godtgarelse for usaglig opsigelse.

Sagsegte (advokat) forbigdr, at Sagseger ikke ville
vaere blevet opsagt, havde det ikke vaeret for Sagsegte (advokat) groft
ansvarspidragende adfaerd.

Sagseger er en af landets mest kendte Stilling 4 og Stilling 1, og han har
haft en langvarig og stabil tilknytning til arbejds-markedet frem til
tidspunktet for advokatundersegelsen. Der er intet der understetter, at
dette ikke ville veere fortsat sdfremt den skadevol-dende adferd ikke var
indtradt. Havde det ikke veret for den skade-voldende adferd ville
Sagseger have haft alle muligheder for




74

at tage ansattelse andetsteds, hvis Virksomhed A/S 2 mod forventning
skul-le have opsagt hans ansattelsesforhold.

Det bestrides fra Sagsegte (advokat)s side, at hendes ansvar-

spadragende adfeerd har pafert Sagsegers brand og omdem-

me skade af et omfang, som har afskédret ham fra at opnd ansattelse i en
tilsvarende stilling. Sagsogte (advokat) henviser blandt andet til, at det var
Sagseger selv, der indledningsvis valgte at ori-entere offentligheden om
indholdet af indberetningerne i en artikel bragt i Medie 1 Dato 1 2021. Det
fremstar naivt, nar Sagsegte (advokat) forestiller sig, at
advokatundersegelsens konklusion for sé vidt angér Sagseger havde
kunnet hemmeligholdes, hvis ikke han selv var stiet frem.

Advokatundersegelsens konklusion var allerede kendt i Branche inden
Sagseger gav det pageldende interview 1 Medie 1. Oplysninger af denne
karakter spredes hurtigt i Branche, og saledes ogsé blandt Sagsagers
potentielle arbejdsgivere

Dette understottes af den sms-besked, som Sagseger modtog fra
davarende chefredakter pd Medie 6 Person 15 29. december 2020.

Ogsa for sa vidt angér offentligheden, er det urealistisk at forestille sig, at
advokatundersggelsens vurdering og konklusion kunne hemmelig-holdes.
Sagseger udtalte da ogsa i interviewet der blev bragt i Medie 1 Dato 1
2021, at det var: ’[i]llusorisk at tro, at det ikke kommer frem. Og jeg ved,
at der 1 flere uger har varet rygter 1 miljoet om mit stop pa Virksomhed
A/S 1, sa det var kun et spergsmél om tid, for det ndede medierne” .

Sagsegte (advokat) har tillige gjort geeldende, at skaden pa Sagsegers ry
og omdemme blev forédrsaget af dokumentarud-sendelserne Titel, som
blev sendt i november 2021, og at det ma vare “abenbart” , at Sagseger
ikke kunne fortsatte som Stilling 1 pa Virksomhed A/S 1 efter, at
dokumentarudsendelsen [s]Jom Sagsegte (advokat) ikke var involveret 1”
blev sendt.

Sagsegte (advokat) forbigar, at den advokatundersegelse, som hun udferte
for Virksomhed A/S 1, spiller en helt central rolle i dokumentarud-
sendelserne, idet den udger rammen for programmet.

Advokatundersogelsen anvendes 1 dokumentarudsendelsen til at bi-bringe
beskyldningerne fra Person 5 og Person 3 et autoritativt skaer. Dette
navnlig for sé vidt angar an-klagen fra Person 5.

Séafremt advokatundersegelsens vurdering og konklusion havde veret en
anden end den blev, sa er det usandsynligt, at beskyldningerne hav-de
vaeret presenteret som de blev dokumentaren, hvis de overhovedet var
blevet medtaget. Dette gaelder i serdeleshed den meget alvorlige
beskyldning fra Person 5 vedrerende den pastaede episode pa briksen.
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Sagseger blev som folge af Sagsegte (advokat)s ansvarspa-dragende
adferd tillige pafert en psykisk skade, idet han som felge af
advokatundersegelsen, blev ramt af en akut belastningsreaktion, som han
fortsat har gener fra. Sagsegte (advokat) bestrider, at det-te skyldes
advokatundersagelsen.

Sagseger konsulterede sin praktiserende leege, Person 16, i januar 2021 og
anmodede om en recept pa medicinen ’Melatonin’, der skulle hjelpe ham
med at sove, idet han havde sevnproblemer som fol-ge af det psykiske
pres. Sagseger var lobende 1 taet kontakt med sin leege, og blev i maj 2021
officielt diagnosticeret med akut be-lastningsreaktion. Uddrag fra
epikrisen for perioden januar-maj 2021 er fremlagt i sagen.

Som det fremgér af epikrisen, blev Sagseger ogsa henvist til behandling
hos psykolog Person 17.

Sagseger forsogte at fortsaette med at arbejde til trods for den akutte
belastningsreaktion. Han stiftede blandt andet enkeltmandsvirk-somheden
’Virksomhed 2 den 1. maj 2021, der imidlertid opherte igen al-lerede den
30. november 2021, idet Sagsegers ry og omdemme havde lidt sa meget
skade som folge af advokatundersegelsen, at han

ikke kunne opna indtegt i virksomheden. Sagseger sggte

herefter om dagpenge.

Sagseger ansggte om flere ledige stillinger, mens han modtog dagpenge,
herunder som Stilling 4 pa Medie 7, Stilling 8 pa Virksomhed 3, Stilling 9
pa Podcast, Stilling 10 pé Spillested, Stilling 11 for

Virksomhed 4 og som Stilling 4 pd Sagseger modtog enten

Medie 8.

intet svar eller afslag fra samtlige arbejdsgivere.

Det fastholdes, at Sagsegers brand og omdemme led skade som folge af
Sagsegte (advokat)s ansvarspadragende adfaerd, og at dette var arsag til, at
han ikke kunne opné ansattelse andetsteds.

Sagseger modtog som anfert behandling fra egen lage og psykologer i
2021, men idet han ikke fik det bedre af behandlingerne, konsulterede han
igen sin laege Person 16 i januar 2022. Lagen diag-nosticerede Sagsoger
med stress, PTSD og depression, syge-meldte ham og radgav Sagseger til
at indgive en ansegning om sygedagpenge.

Sagseger indgav samme dag en ansggning om sygedagpenge til Gentofte
Kommune som blev bevilget 7. februar 2022.

Sagsegers praktiserende lage Person 16 udfyldte den 21. marts 2022 attest
til sygedagpengeopfelgning. Af attesten fremgar det, at Sagseger havde
faet et tilbagefald i sin psykiske tilstand akut belastningsreaktion, at leegen
anbefalede en pause i arbejdsaktivi-teten, og at behandlingen bestod af
samtaler hos egen leege og psyko-logsamtaler.
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Gentofte Kommune opfordrede Sagseger til at soge om seni-orpension,
idet han umiddelbart opfyldte betingelserne herfor. Sagseger indgav derfor
ansggning om seniorpension i marts 2022.

Sagseger var sygemeldt og modtog sygedagpenge, indtil han blev tilkendt
seniorpension med virkning fra den 1. oktober 2022.

Sagseger ansggte den 7. april 2022 AP Pension/Nearpension, om dakning
for midlertidigt tab af erhvervsevne som folge af stress, depression,
generaliseret angst, treethed og manglende evne til at kon-centrere sig, og
blev 24. juni 2022 tilkendt midlertidig udbetaling ved tab af erhvervsevne.
Nerpension forlengede 23. januar 2023 udbetaling for tab af
erhvervsevne frem til 31. december 2026, hvor forsikringen ville udlgbe.

Sagsegers praktiserende laege Person 16 udfyldte den 5. april 2022 en
leegeattest vedrerende nedsat erhvervsevne til brug for ansegningen om
udbetaling ved tab af erhvervsevne. Af attesten frem-gar, at Sagseger blev
diagnosticeret med kronisk belastnings-reaktion, som opstod den 10.
december 2020, som folge af stresstil-stand/depression, der blev akut
forveerret pa grund af en krise. Det fremgar endvidere, at han var
sygemeldt pa fuld tid, ikke kunne udfere funktioner i form af interviews,
research, optagelser, redaktionsmeder eller beslutningsprocesser 1
forbindelse med dit davaerende arbejde. Af

attesten fremgar, at arsagen var, at Sagseger havde svert ved

at huske, koncentrere dig, havde humersvingninger, tristhed, angst og
manglende energi. Lagen vurderede, at Sagseger ikke havde
mulighed for at arbejde -heller ikke pd nedsat tid.

[...]
Sagseger har ikke genvundet fuld erhvervsevne.

Det gores geldende, at Sagseger blev ramt af en personskade 18.
december 2020 i form af en akut belastningsreaktion, da han blev
orienteret om advokatunderseggelsens konklusioner, og at der séledes
foreligger arsagssammenhang ligesom det gores geldende at skaden er
adekvat.

Pa baggrund af fremstillingen herover gores gaeldende, at sagseger var syg
og uarbejdsdygtig fra dette tidspunkt og indtil februar 2023.

§ 1-udgifter

Som felge af det psykiske pres som advokatundersegelsens forleb og
konklusioner medferte, tog Sagseger kontakt til flere psyko-loger og
psykoterapeuter, som han har modtaget behandling fra.

Sagseger har blandt andet modtaget behandling fra psykolo-gen Person 12
1 marts-april 2021, psykolog Person 17 i maj-oktober 2021, psykoterapeut
Person 18 i januar 2023 samt psykologen
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Person 19 1 perioden februar-marts 2023. Dokumentation for afhol-delse
af udgifterne er fremlagt i sagen.

Det goares geeldende, at aftholdelse af udgifterne har stiet i forbindelse med
Sagsegers helbredelse, hvorfor han er berettiget til er-statning for disse, jf.
erstatningsansvarslovens § 1.

Svie og smerte

Det gores geldende, at Sagseger er berettiget til godtgerelse for svie og
smerte med i alt 85.500 kr. svarende til lovens maksimale godtgerelse pa
tidspunktet for anlaeeggelsen af sagen (2023), jf. erstat-ningsansvarslovens

§ 3.

Efter erstatningsansvarslovens § 3, 1. pkt., er en skadelidt berettiget til
godtgerelse for svie og smerte for hver dag den pageldende er syg. Ef-ter
praksis og lovens forarbejder er betingelsen for, at skadelidte er

” syg” i erstatningsansvarslovens forstand, at skadelidte er sygemeldt og

undergivet en vis form for behandling, enten ved laege eller p4 anden ma-
de.

Retten til godtgerelse for svie og smerte opherer pd det tidspunkt, hvor
skadelidte enten tilkendes godtgerelse for varigt mén, ikke opfylder be-
tingelserne efter erstatningsansvarslovens § 3 eller nar den maksimale
godtgerelse, jf. erstatningsansvarslovens § 3, 3. pkt. nas.

Den maksimale godtgerelse for svie og smerte nés efter cirka 1 ar.
Sagsegers sygemelding samt folger efter skaden har haft en va-righed, der
klart overstiger dette, jf. ogsa ovenfor.

Sagseger modtog saledes behandlinger fra psykologer og en psykoterapeut
over en lengere arrekke, ligesom han i perioden febru-ar-oktober 2022
modtog sygedagpenge.

Det bemarkes, at en grundleggende betingelse for modtagelse af syge-
dagpenge er, at en person er uarbejdsdygtig pa grund af egen sygdom, jf.
sygedagpengelovens § 7.

Det gores geldende, at Sagseger opfylder betingelserne efter loven og har
gjort dette 1 en periode, der medforer godtgerelse efter lovens maksimum.
Sagseger er herefter berettiget til godtge-relse for svie og smerte efter
lovens godtgerelsesmaksimum pa tids-punktet for anlaeggelsen af sagen
(2023), svarende til 1 alt 85.500 kr.

[...]

Tabt arbejdsfortjeneste

Det gores geeldende, at Sagsegte (advokat)s ansvarspidra-gende adfeerd
forte til, at Sagseger blev syg og uarbejdsdyg-tig. Det gores derfor
geldende, at Sagseger har krav pé tabt arbejdsfortjeneste, jf.
erstatningsansvarslovens § 2.
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Sagseger havde forud for advokatundersggelsen varet ansat i Virksomhed
A/S 2 siden 1. august 2015 og sdledes igennem en lang arrek-ke.
Sagseger var siledes pa skadestidspunktet i stabil beskaef-tigelse med fast
indtjening.

Sagseger havde desuden generelt en fast og varig tilknytning til
arbejdsmarkedet, og det mé derfor anses for bevist, at han fortsat vil-le
have veret i beskeftigelse, hvis den skadevoldende handling ikke var
indtridt.

Det bemerkes i den forbindelse, at hvis en person udsattes for en per-
sonskade, der medferer uarbejdsdygtighed, pa skadestidspunktet var i fast
beskeaftigelse, kan der 1 almindelighed ikke stilles strenge krav til beviset
for, at den pageldende fortsat ville have veret i beskeftigelse, hvis
personskaden ikke var sket, jf. U.2016.3715H.

Sagseger genoptog delvist beskaftigelse i februar 2023, hvor han blev
Stilling 1 pa Program 5 pa Medie 5. Der var ikke tale om en
fuldtidsstilling, og Sagseger var ikke fuldt ar-bejdsdygtig pd daveerende
tidspunkt, herunder fordi han fortsat modt-og behandling, jf. ovenfor.

Uanset, at Sagsoger som folge af skaden ogsa har tabt ar-bejdsfortjeneste i
perioden efter februar 2023, rejses der i dette sogsmal ikke krav om
erstatning herfor, ligesom tab af indkomst fra foredrags-virksomhed
frafaldes.

Det gores saledes geldende, at perioden for tabt arbejdsfortjeneste skal
opgoeres fra skadestidspunktet 18. december 2020 til februar 2023, jf. det
narmere anforte nedenfor.

[...]
Forventet indkomst

Da Sagseger var i fast job forud for den skadegerende hand-ling,
fastsaettes hans faktiske indkomst med udgangspunkt i hans ma-nedslen
for 2020:

Ménedslon 2020 125.318,01 kr.

Sagsegers skonsmassige krav pa tabt arbejdsfortjeneste kan saledes for
perioden 18. december 2020 til februar 2023 opgeres til 25,3 méneder a
125.318,01 kr., svarende til 3.170.545,65 kr.

Faktisk indkomst

Efter skadens indtraeden, har Sagseger haft indtaegt i form af godtgerelse
og lon fra fratraedelsesaftalen, dagpenge, sygedagpenge og seniorpension.

Fratraedelsesaftale, inkl. fratreedelseslon og
godtgarelse, jf. bilag 39 1.090.719,00 kr.
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Dagpenge 2021+2022, inkl. ATP, jf. bilag 43 24.944,00 kr.
Sygedagpenge 2022, inkl. ATP, jf. bilag 44 103.008,00 kr.
Seniorpension 2022+2023, inkl. ATP, jf. bilag 45 37.647,00 kr.

Faktisk indkomst i alt 1.283.318,00 kr.

Det bemarkes, at der ikke skal ske fradrag for Sagsegers ud-
betalinger fra hans forsikring for tab af erhvervsevne, der blev medta-get i

den tidligere erstatningsopgerelse (bilag 22), jf. EAL § 2, stk. 2,
modsatningsvist.

Kravet pa tabt arbejdsfortjeneste kan herefter opgeres til differencen
mellem den forventede indkomst (3.170.545,65 kr.), og den faktiske ind-
komst (1.283.318,00 kr.), 1 alt 1.887.226,65 kr., med rente fra den 15. maj
2023.

Tabsbegransningspligt

Sagsegte har 1 sin duplik af 15. maj 2023 anfert, at Sagseger ikke har
forholdt sig til indsigelser vedrerende tabsbegransningspligt.

Det gores geldende, at Sagsoger har godtgjort, at han har lidt et tab, og
ogsa at han har opfyldt sin tabsbegransningspligt — bade ved at have sagt
en rekke relevante stillinger, samt ved at have segt om og modtaget
sociale ydelser i form af blandt andet sygedagpenge, jf. det nermere
anforte ovenfor.”

Sagsegte (advokat) har i det vaesentlige procedereret i overens-
stemmelse med sit pastandsdokument, hvoraf fremgér bl.a.:

” 2. Indledning

Den foreliggende sag udspringer af, at Virksomhed A/S 2, herefter
”Virksomhed A/S 2, i december 2020 opsagde den ansettelsesaftale,
som selskabet fem et halvt ar tidligere, den 23. april 2015, havde indgéet
med Sagseger, herefter "sagsoger” . Ifolge ansettelsesaftalen skulle
sagsager vere Stilling 1 og Stilling 2 pa produktioner for Virksomhed A/S
1, herefter ”Virksomhed A/S 17 .

Sagseger bebrejder Sagsegte (advokat), herefter ’sagsogte” , at hans
ansattelsesaftale blev opsagt. Sagseger henviser til den advoka-
tundersogelse om kreenkende handlinger, som sagsogte udforte efter
opdrag fra Virksomhed A/S 112020-2021, og mere konkret til den del af
undersogel-sen, som angik to indberetninger fra tidligere Praktikant an-
gdende sagsoger.

Efter sagsogtes opfattelse mé sagen afvises, allerede fordi sagseger — li-
geledes 1 december 2020 — indgik en fratredelsesaftale med Virksomhed
A/S 2 til fuld og endelig afgerelse af sit mellemvarende med bade
Virksomhed A/S 2 og Virksomhed A/S 1. Alternativt ma der ske
frifindelse allerede med henvisning hertil. Der henvises til afsnit 3 og 5.1
nedenfor.
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Yderligere til stotte for frifindelsespdstanden bestrider sagsogte, at
sagseger for sd vidt angar sagens realitet har et grundlag for kritik af den
undersogelse, som sagsogte forestod, ligesom sagsegte bestrider, at
eventuel kritik kan begrunde et erstatningsansvar for sagseger. Sagsog-tes
undersogelse for Virksomhed A/S 1 fulgte fast praksis i ansettelsesretlige
sager, og erstatningsbetingelserne er ingenlunde opfyldt. Der henvises til
af-snit 4 og 5.2-5.7 nedenfor.

Den foreliggende sag er ikke en gentagelse af sagsogtes undersogelse,
hvilket ogsé er udelukket pa grund af tavshedspligt, fortrolighed og
hensyn til enkeltpersoner.

3. Betydningen af sagsegers fratradelsesaftale

Sagseger har fremsat krav over for sagsegte, en advokat, uanset der ik-ke
har bestaet et klientforhold mellem parterne. Kravet ma saledes vere
fremsat af sagseger som tredjemand efter regler om erstatning uden for
kontrakt.

Mens der ikke har vaeret noget kontraktforhold mellem sagens parter, har
der varet fire andre kontraktforhold:

* Sagseger havde en ans@ttelseskontrakt med Virksomhed A/S 2.

* Virksomhed A/S 2 havde en samarbejdsaftale med Virksomhed A/S 1

om pro-
duktion, hvorefter Virksomhed A/S 1 efter det oplyste havde en
diskretioneer ret blandt andet til at bestemme, hvem der skulle vare

Stilling 1 pd de programmer, der blev produceret for Virksomhed
A/S 1. -

* Virksomhed A/S 1 havde en aftale med sagsegte om juridisk bistand 1

forbin-
delse med Virksomhed A/S 1's gennemforelse af en undersogelse.

* Sagseger havde 1 ssmmenhang af undersogelsen en aftale om
juridisk bistand med sin Advokat.

Til opfyldelse af landsrettens kendelse af 14. oktober 2024 om edition har
sagsager fremlagt sin fratreedelsesaftale af 22. december 2020.

Under punktet “Fuld og endelig afgerelse” er fastsat folgende:

”Neerveerende fratreedelsesaftale er indgaet til fuld og endelig
afgorelse af ethvert krav, der mdtte kunne rettes mod Virksomhed A/S
2 og/eller Virksomhed A/S 1 som folge af Virksomhed A/S 2's
opsigelse af dig, her-under i forhold til alle krav i henhold til din
anscettelsesaftale, funktioncer-loven, forskels- og
ligebehandlingsloven samt ethvert andet grundlag. ™

Som det ogsa fremgar, har sagseger i henhold til aftalen taget imod “en
serlig fratreedelsesgodtgerelse svarende til 6 maneders lon” , foruden
”sedvanlig len” 1 den opsigelsesperiode, sagsager havde krav pa efter
funktionaerloven, med et samtidigt afkald fra Virksomhed A/S 2 pa at
handheve retten til modregning ved eventuel anden indtaegt og en ek-
straordineer ret for sagseger til at pdbegynde ogsa konkurrerende be-




skeeftigelse 1 fritstillingsperioden. Sagseger er sdledes i kraft af fratrae-
delsesaftalen blevet kompenseret mere end fuldt ud for de ansettelses-
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retlige konsekvenser af opsigelsen, herunder for en eventuel usaglig
opsigelse.

Der er ingen stotte i geldende ret eller praksis for, at en arbejdstager i en
situation som den foreliggende, dvs. efter indgéelse af en fratraedel-
sesaftale, hvor der er gjort fuldt og endeligt op med alle krav” i anled-
ning af opsigelsen og forhold relateret til ansattelsen 1 ovrigt, skulle kunne
rejse yderligere krav mod arbejdsgiveren (endsige mod arbejds-givers
advokat) med henvisning til senere konstaterede udfordringer,
eksempelvis 1 form af tabt arbejdsfortjeneste som folge af opsigelsen,
herunder som folge af helbredsmassige forhold, der matte vaere udlest af
det forhold, at arbejdsgiver har truffet beslutning om at opsige med-
arbejderen.

Det forhold, at sagseger i konsekvens af fratreedelsesaftalen er afskaret fra
at rejse krav, kan ikke begrunde, at dele af fratreedelsesaftalen skulle
kunne tilsideszttes efter aftalelovens § 36 eller leeren om bristende for-
uds@tninger. Sddanne indsigelser, der 1 evrigt naturligt ville skulle ret-tes
mod Virksomhed A/S 2, er for leengst fortabt ved passivitet.

Sagsegte skal ikke bestride, at det var pa grundlag af sagsegtes under-
sogelse og bevisvurdering, at Virksomhed A/S 1 efter en samlet vurdering
traf be-slutning om ikke laengere at kunne eller ville anvende sagsoger
som Stilling 1, hvilket Virksomhed A/S 1 meddelte Virksomhed A/S 2,
eller at Virksomhed A/S 2 derefter meddelte sagseger, at man agtede at
opsige ansattelsesaftalen med sagsoger.

Men sa meget desto mere har sagseger — bistaet af sin advokat — ved
indgéelsen af fratraedelsesaftalen med Virksomhed A/S 2 accepteret ikke at
kunne gere indsigelse mod grundlaget for opsigelsen og dermed hel-ler
ikke mod sagsegtes undersogelse, herunder den som led i undersg-gelsen
foretagne bevisvurdering, hvilket sagseger alt sammen gjorde mod at
modtage de ekstraordineer fratreedelsesvilkar, herunder den navnte
fratredelsesgodtgerelse.

Generelt er en advokatundersegelse ikke en dom eller en afgerelse. En
advokatundersogelse udferes efter opdrag, pa vegne af og for en klient, i
dette tilfaelde Virksomhed A/S 1, og ud over redegorelse for et faktuelt
handelses-forlgb kan en advokatundersogelse, som det konkret skete,
kombineres med juridisk vurdering og radgivning om klientens retlige
stilling, ek-sempelvis om et kontraktforhold skal viderefores, eller om der
er grundlag for at afslutte dette.

I det omfang sagseger havde veret af den opfattelse, at der ikke var et
rimeligt grundlag for opsigelsen — eksempelvis fordi der efter sagsogers
opfattelse ikke var et rimeligt grundlag for den vurdering, som sagsog-te
foretog 1 underseggelsesprocessen — havde sagseger sedvanlig ad-gang til
at fremfore samtlige argumenter, der er gjort geldende under denne sag, i
en kontraktuel tvist med 1 forste rekke Virksomhed A/S 2.

Imidlertid valgte sagseger — bistaet af sin advokat og, som det fremgar af
sagen, ogsa pa initiativ fra sin advokat — en forligsmassig losning 1
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form af en fratreedelsesaftale indeholdende ovennavnte saeedvanlige
endelighedsklausul.

Sagseger har séledes givet afkald pd at rejse krav mod bade Virksomhed
A/S 2 og Virksomhed A/S 1 i anledning af opsigelsen.

Dermed har sagseger ogsé givet afkald pa at rejse krav mod Virksomhed
A/S 1's ad-vokat med henvisning til advokatens undersggelse og
bevisvurdering, som netop udgjorde grundlaget for opsigelsen.

Kunne sagsager fortsat fore sag mod sagsegte med henvisning til
sagspgtes undersggelse for Virksomhed A/S 1 og Virksomhed A/S 1's
beslutning truffet pa det grundlag, ville sagseger samtidig abne mulighed
for et internt opger mellem sagsogte og Virksomhed A/S 1, alt sammen i
abenbar modstrid med den af-talte endelighed.

Denne konsekvens af fratraeedelsesaftalen kan ikke komme som nogen
overraskelse for sagsoger.

I forbindelse med det afsluttende mede i undersegelsesprocessen, der blev
gennemfort den 18. december 2020, medgav sagseger selv via sin egen
advokat, at ’det [er] 1 virkeligheden Virksomhed A/S 1, vi skal rette
skytset imod og ikke Sagsegte (advokat)” . Det kom sagsegers advokat
tilbage til sene-re pd modet med bemaerkning om, at “en ting er, at
Sagsegte (advokat) vurderer, at der er et sagligt opsigelsesgrundlag, men
derfor behovede Virksomhed A/S 1 jo ikke at opsige ham” , og at “’det er
jo sa i virkeligheden Virksomhed A/S 1 nermere, der skal svare pa det,
end det er Sagsegte (advokat)” . For sit vedkom-mende pegede sagsogte
pa muligheden for et "retsligt efterspil” .

I kraft af den indgéede fratreedelsesaftale er sagsoger afskéret fra at rej-se
yderligere krav, og det &ndrer ikke herpd, at sagseger har valgt at
fremsaette kravet ikke mod Virksomhed A/S 2 eller Virksomhed A/S 1,
men mod Virksomhed A/S 1's advokat — som en art stedfortrader.

Det gaelder sa meget desto mere, nar sagseger fremsatter sit krav mod
sagsogte som tredjemand. I denne situation ma sagsegte, ogsd som
tredjemand, men nu i forhold til sagseger, kunne paberabe sig sagse-gers
fratraedelsesaftale.

I kraft af fratraedelsesaftalen har sagseger ikke retlig interesse, og sagsogte
er 1 gvrigt ikke rette sagsogte.

Sagsegtes afvisningspastand stetter sig pa ovennavnte, og alternativt ma
der frifindelse allerede med henvisning til det nevnte, jf. herved og-sa
afsnit 5.1 nedenfor.

[...]

5.5Anbringender

5. 1 Sagen skal afvises, alternativt skal sagsegte frifindes allerede som
fﬂige af den indgiede fratraedelsesaftale
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1

Som det fremgér af afsnit 3 ovenfor, er det sagsegtes pdstand, at sagen
skal afvises som folge af den fratreedelsesaftale, som sagseger har ind-géet
med Virksomhed A/S 2, alternativt skal sagsegte frifindes allerede som
folge af den indgaede fratreedelsesaftale.

Baggrunden er, at fratredelsesaftalen indeholder en endelighedsklau-sul i
forhold til bade Virksomhed A/S 2 og Virksomhed A/S 1, som ikke kan
omgas ved at rette kravet ikke mod Virksomhed A/S 2 eller Virksomhed
A/S 1, men mod Virksomhed A/S 1's advokat.

Der henvises 1 gvrigt til det anforte ovenfor i afsnit 3.
5.2 Indledende om advokatundersegelser

Forinden gennemgangen af de enkelte erstatningsbetingelser er det re-
levant at knytte enkelte bemarkninger om advokatundersegelser.

Advokatundersggelser har traditionelt ikke vaeret n@rmere reguleret,
hverken i lovgivning eller i de advokatetiske regler. I udgangspunktet er
gennemforelse af en advokatundersegelse for advokaten et hand-verk,
idet god advokatskik opstiller en ramme herfor.

Advokatradet fremkom i september 2022 med en ny vejledning om ad-
vokatundersegelser, som har erstattet Danske Advokaters vejledning fra
2012, og pa samme tidspunkt blev der indsat to artikler i de advoka-tetiske
regler.

Advokatundersggelser kommer i mange forskellige former og inden for
mange forskellige omréder.

En advokatundersggelse som den foreliggende ma bedemmes i lyset af
ansattelsesretlig og kontraktuel praksis, ikke mindst i behandlingen af
beskyldninger om kraenkende handlinger, ligesom det m4 inddrages, at
bevisvurderingen er civilretlig og ikke strafferetlig.

I undersogelser funderet i ansattelsesretten er det eksempelvis helt
sedvanligt, at der forst gives fulde oplysninger i1 forbindelse med et fy-
sisk made, ligesom det vil vaere helt usaedvanligt at give adgang til at
kontraathere indberettere eller vidner.

Seksuel chikane er ogsa et helt sedvanligt grundlag i ansattelsesretten for
vurdering af, om der bestar et sagligt grundlag for opsigelse eller
bortvisning af medarbejdere og samarbejdspartnere.

5.3 Indledende om civilretlig bevisvurdering

Forinden gennemgangen af de enkelte erstatningsbetingelser er det og-sé
nyttigt — henset til sagsegers argumentation i sagen — at behandle ci-
vilretlig bevisvurdering.
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Sagseger har fremsat heftig kritik af sagsogte og sagsegtes bevisvurde-
ring i forhold til sagseger.

Men ud over at kritikken er uberettiget, forbigér sagseger i al vasent-
lighed, hvad der galder i dansk ret om civilretlig bevisvurdering.

Civilretlig bevisvurdering er forskellig fra strafferetlig bevisvurdering, og
der kan ikke drages slutninger fra praksis inden for strafferettens omrade.

Grundlaeggende er civilretlig bevisbedemmelse fri, jf. herved ogsa rets-
plejelovens § 344:

”Pa grundlag af det, der er passeret under forhandlingerne og
bevisforel-sen, afgor retten, hvilke faktiske omstendigheder der skal
leegges til grund for sagens padommelse. ”

Udgangspunktet om den frie bevisvurdering kan praciseres og ud-mentes
1 ovrigt med blik for den konkrete sammenhang.

Ligebehandlingsloven indeholder i § 16 a en bevisregel, der blev gen-
nemfort ved lov nr. 440 af 7. juni 2001. Der er i forarbejderne blandt an-
det anfort folgende om den bevismaessige vurdering i sager om seksuel
chikane anlagt mod arbejdsgiver forud for gennemforelsen af bevisreg-len
1§ 16 a, jf. lovforslag nr. 78 af 1. november 2000:

”Idet bevisbedommelsen i dansk ret er fri, jf. retsplejelovens § 344,
stiller domstolene hverken formelle eller materielle krav til beviset.
Konsekvensen af den frie bevisbedommelse er derfor, at retten pd
baggrund af en objektiv vurdering skal vurdere de fremforte bevisers
veegt efter den sandsynlighed, som beviset i den foreliggende situation
skaber.

Kravene til bevisstyrken afhcenger af omsteendighederne i den
konkrete sag, herunder om parterne i det konkrete heendelsesforlob,
der kommer til retlig bedommelse, seedvanligvis sikrer sig og/eller
burde have sikret sig bevis, og af de generelle faktorer, der har
motiveret de materielle regler.

Videre blev 1 lovforslaget om konkrete sager om seksuel chikane anfort:

”Det er kendetegnende for disse sager, at parternes opfattelse af det
passe-rede er meget forskellig. Arbejdsgiveren forsvarer sig ofte med
at have vee-ret i god tro med hensyn til det kreenkende (uonskede) i sin
adfeerd. Dette sidste forklares ofte med, at den generelle
omgangsform pad den pdgceeldende arbejdsplads er uformel, og/eller at
der pa arbejdspladsen hersker et bram-frit sprog og/eller et frisprog
vedrorende seksuelle emner.

Det er ogsd kendetegnende for sagerne, at der sjceldent er vidner.

I mange af de domme, hvor der sker domfeeldelse af arbejdsgiveren,
tages der ved bevisbedommelsen udgangspunkt i de forklaringer, der
er afgivet af den kreenkede part, og disse forklaringer betegnes
(kvalificeres) ofte som veerende »meget detaljerede« og/eller
»troveerdige«. I nogle sager henvises der endvidere til, at
forklaringerne understottes eller bestyrkes af fx psyko-
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logerkiceringer, af vidner, som den kreenkede har betroet sig til, eller
af at der pd den pageeldende arbejdsplads er flere kvinder, der
beretter om de samme problemer/krceenkelser.

Den bevisvurdering, der sker i disse sager, tager sdledes
udgangspunkt i -og der leegges stor veegt pd - omsteendigheder (typisk
forklaringer), som det er muligt for den kreenkede at »fremfore«. Ved
vurderingen af om sagsogers pdstand er sandsynliggjort, synes der i
dommene i et vist om-fang at blive lagt veegt pa omstendigheder, som
sjeeldent forekommer i an-dre sager, men som har en betydelig
bevisstyrke.

Det vurderes saledes umiddelbart, at den i dag anvendte
bevisvurdering lever op til formdlet om en effektiv gennemforelse af
EF-direktivet om lige-behandling, og at den geeldende retspraksis
vedrorende seksuel chikane alt-sa lever op til kravene i
bevisbyrdedirektivet. Gennemforelsen af direktivet forudses derfor
ikke at medfore cendringer i retspraksis. ”’

§ 16 a er senest blevet revideret ved lov nr. 324 af 28. marts 2023, hvor
det i lovforslaget om galdende ret blev anfort, jf. lovforslag nr. 31 af 1.
februar 2023:

[ nogle sager om seksuel chikane er der ingen vidner eller andet
bevisma-teriale, men alene en forklaring fra den person, der anser
sig for kreenket, og en modstridende forklaring fra den person, som
beskyldningen rettes imod (pdstand mod pdstand). I sadanne sager
har det afgorende betydning, om og i hvilket omfang retten finder
forklaringen fra den person, der anser sig for kreenket troveerdig, og
dermed egnet til at pavise faktiske omsteen-digheder, som giver
anledning til at formode, at der er udovet seksuel chi-kane, sddan at
bevisbyrden overgar til modparten.

I de konkrete bemarkninger blev anfort:

”De forklaringer, parterne kommer med i en sag om seksuel chikane,
ind-gar blandt de beviser, som danner grundlag for rettens afgorelse
af, om der er pavist faktiske omstendigheder, som giver anledning til
at formode, at der er udovet direkte eller indirekte
forskelsbehandling.

Det foreslas i § 16 a, efter s 15, stk. 1,” : at indscette "herunder en
kreen-kelse i form af seksuel chikane ™.

Henvisningen indscettes, sd sager om seksuel chikane fremhceves
eksplicit i bestemmelsen, og for at kunne dabne lovbemcerkningerne for
at indscette bemcerkninger, hvori det tydeliggores, at faktiske
omsteendigheder i sager om seksuel chikane kan pavises ved den
kreenkede persons troveerdige for-klaring, der giver anledning til at
formode, at der er udovet seksuel chika-ne.

Tilfojelsen til lovteksten skal sammen med ncerveerende bemcerkninger
ty-deliggore, at faktiske omsteendigheder kan pavises ved en
troveerdig parts-forklaring i sager om seksuel chikane, og at
domstolene sdledes, som det al-lerede geelder i dag, kan leegge veegt
pd partsforklaringer ved vurderingen af, om der er pavist faktiske
omstendigheder, der giver anledning til at formode, at der er udovet
seksuel chikane.
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Den foresldede tydeliggorelse i lovbemcerkningerne kan navnlig veere
rele-vant for sager om seksuel chikane, hvor der ikke foreligger
beviser i form af fx vidneforklaringer m.v., men alene en forklaring
fra den person, der an-ser sig for kreenket, og en modstridende
forklaring fra den person, som be-skyldningen rettes imod (pdstand
mod pastand).

Med den foresldede cendring og ncerveerende bemcerkninger skabes
der klarhed om, at en person, der anser sig for kreenket ved seksuel
chikane, ved en troveerdig partsforklaring kan pavise faktiske
omstendigheder, som giver anledning til at formode, at der er udovet
seksuel chikane. Herefter pahviler det modparten at bevise, at
ligebehandlingsprincippet ikke er ble-vet krceenket.

Der er sdledes ikke med forslaget tilsigtet nogen cendring af geeldende
ret, hvorefter partsforklaringer allerede indgar i bevisforelsen og
efter omsteen-dighederne kan veere tilstreekkeligt til at skabe en
formodning om forskels-behandling, som det efterfolgende er op til
modparten at afkreefte.

Med forslaget gribes der endvidere ikke ind i den fri
bevisbedommelse. Rettens bevisbedommelse vil altid veere en konkret
og individuel vurde-ring, der er baseret pa, hvad der er kommet frem
under bevisforelsen, og tilfojelsen binder saledes ikke retten i forhold
til, hvordan beviserne skal veegtes i den konkrete sag.”

Beskrivelserne af gaeldende ret er vejledende ogsé i sammenhang af en
sag som den foreliggende.

5.4 Manglende ansvarsgrundlag

Allerede fordi bevisbedemmelsen er ”fri” — og udpraeget skansmassig —
ma det hore til de absolutte undtagelser, at en bevisvurdering kan be-
grunde erstatningsansvar.

Det gaelder i serdeleshed, hvor den, der métte vaere uenig 1 bevisvurde-
ringen, som en tredjepart har foretaget som juridisk rddgiver, har ad-gang
til retsmidler, eksempelvis ved at anlaegge en retssag over for sin
arbejdsgiver med krav om godtgerelse for usaglig opsigelse eller over for
arbejdsgivers kontraktpart med krav om en godtgerelse for tort for
retsstridig krankelse.

Om dommeres erstatningsansvar har Retsplejeradet i betenkning
1436/2004 pa side 295 udtalt, at ’[dJommerne ... har ... en sadan stil-ling,
at det fremstar som noget ganske ekstraordinart at kraeve erstat-ning under
henvisning til, at en dommer ... har begaet en culpes fejl som led i sin
judicielle virksomhed” .

Der ses ikke noget eksempel i retspraksis pé, at en advokat er blevet pa-
lagt erstatningsansvar over for en tredjepart 1 anledning af kritik af en
bevisvurdering fra advokatens side afgivet til brug for advokatens kli-ent,
og eventuelt ansvar vil kun vere relevant overhovedet at overveje under
helt ekstraordinare omstendigheder.
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I den foreliggende sag er der intet grundlag for at overveje erstatnings-
ansvar, allerede fordi sagseger ikke bestrider indberetning 2, som selvsagt
1 sig selv kunne have fort til konklusionen om, at der forela et sagligt
grundlag for at gennemfore en opsigelse, og som dermed ogsa i sig selv
kunne have fort til Virksomhed A/S 1's beslutning om, at man ikke
onskede sagsoger som Stilling 1 pé Virksomhed A/S 1's programmer,
ligesom sagseger i forhold til indberetning 1 selv erkender ”darlig
demmekraft” .

Videre gar sagsogers kritik vedrerende indberetning 1 navnlig pé, at
sagsogte ikke ivaerksatte yderligere undersegelsesskridt.

Hertil er at bemarke, at sagsogte igennem undersogelsesforlobet lo-bende
vurderede, hvilke undersogelsesskridt der — pa baggrund af de i sagen
foreliggende oplysninger — samlet set var relevante og nedvendi-ge for at
vurdere, om sagseger fortsat levede op til decorumkravet for Stilling 1 pa
Virksomhed A/S 1.

En hensyntagen til sagseger selv tilsagde da ogsé, at der alene blev ret-tet
henvendelse til personer, der var relevante og nedvendige for sagsegtes
vurdering.

Hverken sagsoger eller sagsogers advokat gjorde indsigelse herimod,
mens undersggelsen var i gang eller i1 forbindelse med den afsluttende
afrapportering pd medet den 18. december 2020, jf. afsnit 4.2 ovenfor.

Om sagsegtes bevisvurdering kan i gvrigt anferes folgende:

Sagsegte gjorde det under medet med sagsoger og sagseggers daveren-de
advokat den 18. december 2020 klart, at der var tale om en civilretlig og
ikke strafferetlig bevisvurdering.

Udgangspunktet for den civilretlige bevisvurdering blev af sagsogte
formuleret siledes:

”Sagsager, altsd, grundleeggende stdr vi jo med en sag, hvor vi jo md
sige, at det er, som jeg som advokat, ndr jeg sidder og skal vurdere
sddanne nogle sa-ger her, ofte er i, nemlig at der er to forskellige
opfattelser af en situation, i det her tilfeelde to situationer.

Tilsvarende anforte sagsogte senere, at ’der er min opgave her, den er at
foretage en vurdering af, hvilken forklaring jeg sa, nar der er mod-
stridende forklaringer, sé er jeg nedt til at foretage en vurdering af, hvilken
forklaring fremstar for mig mest troverdig” .

Der er intet grundlag for at kritisere denne tilgang til civilretlig bevis-
vurdering, som er helt og aldeles gaengs.

Det var sagsegtes konklusion, at der overvejende sandsynligt har va-ret
udvist en adfeerd fra din side, der ma karakteriseres som sexchika-ne” .

Konkret i forhold til indberetter 1 og den ferste episode fandt sagsegte, at
der havde varet tale om “en uensket fysisk seksuel handling” , idet
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sagsagte lagde til grund, at indberetter 1 havde folt sig ’presset til at have
sex”, jf. afsnit 4.3.1 ovenfor.

Denne bevisvurdering beroede pd en samlet vurdering af navnlig de
afgivne forklaringer, idet den troverdige forklaring fra indberetter 1 blev
sammenholdt med, at sagseger angav intet at kunne huske, mens vidnet
kunne huske, at sagsager, indberetter og vidnet havde veret til stede i
sagspgers lejlighed og endvidere ogsa kunne huske en seksuel relation
mellem sagsoger og indberetter 1.

En sadan bevisvurdering er fuldt i overensstemmelse med dansk ret, jf.
herved ogsa afsnit 5.3 ovenfor.

Safremt sagsoger efter det afsluttende mede den 18. december 2020 havde
haft yderligere spergsmal til forstdelsen af det juridiske grundlag for
vurderingen, herunder sagsogtes bevisvurdering, kunne sagsoger have
stillet disse spargsmal til sagsegte via sin advokat.

Tilsvarende kunne sagsoger eller dennes advokat, safremt de havde varet
af den opfattelse, at det var relevant at here yderligere personer i
undersogelsesprocessen, have papeget dette over for sagsegte i under-
sogelsesforlabet.

Hyvis sagseger havde udbedt sig en skriftlig begrundelse for opsigelsen,
ville sagsoger have modtaget en sddan.

Men det gjorde sagsoger ikke.

Hvis sagseger i ovrigt efterfolgende havde ensket at anfegte sagsogtes
bevisvurdering, kunne sagseger have anlagt sag mod Virksomhed A/S 2,
eller eventuelt Virksomhed A/S 1, idet Virksomhed A/S 2 péd Virksomhed
A/S 1's foranledning dis-ponerede i forhold til sagseger pa grundlag af
bevisvurderingen.

Men det gjorde sagsoger heller ikke.

I stedet valgte sagsoger — rddgivet af sin egen advokat, som sagseger ma
identificeres med — at indgé en fratreedelsesaftale, der gjorde fuldt og
endeligt op med eventuelle krav som folge af opsigelsen, og der som
baggrund havde selvsamme bevisvurdering.

I forhold til sagsegers mange godtkebsbetragtninger under skriftveks-
lingen kan sagsegte begranse sig til folgende:

Det bestrides, at bevisvurderingen — som sagseger jo altséd valgte ikke at
udfordre over for hverken Virksomhed A/S 2 eller Virksomhed A/S 1 —
skulle have ve-ret “usaglig” , endsige at der skulle have varet tale om at
“undertrykke oplysninger” , sdidan som sagseger haevder, og det bestrides
tilsvarende, at bevisvurderingen skulle have veret foretaget pa et
”mangelfuldt” el-ler "ufuldsteendigt” grundlag, sddan som sagseger
ligeledes havder.

Under skriftvekslingen har sagseger gjort geldende, at sagsogte “fort-
satter ... med at undertrykke, fordreje og opdigte faktum™ .
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Denne grove beskyldning tager sagsogte selvfolgelig afstand fra, og
sagseger kan pd ingen méde underbygge sin grove beskyldning.

Konkret kan det ikke begrunde kritik, endsige erstatningsansvar — sd-dan
som sagseger har anfort — om det skulle have varet segt afklaret, om der
indledningsvis skulle have varet flere personer til stede i en lej-lighed,
ogsd henset til at hverken indberetter 1 eller vidnet angav, at der skulle
have varet flere end tre personer til stede pa tidspunktet for den seksuelle
relation. I serdeleshed forekommer det helt ubegrundet og i strid med de
angivne forklaringer at sgge at placere en fjerde person i lejligheden pa det
relevante tidspunkt, sdidan som det forseges i steev-ningen. Der kan i den
sammenhang ogsd henvises til en artikel bragt i Weekendavisen den 16.
maj 2023, hvor den oplyste fjerde person frem-kommer med en udtalelse.

Hvorledes indberetter 1 opferte sig i timerne efter den oplevede kran-
kelse, ses ikke at have den relevans for bevisvurderingen, som sagsgger
har lagt op til, og kan heller ikke begrunde kritik af sagsegte, endsige
erstatningsansvar. Det samme gelder tidspunktet for, hvornér indbe-retter
1 som offer métte have delt sine oplevelser med andre, uanset sagseger har
sogt dette problematiseret.

Det kan heller ikke vare relevant for vurderingen af, om der er grund-lag
for et erstatningsansvar, om sagsegte har foreholdt indberetter 1 andres
forklaringer, sddan som sagseger haevder.

Efterfolgende forhold, herunder omkring den senere episode, er indici-er,
som sagsegte ikke fandt afgerende og slet ikke egnet til at tilleegge de
spekulative og grundlese betydninger, som sagseger har sogt sgsat.

Det fastholdes, at sagseger havde adgang til kontradiktion og til at gere
opmarksom pa yderligere relevante beviselementer, herunder eventu-elle,
yderligere, relevante vidner, og ellers kunne sagsoger — der i forle-bet var
reprasenteret ved advokat, som sagseger ma identificeres med — have
anmodet om yderligere kontradiktion eller stillet krav om, at der skete
hering af yderligere vidner.

Sagsegers overvejelser om et forsigtighedsprincip kan heller ikke be-
grunde kritik, endsige erstatningsansvar.

Sagsegers hele argumentation i forhold til indberetter 1 sattes i relief af
indleeg bragt i Medie 2 den Dato 4 2023 og i Medie 3 den Dato 5 2023.

Sagsegers synspunkter om betydningen af, at indberetningerne angik
forhold i sagsegers private hjem, og af omgangstonen pé arbejdsplad-sen
er udtryk for retlige vildfarelser.

Uanset ligebehandlingslovens anvendelsesomrade kan seksuel chikane
uden for arbejdspladsen efter omstendighederne — som her — begrunde
saglig opsigelse, jf. til illustration Vestre Landsrets dom af 12. maj 2009
og Vestre Landsrets dom af 15. maj 2018.
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Arbejdsgivers vurdering af, om arbejdstager lever op til sedvanlige
decorumkrav, kan selvsagt ogsa inddrage forhold begéaet uden for ar-
bejdspladsen, som arbejdsgiver fir kendskab til.

I den forbindelse kan naturligvis indgé, om en Stilling 1 i lyset af tid-
ligere udvist adfaerd vurderes i stand til at “repraesentere [Udeladt] veerdier
udadtil” .

Tilsvarende kan arbejdsgivers vurdering af, om arbejdstager lever op til
sedvanlige decorumkrav, efter omstendighederne inddrage forhold, der
ligger ar tilbage 1 tid, og som arbejdsgiver ikke tidligere er blevet gjort
opmarksom pa, jf. til eksempel Afskedigelsesnavnets kendelse af 22.
januar 2003.

Det er i gvrigt helt forkert at havde, at ’en seksuelt ladet omgangstone pa
arbejdspladsen” for lov nr. 1709 af 27. december 2018 udelukkede
kvalifikation som seksuel chikane, jf. som tidligt eksempel dommen
gengivet i UfR 1992.18 SH.

Sagsegers spekulationer om Virksomhed A/S 1's interne retningslinjer er
uden be-tydning. Virksomhed A/S 1 havde ikke retningslinjer, som tillod
seksuel chikane, el-ler som 1 evrigt gjorde, at der ikke kunne stilles
sedvanlige decorum-krav til medarbejdere, Stilling 1 indbefattet.

5.5 Seaerligt om Advokatnzevnets kendelse

Advokatnaevnets kendelse af 4. november 2021 stotter, at et ansvars-
grundlag er fravaerende.

Klager havde séaledes for navnet fremsat en vifte af kritikpunkter mod
sagseger, og nevnet frifandt med kendelsen sagsager pé alle punkter
bortset fra ét enkelt punkt, hvor nevnet med stemmerne ni mod seks
kritiserede sagseger.

Sédledes fremkom navnet ikke med kritik i forhold til selve undersogel-
sesforlgbet og de retssikkerhedsgarantier, som navnet i enighed formu-
lerede, og som i forste reekke gor kendelsen principiel, serligt at den
undersogte person skal gives “relevant mulighed for at varetage sine
interesser” .

Det kan tilfojes, at klager i 2022 sogte klagesagen for n@vnet genopta-get,
hvilket nevnet 1 2023 afviste.

Det ene punkt, hvor naevnets kendelse fra 2021 indeholdt kritik af
sagsegger (men altsd med dissens), handlede om, at sagseger efter fler-
tallets opfattelse ikke “efter undersogelsesforlabets afslutning” ved den
mundtlige afrapportering "pa tilstreekkelig made” havde angivet hvil-ken
lovgivning og hvilke bestemmelser, hun vurderede var overtradt” ,
ligesom flertallet kritiserede, at sagsoger ikke havde behandlet
”spergsmélet om foreldelse i relation til den lovgivning, hun vurdere-de
var overtradt” .
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Ved dom af 18. juni 2024 stadfaestede Ostre Landsrets navnets kendel-se,
men med en afvigende begrundelse, og dén sag er nu verserende for
Hojesteret.

Afgerende her er imidlertid, at det ene punkt om begrundelse, hvor der har
veeret kritik, ikke kan udgere et ansvarsgrundlag, som sagseger kan
paberébe sig til statte for sit krav.

5.6 Manglende drsagssammenhzeng

Som yderligere begrundelse for frifindelse — i tilleeg til manglende an-
svarsgrundlag — har sagsager heller ikke godtgjort, at der er arsags-
sammenhang mellem eventuelle fejl fra sagsegtes side og sagsegers
pastaede tab.

En konstatering af drsagssammenheang matte forudsatte, at sagseger forst
og fremmest kunne godtgere, at det alternative hypotetiske hen-
delsesforleb, hvor sagsegte ikke havde begaet de af sagseger paberabte
fejl, ville have fort til, at Virksomhed A/S 1 havde truffet en anden
beslutning, og at sagseger saledes ikke var blevet opsagt fra sin ansattelse
1 Virksomhed A/S 2.

Dette er ingenlunde godtgjort fra sagsegers side.

Tvertimod mé det vare abenbart, at sagseger ikke kunne fortsatte som
Stilling 1 pa Virksomhed A/S 1 1 lyset af de to indberetninger, set samlet
savel som en-keltvis, medmindre begge indberetninger fuldsteendigt kunne
afvises pé en for Virksomhed A/S 1 overbevisende made.

Det geelder i serdeleshed efter, at dokumentarudsendelserne under tit-len
”Titel” — som sagsegte ikke var involveret i eller delte oplysninger til brug
for — blev sendt i november 2021.

Herudover matte sagseger godtgere, at det rent faktisk var Virksomhed
A/S 1's be-slutning og opsigelsen fra ansattelsen i Virksomhed A/S 2, der
paforte sagseger det opgjorte tab udlest af det forhold, at sagseger efter
det op-lyste har haft vanskeligt ved at finde ny beskeftigelse.

Dette er heller ikke godtgjort af sagseger.

Det var saledes ogsa sagseger selv, som indledningsvis (og allerede 1
begyndelsen af januar 2021) valgte at orientere offentligheden om ind-
holdet af indberetningerne, jf. afsnit 4.4 ovenfor — og konsekvent er fortsat
hermed i de efterfolgende mere end to éar.

Det er en misforstaelse fra sagsegers side, nar det antages, at sagseger
kunne vaere fortsat som Stilling 1 pa Virksomhed A/S 1, séfremt sagsogte
ved sin vurde-ring var naet til den konklusion, at det ikke var
sandsynliggjort, at der var sket en krankelse af indberetter 1, s
indberetning 2 dermed havde staet alene.

Hvad der er anfort i transskriptionen om en hypotetisk situation, &n-drer
ikke herpa.
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Det var og er sagsagtes opfattelse, at forholdene, der blev indberettet om
af indberetter 2 — og som ikke ses bestridt af sagseger — var sé alvor-lige,
at de i lyset af de samlede omstendigheder i gvrigt kunne begrun-de en
saglig opsigelse.

Hertil kommer, at det utvivlsomt kan laegges til grund, at indberetter 2
ikke var den ferste praktikant, der blev inviteret hjem i sagsegers lejlig-
hed med et angiveligt seksuelt formél for gje, ligesom sagsoger under alle
omstandigheder selv har erkendt, at det var et udtryk for ’darlig
demmekraft” , at han indledte en seksuel relation til indberetter 1.

I ovrigt gelder, at Virksomhed A/S 2 som enhver anden arbejdsgiver
kunne frigere sig fra kontraktforholdet med sagseger, uden at det kree-
vede nogen begrundelse. Sagsegers potentielle krav i en sédan anled-ning
ville hejst kunne vare begraenset til eventuel godtgerelse for usag-lig
opsigelse.

Med sit seneste processkrift, indgivet halvandet ar efter sagens anlaeg,
synes sagseger nu at hevde, at sagsogte skulle have pafort sagsoger en
psykisk skade.

Dette bestrides selvsagt, og herudover har sagseger ikke godtgjort, at der
skulle vaere arsagssammenhaeng mellem den underseggelse, som sagsogte
forestod for Virksomhed A/S 1, og sagsegers haevdede psykiske skade.

I tiden efter den afsluttende afrapportering den 18. december 2020 gav
sagsoger omfattende interview til forskellige medier, herunder som do-
kumenteret i sagen, ligesom sagseger stiftede selvstendig virksomhed.

Virksomheden opherte igen den 30. november 2021, hvilket var dagen
efter frigivelsen af de tre dokumentarudsendelser ”Titel” , hvor sagseger
blev navngivet, og dagen efter sagsogers Facebook-opslag blandt andet
om, at sagseger havde udvist "déarlig demmekraft™ .

Alle de legeudtalelser m.v., som sagseger har fremlagt, er da ogsa ind-
hentet i forlengelse af dokumentarudsendelserne, idet alene en enkelt,
ikke-afgerende udtalelse ligger for.

At der ikke er nogen arsagssammenhang mellem den undersogelse, som
sagsagte forestod for Virksomhed A/S 1, og sagsegers havdede psykiske
skade, passer ogsa med, at sagseger end ikke ses at have forsegt at
anmelde de beskrevne forhold som arbejdsskade til Arbejdsmarkedets
Erhvervssik-ring.

5.7 Manglende tab

Allerede i kraft af den indgdede fratraedelsesaftale, jf. afsnit 3 ovenfor, kan
sagsoger 1 ovrigt heller ikke godtgere et tab, idet sagsoger allerede har
modtaget et vaesentligt hejere beleb, end en godtgerelse for usaglig
opsigelse 1 henhold til hans ansattelsesforhold berettigede til, jf. funk-
tionzrlovens § 2 b.
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Sagsegers tabsopgerelse er i gvrigt i det hele bestridt.

Yderligere betaling for tabt arbejdsfortjeneste er udelukket henset til
fratredelsesaftalen, ogsd selv om landsretten ikke métte afvise sagen el-ler
frifinde sagsogte allerede med henvisning hertil.

Sagseger havder flere steder, at sagsogers “brand og omdemme led skade
af et omfang, som har afskaret ham fra at opna ansettelse i en til-svarende
stilling” . Dette er generelt ikke et erstatningsretligt vaernet tab, hvilket
gaelder sd meget desto mere 1 den konkrete situation, henset til den
indgaede fratreedelsesaftale og henset til, at det rejste krav ikke er rettet
mod Virksomhed A/S 2 som sagsegers kontraktpart, men mod Virksomhed
A/S 2's kontraktparts eksterne advokat.

Sagseger ses slet ikke under skriftvekslingen at have imedegaet de krav,
der erstatningsretligt stilles til, at den person, der gor geeldende at have
krav pa erstatning, skal godtgere, at der er lidt et tab, og som led heri
ligeledes skal godtgere at have opfyldt sin tabsbegransningspligt. Det
bemerkes i den sammenhang atter, at det var sagseger selv, som
indledningsvis (og allerede 1 begyndelsen af januar 2021) valgte at ori-
entere offentligheden om indholdet af indberetningerne, jf. afsnit 4.4
ovenfor — og konsekvent er fortsat hermed i de efterfolgende mere end to
ar — og det ma allerede pa den baggrund konstateres, at sagseger ik-ke har
opfyldt sin tabsbegraensningspligt.

En kritik svarende til Advokatnavnets kendelse af 4. november 2021 ses
heller ikke at kunne begrunde noget tab, jf. afsnit 5.5 ovenfor.”

Landsrettens begrundelse og resultat

Denne sag angér, om Sagsegte (advokat) skal betale erstatning til Sagseger som
folge af sin udferelse af en advokatundersegelse for Virksomhed A/S 1 1 efteraret
2020, hvilken advokatundersegelse forte til, at Virksomhed A/S 2, hvor Sagseger
var beskaftiget med produktioner til Virksomhed A/S 1, i december 2020 opsagde
sin ansettelsesaftale med Sagseger.

1. Endelighedsklausulens betydning

Sagseger underskrev nogle dage efter det afsluttende, virtuelle af-
rapporteringsmeade, der blev atholdt den 18. december 2020, en fratreedelsesaf-tale
med Virksomhed A/S 2. Ifolge en endelighedsklausul er fratraedelsesaftalen ind-
géet til fuld og endelig afgerelse af ethvert krav, der métte kunne rettes mod
Virksomhed A/S 2 og Virksomhed A/S 1 som folge af opsigelsen, herunder i
forhold til alle krav i henhold til ansattelsesaftalen, funktionerloven, forskels- og
ligebehandlingslo-ven samt ethvert andet grundlag.

Sagsegte (advokat) har under henvisning til endelighedsklausulen nedlagt pastand
om afvisning af sagen som felge af manglende retlig interesse for Sagseger,
subsidiart frifindelse.




94

Sagseger har under sagen gjort geeldende, at Sagsogte (advokat)
ansvarspadragende adferd har péfert ham et betydeligt ekonomisk tab, idet
advokatunderseggelsen ud over opsigelse af ansattelsesforholdet paferte hans brand

og omdemme skade af et sddant omfang, at han efterfolgende har varet afskaret fra
at opnd ansattelse i en tilsvarende stilling, ligesom undersg-gelsen paferte ham en
personskade.

Endelighedsklausulen, der i sin form fremtreeder som en standardklausul, ved-rorer
efter sin ordlyd ikke retsforholdet mellem Sagseger og Sagsegte (advokat). Ved
bedemmelsen af omstendighederne i forbindelse med aftaleindgéelsen har

landsretten i overensstemmelse med Sagsegers forklaring lagt til grund, at han i det
vaesentlige opfattede indholdet af fratraeedelsesaftalen som et ”fait accompli” , og at
han ikke dreftede endelig-hedsklausulen med Advokat, som havde varet hans
bisidder under samtaler og korrespondance med Sagsegte (advokat).

Landsretten finder pd den anferte baggrund, herunder karakteren af Sagsegers krav,
at endelighedsklausulen ikke medforer, at han er uden en sddan retlig interesse 1
sagen mod Sagsegte (advokat), at sagen skal afvises. Der findes heller ikke

grundlag for at tage pdstanden om frifindelse som folge af endelighedsklausulen til
folge. Sagsegte (advokat)s synspunkt om, at adgang for Sagseger til at rejse krav
mod Sagsegte (advokat) ville medfere en omgéelse af endelighedsklausulen ved
bl.a. at &bne for et efterfolgende retsopger mellem Sagsegte (advokat) og
Virksomhed A/S 1, findes efter det anforte ikke at kunne fore til et andet resultat.

2. Ansvarsgrundlaget

Landsretten bemarker, at bedemmelsen af, om der foreligger et ansvarsgrund-lag i
relation til tredjemand for Sagsegte (advokat) ved udferelsen af
advokatundersggelsen, ma ske under hensyntagen til reglen om god advo-katskik i

retsplejelovens § 126, stk. 1, hvorefter en advokat skal udvise en ad-faerd, der
stemmer med god advokatskik, og hvorefter advokaten skal udfere sit arbejde
grundigt og samvittighedsfuldt. Som anfert i bestemmelsens forar-bejder forstés
ved god advokatskik den adfaerd, som gode, omhyggelige, fagligt kompetente
advokater udviser, og der stilles altid krav til advokater om uaf-hengighed,
haederlighed, negjagtighed og pélidelighed.

Bedommelsen af, om der foreligger et ansvarsgrundlag, ber endvidere ske un-der
hensyn til navnlig artikel 52 i Advokatradets advokatetiske regler geeldende fra den
1. september 2022, der efter det oplyste er en kodificering af hidtil gel-dende
praksis, og hvorefter en advokat, der udferer en advokatundersegelse, ikke méa
medvirke til, at undersogelsen fremtreeder pa en méde, der er i strid med de
faktiske forhold, jf. artikel 52.
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Herudover ber der ved bedemmelsen henses til Advokatrddets ”’Vejledning om
advokatundersegelser” offentliggjort pd samme tidspunkt, punkt 6 og punkt 8,
hvorefter advokaten skal vere saglig og ikke m& medvirke til at undertrykke
oplysninger, herunder oplysninger som kan have betydning for tredjemands
retsstilling, og hvorefter advokaten ber overveje, om der skal anvendes et for-
sigtighedsprincip 1 bevisvurderingen, hvilket kan vere serlig relevant, hvis der er
tale om en advokatundersggelse, hvor oplysningen af sagen udelukkende er sket pa
et skriftligt grundlag eller vurderinger, der baserer sig pa interviews om heandelser,
der er foregaet mange ar tilbage i tid.

2.1. Rimelig adgang til varetagelse af interesser (brud pd due process)
Landsretten finder — i lighed med det i Ostre Landsrets dom af 18. juni 2024 i
sagen mellem Sagsegte (advokat) og Advokatnavnet anforte — at

Sagsegte (advokat) i forbindelse med afrapporteringsmedet den 18. de-cember
2020 over for Sagseger, i overensstemmelse med sin tidligere tilkendegivelse over

for ham, burde have redegjort for det retsgrundlag, hvorpa hun stettede
undersogelsens resultat, og at hun burde have redegjort for de serlige juridiske
problemstillinger, der relaterede sig til vurderingen af forhold, som har fundet sted
for mange ar siden, herunder spergsmal om foraldelse og passivitet, og at Sagsagte
(advokat) ved at undlade at redegore for disse forhold har tilsidesat god
advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1.

2.2 Sagsogte (advokat)s bevisvurdering m.v.
For sé vidt angar Sagsegte (advokat)s gennemforelse af advokatun-dersegelsen i

ovrigt fremgar det af sagen bl.a., at hun efter modtagelsen af de to indberetninger
fra henholdsvis Person 5 og Person 3 om adfzerd udevet af Sagseger under hans
ansattelse i Virksomhed A/S 1 atholdt samtaler med de to kvinder. I anledning af
indberetningerne atholdt Sagsegte (advokat) den 27. november 2020 en samtale
med Sagseger, hvorunder han havde Advokat som bisidder. Her blev Sagseger
forelagt de to kvinders udsagn. Han fik endvidere lej-lighed til at kommentere og

om forngdent og med mulighed for pauser at drof-te disse udsagn med sin advokat
under modet. Efter medet atholdt Sagsegte (advokat) med Sagseger og hans
advokats accept samtaler med de to vidner, som efter oplysningerne havde veret til

stede ved de episo-der, indberetningerne angik. Sagseger og hans advokat
godkendte referatet af samtalen af 27. november 2020, der blev tilfejet supplerende
be-markninger fra Sagseger og Advokat. Dagen inden afrapporteringsmedet den
18. december 2020 blev Advokat telefonisk orienteret om de to vidners
forklaringer savel som om Sagsegte (advokat)s bevismaessige og juridiske
vurdering og den beslutning, Virksomhed A/S 1 havde truffet. Advokat oplyste, at
Sagseger fra det ene vidne havde modtaget kopi af referatet fra samtalen med dette
vidne og fra det andet vidne mundtligt var orienteret om dette vidnes forklaring.
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Landsretten leegger til grund, at der pa dette tidspunkt ikke blev fremsat ensker fra
Sagseger eller dennes advokat om athering af yderligere vidner til
advokatundersogelsen.

Ifolge den transskribering, der blev foretaget pa grundlag af Sagsegers optagelse af
afrapporteringsmedet den 18. december 2020, udtalte Sagsegte (advokat) ved sin

indledningsvise redegerelse for sin over-ordnede vurdering, at “der i forbindelse
med Person 5's og Person 3's besog i din lejlighed i henholdsvis 2001 og 2003, der
vurderer jeg, at der overve-jende sandsynligt har vaeret udvist en adfaerd fra din

side, der ma karakterise-res som sexchikane” .

Sagsegte (advokat) udtalte endvidere om den forste indberetning: ”Jeg vil ikke
kunne sige, at der er, om man sa ma sige, bevis for, at der er fore-gaet noget, der

var, om man sa ma sige, i strid med straffeloven i den forbindel-se. Men baseret pa
Person 5's forklaring, som jeg ma ligge til grund, at der er fo-regéet noget, som hun
1 hvert fald har oplevet som kreenkende, og som jeg vil definere som varende
sexchikane” samt ”Jeg laegger til grund, at Person 5 ved den lejlighed bliver udsat,
om man sa ma sige, for en uensket fysisk seksuel handling. At hun i den situation
har, det er jo det hun har forklaret, foler sig presset til at have sex med Sagsoger”

Hun udtalte under medet om den anden indberetning: “’det understetter Person 3's
forklaring om, at der er foregaet noget, som hun i hvert fald har opfattet som
kreenkende, og som har varet...haft altsa...en uensket seksuel opmark-somhed,
som er det, der er afgerende for, om vi kan beskrive det som sexchika-ne” .

Landsretten leegger 1 overensstemmelse med Sagsegte (advokat)s for-klaring til

grund, at udtalelserne om hendes konklusioner — som hun er citeret for i
transskriberingen fra afrapporteringsmedet — ngje svarer til den ikke frem-lagte
redegorelse, hun afleverede til Virksomhed A/S 1 til brug for Virksomhed A/S 1's
beslutninger vedrerende Sagsegers ansattelsesforhold, og at disse udtalelser séle-
des er udtryk for hendes endelige konklusion eller bevisvurdering 1 underse-gelsen
vedrerende Sagsegers pastaede adfaerd i1 forhold til de to ind-berettende kvinder.

Landsretten leegger endvidere til grund, at bevisvurderingen blev foretaget af
Sagsegte (advokat) efter en samlet vurdering af de afgivne forklarin-ger
sammenholdt med den omstendighed, at der var tale om to indberetninger fra to
forskellige kvinder angiende to episoder med et par ars mellemrum, og at
indberetningerne vedrerende den pastaede kraenkende adfaerd havde indbyr-des
lighedstraek, herunder bl.a. en betydelig forskel i alder og ansettelsesfor-hold
mellem de to kvinder pa den ene side og Sagseger og den anden
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tilstedevaerende mand pa den anden side. Det legges vedrerende den af Sagsegte
(advokat) foretagne bevisvurdering af forklaringerne til grund, at hun for sa vidt
angér Person 5's forklaring har tillagt det vaegt, at Sagseger i forste omgang oplyste
intet at kunne huske fra aftenen, mens Sagsegte (advokat) for sa vidt angar Person

3's forklaring har tillagt det veegt, at Sagseger — om end han ikke erin-drer det af
Person 3 beskrevne — ikke kan siges at afvise det.

2.3 Konklusion vedrorende ansvarsgrundlaget
Pa den anferte baggrund — og uanset det anforte om, at Sagsegte (advokat) pa de
angivne punkter har tilsidesat god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1 —

finder landsretten efter en samlet vurdering af hendes gennemfo-relse af processen,
civil- og ansattelsesretlige bevisafvejninger og deraf folgen-de konklusioner, at
Sagsegte (advokat) ikke ved den af hende udferte advokatundersegelse har handlet
ansvarspadragende. Det er indgéet i bedom-melsen, at der er tale om
erstatningskrav fremsat uden for kontrakt, og at advo-katen ikke er ansvarlig over
for tredjemand, her Sagseger, i samme udstraekning som over for en klient, her
Virksomhed A/S 1.

Landsretten finder saledes, at der ikke er grundlag for at fastsla, at Sagsegte
(advokat) handlede usagligt, undertrykte oplysninger eller over for opdragsgiveren
Virksomhed A/S 1 undlod at redegere for tvivlsspergsmél pa den af Sagseger

anforte made. Landsretten har herved tillige tillagt advokatun-dersegelsens form og
den omstandighed, at Sagseger var reprasen-teret ved advokat, der deltog i
mederne og varetog korrespondancen med Sagsegte (advokat), vagt.

Sagsagte (advokat)s frifindelsespéstand tages pa denne baggrund til folge.

Efter sagens udfald skal Sagseger i sagsomkostninger betale 150.000 kr. til
Sagsegte (advokat) til deekning af udgifter til advokatbistand ekskl. moms. Ud over

sagens vaerdi er der ved fastsattelsen af belebet til advo-kat taget hensyn til sagens
omfang og hovedforhandlingens varighed.

THI KENDES FOR RET:

Sagsagte (advokat) frifindes.

I sagsomkostninger skal Sagseger inden 14 dage betale 150.000 kr. til Sagsogte
(advokat). Belagbet forrentes efter rentelovens § 8 a.
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*Berigtiget 1 medfer af retsplejelovens § 221, stk. 2.
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