RETTEN | NASTVED

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 16. oktober 2024

Rettens nr. 2080/2024
Politiets nr. 1900-73112-00008-23

Anklagemyndigheden
mod
Anklagemyndigheden
mod

Tiltalte 1

CPR nr. (Fodt 1979),
NAVNEFORBUD
Tiltalte 2

CPR nr. (Fadt 1992),
Tiltalte 3

CPR nr. (Fadt 1995) og
Tiltalte 4

CPR nr. (Fodt 1981)

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 31. maj 2024.

Tiltalte 1, Tiltalte 2, Tiltalte 3 og Tiltalte 4 er tiltalt for

I.

Tiltalte 1
Tiltalte 2
Tiltalte 3

ulovlig frihedsberovelse efter straffelovens § 261, stk. 1, og vold af seerlig
r, brutal eller farlig karakter under szrdeles skzerpende omstaendighe-der
efter straffelovens § 246, jf. § 245, stk. 1, for si vidt angér Tiltalte 1 tilli-ge,
jf. § 247, stk. 1, ved den 15. november 2023 i tidsrummet mellem ca. kl. 21.50
og ca. kl. 22.40 pd Adresse 1 By 1, i forening og efter forudgdende aftale eller
feelles forstdelse, at have friheds-berevet Forurettede 1 og Forurettede 2 samt
udsat dem for grov vold under sardeles skerpende omstendigheder, idet
Tiltalte 2 serge-de for, at de to forurettede var til stede pa adressen, ligesom
Tiltalte 2
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med gaffatape fastgjorde de to forurettede til hver deres stol og senere optog
den udevede vold med en mobiltelefon, mens Tiltalte 3 korte Tiltalte 1 til og fra
gerningsstedet og forblev pa stedet i forbindelse med friheds-berovelsen og
volden som en del af trusselsbilledet, ligesom Tiltalte 3 med en mobiltelefon
optog frihedsbergvelsen af de to forurettede samt vol-den begédet mod dem, og
Tiltalte 1 heeldte breendbar veeske ud over de to forurettede, hvorpa Tiltalte 1
med en lighter og en deodorantspray satte ild til de to forurettede, hvorved
Forurettede 1 og Forurettede 2 padrog sig forbraen-dinger pa henholdsvis ca. 8
% og ca. 16 % af deres kroppe, hvilket medforte potentiel livsfare, idet de to
forurettede uden laegelige behandling muligvis ik-ke havde overlevet.

2.(3)
Tiltalte 1

overtraedelse af vabenlovens § 10, stk. 1, jf. § 2, stk. 1, jf. § 1, stk. 1, nr.

8, ved péa samme tid og sted som i forhold 1 beskrevet, uden politiets tilla-delse,
at have veret i besiddelse af en signalpistol med tilherende ammuniti-on, som
tiltalte samme dag havde bragt med sig fra Adresse 2 By 2

3. (4).

Tiltalte 1
Tiltalte 3
Tiltalte 4

ulovlig frihedsbereovelse efter straffelovens § 261, stk. 1, jf. § 81, nr. 6,

ved den 17. november 2023 i tidsrummet fra ca. kl. 17.40 til ca. kl. 18.45, i
forening og efter forudgaende aftale eller faelles forstaelse, herunder med en p.t.
ukendt person, at have frihedsbergvet Tiltalte 2 — helt eller delvis pa baggrund
af Tiltalte 2's seksuelle orientering, idet de tiltalte og den p.t. ukendte person i
en stationcar hentede Tiltalte 2 pad Adresse 1 By 1, hvor han blev anbragt i
bilens baggagerum, hvorefter de tiltalte og den p.t. ukendte person mod
forurettedes vilje kerte ham til et skovomrade omkring Adresse 31 By 1, og
dernest til et omrade ved Adresse 41 By 1.

4. (5).
Tiltalte 4

vold efter straffelovens § 244, stk. 1, jf. § 81, nr. 6, ved under den i for-hold 3
beskrevne korsel at have udsat Tiltalte 2 for vold — helt eller delvis pd baggrund
af Tiltalte 2's seksuelle orientering, idet Tiltalte 4 i den pagaeldende stationcar
tildelte Tiltalte 2 tre til fire knytneeveslag i hove-
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det.
5.(6).

Tiltalte 1
Tiltalte 3
Tiltalte 4

ulovlig tvang efter straffelovens § 260, stk. 1, nr. 1, jf. § 81, nr. 6, ved den 17.
november 2023 i tidsrummet fra ca. kl. 18.09 til ca. kl. 18.42 hen-holdsvis ved
et skovomrade omkring Adresse 3 i By 1 og ved Adresse 4 1 By 1, i forening og
efter forudgdende aftale eller fzlles forstaelse, herunder med en p.t. ukendt
person, ved trussel om vold at have tvunget Tiltalte 2 til at oplese en tekst - helt
eller delvis pa baggrund af Tiltalte 2's seksuelle orientering, idet Tiltalte 4
truede Tiltalte 2 med, at de ville braekke hans arme og ben, hvis Tiltalte 2 ikke
ople-ste en tekst fra Tiltalte 3's mobiltelefon, mens Tiltalte 1, Tiltalte 3og den
p.t. ukendte person var pa stedet som en del af trusselsbilledet, ligesom Tiltalte
3 med en mobiltelefon optog Tiltalte 2's oplasningen.

6. (7).
Tiltalte 3

vold efter straffelovens § 244, stk. 1, jf. § 81, nr. 6, ved den 17. november
2023 ca. kl. 18.41 omkring Adresse 4 1 By 1, at have udsat Tiltalte 2 for vold —
helt eller delvis pd baggrund af Tiltalte 2's seksuelle orientering, idet Tiltalte 3
tildelte Tiltalte 2 tre slag med flad hand i hovedet.

7.(8).
Tiltalte 1
overtraedelse af knivlovens § 7, stk. 1, jf. § 2, stk. 1, nr. 3 og nr. 5, ved den
23. november 2023 ca. kl. 19.30 pa Adresse 2 By 2, uden politiets tilladelse, at
have varet i besiddelse af en springkniv og en butterflykniv.

8. (9).
Tiltalte 4
overtraedelse af knivlovens § 7, stk. 1, jf. § 2, stk. 1, nr. 1, ved den 23. ja-nuar

2024 ca. kl. 10.15 pa Adresse 5, uden politiets tilladelse at have varet 1 besiddet
en machete, hvis klinge over-steg 12 cm.
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9.(10).
Tiltalte 4

overtraedelse af vibenbekendtgerelsens § 59, stk. 4, jf. § 18, stk. 1, nr. 1,
ved pa samme tid og sted som i forhold 8 beskrevet at have varet i besid-delse
af et knojern.

10.
Tiltalte 1

vold i gentagelsestilfeelde, jf. straffelovens § 244, stk. 1, jf. § 247, stk. 1,
samt trusler pa livet efter § 266, stk. 1, ved omkring den 2. august 2023 pi et
ukendt sted pé Sjelland i forening med flere p.t. ukendte personer som tid-
ligere straffet for vold at have udsat en p.t. ukendt forurettet for vold og trusler
pa livet, idet en p.t. ukendt person slog den forurettede i ansigtet med flad hand,
hvorpa tiltalte slog den forurettede to gange 1 hovedet og sparkede ham en gang
pa kroppen, hvorefter tiltalte veeltede den forurettede omkuld og dernest tildelte
ham yderligere fire slag i hovedet samt et spark i hovedet, alt mens den
forurettede 1a ned, hvorefter en anden ukendt person truede den forurettede
med, at han ville fi skaret sin tunge af, hvorpa tiltalte holdt en kniv for halsen af
den forurettede, hvilket var egnet til at fremkalde alvorlig frygt for forurettedes
liv eller helbred.

11.
Tiltalte 1
overtraedelse af knivlovens § 7, stk. 2, jf. § 1, ved i forbindelse med det i
forhold 10 beskrevne uden anerkendelsesvardigt formal at have veret i be-

siddelse af en kniv.

Pastande

Anklagemyndigheden har pastaet de tiltalte domt i overensstemmelse med
tiltalen.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om, at Tiltalte 1 idemmes dom til
forvaring, jf. straffelovens § 70, stk. 1.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at Tiltalte 1 udvises i
medfor af udleendingelovens § 22, nr. 2, nr. 3 og nr. 6, med et ind-rejseforbud

nermere fastsat af retten, jf. § 32.

Anklagemyndigheden har i medfor af straffelovens § 75, stk. 2, nedlagt
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pastand om konfiskation af 2 stk. deodorantsprays (forhold 1, kst. 4 og 9), 2 stk.
ruller plasticposer (forhold 1, kst. 10 og 1001), tape og handsker (forhold 1, kst.
11, 118 og 134), en rulle skraldesakke (forhold 1, kst. 135), en brendstofsdunk
(forhold 1, kst. 137), en mobiltelefon af mrk. Iphone (forhold 1, kst. 101), en
springkniv og en butterflykniv (forhold 7) og 2 mobiltelefoner (forhold 10 og
11) hos Tiltalte 1.

Tiltalte 1 har erkendt sig skyldig i forhold 2, 7 og 11. Han har er-kendt sig
delvis skyldig i forhold 1 og har nagtet, at forholdet er omfattet af straffelovens
§ 246, samt at forholdet blev foretaget "i forening og efter for-udgdende aftale
eller fzelles forstaelse". Han har erkendt sig delvis skyldig i forhold 3 og 5 og
har naegtet, at forholdene er omfattet af straffelovens § 81, nr. 6. Han har
erkendt sig delvis skyldig i forhold 10, idet han har nagtet "et spark 1 hovedet".

Tiltalte 1 har pastdet frifindelse for pastanden om dom til forvaring og
pastanden om udvisning. Han har protesteret mod konfiskation af koster 101
(en mobiltelefon af mrk. iPhone).

Anklagemyndigheden har vedrerende Tiltalte 2 nedlagt pastand om anbringelse
1 psykatrisk afdeling, jf. straffelovens § 16, stk. 1, jf. § 68, 2. pkt., og at der ikke
fastsettes en lengstetid for foranstaltningen, jf. straffelovens § 68 a, stk. 2.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om, at den foranstaltning, som
Tiltalte 2 er idomt ved Retten i Neestveds dom af 17. feb-ruar 2021, ophaves.

Anklagemyndigheden har endvidere i medfer af straffelovens § 75, stk. 2,
nedlagt pastand om konfiskation af en mobiltelefon af mrk. Sony (forhold 1,
kst. 401) hos Tiltalte 2.

Tiltalte 2 har erkendt sig delvis skyldig i forhold 1 og har nagtet, at forholdet er
omfattet af straffelovens § 246. Han har pastéet frifindelse helt eller delvist efter
straffelovens § 14 eller principperne i § 14.

Tiltalte 2 har ikke protesteret mod pastanden om an-bringelse i psykatrisk
afdeling, jf. straffelovens § 16, stk. 1, jf. § 68, 2. pkt. Han har nedlagt pastand
om, at der fastsattes en lengstetid for foranstaltnin-gen. Han har ikke
protesteret mod konfiskation.

Anklagemyndigheden har vedrerende Tiltalte 3 ned-lagt pastande om
anbringelse i psykatrisk afdeling, jf. straffelovens § 16, stk. 1, jf. § 68, 2. pkt.,
og at der ikke fastsattes en leengstetid for foranstaltnin-gen, jf. straffelovens §
68 a, stk. 2.

Anklagemyndigheden har endvidere i medfer af straffelovens § 75, stk. 2,
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nedlagt pastand om konfiskation af en mobiltelefon af mrk. Iphone (forhold 1,
kst. 1201) hos Tiltalte 3.

Tiltalte 3 har nagtet sig skyldig 1 forhold 1 og 6. I forhold 1 har han erkendt de
faktiske omstendigheder delvist, men har naeg-tet, at forholdet er omfattet af
straffelovens § 246, og har péstaet frifindelse efter straffelovens § 14 eller
principperne i § 14. Han har nagtet sig skyldig i forhold 3 og 5, og at
forholdene er omfattet af straffelovens § 81, nr. 6.

Tiltalte 3 har ikke protesteret mod pastanden om anbringelse i psykatrisk
afdeling, jf. straffelovens § 16, stk. 1, jf. § 68, 2. pkt. Han har nedlagt pastand
om, at der fastsattes en langstetid for foranstaltnin-gen. Han har ikke
protesteret mod konfiskation.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om fangselsstraf for Tiltalte 4.

Anklagemyndigheden har endvidere 1 medfer af straffelovens § 75, stk. 2,
nedlagt pastand om konfiskation af en machete (forhold 8) og et knojern
(forhold 9) hos Tiltalte 4.

Tiltalte 4 har erkendt sig skyldig i forhold 8 og 9. Han har nagtet sig skyldig i
forhold 3, 4 og 5, og at forholdene er omfattet af straffelovens § 81, nr. 6. Han
har ikke protesteret mod konfiskation.

Forurettede 1 har pastaet, at de Tiltalte 1, Tiltalte 2 og Tiltalte 3 skal betale
forelobigt i alt 38.680 kr. i erstat-ning. I kravet indgar bl.a. godtgerelse for tort
pa 35.000 kr., subsidiert en kreenkelsesgodtgerelse pa 35.000 kr. Han har taget
forbehold for yderligere erstatnings og godtgerelse.

De tiltalte Tiltalte 1, Tiltalte 2 og Tiltalte 3 har bestridt erstatningspligten og
kravenes storrelse.

Forurettede 2 har pastaet, at de tiltalte Tiltalte 1, Tiltalte 2 og Tiltalte 3 skal
betale forelabigt i alt 45.210 kr. i erstatning. I kravet indgar bl.a. godtgerelse for
tort pa 40.000 kr., subsidi-ert en kraenkelsesgodtgerelse pa 40.000 kr. Han har
taget forbehold for yderligere erstatnings og godtgerelse.

De tiltalte Tiltalte 1, Tiltalte 2 og Tiltalte 3 har bestridt erstatningspligten og
kravenes storrelse.

Tiltalte 2 har taget forbehold for erstatning for eventuel tings-skade og krav i
henhold til erstatningsansvarsloven.

Sagens oplysninger
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Der har under sagen varet afspillet fem videoer, herunder to videoer vedro-
rende forhold 1 for lukkede dere.

Bevisforelsen har i gvrigt bestaet af bl.a. dokumentation af sms-korrespon-
dance fra udlaesning af beslaglagte mobiltelefoner hos de tiltalte, afspilning af
opkald til alarmcentral, DNA undersegelse pa brandslukker og fotografier.

I politiattest om undersegelse af Forurettede 1 pd Rigshospitalets Klinik for
Plastikkirurgi og Brandsarsbehandling angives skaden at vaere sket ved:

"Lavet mad i kekkenet og varm olie sprgjtet op, og géet ild i. Géet ild 1
halsterklaede. Slukket ild og géet direkte i bad for at skylle."

I politiattest om undersogelse af Forurettede 2 pd Rigshospitalets Klinik for
Plastikkirurgi og Brandsarsbehandling angives skaden at vaere sket ved:

"I forbindelse med madlavning i kekkenet. Der er géet ild i madolie som har
forbraendt patient."

Retskemisk Institut, Lege 1 med overlege Vidne 1 som superviser, har lavet
personundelser af 21. december 2023 af henholdsvis Forurettede 1 og
Forurettede 2.

I personundersogelsen af Forurettede 1 konkluderes folgende:

"KONKLUSION:

Ved undersggelserne den 23-11-2023 k1. 17:00 og den 27-11-2023 kl. 10:00
af Forurettede 1 CPR nr. (Fodt 1992) fandtes en efter det oplyste 31-érig
mand med alderssvarende udseende. Legemsbygningen var spinkel, og
erneringstilstanden var middel. Undersegte var rolig og medvirkede villigt
til undersogelsen. Undersogte fremstod ikke pavirket af alkohol, medicin
eller euforiserende stoffer. Undersegte frembad ingen tegn pa akut psykisk
sygdom.

Af tegn pa varmepavirkning pavistes 1. og 2. grads forbreendinger i ansigtet
(16-21), pa halsen (21), venstre skulder (22), begge side af brystet (23, 24),
hgjre overarm (25), albue og underarm (26, 27) og venstre underarm og
hénd (28).

Brandsérene var @ldre, under opheling og kan meget vel vere opstéet pa det
1 sagen oplyste haendelsestidspunkt, som 1& henholdsvis otte og tolv dage
forinden undersogelsestidspunktet. Forbrendingsgraden svarede til ca. 8 %
afkropsarealet.

Harene i undersogtes skaeg, pa hagen og begge kinder, i hovedharene pa
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venstre side af hovedet og hejre gjes gjenvipper sés kelleformede som folge
af varmepavirkning af harene.

Brandsérenes udbredelse med sdvel sammenflydende, uregelmessige, ovale
og aflange brandsar kan meget vel vaere foreneligt med at vare opstiet ved
overhaldning af brandbare vasker og efterfolgende ildspasattelse.

Undersegte havde under transport til Traumecentret, Rigshospitalet moderat
oget blodtryk og svingende, fra normal til let @get, puls. Undersogte blev
indlagt pa Plastikkirurgisk og Brandsarsbehandlings sengeafsnit til videre
sarpleje, efter initial skylning og smertestillende behandling i
Traumecentret. Under indleeggelsen udviklede undersogte infektion i
brandsarene, for hvilken han modtog relevant antibiotisk behandling.

Pé det foreliggende grundlag mé det derfor skennes, at undersegte kan have
veeret i livsfare, idet undersogte uden den kompetente leegelige behandling
kunne veare bragt i en tilstand, som han mu ligvis ikke havde overlevet.

Der fandtes en enkelt punktformet blodudtradning i hejre ojes bindehinde,
men ingen andetsteds.

Pé begge handled sés kropsbeharingen markbart kortere end opadtil for
handleddene, hvilket kan vere folger efter omsnering med og efter-folgende
fijernelse af gaffatape.

Af tegn pé vold pévistes hudafskrabninger i hovedbunden (1), p& hejre hand
(3, 4), venstre underarm(5), hajre ben (8, 10, 12) og venstre underben (15)
samt underhudsbledninger pa hgjre ben (9, 11) og venstre ben (13).
Laesionerne var @ldre, muligt opstaet pa eller omkring det i sagen oplyste
handelsestidspunkt. Lasionerne var opstiet ved let stump vold. Om
opstaelsesmaden i gvrigt kan intet sikkert siges.

Laesionsmensteret gav ikke indtryk af systematisk pafert vold.

Yderligere pavistes hudafskrabninger pa hejre underarm (2) og venstre hand
(6) samt underhudsbledninger pa venstre hand (7) og venstre lar (14).
Lasionerne var friske, skannet opstaet efter det i sagen oplyste
handelsestidspunkt. Lasionerne var opstaet ved let stump vold.

Af tegn pa sygdom sas svar fortykket hud med stedvise spraekker under
begge forfedder og alle ti teer."

I personundersogelsen af Forurettede 2 konkluderes folgende:

"KONKI USION:
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Ved undersggelserne den 23-11-2023 og den 28-11-2023 af Forurettede 2 CPR nr.
(Fodt 1994) fandtes en efter det oplyste 29-arig mand med udseende lidt yngre end
alderen. Legemsbygningen var kraftig og ernerings-tilstanden over middel.
Undersogte var rolig og medvirkede villigt til under-segelsen. Undersegte fremstod
ikke pavirket af alkohol, medicin eller eufo-riserende stoffer. Undersogte frembad
ingen tegn pa akut psykisk sygdom.

Af tegn pa varmepévirkning sas 2 . og 3. grads forbraendinger i ansigtet (13-16), pa
venstre agre(17), brystet (18-20), bugen (20), hgjre hand (21) og begge lar (23, 24)
samt en mulig brandvabel pa hgjre 4. finger (22). Brandséarene var @ldre, under
opheling og kan meget vel vare opstaet pa det i sagen oplyste heendelsestidspunkt,
som 18 henholdsvis otte og tolv dage forinden under-sggelsestidspunktet.
Forbraendingsgradens varede til ca. 16 % af kropsarealet.

Hovedharet svarende til hejre tinding, fortil 1 venstre side og bag venstre gre samt i
undersogtes skeeg sés kelleformede som folge af varmpévirkning.

Brandsarenes udbredelse med savel sammenflydende, uregelmaessige og af-lange
brandsér, hvoraf flere havde brandsars udlgbere i sarranden, kan meget vel vare
foreneligt med at vaere opstaet ved overhaldning af brandbare vasker og
efterfolgende ildspasattelse.

Undersogte var ved bevidsthed ved ankomsten til Traumecentret, Rigshospi-talet om
natten den 16-11-2023. Undersogte havde let gget puls og blodtryk. Undersegte blev
behandlet med skylning af brandsarene, smertestillende medicin og indledende
sarpleje. Undersagte enskede ikke indlaeggelse og forlod afdelingen mod givet rad
og med aftale om at komme til afdelingen om morgenen den 16-11-2023. Ved
ankomst til Brandsérsafdelingen, Rigshospitalet den 16-11-2023 om morgenen
fremstod undersegte dehydreret. Undersogte blev indlagt til vaeeskebehandling,
monitorering af vandladninger, sérpleje og senere delhudstransplantation af brandsér
pa bugen.

Pa det foreliggende grundlag ma det antages, at undersogte kan have veeret i livsfare,
idet undersogte uden den foretagne legelige behandling kunne vaere bragt i en
tilstand, som han muligvis ikke havde overlevet.

Der fandtes ingen punktformede blodudtraedninger i gjnenes bindehinder eller
andetsteds.

Hérene omkring hejre hindled var stedvist krellede og afkortede, muligt
atknakkede/afsvedne. Dette kunne vere folger efter varmepévirkning men kunne
ogsé vere folger efter omsnering med og efterfolgende fjernelse af gaffapate.

Af tegn pé vold pavistes underhudsbledninger pa begge arme (1-5), hegjre underben
(10) og venstre ankel (12), kombineret hudafskrabning og under-hudsbledning pa
venstre handled (6), hudafskrabninger pa hejre underben (7-9) samt hudredme pa
venstre underben (11).

Lasionerne var af varierende dato, fra friske og knapt friske (I, 3-5, 10, 11) til &ldre
(2,6,7,8,9 og 12). De @ldre leesioner kan muligt vaere opstaet pa eller omkring det
1 sagen oplyste haendelsestidspunkt. De friske og knapt friske la-sioner skennes
opstaet efter det i sagen oplyste haendelsestidspunkt.

Lasionerne var opstéet ved let stump vold. Om opstaelsesmaden i evrigt kan
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intet sikkert siges.
Lasionsmensteret gav ikke indtryk af systematisk pafert vold.

Der fandtes ingen tegn pd sygdom."

Der er afgivet forklaring af de Tiltalte 1, Tiltalte 2 som tiltalt og som vidne,
Tiltalte 3 og Tiltalte 4 samt af Forurettede 2, Vidne 2, Vidne 3, overlege Vidne
1 og Forurettede 1.

Forurettede 2 har afgivet forklaring for lukkede dere un-der forhandling om
derlukning.

Forklaringerne er gengivet i retsbogen sdledes:

"Tiltalte 1 forklarede om forhold 1, at han bliver kaldt Kaldenavn 1. Han
kendte de gvrige tiltalte fra Viking Nation. Forurettede 1 og Forurettede 2
kendte han ogsé fra Viking Nation. Dagen for episoden var han utilfreds med
Forurettede 1. Tiltalte huskede ikke, om han skrev om Forurettede 1 med andre.

Foreholdt fil 1, side 799, forklarede tiltalte, at han ikke huskede beskederne.
Tiltalte skrev med Tiltalte 4.

Tiltalte huskede ikke, om han havde skrevet sammen med Tiltalte 3 om tiltaltes
utilfredshed.

Foreholdt fil 1, side 733, forklarede tiltalte, at han ikke huskede beskederne.

Tiltalte havde ikke en tanke om, at Forurettede 1 skulle straffes. Utilfredsheden
hav-de ikke noget med klubben at gere. Tiltalte lavede en aftale med Tiltalte 2
om, at Tiltalte 2 skulle lave en fzelde for Forurettede 1 og Forurettede 2. Det
lykkedes, og tiltalte kom for at tale med Forurettede 1 og Forurettede 2. Tiltalte
2 skulle gere hdndklae-der fugtige dagen for. De skulle bruges til at slukke
ilden. Tiltalte havde en pulverslukker, som han ikke havde tid til at hive 1.
Tiltalte 3 hentede tiltalte. Til-talte huskede ikke, om han skrev til Tiltalte 3 om
pulverslukkeren. Tiltalte havde drukket. Han havde ikke faet medicin i tre dage
og blev ngdt til at drikke for at klare det.

Foreholdt fil 1, side 738, forklarede tiltalte, at han ikke huskede beskederne.
Tiltalte huskede ikke, om han bad Tiltalte 3 om at stjaele en pulverslukker.

Forevist fil 1, side 832, foto 12, forklarede tiltalte, at han selv havde taget
fotoet. Der var benzin i dunken. Plastikken skulle bruges til gulvet.

Tiltalte 3 vidste ikke, hvad de skulle andet end, at de skulle op til Tiltalte 2. Til
stede var Tiltalte 2, Forurettede 2 og Forurettede 1. Det var tiltalte, der skaeldte
ud. Tiltal-
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te huskede ikke, hvad han var utilfreds med. Forurettede 2 og Forurettede 1 blev
sat over pa stolene og bundet fast med tape af Tiltalte 2. Tiltalte bad Tiltalte 2
om at gore det. Tiltalte 2 skulle rydde op og satte stole op. Det var Tiltalte 2,
der havde lagt plastik pd gulvet. Tiltalte truede ikke Tiltalte 2, men bad ham om
at gore det. Det var tiltalte, der haldte teendvaske ud. Det var ogsa tiltalte, der
brugte deodorant og lighter. Tiltalte braender ikke personer af. Det var kun en
advarsel. Tiltalte havde aldrig leget med ild fer. Tiltalte havde ikke fo-restillet
sig, at der ville vare sé store flammer. De slukkede ilden ved at kve-le den med
deres egne trgjer. De kunne ikke komme hen til hdndkladerne. De brugte ikke
pulverslukker. Alle gik i panik. De kelede Forurettede 1 og Forurettede 2 ned
og ringede efter en ambulance. Tiltalte og Tiltalte 3 var ikke pa stedet, da
ambulancen kom, men de var der, da der blev ringet 112. Det var Tiltalte 2, der
filmede. Det var ikke noget, tiltalte havde bedt ham om at gere. Tiltalte havde
ikke bedt Tiltalte 3 om at filme.

Foreholdt fil 1, side 769- 770, forklarede tiltalte, at han ikke huskede kom-
munikationen. Det var ikke en del af advarslen, at der skulle laves skreemme-
video.

Foreholdt fil 1, side 710, forklarede tiltalte, at Person 1 var hans sen, som var
16 ar. Tiltalte huskede ikke beskeden.

Foreholdt fil 1, side 802, forklarede tiltalte, at han ikke huskede beskederne.

Tiltalte 3 kom kun for at kere tiltalte. Tiltalte vidste ikke, om der havde veret
nogen fra Viking Nation pa beseg hos de forurettede pé hospitalet.

Tiltalte 1 forklarede om forhold 2, at pistolen ikke var med i lejlig-heden. Den
var smidt i vandet i By 2.

Tiltalte 1 forklarede om forhold 3-6, at han var med til at hente Tiltalte 2 1 bil.
Tiltalte huskede ikke, hvem der var til stede ud over ham selv. Tiltalte havde
ikke en bekendt, som hed Person 2 eller blev kaldt Person 2. Tiltalte skulle bare
tale med Tiltalte 2, fordi han lgj overfor klubben. Tiltalte 2 havde ikke fortalt
om sin seksuelle orientering. De kerte i en merk/sort bil. Tiltalte vidste ikke, om
det var Tiltalte 4's bil. Tiltalte 2 skulle komme ned fra lejlighe-den og skulle
tage sin vest med, som skulle tages fra ham. Tiltalte 2 lagde sig frivilligt i
bagagerummet, fordi sederne var optaget. Der var tre personer ud-over tiltalte.
Bilen var en stationcar. Tiltalte 2 blev ikke sliet, imens han 1a i bagagerummet.
Tiltalte 2 skulle ikke laese en tekst op. Tiltalte 2 sagde selv, hvor de skulle kere
hen. Tiltalte 2 var ikke nerves. Tiltalte 2's hander ryster altid. Maerkerne i
ansigtet havde Tiltalte 2 ogsd, da han blev hentet. Teksten, Tiltalte 2 laeste op,
var fra Tiltalte 2's egen mobil. Tiltalte 2 blev ikke udsat for nogen trusler. Det
var tiltalte, der optog det med tiltaltes egen telefon. Tiltalte huskede ikke, hvem
der gav en flad lussing. Tiltalte 2 fik ikke en dummebede og skyldte ikke
100.000 kr.
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Tiltalte 1 forklarede om forhold 7, at han huskede, at der blev fun-det knive.

Tiltalte 1 forklarede om forhold 10-11, at det var ham, der gav
knytnaveslagene. Tiltalte kendte ikke personen, som han slog. Tiltalte spar-
kede ikke personen i hovedet. Tiltalte ramte pa armen. Den forste, der gav en
flad lussing, kendte tiltalte ikke. Tiltalte vidste ikke, hvem der optog. Tiltalte
vidste ikke, hvor det foregik henne. Det var korrekt, at tiltalte holdt en kniv for
halsen.

Tiltalte var ikke laengere en del af Viking Nation.

Adspurgt af advokat Karoline Dossing forklarede tiltalte, at Tiltalte 2 havde
lojet bl.a. om sin seksualitet. Det var kun, fordi der var blevet lgjet, at han
skulle straffes. Tiltalte var ikke klar over, at flammer ville g s hejt op. Til-talte
havde ikke provet at teende ild tidligere, men havde set det pa You Tu-be. Der
var fin kommunikation, da tiltalte forlod stedet. De sagde ogsé unds-kyld til
hinanden og krammede hinanden. Tiltalte 2 gik selv ind i bagagerum-met. Der
var ingen trusler. Tiltalte huskede ikke, om teksten, der blev last op, var skrevet
af tiltalte. Tiltalte kunne godt lide tatoveringer, og han var ik-ke farlig pa grund
af dem.

Tiltalte 2 forklarede som tiltalt om forhold 1, at han kendte de andre tiltalte fra
Viking Nation. Forurettede 1 og Forurettede 2 kendte han ogsa fra klubben.
Tiltalte huskede ikke, om han havde skrevet om Forurettede 1. Der var
utilfredshed med Forurettede 1, fordi han sendte live pa Facebook. Tiltalte var
ikke utilfreds med Forurettede 1. Tiltalte bad Forurettede 1 og Forurettede 2 om
at komme hjem til til-talte. Tiltalte troede ikke, at de skulle ende saddan. Tiltalte
lagde plastikken ud pé gulvet og stillede stole frem til Forurettede 1 og
Forurettede 2. Tiltalte vidste ikke, hvad den tredje stol skulle bruges til. Tiltalte
skrev til Tiltalte 1, at Forurettede 1 og Forurettede 2 var der. Til stede var
tiltaltes ekskone Vidne 2 og Vidne 3, Forurettede 2 og Forurettede 1. Pigerne
blev sendt i Netto, fordi de manglede nogle ting. Det var ikke, fordi pigerne
ikke kunne vere vidne til episoden. Tiltalte havde hert om en pulverslukker, der
ikke virkede. Tiltalte satte musik pa, og det var Tiltalte 3, der skulle filme, men
tiltalte filmede ogsa. Tiltalte gjorde nogle hand-kleder vade. Tiltalte vidste
ikke, hvad der skulle ske. Hindklederne kom ik-ke i1 brug, fordi Forurettede 1
14 foran deren ud til hdndklederne pa badeverelset. De forsegte sig ikke med
pulverslukkeren.

Foreholdt fil 1, side 1697, kl. 21.35

FACEBOOK MESSENGER:
Tiltalte 1 skrev til Tiltalte 2, at de var der om 5 minutter, og at Tiltalte 2 skulle sende
pigerne ud.
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forklarede tiltalte, at han huskede beskeden.

Da Tiltalte 1 og Tiltalte 3 ankom, fik Forurettede 1 og Forurettede 2 noget
skeeld ud og fik frataget vesten. Tiltalte bandt Forurettede 1 og Forurettede 2 pé
haender og fodder til stole-ne. Tiltalte vidste ikke, hvorfor der skulle plastik pa
gulvet. Slukningen fore-gik ved, at der blev klappet pa dem begge, sa ilden gik
ud, men det var svaert at komme til. Da der blev ringet 112, var Tiltalte 1 og
Tiltalte 3 pé vej ud af de-ren. De havde aftalt, mens Tiltalte 1 og Tiltalte 3 var i
lejligheden, at de skulle bruge "en ulykke ved madlavning" som forklaring pa
branden. Han kunne ik-ke huske, om han skrev med Tiltalte 1 senere pa aftenen.

Foreholdt fil 1, side 1700, kl. 23.28

FACEBOOK MESSENGER:
Tiltalte 1 skrev til Tiltalte 2 “de dor ikke af den jo” og “rolige nu”.

forklarede tiltalte, at han ikke huskede beskeden.
Foreholdt fil 1, side 1701, kl. 23.31

FACEBOOK MESSENGER:
Tiltalte 2 skrev til Tiltalte 1, at Forurettede 1 var den, som tog det i stiv arm.

forklarede tiltalte, at det beted, at Forurettede 1 kunne holde forbrendingen ud.
Foreholdt fil 1, side 1703, kl. 01.22

FACEBOOK MESSENGER:

Tiltalte 1 gjorde Tiltalte 2 opmarksom p4, at han var blevet meget forbraendt.
Tiltalte 1 gjorde efterfolgende Tiltalte 2 opmarksom pé, at Forurettede 2 og
Forurettede 1 selv bad om det. Hertil svarede Tiltalte 2, at han hdbede, at de havde
forstdet alvoren, og at det ikke er noget, som er acceptabelt. Tiltalte 1 henviste til
klubbens regler.

forklarede tiltalte, at han huskede beskeden, men han huskede ikke, hvad der
var gjort forkert i forhold til klubbens regler.

Tiltalte huskede ikke, hvornar han fik at vide, at straffen skulle veare at satte ild
pa.

Tiltalte var ikke 1 dag en del af Viking Nation.

Adspurgt af advokat David Lublin forklarede tiltalte, at Forurettede 1 havde
boet hos tiltalte ca. en maned. De havde et godt forhold. Tiltalte troede bare, at
Forurettede 1 og Forurettede 2 skulle have en lille lerestreg uden for meget ild
og uden at ramme. Det gik over gevind kort tid efter, at de havde siddet i
sofaen, og der blev haldt tendvaske pa Forurettede 1 og Forurettede 2. Det
havde tiltalte ikke regnet med. Tiltalte provede at hente hdndklaederne for at
slukke ilden. Tiltalte var i
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lejligheden, da ambulancen kom. Til stede var tiltalte, tiltaltes ekskone,
Forurettede 1 og Forurettede 2. Forurettede 1 og Forurettede 2 skulle pa
hospitalet hurtigst muligt. Tiltalte sag-de til Forurettede 2 og Forurettede 1, at
de snart fik besag af Tiltalte 1. Tiltalte folte sig tvunget til at binde Forurettede
2 og Forurettede 1 pa haender og fedder. Det var hvad til-talte kunne acceptere
at veere med til. Tiltalte fik at vide, at han skulle lave en video af det. Tiltalte
kunne ikke gribe ind, fordi han selv kunne blive for-braendt.

Adspurgt af advokat Karoline Dessing Normann forklarede tiltalte, at han i dag
ikke huskede, at der var en problemer med en ildslukker.

Foreholdt fil 1 side 766, forklarede tiltalte, at han nu huskede korrespondan-cen
om at skaffe en ildslukker.

Der var ikke andre overvejelser om, hvordan ilden skulle slukkes. Tiltalte s&, at
Tiltalte 1 og Tiltalte 3 var med til at slukke ilden. De fik fat 1 hdndkladerne til
sidst. Det stoppede, da filmen slukkede. Tiltalte havde set et billede af, at
Tiltalte 1 og Tiltalte 3 havde féet brandsar. Tiltalte vidste ikke, om Forurettede 1
og Forurettede 2 var enige 1, at de skulle have en lerestreg. Tiltalte huskede
ikke, om der var en regel om, at man ikke maétte ryge hash. Man matte ikke
lyve.

Tiltalte 3 forklarede om forhold 1, at han kendte de ovrige tiltalte fra Viking
Nation. Forurettede 1 og Forurettede 2 kendte han ogsa fra Vi-king Nation.
Dagen for episoden var der nogen, der var utilfreds med Forurettede 1 og ville
give han nogen task. Den pagaldende dag skulle tiltalte keore Tiltalte 1 hjem til
Tiltalte 2. Tiltalte havde skrevet om en pulverslukker, der ikke virkede, og at
tiltalte skulle stjele en, men det gjorde han ikke.

Forevist fil 1, side 832, foto 12, forklarede tiltalte, at han havde set effekter-ne,
inden han kom op 1 lejligheden. Tiltalte vidste ikke, hvad de skulle bruges til.
Tiltalte sa effekterne, da han skulle hente Tiltalte 1 i By 2. Tingene kom med i
op i lejligheden hos Tiltalte 2. Tiltalte huskede ikke, hvad han bar.

Foreholdt fil 1 side, 2460, 12. afsnit
Sigtede ved ikke om Tiltalte 1 var til stede 1 lejligheden.

forklarede tiltalte, at han ikke vidste, hvorfor han ikke vidste, om han var i
lejligheden.

Forurettede 1 og Forurettede 2 skulle have en lerestreg. Tiltalte huskede ikke,
hvornar han fik at vide, hvad der skulle ske.

Foreholdt fil 1 side 2013, 4. afsnit
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Adspurgt oplyste afherte, at Tiltalte 1 kun fortalte, hvad der skulle ske med
Forurettede 2 og Forurettede 1, mens de stod ude foran Adresse 1. Det var ikke
noget med pistolen at gore. Tiltalte 1 fortalte mere eller mindre, hvad der skulle ske.
Tiltalte 1 fortalte, at de nok skulle breendes, men at han ikke var helt sikker. Tiltalte
1 fortalte ikke, hvorfor han ikke var helt sikker.

bekraftede tiltalte forklaringen.

Da tiltalte og Tiltalte 1 ankom, var Tiltalte 2 til stede. Det var Tiltalte 1, der
skaeldte Forurettede 1 og Forurettede 2 ud. Det var Tiltalte 2, der tapede dem til
stolene. Tiltalte gjorde det frivilligt. Tiltalte deltog i slukning ved at leegge sig
over Forurettede 1. Der var vist nogen fugtige handklader pa badevarelset. Det
var Tiltalte 2, der filmede. Tiltalte filmede ogsa selv, fordi han folte sig presset
til det. Tiltalte vidste ikke, hvorfor det skulle filmes. Forurettede 1 og
Forurettede 2 kunne godt ga derfra, men de gjorde det ikke. Efter at ilden var
slukket, var tiltalte og Tiltalte 1 péd vej ud af deren.

Foreholdt fil 1, side 2461, 1. afsnit, 4. linje

Efter ilden var slukket, korte sigtede fra stedet. Ingen af dem talte sammen bagefter.
Sigtede forlod stedet alene.

forklarede tiltalte, at han ikke vidste, hvorfor han ikke forklarede, at han kerte
med Tiltalte 1.

Forurettede 1 havde reget en joint live, og det méatte man ikke. Tiltalte havde
besogt Forurettede 1 og Forurettede 2 pé hospitalet. Tiltalte havde ikke en
bekendt, der hedder Person 2.

Foreholdt fil 1, side 2015, 7. afsnit, 2. linje

Aftherte kunne godt huske det. Afherte oplyste, at de bare var derinde for se,
hvordan Forurettede 2 og Forurettede 1 havde det. Vidne 3 sagde, at hun skulle ud
og ryge. Det var ikke athartes opfattelse, at hun var blevet bedt om at gi. De horte
bare Forurettede 2 og Forurettede 1 om, hvordan det gik, og hvorvidt de skulle
opereres. Afherte mente ikke, at de méaske havde det sé fedt med, at atherte og
Person 2 var der. Afherte vidste egentlig ikke, hvorfor Person 2 var med.

forklarede tiltalte, at navnet Person 2 ikke sagde ham noget.

Tiltalte huskede ikke, hvordan besoget gik. Forurettede 1 og Forurettede 2
synes ikke, at det var fedt.

Tiltalte var ikke leengere en del af Viking Nation. Tiltalte var ikke Titel 1.

Tiltalte 3 forklarede om forhold 3-6, at han ikke huskede, om han var chauffor
for nogen.
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Foreholdt fil 1, side 2550, 3. afsnit

Afherte forklarede, at han ikke rigtig vidste noget udover, at han skulle kere bil og
hente de forskellige. Det var det, som atherte lavede hele dagen.

Adspurgt oplyste afherte, at han godt kendte dem.

Tiltalte 4 kendte athorte ikke serlig godt. Atherte vidste, hvem de var.
bekraftede tiltalte forklaringen.
Foreholdt fil 1, side 2551, 8. afsnit

Aftherte oplyste herefter, at han mente, at Tiltalte 4 sad forrest, mens Tiltalte 1 sad pa
bagsedet sammen med Person 2, som sad bag afherte.

forklarede tiltalte, at han ikke huskede forklaringen.

Foreholdt fil 1, side 2553, 1. afsnit

Adspurgt oplyste afherte, at det var Tiltalte 4's bil.

forklarede tiltalte, at han ikke vidste, om det var Tiltalte 4's bil, han kerte i..
Foreholdt fil 1, side 2555, 4. afsnit

Forespurgt, hvorfor afherte var i besiddelse af Tiltalte 4's bil, oplyste atherte, at det
var fordi, at han havde kerekort. Tiltalte 4 havde ikke korekort. Afherte havde bilen
hjemme hos sig selv en gang i mellem. Afherte havde bilen dagen optil. Atherte
skulle hente dem. Afherte mente, at han hentede Person 2 forst, hvorefter han
hentede Tiltalte 4, for derefter at hente Tiltalte 1. Afherte oplyste, at han hentede
Person 2 i By 3, og at han hentede Tiltalte 4 p4 Omrdde 1, men afherte var ikke helt
sikker. Tiltalte 1 blev hentet pd Adresse 2 i By 2.

forklarede tiltalte, at han godt kunne have forklaret sddan. Tiltalte huskede ikke,
om han samlede personerne op.

Tiltalte huskede ikke, om han var med til at hente Tiltalte 2 1 bilen. Tiltalte
huskede ikke, om Tiltalte 2 1a i bagagerummet og blev udsat for vold. Tiltal-te
huskede ikke, hvor de kerte hen. Tiltalte vidste ikke, hvem der gav Tiltalte 2 en
flad lussing. Tiltalte 2 blev ikke truet pa livet. Teksten, der blev lest op, kendte
tiltalte ikke. Tiltalte vidste ikke, hvem der filmede det. Tiltalte 2 var to
forskellige steder, da teksten blev last op. Tiltalte huskede ikke, hvor-dan han
kom hjem.

Foreholdt fil 1, side 2558, 1. afsnit
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Foreholdt, at mobiltelefonen k1. 1831 bevagede sig retur mod By 2. Atherte oplyste,
at pa det tidspunkt var Person 2, Tiltalte 4, Tiltalte 1 og atherte i bilen. De var pa vej
til at sette Tiltalte 1 af.

forklarede tiltalte, at han ikke huskede, om han kerte dem alle sammen hjem.
Tiltalte huskede ikke, om Tiltalte 4 skulle til Omrade 1.

Tiltalte havde ikke givet en dummebede til Tiltalte 2.

Adspurgt af advokat Steen Djurtoft forklarede tiltalte, at han kun regnede med,
at der skulle trues. Tiltalte turde ikke forlade stedet. Tiltalte var bange for selv at
fa en tur. Tiltalte pravede at kvale ilden med sin jakke. Der blev ogsa kastet et
handklade over ilden. Forurettede 1 og Forurettede 2's tilstand var fin, da
tiltalte forlod stedet. Tiltalte sagde, at Forurettede 1 og Forurettede 2 skulle
have vand pa.

Adspurgt af advokat Karoline Dessing Normann forklarede tiltalte, at de var ca.
2 minutter om at slukke ilden. Der blev givet kram og sagt undskyld. Der var
enighed om, at konflikten var afsluttet. Tiltalte 1 var pavirket af alkohol. Der
blev sagt, at der skulle ringes 112. Der var enighed om, at der skulle ringes efter
hjeelp.

Tiltalte 4 erklaerede sig villig til at afgive forkla-ring om forhold 8 og 9 og ikke
om forhold 3, 4 og 5.

Tiltalte 4 forklarede om forhold 8, at mache-ten var en, som en kammerat have
glemt pa et tidspunkt. Den 14 i vindueskar-men.

Tiltalte 4 forklarede om forhold 9, at det var hans knojern. Han havde haft det i
mange 4r.

Adspurgt af advokat Rasmus Selberg forklarede tiltalte, at macheten 14 som
pynt. Knojernet var ogsa pynt. Tiltalte vidste ikke, at det var strafbart. Politi-et
havde vearet hos ham tidligere uden at neevne noget om det.

Tiltalte 2 afgav forklaring som vidne, efter at vaere blevet gjort bekendt med
vidnepligten og vidneansvaret.

Tiltalte 2 forklarede, at han blev bedt om at komme ned i bilen. Vidnet var pa
adressen. Det var Tiltalte 1, der bad ham om det. P4 gaden var Tiltalte 4, Tiltalte
3, Tiltalte 1 og Person 2. Person 2 var en del af Viking Nation. Bilen var en
stationcar. Vidnet 1a i bagagerummet. Der var ikke luk-ket af til kabinen. Vidnet
havde ikke mulighed for at valge at sidde et andet sted. P4 vej 1 bilen ud i
skoven fik han slag 1 baghovedet med knyttet hand af Tiltalte 4. Vidnet fik ogsd
slag i ansigtet. Der blev talt om hans seksualitet. Vidnet var til begge kon, og
det var et problem. De korte i Tiltalte 4's bil. Tiltalte 3
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var forer. De korte ud til en skov i By | ved Adresse 3. Vidnet vid-ste ikke,
hvad han skulle derude. Vidnet blev bedt om at skrive en tekst og bagefter lese
den op. Det var pa Tiltalte 3's telefon. Tiltalte 4 kom med input til, hvad han
skulle skrive. Vidnet afleverede sin vest, inden han kom ind i bilen. Tiltalte 4
truede med at smide ham ud fra en bro og breekke arme og ben pa ham. Vidnet
var bange for Tiltalte 4. Forste gang han laste teksten op, kerte de igen, og det
andet sted blev han sldet 3-4 gange i ansigtet. Vidnet begyndte at blade ud af
oret. Vidnet skulle have slag pa grund sin seksualitet. Det var Tiltalte 3, der
optog med vidnets telefon. Vidnet blev tvunget til at leegge det pa Tik Tok og pa
sin private profil. Teksten var nogenlunde den samme begge gange. Der skulle
vaere en tekst til Tik Tok og en til Facebook. Efterfalgende kerte de fire hjem,
og vidnet gik hjem. Vidnet var svimmel, havde ondt i ho-vedet og havde det
som, han skulle besvime. Vidnet boede sammen med Vidne 2. Da han kom
tilbage, satte han sig pa trappeopgangen, og Vidne 2 tog han med op i
lejligheden. Vidnet fortalte, hvad der var sket. Vidne 2 kendte Tiltalte 3. De gik
efterfolgende under jorden pd Omrdde 2. Person 3 var en fal-les ven/veninde.
Vidnet skrev til hende, hvad der var sket. Han frygtede for sit liv.

Foreholdt fil 1, side 1543, forklarede vidnet, at han huskede kommunikatio-nen.
Vidnet tog ikke pa skadestuen.

Vidnet havde fortalt Vidne 3 om, hvad der var sket.

Foreholdt fil 1, side 1007, forklarede vidnet, at han huskede at have skrevet
med Vidne 3.

Alle tiltalte var med 1 Viking Nation. Tiltalte 4 var titel 2 af klubben. Tiltalte 3
var Titel 1. Tiltalte 1 var Titel 3. Tiltalte 4 og Tiltalte 1 sagde, at han skulle
betale 100.000 kr. i udmeldelsesgebyr. Vidnet havde ikke betalt noget. Vidnet
havde stadig ondt i hovedet.

Adspurgt af advokat Karoline Dessing Normann forklarede vidnet, at hans
seksualitet var tys tys. Vidnet havde ikke fortalt det, og det var klubben util-
freds med. Der var retningslinjer for, hvad man skulle sige. Der var utilfreds-
hed med, at han have lgjet.

Adspurgt af advokat Rasmus Selberg forklarede vidnet, at Tiltalte 4 sad pa
passagersadet. Tiltalte 4 l&nede sig imellem de to forseder og brugte armblok-
ken til at leene sig mere ind over og slog vidnet i baghovedet og ansigtet. Sla-
gene gjorde ondt. Vidnet vidste ikke, hvorfor det var Tiltalte 3, der kerte. Der
var forinden samtalen om hans seksualitet. Vidnet huskede ikke, hvem der
spurgte. De var sure over, at han ikke havde fortalt om sin seksualitet. Vid-net
vidste ikke, at han skulle fortelle det. De var ikke i neerheden at noget vand.
Tiltalte 1 og Tiltalte 4 stod foran vidnet og sagde, at de ville brekke hans arme
og ben. Det forste sted blev vidnet ikke slaet. Begge steder blev der sagt, hvad
han skulle skrive. Der var ca. 500 meter hjem. Da han kom
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hjem, provede han at fa samling pa sig selv. Vidnet 14 i sin seng. Det var Tiltalte
4, der sagde, at vidnet skulle betale 100.000 kr. Vidnet skulle afbetale 5.000 kr.
pr. maned. Vidnet skiftede efterfalgende profil. Vidnet havde selv skrevet
teksten. Det var Tiltalte 4, der dikterede teksten. Vidnet huskede ikke, om der
var andre, der hjalp med teksten. Tiltalte 3 var Titel 1. Tiltalte 4 var titel 2 og
over Titel 3.

Foreholdt af anklageren fil 1, side 2434, 1. afsnit, 16. linje

Sigtede ragede uklar med Tiltalte 1 og blev tevet i fredags, fordi sigtede er biseksuel
og derfor havde vaneret klubben.

bekraftede vidnet forklaringen.

Darene blev lukket k1. 9.52.

[ Dorlukning ]

Darene blev abnet.

Forurettede 2 forklarede, at han kendte Tiltalte 1 fra Viking Nation. Tiltalte 3
kendte han ogsé fra klubben. Vidnet kendte ikke Tiltalte 3's position i klubben.
Tiltalte 2 kendte han igennem hans ekskereste. Tiltalte 2 var ogsa med i Viking
Nation. Tiltalte 4 var ogsa med i klubben. Vidnet mente, at Tiltalte 4 bestemte
noget. Forurettede 1 var en kammerat, som han kendte fra hjemlosehjemmet.
Forurettede 1 var hjemlos i dag.

Vidnet var i Tiltalte 2's lejlighed. Vidnet kom sammen med Forurettede 1.
Tiltalte 1 og Tiltalte 3 kom senere."Kaldenavn 2" var Tiltalte 4. Til stede var
ogsé Tiltalte 2's keareste,
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Vidne 2, og Vidne 3, der blev kaldt Kaldenavn 3. Pigerne blev bedt om at ga af
Tiltalte 2. De sad og snakkede, og vidnet og Forurettede 1 fik skeld ud. De blev
bedt om at tage plads pa nogle stole. Vidnet huskede ikke placeringen af
stolene. Der var plastik under stolene. Vidnet og Forurettede 1 blev tapet til
stolene af Tiltalte 2. Vidnet og Forurettede 1 fik teendvaeske heeldt ud over sig,
og der blev sat ild til dem. Derefter gik vidnet i blackout. Der blev brugt
deodorant og lighter. Det var Tiltalte 1, der teendte ild. Vidnet huskede ikke, om
Tiltalte 2 filmede. Tiltalte 3 filmede vist ogsd. Vidnet huskede ikke, hvordan
ilden blev slukket. Vidnet rejste sig op og slog pa sig selv for at slukke ilden.
Forurettede 1 og vidnet kom til lejligheden, fordi de skulle hjelpe Tiltalte 2
med at rydde op. Det var Tiltalte 2, der have bedt dem komme. Vidnet vidste
ikke, at Tiltalte 1 og Tiltalte 3 ville komme. Vidnet huskede ikke, hvad han og
Forurettede 1 fik skeeld ud for. Forurettede 1 og vidnet havde varet uvenner
over smating.

Forurettede 1 og vidnet fik at vide, at de skulle sige, at det var en ulykke med
noget friture. Vidnet kunne ikke flygte derfra. Vidnet sa ikke noget skydevéaben.
Vidnet mente, at Tiltalte 1 havde et skydevaben med. Vidnet kom til sig selv pé
hospitalet. Vidnet huskede ambulanceturen. P4 hospitalet fik han besog af
Tiltalte 3 og Person 2. Person 2 havde vidnet ikke set for, men han mente, at
Person 2 var en del af Viking Nation. Vidnet have sagt, at han ikke enskede
besog. Vidne 3 rog en smeg under besoget. Vidne 3 fik at vide, at hun skulle ga,
af enten Tiltalte 3 eller Person 2. Vidnet blev spurgt til, hvad han havde sagt til
leegerne. Det var en ubehagelig situation. Vidnet var bange. Der skete
anmeldelse ca. en uge efter. Vidnet var bange for at sige noget og turde ikke at
anmelde det, fordi han var bange for, at der ville ske hans familie noget. Vidnet
har stadig sar pa kroppen. Vidnet er lidt bange 1 det daglige.

Adspurgt af advokat Karoline Dessing Normann forklarede vidnet, at
uoverensstemmelsen mellem vidnet og Forurettede 1 handlede om, at
Forurettede 1 var blevet uvenner med en pa Herberg, og Forurettede 1 ville
have, at vidnet skulle hjelpe Forurettede 1.

Foreholdt fil 1, side 506, 4. afsnit, 5. linje

Forurettede 1 var gaet over stregen og havde sagt ting som, at han ville slé atherte
ihjel. Afherte havde fremfort lignende truende ting i mod Forurettede 1.

forklarede vidnet, at han ikke var bange for Forurettede 1.
Vidnet vidste ikke, hvad der skulle ske.
Foreholdt fil, side 507, 2. afsnit, 3. linje

Aftherte havde dog lidt pa fornemmelsen, at de maske ogsa skulle have en mindre
straf

forklarede vidnet, at han ikke vidste, hvad straffen var. Det kunne vere en
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skideballe.

Vidnet vidste ikke, om det var gaet over stregen i forhold til, hvad det skulle.
Der blev ikke sagt noget om det.

Foreholdt fil 1, side 508, 5. afsnit, 3. linje
Afherte huskede det dog som om, at bade Tiltalte 1, Tiltalte 3 og Tiltalte 2 forsegte

at hjeelpe med at slukke ilden, fordi det maske havde udviklet sig mere voldsomt og
var svarere at slukke, end de havde regnet med.

forklarede vidnet, at han godt kunne huske det. Han huskede noget om nogen
vade viskestykker eller handklaeder. Vidnet var breendt pa mave og lar, s& han
teenker, at det var der, der blev lagt noget over.

Tapen var ikke stram. Vidnet kunnen nemt hive armene ud af tapen. Efter vidnet
havde slukket ilden, tog han lunken vand pa og ringede efter ambulancen. Der
var enighed om, at der skulle ringes efter nogen. Vidnet huskede ikke samtalen
med sundhedspersonalet. Vidnet forlod hospitalet for at besage sin mor, men
kom tilbage dagen efter, fordi forbindinger var roget af pa grund af regnvejr.
Personalet synes ikke, at det var en god ide, at han forlod hospitalet, men de
tvang han ikke til at blive. Tiltalte 1 have skrevet til vidnet pa et tidspunkt.
Vidnet talte ikke med Forurettede 1, fordi Forurettede 1 var isoleret. Vidnet og
Forurettede 1 fik talt ud om situationen pa hospitalet. Konflikten med klubben
blev aldrig lest. Der var ikke andre fra klubben, der rettede henvendelse til ham,
og sagde at alt var i orden. Vidnet talte ikke med nogen om, at det, der skete,
var inden for rammerne.

Foreholdt fil 1, side 510, 3. afsnit

Afherte oplyste afslutningsvist, at han sammen med Vidne 3 havde fundet frem til,
at dette var for groft.

forklarede vidnet, at han godt kunne huske, at han havde haft en samtale med
Vidne 3.

Adspurgt af advokat David Lublin forklarede vidnet, at hans forhold til Tiltalte
2 var lidt on and off. Tiltalte 2 var hgjere i hierakiet end vidnet i klubben.
Tiltalte 2 tappede vidnet og Forurettede 1, fordi han fik besked pa det af Tiltalte
1. Vidnet vidste ikke, om Tiltalte 2 gjorde det frivilligt.

Foreholdt fil 1, side 507, 4. afsnit

Pa et tidspunkt udviklede det sig til, at Tiltalte 1 kommanderede Tiltalte 2 til, at
binde atherte og Forurettede 1 med gaffatape til to spisebordsstole i trae, som stod i
lejligheden. Afherte kunne tydeligt fornemme pa Tiltalte 2, at han gjorde det
modvilligt. Tiltalte 2 gjorde det kun fordi, at Tiltalte 1 sagde til ham, at han skulle.
Tiltalte 2 adled Titel 3. Hvis Tiltalte 2 ikke havde bundet dem, sa
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var det ogsa gaet ud over Tiltalte 2, det var atherte sikker pa.

bekraftede vidnet forklaringen.

Vidnet huskede ikke noget n&rmere om, at Tiltalte 2 filmede. Vidnet vidste
ikke, om Tiltalte 2 filmede af eget initiativ.

Foreholdt fil 1 side 508, 3. afsnit

Tiltalte 1 sagde til Tiltalte 2, at han skulle filme, hvorefter Tiltalte 2 begyndte at
filme med sin telefon.

forklarede vidnet, at han ikke huskede forklaringen.
Stemningen var meget hgj.

Adspurgt af advokat Lene Andersen forklarede vidnet, at situationen var
forbundet med smerte. Vidnet havde ogsd smerter efterfolgende. Vidnet har
stadig sar, der bleder og vesker. Vidnet er stadig pavirket psykisk. Han far
flashback. Vidnet enskede ikke at se videoen, fordi han var bange for, at det
hele kom op 1 ham igen. Vidnet var indlagt ca. til den 1. december 2023. Vidnet
fik edelagt et par militeerbukser til 900 kr. og en trgje til 400 kr.

Adspurgt at advokat Karoline Dgssing Normann forklarede vidnet, at han sa en
brandslukker. Vidnet vidste ikke noget om forberedelserne med de vade
handklader. De gav hinanden kram efter episoden, og der blev sagt undskyld.

Vidne 2 modte som vidne og blev gjort bekendt med vidne-fritagelsesreglerne.
Vidnet onskede at afgive forklaring.

Vidnet blev gjort bekendt med vidnepligten og vidneansvaret.

Vidnet forklarede om forhold 1, at hun kendte Tiltalte 1. Tiltalte 4 leerte hun at
kende, da Tiltalte 2 var en del af Viking Nation. Tiltalte 3 var en ekskereste.
Forurettede 1 og Tiltalte 2 leerte hun at kende i miljoet. Den pdgaldende dag var
vidnet, Tiltalte 2, Forurettede 2, Forurettede 1 og Vidne 3 i lejligheden.
Lejligheden sa normal ud. Der var ikke plastik pa gulvet eller sat stole op.
Vidnet og Vidne 3 blev sendt udenfor deren sammen med hvalpene. De skulle
ga med hvalpene og for skane dem for, hvad der skulle ske. Vidnet havde en
mistanke om, at der skulle ske noget. Det var Tiltalte 2, der bad hende og Vidne
3 om at ga. Vidnet havde kun hert om, hvad der skete i lejligheden. Vidnet
kendte ikke noget til en straf. Da vidnet kom tilbage, sé lejligheden forferdelig
ud. Der stank, sa de dbnede alle vinduer. Vidnet madte ikke Tiltalte 3 eller
Tiltalte 1. Da
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vidnet kom op i lejligheden var Tiltalte 2, Forurettede 1 og Forurettede 2 til
stede. De kunne lugte, at der var sket noget med ild i. Vidnet var tilstede, da der
blev ringet 112, og da ambulancen kom. Vidnet herte ikke noget om, hvad blev
sagt, at der var sket.

Vidnet forklarede om forhold 3, at Tiltalte 2 sad i opgangen og havde faet tesk.
Han sa helt forfeerdelig ud. Han graed og havde bledt fra det ene ore. Vidnet
vidste ikke, hvorfor Tiltalte 2 blev udsat for vold.

Foreholdt fil 1, side 530, 3. afsnit, 5. linje

Klubben havde ikke kunnet acceptere at Tiltalte 2 var biseksuel og
kontanthjelpsmodtager. Dette havde resulteret i, at Tiltalte 2 havde fiet teesk samt
givet en dummebede pé kr. 100.000. Klubben var blevet bekendt med Tiltalte 2's
seksualitet gennem Tiltalte 3 som havde sladret til de overste i klubben.

forklarede vidnet, at det var noget, hun havde faet at vide.

Vidnet var ikke efterfolgende blevet kontaktet af nogen fra Viking Nation.
Vidnet var ikke blevet palagt et udmeldelsesgebyr, men det var Tiltalte 2.

Foreholdt fil 1, side 533, 5. afsnit

Adspurgt forklarede atherte, at de frygtede for deres liv, idet de nu havde set, hvad
der kunne ske med folk som var i vanare hos klubben. Afherte henviste til, at
Tiltalte 2 var blevet tildelt en dummebade pa kr. 100.000, som Tiltalte 1 enskede at
indkassere.

Adspurgt til om afherte eller Tiltalte 2 var blevet kontakt efterfalgende af
medlemmer for klubben. Afherte forklarede, at Tiltalte 1havde kimet hende ned
samt skrevet beskeder til hende, hvori han kom med, hvad afherte folte var trusler.
Aftherte havde ikke svaret pé Tiltalte 1's henvendelser. Atherte havde blokeret
Tiltalte 1.

bekraftede vidnet forklaringen. Vidnet svarede ikke og blokerede ham.

Adspurgt af advokat Karoline Dgssing Normann forklarede vidnet om forhold
1, at Forurettede 2 og Forurettede 1 ikke havde talt peent om klubben og havde
spillet smart. Vidnet kendte ikke straffen for det.

Adspurgt af advokat Karoline Dessing Normann forklarede vidnet om forhold
3, at man kunne se, at han havde féet flere slag i hovedet og pd kroppen. Man
kunne se pa Tiltalte 2's tej, at han havde veret lagt ned. Vidnet havde set
videoen pa Tik Tok.

Foreholdt fil 1, side 530, 2. afsnit

Aftherte beskrev Tiltalte 2's skader som en misfarvning under hejre gje pé kinden.
Tiltalte 2 havde yderligere fortalt, at han havde bleadt ud af det ene ore



side 24

samt at han ikke kunne here pa dette.

forklarede vidnet, at hun kunne se blodrester i gret. Vidnet tog ingen billeder af
ham.

Adspurgt af advokat Rasmus Selberg forklarede vidnet om forheld 3, at hun
stottede Tiltalte 2 op ad trapperne. De satte sig i sofaen og snakkede, og vidnet
trostede Tiltalte 2. De sd tv, men slukkede, fordi Tiltalte 2 fik hovedpine. De
lukkede efterfolgende ned for de sociale medier. De lagde ikke noget op pa de
sociale medier.

Adspurgt af advokat Karoline Dessing Norman forklarede vidnet, at hun kebte
hunden af Tiltalte 1. De skulle afdrage pa den, men det gjorde hun ikke. Tiltalte
1 ville hente hunden, hvis ikke vidnet betalte det, hun skulle. Vidnet havde
ingen korrespondance vedrerende hunden.

Vidne 3 modte som vidne og blev gjort bekendt med vidnepligten og
vidneansvaret.

Vidnet forklarede om forhold 1, at hun bliver kaldt Kaldenavn 3. Vidnet havde
veeret keereste med Forurettede 2. Vidnet vidste, hvem Tiltalte 1, Tiltalte 2,
Tiltalte 3 og Tiltalte 4 var fra Viking Nation. Vidnet kendte Forurettede 1.
Vidnet, Tiltalte 2, Forurettede 1, Forurettede 2 og Vidne 2 var til stede i Tiltalte
2's lejlighed. Vidnet og Vidne 2 blev bedt om at ga. Vidnet huskede ikke, hvor
leenge de var vaek. Vidnet sé bade Tiltalte 1 og Tiltalte 3 lebe hurtigt ned i
opgangen. De sagde, at der ikke var sket noget, og de skulle bare have vand pa.
Der var plast pa gulvet, og der stank, og der var vand pa gulvet. Vidnet tog med
1 ambulancen og var indlagt sammen med Forurettede 2 i 3 uger. De fik at vide,
at de skulle sige, at noget olie var eksploderet ud over dem i forbindelse med
madlavning. Det var var Tiltalte 1, der sagde det. Forurettede 2 og Forurettede 1
have kvajet sig, og de skulle have en snak med Tiltalte 1. Vidnet skulle sorge
for, at Forurettede 2 og Forurettede 1 havde deres veste med. Pa sygehuset kom
der en, der hed Person 2. Vidnet rog, imens de var besog. Vidnet valgte selv at

ga.

Foreholdt fil 1, side 1010, kl. 17.23, forklarede vidnet, at hun skrev beskeden til
Tiltalte 2. Nar der star, at hun blev smidt ud, sa var hun nok blevet smidt ud.
"Kaldenavn 2" var Tiltalte 4, og Kaldenavn 1 var Tiltalte 1.

Vidnet forklarede om forhold 3-6, at hun via Vidne 2 vidste, at Tiltalte 2 havde
veaeret udsat for vold. Det var pé grund af hans seksualitet, at han blev afstraffet.

Adspurgt af advokat Karoline Dessing Normann forklarede vidnet, at efter at
Tiltalte 1 var lebet ud fra opgangen, gik vidnet op i lejligheden. Der var ringet
112. Forurettede 1 havde live pé Facebook reget en joint. Vidnet vidste ikke,
hvad
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konsekvensen var. Vidnet fik at vide samme dag, at de skulle have en samtale.
Vidnet havde ikke pa fornemmelsen, at der skulle ske mere end det. Vidnet talte
med Forurettede 2 om, hvad de skulle gore. Vidnet synes, at det skulle meldes.
Forurettede 2 var enig i, at det skulle meldes.

Foreholdt fil 1, side 550, 5. afsnit

Afherte havde lobende og mange gange forseggt at overtale Forurettede 2 til, at
anmelde forholdet til politiet, fordi det var for groft. Dette havde Forurettede 2 nu
indvilliget i.

bekraftede vidnet forklaringen. Hvis de havde taget en samtale, var det ikke for
groft, i stedet for at lege pyroman pa hinanden.

Da Forurettede 2 blev udskrevet, valgte vidnet at slutte deres forhold.

Forevist fil 1, side 585, forklarede vidnet, at hun havde billedet fra Forurettede
2. Vidnet spurgte lobende Forurettede 2, om han havde kontakt med nogen af
dem. Forurettede 2 vidste godt, at vidnet tog billedet.

Foreholdt af anklageren fil 1, side 550, 3. afsnit

Afherte oplyste, at klubben mange gange havde kontaktet Forurettede 2. Mest pa
Messenger og online. De ville vide, hvad Forurettede 2 havde sagt, at der var sket.

forklarede vidnet, at hun ikke kunne huske forklaringen.

Overlaege Vidne 1 modte som vidne og blev gjort bekendt med vidnepligten og
vidneansvaret.

Vidnet oplyste indledningsvis, at der er en rettelse til personundersogelsen af
Forurettede 1, fil 1, side 296, 1. afsnit, idet ottende foto skal andres til syvende
foto. Endvidere skal i samme undersogelse side 298, 6. afsnit, 1. og 2. grads
forbraendinger @ndres til 2. og 3. grads forbrendinger.

Vidnet forklarede, at hun er overlage pa Retsmedicinsk Klinik og har
udarbejdet personundersogelsen pé Forurettede 1. Hans tilstand var dybe 2.
grads forbraendinger pa maven og forsiden af brystet. Brandsarene blev skyllet,
og der blev givet smertebehandling. Forbraending pa 8 % af kropsarealet var en
let grad. Det er farlig at bliver forbraendt, fordi der kan opsté vasketab og
proteintab, og man kan ga i choktilstand. Der var risiko for, at man der.
Livsfarevurderingen var landet pa, at man kunne vare 1 livsfare. Anden risiko
var, at der kunne g bakterier i brandsarene.

Personundersggelsen af Forurettede 2 var lavet pd samme made. Erkleringen
bygges op af det undersogelsesmatariale, der foreligger. Forbraendingsgraden pa
16% var farlig. Forbreendingsgraden athanger ogsa
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af, hvor dybe forbraendingerne er.
Foreholdt fil 1, side 294, 7. afsnit, 2. linje

Der konstateredes forbraendinger pé hals, hage, are, venstre skulder, hgjre albue og
brystet, i alt 7,75 % af kroppens overflade, heraf 0 ,5 % 3. grads forbrendinger pa
brystet, resten 2. grads forbraendinger

Adspurgt af advokat Karoline Dessing Normann forklarede vidnet, at man
vurderede ud fra den samlede kropsoverflade. 7,75 % var regnet ud fra de
skader, der var pa de enkelte kropsdele. Da de forst ser skaderne efterfolgende,
var der difference mellem 8% og 7,75 %. Hele brystet er 18%, s& det var en lille
del, der var 3. grads forbraending.

Foreholdt fil 1, side 293, 4. afsnit, 8. linje

Undersogte var blevet tapet til en stol med arme og ben, hvilket han ikke havde gjort
modstand imod. Der var blevet heldt bade tendvaeske og benzin udover undersegte,
og vaskerne var herefter blevet anteendt ved hjelp af en spray-deodorant og en
lighter. Undersagte havde oplyst til politiet, at han havde brandt i ca. 30-60
sekunder, hvorefter gerningsmanden med et vadt handklede og en for gammel
pulverslukker havde slukket ilden og lasnet tapen, der holdt undersegte fast. Det
samme skulle veret overgéet det andet offer.

forklarede vidnet, at det var en besked, der var overleveret mundligt. Det var en
kontekst for undersegelsen. Efterfolgende gar laegen over og laver
undersogelsen. Vidnet vidste ikke, om videoen var forevist. Vidnet kunne
hverken be- eller afkrafte, om episoden havde varet i ca. 30-60 sekunder. Tiden
kunne godt vere en faktor i forhold til skaden. Vidnet kendte ikke noget til
alarmopkaldet.

Forurettede 1 modte som vidne og blev gjort bekendt med vidnepligten og
vidneansvaret.

Vidnet forklarede, at han kendte de tiltalte fra Viking Nation. Vidnet kendte
ikke Tiltalte 3's position 1 Viking Nation. Vidnet kendte ikke Tiltalte 4. Vidnet
kendte Forurettede 2, som var hans kammerat, og Forurettede 2 havde hjulpet
vidnet med at komme ind i Viking Nation. Vidnet kontaktede politiet den 23.
november 2023. Den pagldende dag var han hos Tiltalte 2. Til stede var
Tiltalte 2's kaereste, Vidne 3 og Vidne 2, vidnet og Forurettede 2. Pigerne blev
sendt ud med hundehvalpene. Tiltalte 2 bad dem ga. Tiltalte 1 og Tiltalte 3 kom
med benzin, gaffetape, teendveaske, deodorant og en liter. Vidnet huskede ikke,
hvem der bar hvad. Det var Tiltalte 1, der skeldte vidnet og Forurettede 2 ud.
Vidnet havde raget en joint live pd Facebook, som var mod klubbens regler.
Vidnet og Forurettede 2 havde ogsa en kontrovers. Tiltalte 2 sad i sofaen, og
Tiltalte 3 filmede. Tiltalte 2 spandte vidnet og Forurettede 2 fast pa to
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stole. Der var lagt plast under stolene. Der blev helt tendveaske over vidnet og
Forurettede 2, og der blev teendt ild med en lighter. Det var Tiltalte 1, der haeldte
tendvaesken ud. Tiltalte 3 filmede hele tiden. Ilden blev slukket med nogle
handklaeder. Ildslukkeren var for gammel, s& den blev ikke brugt. Der blev
ringet 112. Alarmcentralen fik at vide, at de havde tabt et glas vand ned i noget
olie, og det var eksploderet. De gav den forklaring, fordi de ikke turde andet.
Vidnet kunne ikke flygte. Tiltalte 2 blev ikke truet. P& hospitalet var der ingen
pa besog fra klubben.

Foreholdt fil 1, side 486, 6. afsnit

Afherte oplyste, at en ved navnet Person 2, der var medlem af klubben, og Tiltalte 3
havde veret pa Rigshospitalet for at besage atherte, hvor de havde spurgt atherte,
hvad han havde sagt. Han forklarede dem, at han bare havde sagt, at han havde haft
et uheld med noget fritureolie.

forklarede vidnet, at han ikke havde haft besog.

Vidnet kontaktede forst politiet senere, fordi han ikke turde anmelde det. Vidnet
har i dag ingen kontakt til Viking Nation. Vidnet mistede sin vest. Det var
Tiltalte 2, der bad vidnet og Forurettede 2 om at anmelde det.

Vidnet har et stort ar. Sérene er legt og vasker ikke mere. Vidnet var lidt
frygtsom.

Adspurgt af advokat Karoline Degssing Normann forklarede vidnet, at han ikke
vidste, hvad de skulle ske i lejligheden. Vidnet havde ingen fornem-melse af, at
der skulle gives en lille straf. Vidnet vidste ikke, at han ikke matte ryge joints
live pa Facebook. Effekterne, de havde med, sa vidnet med det samme.
Effekterne stod pa et bord, imens vidnet og Forurettede 2 fik skeeld ud. Vidnet
sa ikke, hvornar handklaederne blev forberedt. Vidnet havde ikke set nogen
videoer. Vidnet mente, at alle var med til at slukkede ilden.

Foreholdt fil 1, side 485, 6. afsnit

Tiltalte 1 og Tiltalte 3og Tiltalte 2 slukkede ilden pé afherte efter ca. 0,5 til 1 minut
efter, men han var ikke helt klar over det, da det hele gik sa starkt.

bekraftede vidnet forklaringen.

Vidnet blev lagt ned pa jorden og der blev lagt vade handklaederne over ham.
Vidnet vidste ikke, om der var nogen af de andre der kom til stede 1 forbindelse
med slukning af ilden. Vidnet ringede efter hjelp. Der var enighed om, at der
skulle ringes efter hjelp. Vidnet havde ikke talt med Tiltalte 1 siden episoden i
lejligheden.

Foreholdt 1, side 1402, kl. 15.24, forklarede vidnet, at de aldrig kom. Vidnet
huskede beskeden.



side 28

Foreholdt 1, side 1403-1404, forklarede vidnet, at han ikke huskede beskederne.
Vidnet vidste ikke, hvem Vikingnation var. Der var nogle ting, han godt kunne
huske, men ikke det.

Adspurgt af advokat David Lublin forklarede vidnet, at han ikke kendte Tiltalte
2, for han blev medlem af Viking Nation. Vidnet boede hos Tiltalte 2, fordi han
var hjemles. Tiltalte 3 og Tiltalte 1 havde effekterne med. Vidnet huskede ikke
noget af det, der blev sagt. Tiltalte 2 fik besked pa at tape vidnet og Forurettede
2 fast. Ellers huskede vidnet ikke noget fra omsteedig-hederne. Da Tiltalte 2 bad
Forurettede 1 og Forurettede 2 om at anmelde det, gjorde vidnet og Forurettede
2 det med det samme.

Adspurgt af advokat Steen Djurtoft forklarede vidnet, at der var to, der filmede,
men der var ikke ingen, der vidste, at Tiltalte 2 filmede. Vidnet fandt forst ud af
bagefter, at Tiltalte 2 ogsd havde filmet.

Forevist fil 1, side 504, forklarede vidnet, at billedet var taget af ham selv i hans
lejlighed.

Forevist video af vidnets skader fil 1, side 1048, forklarede vidnet, at han selv
havde optaget videoen, imens han var pa hospitalet.

Adspurgt af advokat Karoline Dgssing Normann forklarede vidnet, at der gik
ild 1 en halsedisse,og derfor havde han skader pa halsen. Tiltalte huskede ikke,
om de talte om situationen, inden Tiltalte 3 og Tiltalte 1 forlod lejligheden.
Vidnet huskede ikke, om episoden var klaret med den straf, der skulle gives."

Personlige forhold

Tiltalte 1:
Tiltalte er straffet af betydning for sagen, senest

ved dom af 3. december 2021 med feengsel 1 9 méneder betinget for over-
treedelse af 289a, stk. 1, jf. § 89, jf. § 82, nr. 13 og 14. Provetid 1 ar.

ved dom af22. april 2015 med feengsel i 6 méneder og udvisning betinget jf.
udlendingelovens § 24b for overtradelse af straffelovens § 244, jf. § 247,
stk. 1 og § 119, stk. 1. Provetid 2 ar. Losladt den 10. juni

2015.
Reststraf 61 dage.

ved ankedom af 6. marts 2008 med fengsel i 4 méineder, bade 4.000 kr. og
forerretsfrakendelse 1 5 ar fra den 21. november 2010 for overtraedelse af
straffelovens § 287, jf. § 276, feerdselslovens § 17, stk. 2, nr. 6, jf. § 53,
stk. 1, § 117a, stk. 2, jf. stk. 1, § 18, jf. § 3, stk. 1 og § 4, stk. 1, jf. til dels
straffelovens § 89 og bekendtgerelse om euforiserende stoffer
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§ 27, stk. 1, jf. § 2. Losladt den 16. januar 2009.

Tiltalte har vaeret mentalundersogt. Der fremgar af erkleringen af 3. maj 2024
folgende konklusion:

"Konklusion

Observanden er herefter ikke sindssyg, ligesom han ikke var sindssyg pa
tidspunkterne for de pasigtede forhold. Han er lavt, normalt begavet og lider ikke af
epilepsi eller anden alvorlig hjerneorganisk sygdom. P4 tidspunktet for de pasigtede
forhold var han ikke pévirket af rusmidler.

Observanden er serbisk statsborger, men fodt og opvokset i By 4 som den aldste af
tre bredre primert hos moren, idet foreldrene afbred samlivet, da han var ganske
lille. Opvaeksten beskrives som meget utryg og konfliktfyldt. Observanden har
gennemfort otte ars skolegang, og har begrundet i ordblind-hed fortsat vanskeligt
ved at laese og skrive. Han er ikke siden lykkes med at feerdiggere uddannelse eller
at finde fodfaeste pé arbejdsmarkedet, sével af helbredsmassige arsager som 1
relation til mange feengslinger. Frem til den aktuelle varetegtsfaengsling modtog han
kontanthjelp, mens der muligvis har varet igangsat en fortidspensionssag.
Observanden er ugift og enlig, men far til fire bern pé 20, 16, 12 og 8 ar fra to
forhold. I voksenlivet har han levet under serdeles omskiftelige boligforhold, og
boede senest hos en kammerat. Netveerket bestar af familierelationer, mens
observanden ensker at ophere med hidtidig banderelation.

Som 15-16 arig udviklede observanden et misbrug af hash, kokain, amfetamin samt
andre rusmidler, men han har veeret afholdende igennem flere ar. Han har aldrig
veret 1 misbrugsbehandling.

Under en afsoning i 2015 blev observanden henvist til psykiatrisk regi pa mistanke
om depressiv udvikling, men der blev hverken ivaerksat forlgb eller behandling.
Forst 12021, da han var 41 ar gammel, fik han en fast tilknytning til psykiatrien,
hvor man pa intet tidspunkt vurderede ham psykotisk eller med andre symptomer pa
psykiatrisk lidelse. Subjektivt beskrev han humerud-svingninger, og man iverksatte
behandling med stemningsstabiliserende medicin, hvorefter han pa egen opfordring
blev afsluttet efter fa maneder. Han var ikke i behandling med antipsykotisk
virkende medicin.

I forbindelse med nuvarende varetagtsfaengsling og tidligere afsoninger har
observanden haft flere psykiatriske tilsyn, hvor man ikke har fundet ham med tegn
til psykiatrisk lidelse. Tidvis har han veret plaederende for athaengig-hedsskabende
og sterkere, smertestillende medicin. Man har ikke fundet indikation for behandling
med antipsykotisk virkende medicin.

Ved hervaerende undersogelse er der hverken klinisk eller testmeessigt fundet tegn til
dybereliggende psykopatologi herunder psykose. Ved den psykologiske
delundersagelse findes han svert personlighedsmaessigt afvigende med psyko-
patiske treek, hvor observandens emotionelle og antisociale traek er frem-traedende.
Karakterologisk efterlades et indtryk af en umoden, impuls- og behovsdrevet
personlighed, der ydermere er karakteriseret ved udadpro-jicerende,
ansvarsfraleeggende og manipulativ adfeerd. Impulsiviteten, de antisociale traek, og
hans uempatiske og bagatelliserende forholdeméde, ger ham
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i stand til at foretage farlige handlinger. Observanden er lavt, normalt begavet.

Observanden findes herefter omfattet af straffelovens § 69, men man kan ikke,
safremt han findes skyldig, pege pa nogen foranstaltning, jf. straffelovens § 68, 2.
pkt., som mere formalstjenlig end straf.

Der ma ud fra observandens personlighedsmeessige egenart antages, at besta en
naerliggende fare for andres liv, legeme, helbred eller frihed, hvorfor anven-delse af
forvaring i stedet for faengsel findes pakravet for at forebygge denne fare."

Det fremgar af Retslaegeradet udtalelse af 17. juni 2024:

"Med sagens tilbagesendelse skal Retsleegeradet, pa baggrund af fremsendte akter
med erklering af 3. maj 2024 ved overlaege Person 4, Retspsykiatrisk Klinik,
Justitsministeriet, udtale, at Tiltalte 1 ikke er sindssyg og ikke kan antages at have
vaeret sindssyg pa tiden for det pasigtede. Han er lavt normaltbegavet. Der er ikke
oplysninger om rusmiddelpavirkning pa gerningstiden.

Tiltalte 1 er serbisk statsborger, men fodt og opvokset i Danmark, under belastede
forhold. Han har afsluttet skolen uden at besté afgangspreve, og har ikke formaet at
gennemfore nogen uddannelse. Han har aldrig opnaet tilknytning til
arbejdsmarkedet, men levet af kriminalitet og offentlig forsergelse. Hans livsforsel
har veret ustabil og omskiftelig, preeget af omfattende og blandet misbrug, samt
tilknytning til kriminelle bander og deraf folgende kriminalitet og feengselsstraffe.

Personlighedsmassigt er Tiltalte 1 svaert afvigende, med fremtreedende psykopatiske
treek. Isaer er han umoden, ansvarsfraleggende, manipulerende og impuls- og
behovsstyret. Han er flere gange blevet psykiatrisk vurderet, men aldrig fundet med
tegn pa psykotiske symptomer.

Ved mentalundersegelsen findes Tiltalte 1 fortsat apsykotisk og sveert
personlighedsforstyrret. Intellektuelt er han placeret lavt i normalomradet.

Pé denne baggrund finder Retsleegeradet, at Tiltalte 1 er omfattet af straffe-lovens §
69. Séfremt han findes skyldig i det pasigtede, kan der ikke peges pa
foranstaltninger efter samme lovs § 68, 2. pkt., som mere formélstjenlige end straf til
imedegaelse af risikoen for ny kriminalitet.

Retslegeradet vurderer, efter karakteren af det pasigtede, oplysningerne om Tiltalte
1's personlighedsmassige egenart og tidligere kriminalitet, at Tiltalte 1 frembyder en
narliggende fare for andres liv, legeme, helbred eller frihed, og at anvendelse af
forvaring, efter straffelovens § 70, i stedet for faengsel, med stor sandsynlighed er
pakraevet for at forebygge denne fare."

Det fremgér af § 26-afhering af 1. februar 2024 af Tiltalte 1:

"Ad udlzendingens tilknytning til det danske samfund
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. Varigheden af udlaendingens samlede (lovlige og ulovlige) ophold i

landet
Fodt i Danmark. Har vaeret i serbien 2 gange ca. 2 ar siden 14 dage - 3 uger.

. Varighed af tidligere frihedsberevelser i Danmark

8 ar siden har vaeret feengslet mange gange en del ferdselovsovertraedelse og fa
voldssager.

. Integration i det danske samfund og i andre medlemsstater

Tiltalte 1 har mange danske venner rundt i hele Danmark og familie pa
Sjeelland.

. Opveekst, skolegang og uddannelsesforleb

Opvokset hos mor i By 5. Géet i folkeskole fremt til 8. klasse. Har
géet pd Skole men ikke gennemfort.
problemer med leesning, da Tiltalte 1 er ordblind.

5. Arbejde i Danmark og i andre medlemsstater

Har haft ungdomsarbejde, men kan ikke huske, hvad han har lavet.

. Fagbevagelse

Ingen -

. Skriftlige/mundtlige danskkundskaber

Tiltalte 1 forstar og taler Dansk flydende. Kan skrive Dansk, men er
ordblind.

8. Aktiv deltagelse i foreningsliv
Har géet til kampsport som 18. &rig. Gik til det i 6 maneder.

Ad udlendingens alder, helbredstilstand og andre personlige forhold

9. Alder

44

10. Helbredstilstand, herunder misbrug af euforiserende stoffer

11.

12.

13.

14.

Tiltalte 1 tager rigtig meget medicin. - egen lege, Laege 2, Laegehus By 2.

Sygdom som ikke kan behandles i hjemlandet
Angst, depression, Hare stemmer, sukkersyge, Hojt blodtryk. Skinner i
benet og larben.

Ad udlzndingens tilknytning til herboende personer

A.gteskab/registreret partnerskab
Har aldrig veeret gift.

Fast samlivforhold/kaereste
Har kendt Person 5 i 18 ar, og har boet med hende engang i mellem,

Tiltalte 1 bor nu alaene ved en kammerat.

Bern
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1 datter Datter pa 20 ar, Person 6, med kvinde Person 7. Har ikke kontakt med
dem. 3 bern med Person 5. har en sen, 164r , sen, 13 ar og pige pa 8 ar.
Disse tre bern bor ved deres mor Person 5.

15. Forzldre, evrig familie og omgangskreds her i landet
Tiltalte 1 har sin mor, onkler og tanter i Danmark. har 2 bredre. Tiltalte 1 ser
dem
ofte. De bor i samme by, By 2.

Ad udvisningens konsekvenser for udleendingens herboende ngere
sleegtninge

16. Egtefaelles/registreret partner/mindrearige berns tilknytning til
Danmark
Alle bern bern gér i skole. De to @ldste, Person 6 og Person 1 har gennemfort f
folkeskolen. Tiltalte 1 kender ikke til bernenes statsborgerskab.

17. Vil zgtefelle mv. folge med til hjemlandet i tilfaelde af udvisning, og er
der arsager til, at de vil have szerligt vanskeligt at felge udviste til
hjemlandet
Nej. Bernene snakker ikke serbisk. Person 5, barnenes mor taler kun lidt
Serbisk. De ville ikke flytte med, det er slet ikke samme forhold som i Danmark.
Familien har danske kulturer og er opdraget herunder.

Ad udlzendingens manglende eller ringe tilknytning til hjemlandet

18. Har udlzendingen opretholdt kontakten til familien i hjemlandet
Tiltalte 1 har ingen kontakt til familie 1 hjemlandet. Tiltalte 1 kender ingen i
hjemlandet.

19. Har udlaendingen et nationalitetspas eller mulighed for at fa et udstedt
Tiltalte 1 har et gyldigt serbisk pas.

20. Aftjening af veernepligt i hjemlandet
Nej, Tiltalte 1 har ogsa mange skader. og er aldrig blevet indkaldt.

21. Oplysninger om udleendingens eller pirerendes ejendom i hjemlandet
Tiltalte 1 ejer intet i Serbien. heller ingen konti.

22. Oplysninger om udlzendingens skriftlige og mundtlige kundskaber
Kan tale darlig serbisk. kan ikke skrive det.

Yderligere spergsmal hvis udleendingen er tyrkisk statshorger eller relateret

til en
tyrkisk statsborger

Udlzendingen er tyrkisk statsborger

23. Er udleendingen aktuelt arbejdstager?

24. Hvor har udleendingen eventuelt tidligere arbejdet - perioder og
steder?
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25. Hyvis udleendingen ikke aktuelt er i arbejde, hvor leenge har udlaendingen
veeret uden arbejde, og hvad er grunden?

26. Har udlzendingen under sit ophold i Danmark gennemfeort en
erhvervsuddannelse?

27. Er udlzendingens forzldre tyrkiske statsborgere?

28. Er udleendingens forzldre aktuelt arbejdstagere?

29. Hvilke perioder har udlzendingens foreldre eventuelt arbejdet og
steder — dette med szerlig fokus pa perioden op til pagzeldendes 21 ar?

30. I hvilke perioder fra udlzendingens 0-21 ar har udleendingen boet med
sine forzeldre?

Udlzendingen er gift/bor sammen med en tyrkisk statsborger

31. Er xgtefeelle/samleveren aktuelt i arbejde?

32. Hvilke perioder og steder har zgtefaellen/samleveren eventuelt
arbejdet?

33. Hvilken periode har sgtefzellen/samleveren og pagaeldende boet
sammen?

Udlendingen har myndige bern og/eller andre familiemedlemmer, som er
tyrkiske
statsborgere

34. Er denne eller disse personer aktuelt i arbejde?

35. Hvilke perioder og steder har de pagaeldende personer eventuelt
arbejdet?

Det fremgér af udtalelse af 1. marts 2024 fra Udlaendinge og Intetrationsmi-
nisteriet:

"Opholdsgrundlag og laengde
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Tiltalte 1 er ifolge Det Centrale Personregister indrejst i Danmark den 11. marts
1980. Der fandtes pa daveerende tidspunkt ikke elektroniske registre for udleendinge,
som kan bekrefte denne oplysning.

Ifolge Udlendingestyrelsen systemer er Tiltalte 1's opholdstilladelse senest den 7.
juli 2023 forlenget indtil den 7. juli 2027 efter udleendingelovens dagaldende § 9,
stk. 1, nr. 3.

Leengden af Tiltalte 1's lovlige ophold i relation til udvisningsbestemmelserne
regnes fra den dato, hvor pageldende blev tilmeldt folkeregisteret eller indgav
ansggning om opholdstilladelse, jf. herved udlendingelovens § 27, stk. 1. Da der er
usikkerhed om den praecise registrering leegges til grund, at Tiltalte 1 har haft lovligt
ophold i Danmark siden den 11. marts 1980, hvor pageldende blev tilmeldt CPR, jf.
udlendingelovens § 27, stk. 1.

Efter udleendingelovens § 27, stk. 5, medregnes den tid, hvori en udleending har
veaeret varetegtsfengslet forud for en senere domfzldelse eller har udstiet
frihedsstraf eller vaeret undergivet anden strafferetlig retsfolge, der indebaerer eller
giver mulighed for frihedsberovelse, for en lovovertradelse, der ville have medfert
ubetinget frihedsstraf, ikke i perioden beregnet efter udleendingelovens § 27, stk. 1.

Idet anklagemyndigheden ikke har fremsendt en samlet opgerelse over tidligere
afsoning og frihedsbergvelse, skal Udlendingestyrelsen tage forbehold herfor.

Udlandingestyrelsen vurderer dog, at dette ikke har betydning for
hjemmelssporgsmaélet, idet pageldende ud fra sagens oplysninger i gvrigt
umiddelbart har haft lovligt ophold i Danmark i mere end de seneste 9 ér, nar den i
udlendingelovens § 27, stk. 5 nevnte periode fratraekkes.

§ 26, stk. 2

Vedrerende spergsmalet om, hvorvidt en beslutning om udvisning af Tiltalte 1 med
sikkerhed kan antages at vare i strid med Danmarks internationale forpligtelser, skal
Udlendingestyrelsen henvise til politiets atheringsrapport af 2. februar 2024.

Heraf fremgér at Tiltalte 1 blandt andet har oplyst, at han:

* er fpdt i Danmark,

® har vaeret i Serbien 2 gange for ca. 2 ér siden,

® har mange danske venner i Danmark,

® har familie i Danmark, herunder mor, onkler, tanter og 2 bredre, som han ofte ser,
har géet i folkeskole frem til 8. klasse, og at han har géet pd Skole,

har problemer med laesning, da han er ordblind,
® har haft ungdomsarbejde, men at han ikke kan huske hvad han har arbejdet med,
® forstar og taler flydende dansk, men at han ikke kan skrive dansk, lider af
forskellige sygdomme, heriblandt angst, depression, og at han herer stemmer,
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tager meget medicin,

aldrig har veeret gift,

har en datter pa 20 ar, som han ikke har kontakt med, har 3 bern pa 8, 13 og 16
ar, som bor med deres mor, Person 5, har kendt Person 5 1 18 ar, som han har
boet sammen med en gang i mellem,

bor pa nuvaerende tidspunkt alene med en ven,

* ikke kender nogen fra sin familie i hjemlandet, og

® kan tale dérligt serbisk, og kan ikke skrive det.

L

Det fremgér af CPR, at pdgeldende er ugift og har 4 herboende bern pé henholdsvis
20, 13, 16 og 8 ar. Det xldste af pageldendes bern er rumensk statsborger,
hvorimod de 3 yngste bern er serbiske statsborgere.

Udlendingestyrelsen bemarker, at pagaldendes berns opholdstilladelse ikke er
betinget af pagaldende, hvorfor en eventuel udvisning af pagaeldende ikke vil have
opholdsretlige konsekvenser for bernene.

Udlendingestyrelsen skal afslutningsvis bemerke, at det fremgar af CPR, at 3 af
pégeeldendes bern er mindrearige, og at de ikke er bosat hos pagaeldende."

Tiltalte 1 har om sine personlige forhold forklaret, at han har boet mange steder
1 Danmark, men mest i By 2. Han har 4 bern. 3 af bernene har han med sin
nuvarende partner, som han har varet sammen med i 18 ar. Den yngste er 8 ar
og den ®ldste 16 ar. Han har haft kontakt med bernene hver dag, indtil han blev
faengslet. Han har afsluttet 8. klasse. Han er ordblind. Han har flere
helbredsproblemer. Han ensker at forlade miljeet. Han vil gerne vere
familiefar. Han har fiet nok. Han har familien, som stetter ham 1 at treede ud af
miljoet. Han har hele sin familie i Danmark. Han kender ikke noget til Serbien.
Han har kun veret pa ferie der. Han taler lidt serbisk og kan forsta lidt.

Tiltalte 2:
Tiltalte er straffet, senest

ved dom af 20. september 2018 med behandling pa psykiatrisk afdeling i 5 ar
samt forerretsfrakendelse i 3 ar fra 20. september 2018 for overtre-delse
af straffelovens § 191, stk. 2, jf. stk. 1, 1. pkt., jf. lov euforise-rende
stoffer § 3, jf. § 2, stk. 4, jf. bekendtgerelse om euforiserende stofter § 27,
stk. 1, jf. § 3, jf. bilag 1, liste B, nr. 16 og nr. .31 samt faerdselslovens §
117, stk. 1, jf. § 54, stk. 1, nr. 1.

ved dom af 17. februar 2021 med behandling pa psykiatrisk afdeling i 5 ar for
overtraeedelse af straffelovens § 191, stk. 2, jf. stk. 1, og bekendt-

go-
relse om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 2, jf. bilag 1, liste A, nr. 1,
fyrveerkeribekendtgerelsen § 75, stk. 1, nr. 3, jf. § 13, stk. 1, knivlovens §
7, stk. 1, jf. § 2, stk. 1, nr. 7,samt vdbenlovens § 10, stk.
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1, jf. § 2, stk. 1, jf. § 2H, stk. 1, jf. stk. 2, jf. vabenbekendtgerelsen § 18a,
stk. 1.

Tiltalte har vaeret mentalundersogt. Det fremgér af erklaeringen af 29. april
2024:

"Konklusion

Observanden findes herefter sindssyg, ligesom han ma antages at have varet
sindssyg pa tidspunktet for det pasigtede. Han er lavt normalt begavet, og han lider
ikke af epilepsi eller anden hjerneorganisk lidelse. Der er ikke oplys-ninger om, at
han pa tidspunktet for det pasigtede skulle have veret pavirket af rusmidler, men om
det skulle vaere, har man ikke mistanke om, at en abnorm rustilstand skulle have
foreligget.

Observanden er opvokset i By 1 med samlevende forzldre indtil deres skilsmisse, da
observanden var fem ar gammel. De hjemlige forhold var praeget af konflikter med
moren og hendes psykiske lidelse, hvorfor han som 7-érig flyttede hjem til faren og
derefter levede under mere stabile forhold. Skole-gangen var praeget af
observandens urolige adfaerd, misbrug og manglende koncentrationsevner, hyppige
skoleskift, og ingen afgangseksamenen. Til-knytningen til uddannelsessystemet eller
arbejdsmarkedet blev aldrig etableret og der afventes afgerelse om fertidspension
efter utallige aktiveringsforseg. Observanden skal skilles fra sin hustru, men har
derudover sin gvrige familie, venner, veninder og bostette. Han har stabile
boligforhold og modtager kontanthjelp.

Observanden havde fra 14-16-arsalderen dagligt hashmisbrug og har gennem de
sidste to &r haft et mindre dagligt hashmisbrug. Han begyndte fra 15-arsalderen at
misbruge heroin, amfetamin og ecstasy. Observanden har ikke siden sidste
mentalundersggelse i 2018 misbrugt heroin og ecstasy, og har reduceret
amfetaminmisbruget, men har derudover sporadisk misbrug af kokain, crack og
MDMA. Han har for et halvt ar siden flere gange misbrugt euforiserende svampe og
har gennem trefire ar dagligt taget illegal medicin mod ADHD.

Observanden fik ved praktiserende psykiater i 2009, 17 &r gammel, stillet diagnosen
ADHD. Ved specialleegeundersegelse ultimo 2012 stilledes dia-gnosen paranoid
skizofreni pa baggrund af megalomane vrangforestillinger af bizar karakter om at
vere valgt af overnaturlige vasener, tankepavirknings-oplevelser og fysiske
vrangforestillinger. Observanden er siden fulgt i det psykiatriske behandlingssystem,
hvor diagnosen primo 2013 blev bekraftet, og der blev ivaerksat antipsykotisk
virkende behandling, kortvarigt som depot-behandling. Ved mentalundersogelse i
sommeren 2018 vurderedes han mest sandsynligt at have en lidelse indenfor det
skizofrene spektrum og fandtes velbehandlet pa antipsykotisk virkende medicin,
som var genoptaget efter laengerevarende medicinsvigt, og der blev anbefalet dom til
behandling pa psykiatrisk afdeling. Observanden fik medio februar 2021 igen dom
til psykiatrisk behandling efter fornyet kriminalitet og har i februar 2021 samt primo
2022 veeret indlagt i henhold til behandlingsdom. Observanden havde under
dommens forleb ingen psykosesymptomer i det daglige, han havde fulgt
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behandlingen og aftaler, benagtede misbrug og havde i det vaesentlige vaeret stabil i
sin tilstand. Ved psykiatrisk tilsyn under varetagtsfeengslingen ultimo november
2023 beskrev observanden hallucinationer pa flere sanser, men fremstod ikke
hallucineret. Under surrogatvaretegtsfeengsling fra medio januar 2024 benegtede
observanden medicinsvigt og stofindtag gennem to ar, men oplyste senere at have
haft medicinsvigt i perioder samt misbrug, og man @&ndrede den antipsykotisk
virkende behandling til depotbehandling med god effekt. Der er i forlebet behandlet
under diagnosen paranoid skizofreni.

Ved aktuelle undersegelse, hvor observanden er i antipsykotisk virkende behandling,
beskriver han syns- og lugthallucinatoriske oplevelser, men fremtreeder ikke
objektivt hallucineret. Ved den psykologiske under-sggelse findes han lavt normalt
begavet og beretter om en raekke psykotiske faenomener, der ikke kan bekraeftes
klinisk eller testmassigt. Folgelig er der tegn p4, at observanden med stor
sandsynlighed aggraverer sine symptomer og undertiden ogsa beretter om
symptomer, der ikke er selvoplevede. Han er imidlertid pa underseggelsestidspunktet
i behandling med antipsykotisk virkende medicin, og han vurderes samlet set forsat
psykotisk.

Samlet set vurderes observanden mest sandsynligt at have en lidelse indenfor det
skizofrene spektrum, og han beskriver en raekke symptomer, misbrug og
behandlingssvigt, som han ikke har oplyst, om under behandlingsdommens forlgb.
Grundet sigtelsens alvor findes der behov for skarpelse af foran-staltningen.

Observanden findes herefter omfattet af straffelovens § 16, stk. 1. Man skal, safremt
han findes skyldig, som mest formélstjenlig foranstaltning til imede-gaelse af en
betydelig, men af hans psykiske helbredstilstand i hej grad athengig, risiko for
fremtidig ligeartet kriminalitet, jf. straffelovens § 68, 2. pkt., anbefale dom til
anbringelse i psykiatrisk afdeling."

Det fremgér af Retsleegerddet udtalelse af 6. juni 2024:

"Med sagens tilbagesendelse skal Retsleegeradet, pa baggrund af fremsendte akter
med retspsykiatrisk erklering af 29. april 2024 ved ledende Lage 3, Retspsykiatrisk
Klinik, Justitsministeriet, udtale, at Tiltalte 2 aktuelt er sindssyg og ligeledes var
sindssyg pa tidspunktet for det pasigtede, hvor han formentlig var pavirket af hash,
men uden at der er mistanke om, at en patologisk rustilstand har foreligget. Han er
lavt normalt begavet og lider ikke af epilepsi eller anden organisk hjernelidelse.

Tiltalte 2 er opvokset med sine samlevende foraldre, indtil de blev skilt, da han var
fem ar gammel. Herefter boede han ferst hos sin mor, men pé grund af
uoverensstemmelser flyttede han hjem til sin far og dennes samlever. Han har flere
halv- og plejesaskende. Han har géet pa forskellige skoler og blandt andet modtaget
specialundervisning og samtaler med psykolog, men han har ikke erhvervet
grundskolens afgangseksamen. Han er blevet bortvist fra flere skoler. Som 19-arig
flyttede han hjemmefra. Han har vaeret ledig, i Udannelse 1-forleb og aktivering er
forsegt. Han modtager kontanthjaelp, og far hjeelp til skonomi af sin far. Tiltalte 2
har haft mange kaerester med misbrug, psykisk lidelse og kriminalitet. Han har vaeret



side 38

samlevende med flere og er gift med kvinde i nu tre ar, der har forlangt skilsmisse.
Han bor i lejebolig og har bostette, men op til tidspunktet for det pasigtede kunne
stotten ikke forega i hjemmet pé grund af Tiltalte 2's bandetilknytning.

Tiltalte 2 blev forste gang indlagt pa psykiatrisk afdeling som 14-8rig efter et
selvmordsforsgg og som 17-arig stilledes diagnoserne ADHD og paranoid
skizofreni. Der har lebende vaeret ambulant kontakt med hospitalspsykiatri, og han
har ogsa veret indlagt med selvmordstanker og stofmisbrug. Bade i 2018 og 2021
blev Tiltalte 2 idemt dom til psykiatrisk behandling. Der har i sygdomsforlgbet
veeret forverring af tilstanden som folge af medicinsvigt og stofmisbrug, og han har
flere gange vearet indlagt i henhold til dom og i surrogatvaretagt. Han har modtaget
en razkke forskellige antipsykotiske midler, og skift er sket pa grund af bivirkninger.

Tiltalte 2 indledte et misbrug af hash som 14-arig, der udviklede sig til et omfattende
blandingsmisbrug af blandt andet heroin, amfetamin og MDMA i 15-4rsalderen. Der
bestér et blandingsmisbrug med dagligt indtag af hash, men indtaget af gvrige
stoffer er reduceret ifolge Tiltalte 2.

Ved mentalundersegelse 1 2018 fandtes Tiltalte 2 psykotisk og formentlig lidende af
skizofreni, idet han berettede om hallucinationer pé flere sanser,
tankepévirkningsoplevelser og vrangforestillinger af megaloman og bizar karakter,
men han fremstod velbehandlet med antipsykotisk virkende medicin.

Ved den aktuelle mentalundersogelse, der er suppleret med psykologisk test og hvor
Tiltalte 2 har modtaget behandling med to antipsykotisk virkende midler i sufficient
dosis, heraf det ene ved injektion i depotform, vurderes han lidende af paranoid
skizofreni, om end der ikke observeres manifeste psykotiske symptomer. Det star
anfert, at man mistenker symptom-aggravering. Begavelsesmeessigt er han placeret
lavt i normalomradet.

Retslegerddet finder herefter, at Tiltalte 2 formentlig lider af kronisk sindssygdom i
form af paranoid skizofreni. Tidligere behand-lingsdomme har ikke haft
tilstraekkelig kriminalitetsforebyggende effekt. Tiltalte 2 kan henfores til
straffelovens § 16, stk. 1. Radet skal, safremt han findes skyldig, som mest
formalstjenlig foranstaltning til imedegéelse af en vis, men af han psykiske
helbredstilstand i hej grad atheengig, risiko for fremtidig ligeartet kriminalitet, jf.
straffelovens § 68, 2. pkt., anbefale dom til anbringelse i psykiatrisk afdeling."

Tiltalte 3:

Tiltalte er ikke tidligere straffet.

Tiltalte har vaeret mentalundersegt. Det fremgér af erkleringen af 29. februar
2024:

"Konklusion

Observanden er herefter sindssyg, ligesom han var det pa tidspunktet for det
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pasigtede. Han er normal begavet i nedre del af normalomradet. Observanden var
pavirket af rusmidler pa tidspunktet for det pasigtede.

Observanden er vokset op med sin mor og stedfaedre flere steder pa Sjaelland, men
angiveligt under velordnede forhold efter foreldrenes skilsmisse, da han var 4-5 ar.
Skoletiden foregik i specialklasse fra 6. klasse pga. faglige udfor-dringer og
koncentrationsvanskeligheder. Den sluttede uden eksamen, men han har senere
gennemfort eksamen i et par 9-klassefag. Efterfolgende gennemforte han Udannelse
1forleb og gik pad Udannelse 2, og op til aktuelle vareteegtsfaengsling var han i
afklarende ressourceforlob. Efter et kort ophold pé et socialpsykiatrisk botil-bud i
By 6, har han boet i egen lejlighed siden 2021, og den paedagogiske stotte er ophert.
Han er enlig og beskriver et spinkelt socialt netveerk og en inaktiv hverdag i sit
hjem.

Observanden har gennem en periode pé ca. otte ar haft et dagligt misbrug, ferst af
kokain og siden af amfetamin, indtil han i sommeren 2023, 28 &r gammel, kom i
behandling via misbrugscentret og formaede at stoppe sit misbrug. Der har aldrig
vaeret andre former for misbrug.

Observanden har, siden han var 23 ar gammel, haft kontakt til det psykiatriske
behandlingssystem, hvor han har faet stillet diagnosen paranoid skizofreni. Han har
vaeret indlagt flere gange, og mellem indlaeggelserne har han varet fulgt ambulant.
Han har profiteret af behandlingen med antipsykotisk virken-de medicin, som han
nu far i depotform som injektion.

Ved undersggelsen her fremtreeder observanden, pa trods af behandling med
antipsykotisk virkende medicin, fortsat med psykotiske symptomer, idet han foeler
sig overvaget, ligesom han indimellem fortsat er hallucineret pa savel syn som
herelse. Han opfylder kriterierne for paranoid skizofreni. Ved den psyko-logiske
undersggelse findes han begavet lavt i normalomrédet, ligesom test-billedet stotter
formodningen om en tilstand indenfor det skizofrene spektrum.

Observanden vurderes fremover at vaere i risiko for at bega ny alvorlig krimi-nalitet
set i lyset af det aktuelt pasigtedes karakter og ogsa pga. hans lette pavirkelighed,
som sandsynligvis er forsterket af hans psykiske tilstand.

Observanden er herefter omfattet af straffelovens § 16, stk. 1. Man skal, sdfremt han
findes skyldig, som mest formalstjenlig foranstaltning til imegde-géelse af en
betydelig, men af hans psykiske helbredstilstand i hej grad afthengig, risiko for
fremtidig ligeartet kriminalitet, jf. straffelovens § 68, 2.

pkt., anbefale dom til anbringelse i psykiatrisk afdeling."

Sagen har varet forelagt Retslaegeradet, der i en erklaering af 6. juni 2024 har
udtalt folgende:

"Med sagens tilbagesendelse skal Retsleegeradet, pd baggrund af tilsendte akter med
retspsykiatrisk erklaering af 29. februar 2024 ved ledende overlage Lage 3,
Retspsykiatrisk Klinik, Justitsministeriet, udtale, at Tiltalte 3 aktuelt er sindssyg,
hvilket ogsé var tilfaeldet pa tidspunkterne for det pasigtede, hvor han ikke var
pavirket af rusmidler, og der er ikke mistanke om en patologisk rustilstand. Han er
lavt normalt begavet og lider ikke
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af epilepsi eller anden organisk hjernelidelse.

Tiltalte 3 er primeart opvokset med sin mor og hendes skiftende samlevere, idet hans
foraeldre blev skilt da han var fire til fem ar. Faderen var alkoholmisbruger og
voldelig, og kontakten med ham blev afbrudt. Tiltalte 3 har géet ni ar i skole, men
har ikke erhvervet afgangseksamen og har i dele af forlebet modtaget
specialundervisning. Han har gennemfort Udannelse 1-forlgb og efterfolgende
pabegyndt Udannelse 2. Han har haft ophold pa bosted, men bor aktuelt i en
selvstendig lejebolig uden stette. Han er enlig og barnlgs. Han modtager
ressourceydelse.

Tiltalte 3 har haft forleb med skolepsykolog pa grund af adfzerdsvanskeligheder, og
han blev ferste gang indlagt pa psykiatrisk afdeling 23 &r gammel med angst,
herelseshallucinationer og vrangforestillinger af forfelgelseskarakter, hvor
diagnosen paranoid skizofreni blev stillet. Der er ogsa sakaldte negative symptomer
som passivitet, isolationstendens og kontaktvanskeligheder. Efter udskrivelse blev
han fulgt ferst i OPUS, et intensivt ambulant tilbud til unge med nyopdaget
psykoselidelse, og siden i distriktspsykiatri. Han har i alt veret indlagt tre gange 1 sit
sygdomsforleb. Siden september 2023 har han modtaget antipsykotisk virkende
medicin ved regelmaessige injektioner i depotform.

Tiltalte 3 har veeret tilknyttet misbrugscenter siden 2021 og modtaget behandling for
misbrug af centralstimulantia. Han har vaeret afholdende siden sommeren 2023.

Ved den aktuelle mentalundersegelse med supplerende psykologisk test findes
Tiltalte 3 psykotisk og lidende af skizofreni med iser herelseshallucinationer og
vrangforestillinger, men ogsa udtalte negative symptomer. Begavelsesniveauet er
lavt i normalomradet. Der beskrives en vis sygdomsindsigt.

Retslaegeradet finder herefter, at Tiltalte 3 formentlig lider af kronisk sindssygdom i
form af paranoid skizofreni. Han kan herefter henfores til personkredsen i
straffelovens § 16, stk. 1, 1. pkt. Radet skal, sdfremt han findes skyldig , som mest
formalstjenlig foranstaltning til imedegéelse af en vis, men af han psykiske
helbredstilstand i1 hej grad athengig, risiko for fremtidig ligeartet kriminalitet, jf.
straffelovens § 68, 2. pkt., anbefale dom til anbringelse i psykiatrisk afdeling."

Tiltalte 3 har om sine personlige forhold forklaret, at han blev
varetegtsfaengslet i surrogat pa psykiatrisk afdeling, men er end-nu ikke
overflyttet, fordi psykiatrien ikke kan finde plads til ham. Han sa sy-ner, men
fir bare mere medicin. Han tager meget gerne imod psykiatrisk be-handling
ogsé pa lukket afdeling.

Tiltalte 4:
Tiltalte er tidligere straffet af betydning for sagen, senest

ved beadeforleg af 7. juni 2022 for overtraedelse af lov om euforiserende
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stoffer § 3, stk. 1, jf. § 1, stk. 3, jf. bekendtgerelse om euforiserende
stoffer § 27, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf. bilag 1, liste A, nr. 1, vabenbe
kendtgerelsens § 59, stk. 1, jf. 53a.

ved dom uden retsmede af 13. juni 2019 for overtreedelse af lov om eufor-i
serende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 1, stk. 3, jf. bekendtgerelse om eufori-
serende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 2, jf. bilag 1, liste A, nr. 1 og vabenlo-
vens § 4, stk. 1, nr. 2, jf. vabenbekendtgerelsen § 59, stk. 4, jf. § 18, stk.
1, nr. 3.

ved dom af 3. januar 2014 med faengsel i 20 dage og bede for overtreedelse af
vabenlovens § 10, stk. 2, jf. § 4. stk. 1, lov om euforiserende § 3, stk. 1,
jf. § 1, jf. bekendtgerelse om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 2,
liste A, nr. 1, bekendtgerelse om registrering af keretgjer mv. § 117, stk.
1, jf. § 3, stk. 1 og faerdselslovens § 118, stk. 1, jf. § 105, stk. 1 og § 106,
stk. 1. Lesladt den 12. juli 2014.

Tiltalte 4 har om sine personlige forhold for-klaret, at han ikke leengere er
medlem af Viking Nation. Han bor pd Omréde | sammen med sine foraldre.
Han arbejder som Stilling i et Firma. Han var uddannet Profession . Han har en
keereste. Han kunne godt fa fodlenke og udfere samfundstjeneste.

Tiltalte 1 har under denne sag varet frihedsberovet fra den 23. no-vember 2023.
Tiltalte 2 har under denne sag varet frihedsbergvet fra den 23. november 2023.
Tiltalte 3 har under denne sag varet frihedsberovet fra den 28. november 2023.

Rettens begrundelse og afgerelse

Retten laegger til grund efter vidnerne Forurettede 1 og Forurettede 2 og Tiltalte
2's forklaringer, at de fire tiltalte og Forurettede 1 og Forurettede 2 var
medlemmer af banden Viking Nation, at Tiltalte 4 var “titel 2” af og 1 hieraki
over Tiltalte 1, som var Titel 3 for Viking Nation, og at Tiltalte 3 var Titel 1.
Forhold 1

Ved de Tiltalte 1, Tiltalte 2 og Tiltalte 3's forklaringer, vidnerne Forurettede 1
og Forurettede 2's forklaringer og sagens oplysninger i1 gv-rigt, herunder
korrespondancen mellem blandt andre Tiltalte 1 og Tiltalte 2 og Tiltalte 3 for og
efter frihedsberovelsen og ildspdsattelsen, videofilmene af bl.a. ildspasattelsen
af Forurettede 1 og Forurettede 2 i et rum i Tiltalte 2's lejlighed med
plastikafdeekning af gulvet og opstillede stole, fotog-rafierne af de ting, Tiltalte
1 og Tiltalte 3 medbragte i Tiltalte 2's lejlighed til brug
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for frihedsberevelsen og ildspasattelsen, findes det bevist, at de tiltalte plan-
lagde, forberedte og udferte frihedsbergvelsen og voldsudevelsen med ild-
spasattelse som beskrevet i tiltalen.

Tiltalte 2 deltog i forberedelsen og gennemforelsen af frihedsberevelsen og
ildspasattelsen ved at serge for, at Forurettede 1 og Forurettede 2 kom til stede 1
lejligheden, og at Vidne 2 og Vidne 3 ikke var til stede i lejligheden, at dekke
gulvet af med plast og stille stole op, at fastgere Forurettede 1 og Forurettede 2
til stolene med tape og gere handklader vade samt at videofilme
ildspasettelsen. Tiltalte 2 blev i lejligheden, mens det stod pa. Der findes ikke
at veere oplysninger, der peger pa, at Tiltalte 2 blev tvunget til disse handlinger.
Tiltalte 3 bidrog 1 forberedelsen og gennemforelsen af frihedsberovelsen og
ildspédsattelsen bl.a. ved at fragte Tiltalte 1 til og fra Tiltalte 2's lejlighed, at
baere ting op i lejligheden til brug for ildspasattelsen og videofilme
frihedsberovel-sen og ildspasattelsen. Der findes ikke at veere oplysninger, der
peger pa, at Tiltalte 3 blev tvunget til disse handlinger.

Ved personundersogelserne fra Retsmedicinsk Institut af Forurettede 1 og
Forurettede 2 leegger retten til grund, at begge padrog sig forbraen-dinger af 2.
og 3. grad pa henholdsvis ca. 8 % og ca. 16 % af deres kroppe

ved ildspasattelsen, og at Forurettede 1 og Forurettede 2 pa det foreliggende
grundlag begge kunne have veret i livsfare, idet de uden den fo-retagne
henholdsvis legelige behandling og kompente legelige behandling kunne vaere
bragt i en tilstand, som de muligvis ikke havde overlevet. Efter en samlet
vurdering af ildspasettelsens beskaffenhed og skaderne fra ildspasettelsen
finder retten, at voldsudevelsen, der er omfattet af straffelo-vens § 245, stk. 1,
navnlig henset til karakteren og omfanget af skaderne og graden af livsfare ikke
er af en sé grov beskaffenhed eller har haft sé alvorlige skader, at der foreligger
serdeles skerpende omstendigheder, jf. straffelo-vens § 246. Forholdet
henferes derfor under straffelovens § 245, stk. 1. De Tiltalte 1, Tiltalte 2 og
Tiltalte 3 er derfor skyldige i tiltalen for vold ef-ter straffelovens § 245, stk. 1.
Forhold 2, 7 og 11

Tiltalte 1 har uden forbehold erkendt sig skyldig. Tilstdelsen stottes af de
oplysninger, der i gvrigt foreligger. Det er derfor bevist, at tiltalte er skyldig 1
overensstemmelse med tiltalen.

Forhold 3 og 5

Ved Tiltalte 2 og Tiltalte 1's forklaringer og til dels Tiltalte 3's forklaring samt
sagens oplysninger i ovrigt finder retten det bevist, at Tiltalte 2 blev ulovligt
frihedsbergvet. Efter forklaringerne laegge retten til grund,
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at Tiltalte 4 ogsé var passager i bilen og deltog i frihedsbergvelsen. De tiltalte
Tiltalte 1, Tiltalte 3 og Tiltalte 4 har derfor gjort sig skyldige 1 ulovlig
frihedsberovelse i forhold 3.

Det legges efter Tiltalte 2's detaljerede forklaring til grund, at Tiltalte 4 true-de
ham med vold, hvis Tiltalte 2 ikke oplaste teksten. Ved Tiltalte 2's forkla-ring
og til dels Tiltalte 1 og Tiltalte 3's forklaringer og videofilmene af Tiltalte 2's
oplasning pa de to steder af tekster, som Tiltalte 4 formulerede og gav Tiltalte
2besked pd at skrive pa Tiltalte 3's mobiltelefon, findes det bevist, at de tiltalte
er skyldige i ulovlig tvang som beskrevet i forhold 5.

Der findes ikke at vaere oplysninger i sagen, som stetter, at Tiltalte 3 blev
tvunget til at deltage i den ulovlige frihedsbergvelse og tvang.

Tiltalte 2 har forklaret, at han har en seksuel orientering, som han ikke havde
fortalt til Viking Nation, da det var hemmeligt, og at han pa det andet sted, hvor
han skulle lzese en tekst op, blev slaet tre til fire gange i ansigtet pa grund sin
seksualitet. Tiltalte 2 har ogsé forklaret, at Viking Nation var util-fredse med, at
han ikke havde fortalt om sin seksuelle orientering, og at der var retningslinjer
for, hvad man skulle sige til Viking Nation, som han ikke kendte. Tiltalte 1 og
Tiltalte 3's forklaringer stottes af Tiltalte 2's forklaring om, hvad utilfredsheden
skyldtes. At Viking Nation var utilfredse med, at Tiltalte 2 ikke havde fortalt om
sin seksuelle orientering, og at utilfredsheden ikke angik Tiltalte 2's seksuelle
orientering, bekraftes af indholdet af de tekster, Tiltalte 2 blev bedt om at
opleese.

Herefter findes der ikke at vare fort det til domfaldelse nedvendige bevis for,
at de tiltalte foretog den ulovlige frihedsbergvelse og tvang helt eller del-vist pa
baggrund af Tiltalte 2's seksuelle orientering. Straffelovens § 81, nr. 6, finder
derfor ikke anvendelse.

I dette omfang er de tiltalte skyldige efter tiltalen.

Forhold 4

Det legges til grund efter Tiltalte 1 og Tiltalte 3's forklaringer og Tiltalte 2's
vid-neforklaring, at Tiltalte 4 sad pa passagersadet ved siden af Tiltalte 3, som
forte bilen, at Tiltalte 1 og en fjerde person sad pa bagsadet, og at Tiltalte 2 var
1 bagagerummet, hvor der var abent til kabinen.

Tiltalte 2 har forklaret, at Tiltalte 4 leenede sig imellem de to forsaeeder og brugte
armblokken til at l&ne sig mere ind over og slog ham i baghovedet og ansigtet,
og at slagene gjorde ondt.

Henset til afstanden mellem Tiltalte 4's placering pa passagersaedet og Tiltalte
2's placering i bagagerummet, og til, at Tiltalte 2's forklaring om omstan-
dighederne omkring de knytnaveslag, der er rejst tiltale for, ikke stottes af
sagens oplysninger i gvrigt, finder retten, at der ikke er fort det til domfzl-delse
nedvendige bevis for, at Tiltalte 4 er skyldig i tiltalen.
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Tiltalte 4 frifindes derfor.

Forhold 6

Tiltalte 3 har naegtet at have udsat Tiltalte 2 for vold. Tiltalte 2 har forklaret, at
han pé det andet sted, hvor han laste teksten op, blev sléet tre til fire gan-ge 1
ansigtet, og at han begyndte at blede ud af gret. Tiltalte 2 har ikke for-klaret,
hvem der slog ham. Henset hertil og til sagens oplysninger i ovrigt fin-des der
ikke mod Tiltalte 3's benagtelse at vere fort bevis for, at det var Tiltalte 3, som
slog Tiltalte 2.

Tiltalte 3 frifindes derfor.

Forhold 8 og 9

Tiltalte 4 har uden forbehold erkendt sig skyldig. Tilstaelsen stottes af de op-
lysninger, der 1 ovrigt foreligger. Det er derfor bevist, at Tiltalte 4 er skyldig 1
overensstemmelse med tiltalen.

Forhold 10

Ved Tiltalte 1's forklaring, videofilmen og sagens evrige oplysninger finder
retten det bevist, at Tiltalte 1 er skyldig i vold og trusler efter tiltalen, dog
saledes, at Tiltalte 1 frifindes for at have sparket personen i hovedet. Retten har
herved lagt veegt pa, at der ikke ved videofilmen, hvor der ikke ses et spark i
hovedet, mod tiltaltes benagtelse er fort det til domfaldelse nedvendige bevis
for, at Tiltalte 1 har sparket i hovedet.

Tiltalte 1 frifindes derfor.

Tiltalte 1

Tiltalte 1 har saledes overtradt straffelovens § 261, stk. 1, 245, stk. 1, tillige jf. §
247, stk. 1, vabenlovens § 10, stk. 1, jf. § 2, stk. 1, jf. § 1, stk. 1, nr. 8, § 260,
stk. 1, nr. 1, knivlovens § 7, stk. 1, jf. § 2, stk. 1, nr. 3 og nr. 5, straffelovens §
244, stk. 1, jf. § 247, stk. 1, § 266, stk. 1 og knivlovens § 7, stk. 2, jf. § 1.
Retten finder, at der ikke er grundlag for at demme tiltalte til forvaring, idet
hverken tiltaltes tidligere kriminalitet eller karakteren af de begdede forhold
med ildspasattelsen giver grundlag for at antage - uanset Retslaegeradets ud-
talelse - at tiltalte frembyder nerliggende fare for andres liv, legeme, helbred
eller frihed. Betingelsen for at demme til forvaring i straffelovens § 70, stk. 1,

nr. 2, er derfor ikke opfyldt.



Straffen fastsettes til fengsel i 3 ar, jf. straffelovens § 261, stk. 1, 245, stk. 1,
tillige jf. § 247, stk. 1, § 260, stk. 1, nr. 1, straffelovens § 244, stk. 1, jf. § 247,
stk. 1, § 266, stk. 1, knivlovens § 7, stk. 1, jf. § 2, stk. 1, nr. 3 og nr. 5, og
knivlovens § 7, stk. 2, jf. § 1 og vabenlovens § 10, stk. 1, jf. § 2, stk. 1, jf. § 1,
stk. 1, nr. 8.

Retten har ved strafudmalingen lagt veegt pd karakteren og omfanget af kri-
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minaliteten. Heri indgar som skerpende omstendigheder tiltaltes detaljerede
planleegning af afstraffelsen, herunder at de forurettede skulle lokkes til lejlig-
heden, forberedelsen af ildspasattelsen med indkeb af remedier, plastikaf-
dekning og vade hdndklader, at ildspdsattelsen, den ulovlige tvang og fri-
hedsbergvelse blev foretaget i forening med flere, at der var tale om en af-
straffelse i et kriminelt miljo, og at tiltalte tidligere er straffet for voldskrimi-
nalitet. De betydelige skader pd de Forurettede 1 og Forurettede 2 er en sarlig
skerpende omstendighed.

Betingelserne i udlendingelovens § 22, nr. 2 og nr. 3, jf. § 26, stk. 1, for at
udvise tiltalte er opfyldt. Da udvisning imidlertid med sikkerhed vil veare i strid
med Danmarks internationale forpligtelser, jf. udlendingelovens § 26, stk. 2,
tildeles tiltalte alene en advarsel, jf. udlendingelovens § 24 b, stk. 1. Retten har
herved navnlig lagt vaegt pa tiltaltes tette tilknytning til Danmark siden
indrejsen i1 1980, i form af; at tiltalte er fodt i Danmark, tiltaltes skole-gang frem
til 8. klasse med fortsettelse pa Skole, tiltaltes familie i Danmark, herunder
mor, onkler, tanter og to bradre, tiltaltes vennekreds i Danmark, tiltaltes taette
relation gennem 18 4r til moren til sine tre mindreéri-ge born, at han forstir og
taler flydende dansk, og at han er ordblind og der-for ikke kan skrive dansk og
har problemer med at leese dansk. Endvidere er der lagt vaegt pa tiltaltes déarlige
helbredsmassige forhold, at han ikke kender nogen fra sin familie 1 hjemlandet
Serbien og taler darligt serbisk, at tiltalte ikke kan skrive serbisk, og at han har
veeret 1 Serbien to gange for ca. to ar siden. Ved en afvejning af disse forhold og
karakteren af den alvolige krimi-nalitet finder retten, at en udvisning af tiltalte
med sikkerhed vil veare 1 strid med Danmarks internationale forpligtelser, jf.
udlendingelovens § 26, stk. 2.Tiltalte 2

Tiltalte 2 har saledes overtradt straffelovens—$ * straffe-lovens § 261, stk. 1, og
§ 245, stk. 1.

Efter Retslegeradets erklaring finder retten, at tiltalte pa gerningstidspunktet
har vaeret utilregnelig pa grund af sindssygdom eller en tilstand, der ma lige-
stilles med sindssygdom. Tiltalte straffes derfor ikke, jf. straffelovens § 16, stk.
1.

For at forebygge nye lovovertredelser, og da mindre indgribende foranstalt-
ninger ikke findes tilstrekkelige, skal tiltalte anbringes pa psykiatrisk afdeling
som pastaet, jf. straffelovens § 68.

Under hensyn til arten af den pademte kriminalitet fastsattes ingen leengste-tid
for foranstaltningen, jf. straffelovens § 68 a, stk. 2.

Den foranstaltning, som tiltalte er idemt ved dommen af 17. februar 2021,
ophaves, jf. princippet i straffelovens § 89 a, stk. 1, jf. § 72, stk. 1, og analo-
gien af § 72, stk. 2, 1. pkt.

Tiltalte 3
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Tiltalte 3 har saledes overtradt straffelovens—$ * straffelovens § 261, stk. 1, og §
245, stk. 1, § 260, stk. 1, nr. 1.

Efter Retslegerddets erklering finder retten, at tiltalte pd gerningstidspunktet
har veret utilregnelig pa grund af sindssygdom eller en tilstand, der ma lige-
stilles med sindssygdom. Tiltalte straffes derfor ikke, jf. straffelovens § 16, stk.
1.

For at forebygge nye lovovertredelser, og da mindre indgribende foranstalt-
ninger ikke findes tilstrekkelige, skal tiltalte anbringes pa psykiatrisk afdeling
som pastaet, jf. straffelovens § 68.

Under hensyn til arten af den pademte kriminalitet fastsattes ingen laengste-tid
for foranstaltningen, jf. straffelovens § 68 a, stk. 2.

Tiltalte 4

Tiltalte 4 har saledes overtradt straffelovens $4f—=straffetovens * § 261, stk. 1, §
260, stk. 1, nr. 1, knivlovens § 7, stk. 1, jf. § 2, stk. 1, nr. 1, og
vabenbekendtgerelsens § 59, stk. 4, jf. § 18, stk. 1, nr. 1. Straffen fastsattes til
feengsel 1 5 méneder, jf. straffelovens § 261, stk. 1, § 260, stk. 1, nr. 1,
knivlovens § 7, stk. 1, jf. § 2, stk. 1, nr. 1, og vdbenbe-kendtgarelsens § 59, stk.
4,if. § 18, stk. 1, nr. 1.

Retten har lagt veegt pa karakteren og omfanget af kriminaliteten, herunder i
skarpende retning at tiltalte udevede frihedsbergvelsen og den ulovlige tvang 1
forening med andre.

Retten tager pastandene om konfiskation til felge for sa vidt angér alle de til-
talte, jf. straffelovens § 75, stk. 2.

Retten tager erstatningspéastandene om godtgerelse for krankelse til folge
vedrerende Forurettede 1 og Forurettede 2 som nedenfor be-stemt, jf.
erstatningsansvarslovens § 26, stk. 4.

Retsformanden har herved lagt veegt pa, at den retsstridige kraenkelse er be-géet
ved en ulovlige frihedsberovelse, der har indebéret et serligt groft an-greb mod
de to personers person eller frihed, idet den ulovlige frihedsbere-velse skete
under omstaendigheder, hvor personerne var fastgjorte til stole med tape, mens
der blev sat ild til dem og med flammer, der bredte sig. Stor-relsen af
godtgerelserne er fastsat ud fra en generel og konkret vurdering af omfanget af
krankelsen, herunder at Forurettede 2 fik brandskader pa en sterre del af
kroppen svarende til 16 % 1 forhold til Forurettede 1's brandskader pa 8 %.

Erstatningspéstandene i1 ovrigt tages ikke under pakendelse, da de oplysnin-ger,
der ligger til grund for pastandene findes at veere ufuldstaendige, jf. rets-
plejelovens § 992, stk. 1. Erstatningspastandene udskydes derfor til Erstat-
ningsnavnet eller eventuelt civilt sogsmal.
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Thi kendes for ret:

Tiltalte 1

Tiltalte 1 skal straffes med feengsel i 3 ar.

Tiltalte tildeles en advarsel om udvisning.

Tiltalte 2

Tiltalte 2 skal anbringes pé psykiatrisk afdeling

Der fasts®ttes ingen leengstetid for foranstaltningen.

Den foranstaltning, som tiltalte er idemt ved Retten i Neestveds dom af 17.
februar 2021, ophaves.

Tiltalte 3

Tiltalte 3 skal anbringes pa psykiatrisk afdeling

Der fastsattes ingen leengstetid for foranstaltningen.
Tiltalte 4

Tiltalte 4 skal straffes med faengsel i 5 méneder.

Hos Tiltalte 1 konfiskeres 2 stk. deodorantsprays (forhold 1, kst. 4 0og 9), 2 stk.
ruller plasticposer (forhold 1, kst. 10 og 1001), tape og hands-ker (forhold 1,
kst. 11, 118 og 134), en rulle skraldesakke (forhold 1, kst. 135), en
braendstofsdunk (forhold 1, kst. 137), en mobiltelefon af mrk. Ipho-ne (forhold
1, kst. 101), en springkniv og en butterflykniv (forhold 7) og 2 mobiltelefoner
(forhold 10 og 11).

Hos Tiltalte 2 konfiskeres en mobiltelefon af mrk. Sony (forhold 1, kst. 401).
Hos Tiltalte 3 konfiskeres en mobiltelefon af mrk. Iphone (forhold 1, kst. 1201).
Hos Tiltalte 4 konfiskeres en machete (forhold 8) og et knojern (forhold 9).

De tiltalte skal betale sagens omkostninger.

De Tiltalte 1, Tiltalte 2 og Tiltalte 3 skal inden 14 dage til Forurettede 1 betale
20.000 kr. med tilleeg af proces-rente fra den 11. november 2024.
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De Tiltalte 1, Tiltalte 2 og Tiltalte 3 skal inden 14 dage til Forurettede 2 betale
25.000 kr. med tilleg af procesrente fra den 11. november 2024.

Dommer

* Berigtiget 1 henhold til retsplejelovens § 221.
Retten i Naestved den 7. november 2024.

Dommer



