Retten i Glostrup

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 31. marts 2025

Rettens nr. S21-9915/2024
Politiets nr. 0700-73341-00038-24

Anklagemyndigheden
mod

Tiltalte

CPR nr. (Fadt 2000)

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 28. november 2024.

Tiltalte er tiltalt for overtradelse af

1.

faerdselslovens § 3, stk. 1, § 4, stk. 1 og stk. 2, jf. stk. 3, § 14, stk. 1, § 15, stk.
1 og § 41, stk. 1 og stk. 2, nr. 1, nr. 3 og nr. 7, jf. § 118, stk. 1, nr. 1, jf. stk.
10,

ved den 7. september 2024, i tidsrummet fra kl. ca. 16.45 til kl. ca. 16.50, at
have fort uindregistreret stor knallert pa en straeekning af ca. 800 meter, fra
krydset mellem Hvidovrevej og Strebyvej i Hvidovre til krydset mellem Hvi-
dovrevej og Vestkars All¢ i Hvidovre, i nordlig retning, hvor der pa tids-
punktet blev afviklet cykellab, uden at udvise tilstreekkelig agtpagivenhed,
under tilsidesattelse af vaesentlige hensyn til faerdselssikkerheden, pa serligt
hensynsles médde og herunder forsatligt at have fremkaldt narliggende fare for
andres person eller ting, idet tiltalte undlod at tilpasse keretojets hastig-hed til
forholdene, sarligt med hensyn til andres sikkerhed, undlod at efter-komme
anvisninger for ferdslen givet ved skiltning (faerdselstavle C22-1), af-sparring
og trafikregulering foretaget af ikke under 7 personer, der agerede flagposter pa
ruten, samt to fererbiler, der kerte foran cykelfeltet, pafert markeringer og
aktiverede orange advarselsblink pé taget, med en hastighed pa ikke under 40
km/t, forte knallerten delvist pa cykelstien og delvist pa vej-banen, og uden at
holde sé langt til hgjre som muligt, idet tiltalte fortsatte sin kersel pa
streekningen, der var midlertidigt reserveret til afvikling af cykellgb og til trods
for at flagposterne mundtligt, med fagter og viften med rede flag meddelte
tiltalte, at han skulle seenke hastigheden, og tiltalte til trods for in-struktionerne
forte knallerten i zigzag ad Hvidovrevej, og til sidst uden om Vidne 1, der
agerede flagpost i krydset mellem Hvidovrevej og Vestkers All¢, der med
raben, gestikuleren og viften med et rodt flag forsegte at standse tiltalte, samt
udenom de to felgebiler, der korte foran cykelfeltet, og
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umiddelbart herefter, med en hastighed pé ca. 40 km/t frontalt pakerte de
forreste ryttere i et cykelfelt, bestdende af 33 cykelryttere, der kom kerende fra
Vestkars All¢ i1 vestlig retning og skulle folge cykellebets rute til venstre ad
Hvidovrevej i sydlig retning, med en hastighed pa ca. 50 km/t, hvilket
sammensted medferte styrt hos de pakerte cykelryttere, hvorefter disse blev
pakert af en raekke ovrige cykelryttere, der ikke kunne na at bremse og der-for
ligeledes styrtede, 1 hvilken forbindelse Forurettede 1, Forurettede 2,
Forurettede 3, Forurettede 4, Forurettede 5, Forurettede 6 og Forurettede 7 blev
pafort person- og materiel skade.

2.

principalt

legemsangreb af seerligt ra, brutal eller farlig karakter jf. straffelovens §
245, stk. 1, jf. § 246,

ved den 7. september 2024, i tidsrummet fra kl. ca. 16.45 til kl. ca. 16.50, at
have fort uindregistreret stor knallert pa en streekning af ca. 800 meter, fra
krydset mellem Hvidovrevej og Strebyvej i Hvidovre til krydset mellem Hvi-
dovrevej og Vestkars Allé 1 Hvidovre 1 nordlig retning, under sardeles skar-
pende omstendigheder, pé serlig ra, brutal eller farlig made og af grov be-
skaffenhed, idet tiltalte forte knallerten som beskrevet i forhold 1 og bevidst
pakerte Forurettede 6 og Forurettede 7, med alvorlige skader til folge, for
Forurettede 6's vedkom-mende, bl.a. en punkteret lunge, fire breekkede ribben,
hvoraf to var forskud-te, dislokation af led, braekket venstre tommelfinger, med
risiko for varigt mén grundet knoglebrud, samt omfattende hudafskrabninger,
alt hvilket vil medfere omfattende genoptraning, samt materiel skade pa
cyklen, og, for Forurettede 7's vedkommende, bl.a. bladninger i hjernen, to
punkterede lunger, skader pa flere lungekamre, flere braekkede ribben, to
braekkede underarme og varig lammelse af underkroppen grundet brud pa
rygsojlen, alt hvilket har medfort langvarig indleeggelse og forestdende om-
fattende genoptrening, samt materiel skade pé cyklen.

straffelovens § 252, stk. 1,

ved den 7. september 2024, i tidsrummet fra kl. ca. 16.45 til kl. ca. 16.50 at
have fort uindregistreret stor knallert pa en straekning af ca. 800 meter, fra
krydset mellem Hvidovrevej og Strebyvej i Hvidovre til krydset mellem Hvi-
dovrevej og Vestkers All¢ i Hvidovre i nordlig retning, af grov kadhed eller pa
lignende hensynsles made, at have forvoldt nerliggende fare for 31 cykel-
ryttere i cykelfeltets liv eller forlighed, idet tiltalte forte knallerten som be-
skrevet 1 forhold 1, hvilket medferte, at Forurettede 1, Forurettede 2,
Forurettede 3, Forurettede 4 og Forurettede 5, blev pafert materiel- og
personskade.

subsidicert
straffelovens § 252, stk. 1,
ved den 7. september 2024, i tidsrummet fra kl. ca. 16.45 til kl. ca. 16.50 at
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have fort uindregistreret stor knallert pa en straekning af ca. 800 meter, fra
krydset mellem Hvidovrevej og Strebyvej i Hvidovre til krydset mellem Hvi-
dovrevej og Vestkars Allé i Hvidovre i nordlig retning, af grov kddhed eller pa
lignende hensynsles made, at have forvoldt nerliggende fare for alle 33
cykelryttere i cykelfeltets liv eller forlighed, idet tiltalte forte knallerten som
beskrevet i forhold 1, hvilket medferte, at Forurettede 1, Forurettede 2,
Forurettede 3, Forurettede 4 og Forurettede 5 blev pafert materiel og
personskade og at Forurettede 6 og Forurettede 7 blev pafert materiel-og
alvorlige personskade.

straffelovens § 249, 2. pkt., jf. 1. pkt.,

ved den 7. september 2024, i tidsrummet fra kl. ca. 16.45 til kl. ca. 16.50 at
have fort uindregistreret stor knallert, som beskrevet i forhold 1, pa en straek-
ning af ca. 800 meter, fra krydset mellem Hvidovrevej og Strabyvej i Hvi-dovre
til krydset mellem Hvidovrevej og Vestkers Allé i Hvidovre i nordlig retning,
og uagtsomt og under sarligt skaerpende omstaendigheder, at have tilfojet
betydelig legemsskade for Forurettede 6's vedkom-mende bl.a. en punkteret
lunge, fire breekkede ribben, hvoraf to var forskud-te, dislokation af led,
brakket venstre tommelfinger samt omfattende hudaf-skrabninger, med risiko
for varigt mén grundet knoglebrud, samt materiel skade pa cyklen, og for
Forurettede 7's vedkommende bl.a. bledninger i hjernen, to punkterede lunger,
skader pé flere lungekamre, flere braekkede ribben, to breekkede underarme og
varig lammelse af underkrop-pen, grundet brud pé rygsejlen, alt hvilket har
medfort langvarig indlaeggelse og forestdende omfattende genoptrening, samt
materiel skade pé cyklen.

3.

feerdselslovens § 56, stk. 1, 1. pkt., jf. § 117 d, stk. 2,

ved den 7. september 2024, ca. kl. 16.50 at have fort uindregistreret stor
knallert i krydset mellem Hvidovrevej og Vestkars Allé 1 Hvidovre, uden at
have generhvervet forerretten.

4.

feerdselslovens § 105, stk. 1, jf. § 106, stk. 1, jf. § 118, stk. 1, nr. 1, og lov om
registrering af keretgjer § 2, jf. § 20, stk. 1, nr. 1,

ved som ejer og bruger af registreringspligtig stor knallert at vare ansvarlig for,
at han den 7. september 2024, ca. kl. 16.50 forte koretgjet i krydset mel-lem
Hvidovrevej og Vestkars Allé i Hvidovre, selv om der ikke var tegnet
ansvarsforsikring for keretgjet.

5.

lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf. bekendtgerelse om
euforiserende stoffer § 30, stk. 1, jf. § 3, stk. 2, jf. bilag 1, liste B, nr. 70,
ved den 7. september 2024 kl. 16.48 i krydset mellem Hvidovrevej og Vest-
kaers Alle i Hvidovre at have vaeret i besiddelse af 12,01 gram kokain fordelt
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pa 10 salgsposer, med henblik pa videreoverdragelse.

6.

lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf. bekendtgerelse om
euforiserende stoffer § 30, stk. 1, jf. § 3, stk. 2, jf. bilag 1, liste B, nr. 70,
ved den 7. september 2024, k1. 18.45 pa Adresse i By at ha-ve veeret i
besiddelse af i alt 35,27 gram kokain fordelt pa 37 salgsposer, del-vist med
henblik pa videreoverdragelse.

Pastande
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om straf.
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand at tiltalte i medfer af faerdselslo-vens
§ 125, stk. 1, nr. 1, jf. § 126, stk. 1, nr. 4 og nr. 9, jf. § 128, stk. 1, ube-tinget
frakendes retten til at fore motordrevet keretoj, hvortil der kreves fo-rerret,
med undtagelse af lille knallert.
Der nedlaegges endvidere pastand om konfiskation af

e uindregistreret stor knallert i medfer af feerdselslovens § 133a, stk. 2, 1.

pkt. og

e henholdsvis 12,1 gram kokain (forhold 5) og 35,27 gram kokain
(forhold 6) 1 medfor af straffelovens § 75, stk. 2.

Tiltalte har naegtet sig skyldig, men i1 forhold 5 og 6 erkendt besiddelse af ko-
kain til eget forbrug.

Forurettede 7 har pastaet, at tiltalte skal betale 30.000,00 kr. 1 godtgerelse efter
erstatningsansvarlovens § 26, stk. 4.

Tiltalte har bestridt erstatningspligten.
Tiltalte har ikke haft bemerkninger til erstatningskravets sterrelse.

Forurettede 6 har pastaet, at tiltalte skal betale 15.000,00 kr. i godtgerelse efter
erstatningsansvarlovens § 26, stk. 4.

Tiltalte har bestridt erstatningspligten.
Tiltalte har ikke haft bemarkninger til erstatningskravets storrelse.
Sagens oplysninger

Der er afgivet forklaring af Tiltalte og af vidnerne Politiassistent Vidne 2,
Bilinspektor Vidne 3,
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Vidne 4, Vidne 5, Vidne 6, Vidne 7, Vidne 8, Vidne 9, Vidne 10, Vidne 11,
Vidne 1, Vidne 12, Vidne 13, Vidne 14, Vidne 15, Forurettede 7, Forurettede 6,
Forurettede 1, Vidne 16, Forurettede 2, Forurettede 3, Forurettede 4 og
Forurettede 5.

Tiltalte har forklaret, vedrerende forhold 1 og 2, at han var pé det pagaldende
sted den pdgeldende dag. Han kerte fra sin bo-pzl, Adresse i By, og kerte til
venstre mod Hvidovre Rad-hus.

Forevist fill, side 69, ”Fotorapport” af 7. september 2024, billede af Mate
cykel, forklarede tiltalte, at det var hans Mate cykel.

Da han kom kerende ad Hvidovrevej, bemarkede han nogle metalafspaerrin-ger
pa vejen. Metalafsparringerne stod langs vejen og de stod og sperrede ved et
lyskryds.

Forevist hjelpebilag 2, screenshot fra Google Maps, forklarede tiltalte, at han
kom kerende ad Hvidovrevej, og kerte forbi Hvidovre Radhus.

Der var ingen afsparringer for cyklister, hvorfor han fortsatte sin kersel. Han
husker ikke om der var noget skiltning. Der var en kvinde foran ham, der og-sa
cyklede samme vej. Han overhalede hende lengere oppe af vejen. Kvinden
havde et barnesaede bag pa sin cykel.

Forevist fill, side 144, ”Billeder fra videoovervdgning fra Netto” , forklarede
tiltalte, at det var ham og at det var sddan han kerte den pagaldende dag. Han
kerer ofte sddan.

Forevist samme fill, side 145, forklarede tiltalte, at han herte musik, og hav-de
en stgjreducerende indstilling pa sine horetelefoner. Han kunne ikke here hvis
nogen rabte eller dyttede af ham. Han ved ikke, om han ville kunne here
sirener. Han var opmaerksom pa selve vejen. Han var i sin egen verden, men var
opmarksom pa sine omgivelser. Det var ikke en telefon, som han havde i
handen pa billedet, men en e-cigaret.

Han kerte max 30 km/t. Han havde sat cyklen til at kere pa niveau 4, hvilket
betad at han kunne kere max 30 km/t, hvis han trampede pa pedalerne. Han
kabte cyklen for omkring et &r siden, men han havde endnu ikke provet den
hejeste hastighed. Han kebte cyklen fordi den havde en lang rekkevidde. Han
kerte pa Hvidovrevej hver dag, og flere gange om dagen.

Der havde veret vejarbejde flere steder i Hvidovre, hvorfor han troede at der
var vejarbejde da han kom til afsperringen. Han bemarkede en orange bil, som
han tenkte var en vejarbejde-bil. Han husker ikke om bilen havde blink
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pa. Han sé kun den ene bil. Det var omkring Let-Keb pd Hvidovrevej, at han
bemarkede den orange bil.

Der var tomt pa vejen helt op til Vestkers Alle. Kerebanen var sparret af, men
cykelstien var dben. Han kerte ikke forbi nogle villaveje langs Hvidovre-vej.

Forevist fill, side 116, billede af tilskuere, forklarede tiltalte, at det var om-
kring rddhuset. Det gule hegn var efter afsperringen, der var pa tvers af ko-

rebanen. Der var ikke sd mange mennesker, da han kerte dér, som der var pa
billedet.

Forevist fill, side 72, billede af display, forklarede tiltalte, at han har kebt
displayet efter kabet af cyklen. Den méiler ikke gennemsnitshastigheden.

Adspurgt af dommeren, forklarede tiltalte, at han brugte displayet til at nuls-
tille farten, hvis han ville spare pa stremmen. Han kunne indstille farten pa
skeermen. Cyklen var fodt med et gashédndtag. Det var kun skermen, som han
havde fiet eftermonteret. Han havde ikke en folelse af, at cyklen kerte for
hurtigt.

Tiltalte forklarede endvidere, at han ville kere uden om noget glasskar, der 14 pa
cykelstien. Han kerte derfor ud pa kerebanen, for ikke at fa glasskér i sine deek.
Dette var lige for Vestkars Alle. Da han kerte péd kerebanen, lagde han sig helt
ind 1 hojre side mod cykelstien.

Tiltalte s en mand, der stod med flag. Han er efterfelgende blevet bekendt
med, at han hedder Vidne 1. Manden réabte ikke noget. Manden havde lukket
mund, hvorfor tiltalte ved, at han ikke rabte. Manden s chokeret ud.

Kort efter kom der en masse cykelryttere kerende ud fra Vestkers Alle, og han
forsggte at kare over i venstre side af kerebanen for ikke at blive ramt af
cykelrytterne.

Forevist billede af feerdselstavle C22-1, forklarede tiltalte, at skiltet sad pa af-
sparringen omkring hvor ulykken skete. Der var ikke et tilsvarende skilt i den
ende hvor han kerte ind.

Adspurgt af forsvareren, forklarede tiltalte, at han skulle besoge en ven den
pageldende dag. Han havde ikke set eller hort noget om, at der skulle vare et
cykelleb pa dagen.

Forevist fill, fotorapport, side 60, "Oversigtsfoto” af 7. september 2024, bil-
lede 3, forklarede tiltalte, at det er ham, der ligger i laengst til hejre i billedet,
ved damen i den grenne t-shirt.

Forevist samme fotorapport, side 63, billede 6, forklarede tiltalte, at det ikke var
den afsperring han kerte forbi. Billedet er fra efter ulykken.
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Der var en lignende afspearring ved Let-Kab. Afsparringen dekkede kun ko-
rebanen og ikke cykelstien. Han sa ogsa C22-1 skiltet og den orange bil ved
Let-Kob. Den orange bil kerte midt pa vejen, mens tiltalte pa dette tidspunkt
karte pa cykelstien. Foreren af den orange bil sagde ikke noget til ham, da de
passerede hinanden. Tiltalte havde ikke gjenkontakt med foreren af bilen.

Manden med flaget, Vidne 1, stod pa hjernet mellem Hvidovrevej og Vestkars
Alle. Han stod kun og viftede med et radt flag. Han stod pa fortovet. Vidne 1
viftede ikke med armene, og han gik ikke ud og sparrede vejen.

Tiltalte sa forst cykelrytterne da de var kommet ud over cykelstien pa Hvi-
dovrevej. P4 davaerende tidspunkt havde tiltalte passeret Vidne 1, der stod med
flaget.

Da han sa cykelrytterne gassede han op og forsegte at komme over i den
modsatte side af vejen, for ikke at blive ramt. Han var omkring midten af ke-
rebanen, da han blev ramt af den forste cyklist, Forurettede 6. Forurettede 6
ramte tiltaltes forhjul. Forurettede 6 rammer tiltalte i hovedet med sin
cykelhjelm. Tiltalte blev vel-tet og kert over af endnu en cykelrytter.

Forsvareren bemarkede, at tiltalte kender navnene pa Vidne 1 og Forurettede 6,
da de har gennemgéet materialet sammen for retsmedet.

Den ene cyklist nar at se tiltalte inden sammenstedet, men tiltalte ved ikke,
hvem af dem det var. Der var omkring 8-9 cykelryttere, der veeltede. Nogle
ndede at kere uden om. De, der ndede at kere uden om, kiggede op. De for-ste
cyklister, der kerte ind i tiltalte, kom kerende med blikket ned ad. Han kunne se
toppen af deres hjelme, hvorfor han ved, at de kiggede ned i jorden, da de
cyklede.

En flagpost filmede tiltalte, der 14 ned og rébte, at tiltalte var en idiot.

Forevist fill, fotorapport, ”Oversigtsfoto” af 7. september 2024, billede 2 pa
side 59, forklarede tiltalte, at det er ham, der ligger 1 hejreside af kerebanen.
Han havde vanskeligt ved at trekke vejret. Hans cykel var blevet fjernet og sat
ind til siden. De andres cykler blev ogsa sat ind til siden.

Forevist samme fotorapport, billede 3 pa side 60, forklarede tiltalte, at de ik-ke
var blevet rykket. Han 14 til hojre og Forurettede 6 til venstre.

Tiltalte forklarede, at han ikke kerte uden haender hele vejen. Sa snart han sa
afsparringen, keorte han med haenderne pa styret.

Den kvinde, der kerte ind samme sted som ham, overhalede han omkring
Hvidovre Hovedbibliotek pa Hvidovrevej. Hun havde et barn pa et barnesa-de
bag pa cyklen.
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Forevist fill, side 103, hjelpebilag 1, cykellebets rute med flagposter, forkla-
rede tiltalte, at han pa Hvidovrevej kerte i den modsatte side af flagposterne.
Han havde ikke bemarket flagposterne. Han havde set dem, hvis de havde tradt
ud pé kerebanen eller viftet med flagene. Der var ikke nogen, der vifte-de med
flagene. Der var ikke flere afsparringer efter Let-Kob.

Forevist fill, side 116, billede af tilskuere, forklarede tiltalte, at der ikke var
nogle mennesker eller cyklister, da han kerte pd det pageeldende sted. Der var
ingen trafik pa dagen. Han taenkte, at det nok skyldtes vejarbejde. Der var en
del vejarbejde 1 omradet pa det padgaldende tidspunkt.

Vedrerende forhold 3 og 4 forklarede tiltalte, at han ikke vidste at cyklen skulle
veere indregistreret. Han havde mistet sit kerekort og derfor kebte han en
elcykel, sa han kunne komme rundt.

Tiltalte forklarede vedrerende forhold 5 og 6, at han havde kokain pé sig den
pageldende dag, da han skulle holde en privatfest med en ven. Han havde ik-ke
taget kokain pa dagen. Han tog pd daverende tidspunkt et gram kokain om
dagen. Men han havde ikke et misbrug pa det pagaldende tidspunkt. Han var
frisk i hovedet pa det pagaldende tidspunkt.

Tiltalte, har afgivet supplerende forklaring og forklarede pa spergsmal fra sin
forsvarer blandt andet, at han kebte sin cykel hos Designcykler i en fysisk
butik. Han kebte den for 22.000,00 kr., og han har kvittering pa den.

Displayet fulgte ikke med, da han kebte cyklen. Han kebte displayet hos
Virksomhed. Displayet kostede 1.300,00 kr.

Tiltalte havde ikke fjernet lasen til displayet og han kendte ikke koden.

Cyklen kunne kere mere end 25 km/t da han kebte den. Han skulle ikke trampe
1 pedalerne for at kere den, da han havde et gashdndtag. Han kebte den, fordi
den havde en lang batteri levetid og ikke fordi den kunne kere hur-tig.

Politiassistent Vidne 2 har som vidne forklaret, at han er ansat hos Kebenhavns
Vestegns Politi i feerdselsafdelingen. Han var pa arbejde den péd-galdende dag.

Forevist fill, side 223, Knallertattest” af 10. september 2024, forklarede
vidnet, at han havde benyttet et rullefelt for at kontrollere koretojet. Testen blev
foretaget pa politistationen.

Han kontrollerede, at rullefeltet virkede som det skulle. Dette gjorde han ved at
sette det trekkende baghjul op pa rullefeltet og leegge sin kropsvagt pa, og
derefter starte cyklen. Hastigheden blev malt i samme indstilling, som den var.
Displayet viste 42,2 km/t. Man skal runde ned og traekke et tolerance-
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fradrag pa 1 km/t fra, hvorfor mindste maksimalhastighed endte pa 41 km/t. Det
var udelukkende motorhastighed, der blev testet. Det var uden brug af
pedalerne. Han havde ikke set den specifikke cykel for, men han havde set
lignende cykler flere gange. Vidnet vurderede, at det lignede, at cyklen var
blevet modificeret.

Adspurgt af forsvareren, forklarede vidnet, at han har kontrolleret mange
forskellige Mate cykler gennem arene. Det er ikke et lovligt keretoj, da den kan
kore over 40 km/t uden b rug af pedalerne. En lovlig elcykel md maksi-malt
kunne kere 6 km/t uden brug af pedaler.

Naér han har stoppet folk pé den slags cykler, har de modtaget en bede, af-
hangig af hastighed og om de har haft kerekort, hjelm pa og sé videre.

Det er ikke ulovligt at seelge Mate cykler i Danmark, men det er ulovligt at kere
pa dem.

Vidnet kan ikke svare pa, om hvorfor Kebenhavns Politi lavede en sarlig
indsats mod Mate cykler ved Rddhuspladsen i Kebenhavn. Han er bekendt
med, at de havde lavet sadan en indsats, men han er ikke bekendt med bag-
grunden herfor.

Bilinspekter Vidne 3 har som vidne forklaret, at han blev tilkaldt som bil-
inspektor til episoden den pagaeldende dag. Det var politiet pé stedet, der re-
kvirerede ham.

Forevist fill, side 210, ’Bilinspektererklering vedr. ferdselsuheld i Hvidov-re”
af 5. november 2024, forklarede vidnet, at han sa tiltaltes keretoj pa ste-det.
Alle cyklerne var sat ind til siden, og placeret op ad hakken.

Tiltaltes keretej kunne bruges uden at bruge pedalerne og kunne fremdrives
udelukkende af motorkraft. Den kunne kore over 30 km/t, hvorfor den var
klassificeret som en stor knallert efter bekendtgerelse om cyklers indretning og
udstyr. Det var ikke en elcykel eller en ’speedpedelec” , da den kunne ko-re
mere end 20 km/t. Det var ikke en lille knallert, da den kunne kere mere end 30
km/t. Da den kunne kere mellem 30-45 km/t, var den ud fra en tek-nisk
betragtning en stor knallert. Den kunne dog ikke typegodkendes som en stor
knallert, da der var en masse krav til lygter mv., som den ikke opfyldte. Der var
foretaget konstruktive @ndringer pa knallerten i forhold til hvordan den var ved
salg 1 Danmark. Der var eftermonteret speeder, sa den kunne ko-re uden brug af
pedalerne.

Vidnet forklarede endvidere, at der havde varet noget afsparring der var blevet
flyttet da han kom. Der var ikke noget, der var ulovligt ved uheldsste-dets
indretning.

Adspurgt af forsvareren, forklarede vidnet, at han har veret ved politiet som
bilinspektor i 12 ar. Det var forste gang han havde varet ude til et uheld med
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en Matecykel. Matecykler har ikke en serlig kategori i feerdselsloven.

Vidnet har varet inde péd producentens hjemmeside og har konstateret, at
Matecyklerne bliver solgt mange steder. En almindelig elcykel har en effekt pa
250 watt. Han kunne ikke méle watt pa den omhandlede Matecykel, da det
kraever et specielt rullefelt.

Mange cykelhandlere slger disse fra hjemmesider. Der pagar en stor diskus-
sion om, hvorvidt de overhovedet ma salges uden samtidig at oplyse, at de er
ulovlige.

Der pagér en offentlig debat vedrerende denne slags cykler, som gar ud pa, at
de bliver solgt uden at selger forteller kaber, at de er ulovlige pé offentlig ve;j.

Forevist fill, side 210, ”Bilinspektererklering vedr. feerdselsuheld i Hvidov-re”
af 5. november 2024, 2. punkt "Konklusioner” ,

1. pkt. ” Det har ikke veeret muligt at fastleegge det preecise pdkorselssted”
forklarede vidnet, at cyklerne var flyttet, hvorfor han ikke kunne fastlegge det
pracise pakerselssted.

2. pkt. 7 Det har ikke veeret muligt at fastleegge part 1's hastigheder forud for
og i pakorselsajeblikket med den nodvendige najagtighed” , forklarede vidnet,
at der ikke havde veret en videooptagelse, eller noget hvorefter han kunne
konkludere, hvor hurtigt der havde var kert. Det er hans vurdering, at bade
elcyklen og cykelrytterne ma have kert til, men praecis hvor hurtigt kan man
ikke sige.

Vidne 4 har som vidne forklaret, at han har arbejdet med Matecykler gennem 7-
8 ar. Han forhandler Matecykler, og han er medejer af Virksomhed. De salger
Matecykler til almindelige mennesker. Det er lovligt at seelge Mate cykler i
Danmark, da den kan kere med en max hastighed pa 25 km/t.

Der s&lges ikke Matecykler der kan kere mere end 25 km/t. Men den kan
modificeres til at kere hurtigere ved brug af en anden motor, en controller el-ler
et display, der styrer cyklen. Cyklen er fodt med et last display, der ger, at den
ikke kan kere mere end 25 km/t. Man kan lase displayene op med en ko-de,
man kan finde pa nettet.

12018 og 2019 solgte man Matecykler der kunne kere med 750 watt, men de
blev tilbagekaldt, da man fandt ud af at det var ulovligt. Mate tilbed, at man
kunne kebe et last display eller {4 byttet cyklen til en pd 250 watt.

Vidnet ved ikke, om man stadig kan kebe en matecykel med 750 watt, men de
er nemme at finde pa nettet.
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Virksomhed salger udelukkende Matecykler. En Matecykel med 250 watt er en
ganske almindelig cykel med en maks. Hastighed pa 25 km/t. Der er et lovligt
display pa. Der er ikke nogen Matecykler, der er ”Speedpedelec” , som er
godkendet til 45 km/t.

Forevist fil 1, side 71, billede af display, forklarede vidnet, at det ikke er det
display, som cyklen sa@lges med. Displayet pa billedet er last til 25 km/t, og kan
lases op til at kere mere. Ved keb af et display, der kan lases op, folger der en
ansvarsfraskrivelse med, hvor man lover, at man kun kerer pa cyklen pa
lukkede baner. Denne ansvarsfraskrivelse er udarbejdet i samarbejde med
firmaets jurister.

Det er efter vidnets opfattelse, ikke en konstruktiv endring, at satte sddan et
display pd. Det ville det vaere, hvis man f.eks. satte andre faelge eller pedaler pa
cyklen.

De s®lger ikke Mate cyklerne med dette display. Man kan kun kebe sddan et
display ved at mede op pa Virksomheds adresse, hvor man skal skrive un-der
pa ansvarsfraskrivelsen, og fa vejledning herom.

Adspurgt af anklageren, forklarede vidnet, at det er en helt almindelig elcy-kel,
eller en almindelig cykel. Motoren ma kun hjalpe til og med 25 km/t, men at
man sagtens kan fa den til at kere hurtigere ved egen kreft, hvilket er lovligt.

De matecykler de s@lger, er med max 250 watt, hvor motoren kan hjelpe op til
25 km/t, og med walk assist pa 6 km/t. Sdfremt cyklen kunne kere 41 km/ t,
levede den ikke op til kravet. Det er maske kun 5-10 %, der har tilkebt deres
eller andre producenters display, resten bruger det display som cyklen er fodt
med.

Vidne 5 har som vidne forklaret blandt andet, at han vid-ste at hans bror den
pageldende dag taget fra deres hjemmeadresse. Da han sa en ambulance, der
kom fra Amarken, blev han bekymret og ringede til sin bror. En mand tog
telefonen, og sagde at ejeren af telefonen havde varet involveret i en ulykke.
Vidnet fik en cirka placering af manden i telefonen og tog straks derud. Han
ankom til stedet kort efter ulykken, fandt sted.

Pa Hvidovrevej sé han en afsparring. Han troede afsparringen var grundet
vejarbejde. Pa vej hen til ulykkesstedet, sa han nogle mennesker der gik og
nogle der cyklede. Der var ikke nogen biler. Der var heller ikke nogen af-
sparringer pa vejen mod ulykkesstedet. Der sad en person pé en plastik stol helt
op mod en hek.

Da han ankom til stedet, sad hans bror i en ambulance. Han sa broderens cy-
kel, og han blev spurgt om han kunne 1dse den op. Dette kunne han ikke.

Han vidste ikke at der var et cykelleb den dag, og der var ikke noget ved
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omrddet der indikerede, at der var et cykellob 1 gang. Han sa ingen tilskuere pa
stedet.

Adspurgt af anklageren, forklarede vidnet, at han ikke ved om han var der kl.
17.17. Der var kun en ambulance pa stedet da han ankom, og der gik cirka 10
minutter for en betjent, tog kontakt til ham.

Vidne 6 har som vidne forklaret, at han var det pagaeldende sted den
pageldende dag. Han var lgbsansvarlig for cykellobet. Han er formand for
Cykelklub. Han stod for alt det praktiske vedrerende cykello-bet. Han var flere
steder pa dagen, men primert ved mélstregen.

Forevist fill, side 103, hjelpebilag 1, cykellgbets rute med flagposter, forkla-
rede vidnet, at det er ruten, og at numrene pa kortet viser flagposterne. Méls-
tregen er omkring Hvidovre Radhus, hvor der er tegnet to streger.

Det var dagens bedste klasse, B-klassen, altsa dem der kerte hurtigst, der kerte
det lob, hvor ulykken fandt sted. Tidligere pa dagen havde der kert an-dre
klasser, deriblandt barn.

Forud for lebet skulle der indhentes godkendelse fra Hvidovre Kommune, og
dette skulle ske digitalt. De efterkom de krav, der var fastsat af Hvidovre
Kommune, i forbindelse med tilladelsen.

Der var forskellige personer pé posterne i lobet af dagen, og de blev alle brie-
fet inden de tog ud pa deres poster. Ved vagtskifte skulle der ske en overdra-
gelse om sarlige forhold, fra den der tidligere sad pa posten.

Ved post nummer 14 stod Vidne 12, der var uddannet trafikofficial. Man kunne
altid kontakte vidnet sdfremt man havde spergsmaél eller safremt der skete
noget, men ingen kontaktede ham. Det var ikke forste gang, at de havde af-
holdt leb pé denne rute.

Der blev sendt sms’er ud til naboer omkring cykellgbet, og der havde veret en
artikel omkring cykellgbet i Hvidovre Avisen.

Forevist fil4, side 1, ”Segning pé cykelleb i medierne” , forklarede vidnet, at
den forste artikel var fra deres egen hjemmeside. Vidner mener ikke, at man gar
ind pa deres hjemmeside, medmindre man er medlem eller ensker at blive
medlem. Den anden artikel var Hvidovre Kommunes hjemmeside og den sid-
ste var fra Hvidovre Avis’ hjemmeside.

Forevist fil4, side 2, ”Segning pé cykelleb i medierne” , forklarede vidnet, at
det var det forkerte cykellgb der var tale om. Artiklen fra Hvidovre Kommu-ne
navner “Kids Tour” og det er et andet cykellob som udelukkende er for bern.
De foregik et andet sted i Hvidovre.

Vidnet forklarede endvidere, at da der er tale om et gadeleb, burde der ikke
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veere trafik pa ruten.

Forevist fill, side 63, “Fotorapport” af 7. september 2024, forklarede vidnet, at
feltet kom fra vejen til venstre, som var Vestkers Alle og skulle ud pé
Hvidovreve;.

Forevist fill, side 64, samme fotorapport, forklarede vidnet, at der er en ”Let-
Kob” kebmand inde pa venstre hand. Tavlen, C22-1, er sat ved alle ind-gange
til ruten. Det er korrekt, at der kunne komme cyklister ind.

De havde trafikofficials 1 begge ender ad Hvidovrevej, for at regulere trafik-
ken.

Forevist fill, side 116, ”Foto, malomradet, Vidne 6” , forklarede vidnet, at det
gule hegn var placeret cirka 50 meter pa hver side af malstre-gen. Billedet er
taget da de yngre ryttere korte tidligere pa dagen.

Vidnet talte med Vidne 8 pa post 18, da han sa tiltalte kere omkring Let-Kob.
Tiltalte korte meget sterkt pé sin elcykel. Det var derfor, at de blev opmaerk-
somme pa tiltalte. De talte om, at han kerte meget sterkt. Tiltaltes korsel var
tilbagelaenet og nonchalant. Han overhalede andre cykler pé cykelstien. Han vil
vurdere farten til omkring 40 km/t. Han s ingen forsege at give anvisnin-ger til
tiltalte. Der var ingen flagposter pd den side af Hvidovrevej, hvor til-talte kerte.

De har efterfolgende dreftet, hvorvidt der skal vere helt lukket ogsa for cyk-
lister. Men alle andre cyklister har altid godt kunne finde ud af at indrette sig og
kore ansvarligt.

Adspurgt af forsvareren, forklarede vidnet, at han godt var bekendt med, at der
var ”Kids Tour” ved Rebak so og ikke 1 Hvidovres gader. Det var ikke hans
lgb, som blev omtalt pd Hvidovre Kommunes hjemmeside.

Vidne 12 var trafikofficial i den ene ende af Hvidovrevej, og Vidne 7 var
trafikoffici-al i den anden ende. Begge trafikofficials var uddannede heri. De
andre flag-poster var frivillige og var ikke uddannet og matte derfor ikke
dirigere trafik-ken.

Forevist fill, side 63, "Fotorapport” af 7. september 2024, forklarede vidnet, at
de havde sperret af ved Arnold Nielsens Boulevard lidt lengere tilbage fra det
sted, hvor billedet er taget. Her var der afsparret med tre afspaerringer, der
dakkede hele vejbanen, samt et C22-1 skilt. Den afsperring man kan se pa
billedet, er ikke denne afsparring af vejen.

Der var ogsa sat en lignende afsparring i den anden ende af Hvidovrevej med
tre afspeerringer, der dekkede hele vejbanen.

Forevist hjelpebilag 1, cykellobets rute med flagposter, forklarede vidnet, at
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der syd for post 1 og 2 var et stort skilt med ”Cykellgb” . Det var lige for
tankstationen.

Der var to biler pa den lukkede rute. Dommerbilen var en sort Mercedes, der
korte med katastrofeblink. Den karte ca. 5 sekunder forud for feltet af cykel-
ryttere. Den anden bil var en folgebil, og det var hvid bil med et rotorblink pa
toppen af bilen. Folgebilen 14 10 sekunder for rytterne. Folgebilen skal gore
tilskuerne opmarksom pa, at feltet kommer. Bilen ma dytte for at gore folk
opmarksomme, hvis det er nedvendigt.

Hvidovre Kommune skulle selv sende sms’er ud til naboer omkring cykello-
bet.

For at genere naboerne mindst muligt var det besluttet, at cyklister ude fra
matte kere langs ruten pa cykelstien. Det plejede at fungere fint alle andre éar.

Han stod med Vidne 8, pa post nummer 18, da de bemarkede tiltalte.
Forevist fill, side 176, rids med afsparringsplan og adspurgt af anklageren,
forklarede vidnet, at de orange ”’pinde” er afspaerringer, og ved hver orange

pind, var der tre rad/hvide hegn og et C22-1 skilt.

Vidne 7 har som vidne forklaret, at hun var det pageldende sted den pa-
galdende dag. Hun var pa stedet som trafikofficial.

Forevist fill, side 103, hjelpebilag 1, cykellebets rute med flagposter, forkla-
rede vidnet, at hun stod placeret ved punkt 1 og 2.

Der kunne ikke komme biler hen til hvor hun stod. De skulle vende om om-
kring 50 meter forud for hvor hun stod. Hun havde gult tej pé og en gul hat.

Vidnet forklarede, at det var hendes opgave at styre trafikken. Ved samme post
stod der ogsa en flagpost, som skulle guide feltet, nar det kom, samt holde styr
pa eventuelle gdende eller almindelige folk pa cykler.

Der var sat en fysisk hindring op for biler, men cyklister kunne komme forbi.
Der var afsparring mellem tilskuere og cykellgbet ved oplebsstrakningen, s
folk ikke kunne komme ud til rytterne. Der var kun fa tilskuere hist og pist. Fra
hvor hun stod, kunne hun cirka se halvdelen af Hvidovreve;.

Der var altid nogle, der var sure over at der skulle vaere cykellgb.
Hun ma kun styre trafikken hvis hun kan se feltet. Ellers serger hun for, at hun
far gjenkontakt med folk og viser med handerne, at de skal s&tte farten ned.

Hun har serligt gje for elcykler og viser med fagter, at de skal satte far-ten ned.

Vidnet bemarkede tiltalte, der kerte med hej fart. Der var ogsa en ladcykel,
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som tiltalte overhalede. Hun forsegte at {4 gjenkontakt med ham og viste med
fagter, at han skulle sette farten ned, men han ignorerede hende. Tiltalte korte
med hejere hastighed end en almindelig cykel. Hun vil vurdere tiltaltes
hastighed som 25-30 km/t. Han kerte pé cykelstien.

Adspurgt af forsvareren, forklarede vidnet, at hun stod ved hjernet, og hun
mener der var en flagpost ved hende.

Forevist fill, side 176, rids med afsparringsplan, forklarede vidnet, at af-
sparringen cirka var ved slutningen af tankstationen.

Hun matte kun stoppe trafikken hvis feltet var der. Hun stod i hejre side af
Hvidovrevej, og hun fik gjenkontakt med tiltalte da han var et par meter fra
hende. Hun stod pé vejen, men taet pa cykelstien.

Tiltalte kerte cirka 25-30 km/t. Hun sé ikke hvor tiltalte kom fra.
Tiltalte overhalede el-ladcyklen kort efter de kerte forbi vidnet.
Vidnet vurderer, at det maske tog 5 minutter for cykelrytterne at kere ruten.

Hun kunne se flagposten, der stod ved Hovedstensvej, post nummer 18. Det
lignede at han fegtede med armene, da tiltalte nrmede sig.

Hun kunne ikke kontakte foreren af folgebilen. Vidnet tror kun, at det er
lobslederen der kan det.

Vidne 8 har som vidne forklaret, at han var det pageldende sted den
pageldende dag. Han kerte selv lobet tidligere pa dagen, og stod efterfelgen-de
som flagpost. Der var den samme fine sikkerhed som der altid er. Han keo-rer
lobet hvert &r. Under hans opgave som flagpost havde han gult tej pé, og han
havde féet udleveret et radt flag.

Han er medlem af Cykelklub og derfor skal man vaere med som official ved
cykellab.

Der var en briefing inden starten, og han oplevede det som en sikker rute.

Forevist fill, side 103, hjelpebilag 1, cykellgbets rute med flagposter, forkla-
rede vidnet, at han stod ved Hevedstensvej, post nummer 18. Han havde sin 8-
arige son med pa posten. De sd nogle ryttere kore forbi, og pé et tidspunkt kom
formanden, Vidne 6, forbi og de talte lidt sammen.

Vidnet bemarkede en mand, der kerte meget sterkt pa en cykel. Vidnet sag-de
til formanden, Vidne 6, "Prov at se den idiot der, der kerer sa staerkt. Det er et
sporgsmal om tid for det gér galt” .

Vidnet havde ikke set andre kore pa den mide. Han getter p4, at tiltalte kor-
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te omkring 40 km/t. Vidnet husker, at der var medvind den vej tiltalte korte, da
han selv havde haft modvind, da han kerte den modsatte vej tidligere pa dagen.

Tiltalte sad meget afslappet pa cyklen. Tiltalte trampede ikke i pedalerne, og
han svingede uden om de gvrige cyklister pa cykelstien. Tiltalte kerte pé cy-
kelstien.

Vidnet herte nogle tilskuere, der sagde Han kerte lige ind i feltet” og med det
samme vidste vidnet, at det var tiltalte de talte om.

Han kunne se malfeltet fra hvor han stod. Der var publikum hele dagen, og
speakeren snakkede i hgjtaleren, nar der skete noget i labet, der skulle naev-nes.

Adspurgt af forsvareren, forklarede vidnet, at han stod pa hjernet af Hoveds-
tensvej og Hvidovreve;.

Han lavede ikke fagter til tiltalte. Det ndede han slet ikke. De ville ikke kunne
have rabt tiltalte op, da det hele gik sd hurtigt.

Han mistede tiltalte af syne omkring Sct. Andreasordenen, som er pa den
modsatte side af post nummer 17. Vidnet sé kun tiltalte kere pa cykelstien hele
vejen.

Vidne 9 har som vidne forklaret, at han var det pagaeldende sted den
pagaeldende dag. Han var flagpost og han skulle guide trafikken.

Forevist fill, side 103, hjelpebilag 1, cykellebets rute med flagposter, forkla-
rede vidnet, at han stod ved post nummer 17, som var ud for begravelsesfor-
retningen pd Hvidovrevej. Der kom en elcykel med hej fart. Vidnet tenkte, at
cyklen matte komme fra en sidevej, da han kerte midt ude pa vejen.

Vidnet kiggede op ad Hvidovrevej, og orienterede sig om hvornér folgebilen
kom, hvorfor vidnet forst bemaerkede tiltalte, da tiltalte var ud for ham.

Vidnet mener ikke, at der var en grund til at tiltalte skulle kere pa vejen. Vid-net
rabte til tiltalte, at han skulle kere ind pé cykelstien. Men tiltalte reagere-de
ikke og fortsatte sin kersel.

Der var ikke andre pa dagen, der kerte pd den made, og dem han bad om at
rette ind, rettede ind.

Han fik en instruks i, hvad hans opgave som flagpost bestod af. Hans opgave
var til at forsta.

Der var flere almindelige cyklister i lebet af dagen, men de kerte alle stille og
roligt.
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Vidnet heftede sig ved tiltaltes korsel, da han kerte hurtigt og midt ude pa
vejen.

Vidnet havde en gul vest pa og havde et radt flag i hinden. Han husker ikke om
han brugte flaget, da han rébte ad tiltalte.

Vidnet sa, at Vidne 1, der stod ved post nummer 13, tradte ud foran tiltalte, og
rabte op, sa vidnet kunne here det og viftede med sit flag, men tiltalte undveg
til venstre for Vidne 1. Vidne 1 brugte flaget og vidnet kunne here Vidne 1 rébe
af til-talte.

Vidnet mener ikke, at tiltalte @ndrede sin hastighed, fra da vidnet forst s ham
og til at tiltalte var ved Vidne 1. Vidnet sa da folgebilen kom kerende. Til-talte
reagerede ikke herpa. Vidnet bade sé og herte ulykken.

Vidnet folte sig godt klaedt pa til sin opgave som flagpost, og foler at sikker-
heden var, som den skulle vare.

Forsvareren foreholdt vidnet fill, side 50, ”Atheringsrapport Vidne” af 7.
september 2024. Heraf fremgar blandt andet: ~ Afhorte forklarede at han havde
veeret flagpost men ej pd ulykkesstedet, hvorfor han ej havde observe-ret
uheldet” . Hertil forklarede vidnet, at han ikke husker om han forklarede sadan
til politiet. Han stod méske 300-400 meter derfra.

Det kan godt passe, at der var to flagposter mellem ham og ulykken. Han var
ikke fokuseret pa hvad de to andre flagposter lavede, han holdt gje med til-talte.

Da Vidne 1 stod og viftede med flaget og provede at {4 kontakt til tiltalte, var
folgebilen kart forbi tiltalte. Tiltalte var dermed mellem Vidne 1 og folgebilen.

Vidnet husker ikke hvilken side tiltalte kerte om folgebilen, eller om tiltalte
korte pa cykelstien eller pd vejen da tiltalte og bilen passerede hinanden.

Vidne 10 har som vidne forklaret, at hun var det padgal-dende sted den
pagaeldende dag. Hun fungerede som flagpost.

Forevist fill, side 103, hjelpebilag 1, cykellebets rute med flagposter, forkla-
rede vidnet, at hun stod ved post nummer 16. Hun blev opmarksom pa tiltal-te,
da han kom fra hejre side, og kerte mod post nummer 13 hvor Vidne 1 stod.
Hun bemarkede, at Vidne 1 stillede sig ud pa cykelstien, og sparrede for
tiltalte. Vidne 1 stod med flaget og provede at sparre for tiltalte. Der kom to
forerbiler og efter folgende kom feltet.

Vidnet kan ikke vurdere tiltaltes fart, eller om han satte farten ned inden sam-
menstadet.

Foreholdt fill, side 208, ”Afheringsrapport Vidne” , andet afsnit hvoraf frem-
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gér blandt andet, ” Kort for uheldet sa afhorte en mand pd el-cykel, der kom
korende i hoj fart ad Hvidovrevej i retning mod nord. Afhorte kunne ikke
bedomme mandens hastighed, men den var hgj” , forklarede vidnet, at det er
korrekt, at hun forklarede sddan til politiet.

Foreholdt samme afheringsrapport, fill, side 208, 4. afsnit, hvoraf fremgér
blandt andet ” Afhorte vidste, at feltet snart kom og sd, at flagpost Vidne 1 vifte-
de vildt med sit rode flag og gjorde tegn til manden pa el-cykel, om at han
skulle stoppe. Vidne 1 forsagte at stille sig i vejen for manden pd el-cyklen, men
manden styrede bare uden om Vidne 1. Afhorte blev nu klar over, at "han ikke
havde teenkt sig at stoppe” ”, forklarede vidnet, at det er korrekt at hun
forklarede sddan til politiet, og efter at have hert sin forklaring, kan hun godt
huske, at det var sadan det skete.

Foreholdt samme aftheringsrapport, fillside 208, 7. afsnit, hvoraf fremgar
blandt andet ” Adspurgt om manden pd el-cyklen bremsede, eller nedsatte sin
hastighed, inden sammenstodet med feltet, oplyste afhorte, at det gjorde han
ikke. Det var afhortes oplevelse, at manden fortsatte med ucendret ha-stighed og
at han korte, som om, han slet ikke havde registreret, at der var et cykellob.” ,
forklarede vidnet, at det er korrekt at hun forklarede sadan til politiet, og efter at
have hert sin forklaring, kan hun godt huske, at det var sddan det skete.

Vidnet oplevede ikke, at andre pa dagen, ikke kunne folge hendes anvisnin-ger.
Vidnet forklarede endvidere, at hun havde gul vest pa og at hun havde et rodt
flag. Hun var tryg ved sin opgave den pageldende dag og Vidne 1 gjorde hvad

han kunne for at forsege at standse manden pa el-cyklen.

Adspurgt af forsvareren, forklarede vidnet, at hun ikke gjorde noget. Hun
viftede ikke med sit flag.

Tiltalte korte pa cykelstien. Vidne 1 stod allerede pa cykelstien.
Tiltalte undveg venstre om Vidne 1. Der kom to felgebiler, og de var ikke i ve-

jen for tiltaltes rute. Vidne 1 stod hvor cykelstien endte og hvor cykelstien gik i
et med vejbanen.

Vidner husker, at hun tenkte, at hun habede, at tiltalte havde nok fart pa til at
keore forbi inden feltet kom. Vidnet stod ikke taet nok pa, til at se hvem der
ramte hvor.

Vidne 11 har som vidne forklaret, at han var det pdgaldende sted den
pageldende dag. Han var flagpost til cykellgbet. Det var vidnets forste gang
som flagpost, og han folte sig tryg i opgaven efter at have modta-get
instruktion. Vidnet stod til at starte med pé en anden flagpost pa ruten. Han
havde féet en instruks 1 hans virke som flagpost, inden han startede sin
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vagt. Han havde en gul refleksvest pa.

Forevist fill, side 103, hjelpebilag 1, cykellebets rute med flagposter, forkla-
rede vidnet, at han stod ved post nummer 15.

Vidnet bemarkede en elcykel, der kom fra malomradet og kerte pa vejen.
Tiltalte havde en lidt ”nonchalant” made at kere pa og han kerte hurtigt. Vidnet
er selv cykelrytter og vil vurdere, at tiltalte korte hurtigere end gen-nemsnittet.
Maske 30-35 km/t. Tiltalte kerte ikke pa cykelstien, men i hgjre side af vejen.
Tiltalte slingrede lidt, og virkede som om, at han ned at vejen var fri for anden
trafik.

Vidnet viftede med sit rede flag og rdbte noget af manden. Vidnet husker ik-ke,
om han rébte at tiltalte skulle stoppe, eller om at han skulle kere ind pé
cykelstien. Tiltalte virkede ikke til at here hvad vidnet sagde, og tiltalte forts-
atte sin korsel.

Vidnet kunne folge tiltaltes videre feerden, og sd, da han ndede ned til Vidne 1,
en anden flagpost, som stod pa post nummer 13. Tiltalte kerte fortsat i hejre
side af vejen. Vidne 1 gik ud foran tiltalte og viftede helt vildt med flaget.
Tiltal-te trak derefter lidt ud til venstre og kerte forbi Vidne 1. Vidnet kunne
here, at Vidne 1 rabte, at tiltalte skulle stoppe. Vidne 1 rabte flere gange.

Vidnet ved ikke om tiltalte satte farten ned.

Der kom to fererbiler rundt om hjernet, hvorefter tiltalte trak ud til venstre.
Bilerne havde gule blink pé toppen af bilen. De passerede tiltalte. Vidnet me-
ner, at forerbilerne 14 som de skulle foran feltet.

Tiltalte var cirka ndet ud pa midten af vejbanen, da feltet kom rundt om hjer-
net.

Da feltet korte rundt om hjernet, havde de meget fart pa og tiltalte korte fortsat
med 30-35 km/t, da uheldet skete.

Omkring samme post, hvor Vidne 1 stod, stod der ogsé en trafikofficial, Vidne
12. Han sé ikke, hvad Vidne 12 gjorde.

Vidnet havde givet andre almindelige cyklister, der kerte pé stedet pa dagen,
instrukser, som de godt kunne folge.

Forud for ulykken, havde cykellgbet varet 1 gang, 1 6-7 timer. P4 de 6-7 ti-mer
havde der ikke vaeret uheld.

Adspurgt af forsvareren, forklarede vidnet, at forerbilerne var omkring 20-25
meter foran feltet. Bilerne bremsede ned da ulykken skete.
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Forerbilernes funktion var at advare andre om, at nu kom feltet. Den ene fo-
rerbil var en officialbil, der skulle sikre sig, at reglerne blev overholdt. Den
anden bil viste, hvilket lob der blev keort.

Forerbilerne og tiltalte passerede hinanden, og derefter kerte tiltalte ud og trak
over i venstre side af vejen.

Vidne 1 har som vidne forklaret, at han var det pagaeldende sted den pé-
geldende dag. Han var flagpost i krydset mellem Vestkars Alle og Hvidov-
reve;.

Forevist fill, side 103, hjelpebilag 1, cykellgbets rute med flagposter, forkla-
rede vidnet, at han stod ved post nummer 13.

Forud for vidnets vagt, fik vidnet en instruks fra den trafikofficial han skulle sta
med, samt en instruks fra manden, som han overtog posten fra. Han hav-de
provet at vaere flagpost for, og han var tryg ved opgaven og sikkerheden til
cykellgbet. Der var ikke noget anderledes ved dette lgb i forhold til andre lab
han havde vearet til.

Han bemarkede tiltalte forste gang, da denne var omkring flagpost 16 til 17.
Tiltalte korte et koretaj, som kerte utroligt steerkt. Han vidste i forste om-gang
ikke, om det var en cykel eller en knallert. Han fik en besked, fra den
trafikofficial der stod pa den anden side af hjernet, at nu kom cykelrytterne fra
Vestkers Alle. Han tog derfor sit flag frem og rakte begge arme ud for at gore
tegne til, at der kom et felt.

Han forventede, at tiltalte ville stoppe, da han tog sin arm ud med flaget. Til-
talte fortsatte sin kersel med en hastighed pa 40-50 km/t. Vidnet tenkte, at der
var et eller andet galt. Han tradte ud pa vejen og viftede med armene og rabte
tiltalte an. Vidnet havde flaget i sin ene hdnd. Vidnet ribte at tiltalte skulle
stoppe. Han kunne ikke ga lengere ud pa vejen end han allerede gjor-de, da de
to fererbiler kom pd hans hejre side. Tiltalte stoppede ikke, men trak leengere
ud for at komme uden om vidnet. Tiltalte kerte forbi vidnet, og han kerte
derefter direkte ind i feltet.

Vidnet gik lidt veek og ringede efter en ambulance, og da der var flere der
ringede, blev han bedt om at leegge pa. Kort efter ankom bade politi og am-
bulance til stedet.

Vidnet kunne slet ikke fa kontakt til tiltalte, da han kom kerende mod vidnet.
Vidnet var sikker pa, at tiltalte s ham, da han kerte uden om vidnet, da vid-net
gik ud foran ham. Tiltalte reagerede slet ikke pa vidnets instrukser. Vid-nets
flag var redt og han havde en gul vest pa.

Vidnet rabte hojt og flere gange ad tiltalte. Vidnet husker ikke, om han rabte
“Hey!” eller ”Stop!” .
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Vidnet mener, at tiltalte godt kunne have néet at standse, hvis han var stop-pet
da vidnet forste gang bad ham om det.

Vidnet oplevede ikke, at der var andre der ikke kunne folge en instruks pa
dagen. Han havde staet pa posten i fire timer da ulykken skete.

Hvis vidnet var trddt mere ud pa kerebanen, ville han vare blevet ramt af fo-
rerbilen. Feltet kunne ikke na at reagere, da de kom rundt om svinget. Cykel-
rytterne korte i1 hgj fart gennem svinget, og de ville accelerere igen efter svin-
get.

Tiltalte kerte ind mellem forerbilen og vidnet. Vidnet vurderer, at tiltalte ikke
satte farten ned. Vidnet husker ikke, om der var mere end én forerbil.

Tiltalte kerte ind i den tredje cykel, og ellers veltede flere cykler pa grund af
det. Det skete som en slags domino effekt. Cykelrytterne kom kerende rundt
om hjernet som ét samlet felt.

Tiltalte skulle kun have kert pa cykelstien, da det var det eneste, der var abent
for feerdsel. Vidnet ved ikke om der var glasskar pa cykelstien. Der havde veret
flere cyklister, der have kert der pa dagen, og ingen af dem hav-de navnt noget
om glasskar til vidnet, eller havde varet nedsaget til at kere ud pé kerebanen af
den grund.

Efter ulykken blev der lavet en slags afsperring af omradet for ulykken. Nogle
gik ned til afsparringen i starten af Hvidovrevej og sergede for at po-liti og
ambulance kunne kom ind til ulykkesstedet.

Forevist billede fra Google Maps af krydset mellem Vestkers Alle og Hvi-
dovrevej, og derefter adspurgt af forsvareren, forklarede vidnet, at han stod
nogle 4 meter leengere oppe af Hvidovrevej, men stadig taet pa det pagael-dende

kryds.

Den trafikofficial, som han stod sammen med, stod pa post nummer 14, og stod
péa det modsatte hjorne. Hun havde frit udsyn over Vestkers Alle, og kunne
dermed se, hvornér feltet kom og gav da vidnet besked, sd han kunne standse
eventuelle cyklister.

Vidnet gik ud pa kerebanen og viftede med armene. Tiltalte kerte ud mod
midten af kerebanen for at treekke uden om vidnet. Ulykken skete ude midt 1

krydset mellem Vestkars Alle og Hvidovreve;.

Tiltalte havde ikke mulighed for at stoppe da han var taet pa, da han kom ke-
rende i sa hoj fart.

Tiltalte og vidnet havde ikke gjenkontakt med hinanden.
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Vidnet mener, at cykelrytter nummer et og to undgik sammensted. Feltet var
nasten kommet rundt om hjernet, og var pé vej til at rette op da der skete
sammensted. Sammenstodet var nermest frontalt. Vidnet ved ikke om de re-
sterende cykelryttere ramte elcyklen. Der var mennesker og cykler over alt.

Da han, efter uheldet, ringede efter ambulancen stod han ved post nummer 14,
hvor den trafikofficial han stod med, havde staet under cykellgbet. Han
observerede ikke nogen filme tiltalte, og tale til ham, da han 14 ned.

Den instruks han fik forud for labet, bestod af at skulle serge for at holde
eventuelle cyklister tilbage nar feltet kom.

Vidne 12 har som vidne forklaret, at hun var det pagaldende sted den
pagaeldende dag. Hun var trafikofficial. Hun stod i krydset hvor u-lykken fandt
sted. Vidnet medte ind kl. 12, og skulle vare der til kl. 18. Hun havde en
uddannelse som trafikofficial. Hun overtog posten fra en anden, som
orienterede hende om krydset og hans oplevelser.

Forevist fill, side 103, hjelpebilag 1, cykellgbets rute med flagposter, forkla-
rede vidnet, at hun stod ved post nummer 14.

Hun bemerkede en mand pa elcykel, der ikke kunne folge de instrukser han
blev givet. Hun lagde merke til ham, da han befandt sig mellem post nummer
18 og 19.

Vidnet lagde marke til manden, fordi hun orienterede sig i al almindelighed.
Hun havde kort inden episoden rost Vidne 1, fordi han var sa tydelig i sit krops-

sprog.

Da tiltalte kom kerende rébte Vidne 1 flere gange ad tiltalte. Vidne 1 rébte
”Stop!” og breolede nermest af tiltalte. Vidnet rabte ogsa ad tiltalte. Vidnet
mener selv, at hun kan rabe hejt, da selv forerbilernes ferere kunne here hende,
selv inde fra bilen og med lukkede dere.

Tiltalte reagerede slet ikke pé deres raben og deres “’stop tegn” .
Vidnet er nasten sikker pa, at Vidne 1 havde et flag i handen.
Feltet kunne ikke nd at reagere pa hendes raben. Det hele gik sa hurtigt. Fo-

rerbilerne havde passeret Vidne 1 da vidnet rabte. Tiltalte kerte midt pa vejen
og var pa vej ligeud. Han var i midten af den modsatte vognbane.

Vidnet vurderer, at feltet kerte omkring 50 km/t.

Tiltalte virkede bekymringsfri, og lalleglad, da han kom kerende. Han havde et
stort smil pa leberne og s ud til at hygge sig.
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Vidnet husker tydeligt, hvordan tiltaltes udtryk skiftede, da han ramte feltet.
Vidnet havde varet trafikofficial i 5-6 ar pa davaerende tidspunkt.

Der havde ikke varet nogen problemer forud for uheldet. Labet var velorga-
niseret og der var mange flagposter. Vidnet folte sig tryg i sin rolle pd dagen.

Adspurgt af forsvareren, forklarede vidnet, at tiltalte ikke ville kunne nd at
bremse, grundet sin hoje fart.

Vidne 13 har som vidne forklaret, at han var det pageldende sted den
pageldende dag. Hans opgave pa dagen var at han var forer af fo-rerbilen. Han
kerte forerbilen fra kl. 10. Vidnet korte forrest i feltet og han havde
katastrofeblink og sirene pa toppen af bilen. Bag ham kerte en kom-missar bil.
Vidnet har en flagpostuddannelse, og han har kert som fererbil mange gange.
Vidnet cykler ogsa selv. Vidnet blev briefet inden lobet skulle starte, sa han
vidste, hvor langt foran feltet han skulle placere sig. Vidnet mener, at lobet var
sikkert og han var tryg i sin rolle.

Han kom kerende ad Vestkars Alle og skulle have et gje pa Vidne 12, der stod
pa post nummer 14. Han kerte cirka 50 km/t. Da vidnet drejede om hjernet ved
Hvidovrevej, bemaerkede vidnet tiltalte komme korende, og vidnet teenk-te, at
det ikke var godt. Vidnet kiggede i bakspejlet, og sa den anden bil kom rundt i
svinget. Efter den anden bil trddte Vidne 1 ud pd kerebanen for at stille sig i
vejen for tiltalte, og derefter sa vidnet, at der flgj cykler rundt i luften.

Vidnet vidste, at der naer méllinjen var samaritter, hvorfor han kerte ned for at
fa fat i nogle samaritter. Derefter korte vidnet op til ulykken igen, og par-kerede
sin bil s& den blokerede for ulykken.

Vidnet gik ud af bilen og gik hen mod Forurettede 6, der 14 og havde brakket
krave-benet. Vidnet sé, at Forurettede 7 14 pa jorden og bledte ud af hovedet og
var meget ilde tilredt.

Vidnet sa tiltalte forste gang, da vidnet lige var kommet rundt om hjernet. Det
var cirka udfor post nummer 15.

Der havde ikke vaeret nogle problemer i krydset forud for uheldet. Ingen ker-te
mod trafikken.

Det er almindeligt, at trafikofficial markerer med flag, ndr der er fri bane. Vidne
12 var meget dygtig. Der var ogsé fri bane for ham, da han kerte ud.

Adspurgt af forsvareren, forklarede vidnet, at han havde veret pa et sikker-
hedskursus, hvor han fik at vide, hvordan man markerer med flag. Vidnet
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husker ikke, om det var online eller fysisk.

Vidne 14 har som vidne forklaret, at han var det pageldende sted den
pageldende dag. Han var med til at planlaegge lobet og han var ferer af
kommissarbilen. Vidnet kerte bag ved forerbilen og for feltet.

I vidnets bil var kommissaren med, som er fra cykelforbundet. Vidnet fik en
instruks forud for start, men han havde ogsa varet med flere gange for og han
havde ligeledes vaeret med til at planlaegge lobet for. Forerbilen havde et
rotorblink pa toppen af bilen. Vidnets bil havde katastrofeblink aktiveret.
Vidnets bil er flaskegron. Vidnet folte sig godt klaedt pa til hans rolle pa da-gen.

Han kom kerende af Vestkaers Alle og drejede ned ad Hvidovrevej. Der var
omkring 100 meter mellem vidnet og feltet. Han kommunikerede ikke med
flagposterne eller trafikofficials.

Vidnet bemarkede tiltalte. Han kerte med relativt hej fart. Vidnet tenkte, at
”det ikke var godt at han kerte med sa hej fart” . Vidnet dyttede af tiltalte. Han
ville advare tiltalte og de ovrige poster. Vidnet vidste, at feltet kom lige efter
ham. Vidnet vidste ikke om tiltalte ville bremse, men han lignede ikke én der
ville bremse. Tiltalte sad meget afslappet pa cyklen. Vidnet fik ikke kontakt
med tiltalte, og det hele gik sa hurtigt, at vidnet heller ikke havde en
forventning om at han ville fa kontakt til tiltalte.

Tiltalte kerte pa cykelstien, men vidnet kunne se i bakspejlet, at tiltalte kerte ud
pa vejen, da flagposten tradte ud foran cyklen. Flagposten stod med flag i
hénden.

Gadelob er generelt et sikkert lob. Alt er afsparret og det er en kort rute.

Vidnet folte sig tryg med sin rolle pd dagen. Han havde ogsa vaeret med til at
s&tte afsparringer op. Vidnet mener ikke, at der manglede nogle afsparrin-ger
eller nogle flagposter til cykellgbet.

Adspurgt af forsvareren, forklarede vidnet, at han kerte sin egen bil under lo-
bet, og han havde katastrofeblink pa.

Forevist fill, side 111, punkt 7, hvoraf fremgér blandt andet, ” at officialko-
retajer der er markeret med “Cykellob” og forsynet med gult blink, skal ko-re
foran rytterne (hovedfelt og udbryderfelt) pd ruten.” , og punkt 8, ” at
eventuelle folge- og servicebiler skal veere tydeligt markeret som veerende en
del af cykellobet og udstyret med radio-tour samt beere skilt med navn pd rytter
eller cykelhold.” , forklarede vidnet, at han kerte bag ved forerbilen, og at han
ikke var hverken en forer- eller en servicebil. Vidnet ved ikke, om fo-rerbilen
var udstyret med et "cykellgb” skilt.
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Vidne 15 har som vidne forklaret, at han var det pageldende sted den
pageldende dag. Han var cykelrytter i klassen for den klasse, hvor der var
uheld. Han cyklede i Klasse. Han havde netop veret pa podiet ved mélomradet,
og han kerte i gd tempo ned mod det pageldende kryds sam-men med to
venner.

Han var omkring post nummer 17, pa cykelstien, da tiltalte pd Matecyklen
overhalede vidnet. Tiltalte korte bemarkelsesverdigt staerkt. Tiltalte kerte ned
mod svinget ved Vestkars Alle, da de to biler kom kerende rundt om hjernet,
og ud pé Hvidovrevej. Vidnet ved, at efter de to biler, ville feltet komme kort
efter, s han tenkte det ville ga galt.

Der var en flagpost, der stod pa cykelstien og gav tegn til, at tiltalte skulle
stoppe. Vidnet var cirka 50 meter fra flagposten, og han kunne tydeligt se, at
flagposten viftede med armene. Flagposten havde en gul vest pa, og han var
nem at se. Han stillede sig i vejen for tiltalte. Vidnet kunne ikke here om
flagposten rabte noget.

Tiltalte kerte venstre om flagposten og ud pa vejen.

Der var nogle cykelryttere, der naede forbi tiltalte. Bilerne havde passeret til-
talte, da tiltalte kerte uden om flagposten.

Den ene bil var en sort Volkswagen og den havde gult blink pa taget. Han
husker ikke hvordan den anden bil sé ud.

Det fleste af publikummerne stod ved mélomréddet. Vidnet ved ikke om der blev
spillet musik eller speaket i mél omradet, men der var publikum, da de fik
medalje.

Da vidnet korte 1 sin klasse, var der ikke nogen almindelige cyklister eller ga-
ende, der ikke forstod beskederne fra flagposterne.

Vidnet folte sig tryg ved at deltage i lobet.

Forurettede 7 har som vidne forklaret, at han var det pagel-dende sted den
pageldende dag. Han var rytter i cykellebet. Han husker for-ste runde og maske
anden runde. Derefter husker han ikke mere.

Alt ved lebet var sikkert, og der var spaerret af, hvor der skulle veare sperret af.
Der var mange flagposter. Da de cyklede derud, var de ikke 1 tvivl om, at der
var cykellgb. De plejede at fa lidt informationer omkring lebet forud for start.

Vidnet var med i ulykken. Han kom til skade og blev lam fra brystet og ned.
Han brakkede begge underarme og hans handled. Han brackkede flere rib-ben,
punkterede to lunger og fik bladninger i hjernen.
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Forurettede 6 har som vidne forklaret, at han var det pa-gaeldende sted den
pageldende dag. Han deltog i cykellobet den pagaeldende dag. Vidnet og
Forurettede 7 1 cirka 10-15 meter foran resten af feltet. De kom ke-rende ned
ad Vestkaers Alle og skulle til at skaere vejen i T-krydset ved Hvi-dovreve;.

En omgang tog cirka 3 minutter. De kerte cirka 40-50 km/t rundt i svinget og de
var cirka 1-2 sekunder foran resten af feltet.

De lagde sig ud 1 hgjre side og skulle skare krydset. Svinget er relativt blindt
for dem, da der er en hgj hak. Der var en forerbil foran dem, en sort station-car,
med et banner foran, og med en lampe pa toppen. Bilen korte 40-50 me-ter
foran dem. Bilen er der for at gore andre opmaerksomme p4, at der kom-mer
cykelryttere. Deres klasse (B-klassen) havde ikke servicebiler. Vejen er
aflukket, hvorfor de sikkert kunne kere i svinget. Da de kom rundt i svinget,
blev de pakert.

Der sad et banner ovenpa fererbilen, som kunne minde om et kereskoleskilt pa
toppen af bilen. Bilen ligner ikke en taxa eller andet, da der ikke er andre
markater pa.

Vidnet forklarede endvidere, at der var ikke noget usaedvanligt ved maden de
korte pa. Vidnet havde et splitsekund til at registrere, at der kom en modke-
rende og at det ville ga galt. Vidnet kunne ikke na at reagere eller bremse in-den
det var for sent. Den modkerende havde hgj fart, og det havde de ogsa. Vidnet
havde en stor hak pa sin ene side, sa da han kom rundt om hjernet, var tiltalte
dér pludselig.

De havde faet en sikkerhedsbriefing inden lebet skulle starte. Dette sker for, at
de som ryttere ved, hvor der er lukket af og hvor der star flagposter og sa de
ved, hvor der kan vare ting de skulle vaere opmarksomme pé, som for
eksempel huller i1 vejen.

Vidnet lagde ikke marke til hvor, eller hvor mange tilskuere der var, da han
koncentrerede sig om de andre ryttere.

Vidnet folte sig tryg ved at skulle deltage i labet. Vidnet husker, at han folte det
var et af de mest sikre lob han havde deltaget i.

Vidnet lagde marke til flagposterne rundt omkring pa ruten.
Vidnet lagde ikke maerke til om nogen rébte noget. Hans fokus var udeluk-
kende pé lebet. Vidnet har kert licensleb i flere dr. Og i 2024 havde han va-ret

med i mere end 40 lgb.

Der var pa ruten mange omrader med gule metalhegn og en port de skulle
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igennem ved mal og start. Det hele var meget tydeligt markeret.

Adspurgt af forsvareren, forklarede vidnet, at Forurettede 7 var den forste der
korte sammen med Mate cyklen. Skaderne pa vidnets cykel indikerede, at han
ogsa ramte Mate cyklen. Vidnet blev ikke ramt af resten af feltet, da han flgj
vk, efter at vaere blevet ramt.

Anklageren foretog dokumentation af fill, side 138, “’Politiattest” af 7. sep-
tember 2024. Heraf fremgar blandt andet punkt 3b: ” Patienten oplyser, at
skaden er sket ved cykellob den 07/09 hvor en person korer igennem afspcer-
ring og trodser signal og stoptegn, og korer frontalt ind i patienten og an-den
cykelrytter

punkt 4b, ”Er der umiddelbart tegn pa, at tilskadekomne er pavirket af alko-
hol?” — " Nej” .

punkt 5, ”Det objektive fund:” —

”Der var pd skadesdagen iltmcetning pd 85% uden ilttilskud.

Traume CT og rontgen fandt punkteret lunge pd venstre side samt 4 breekke-de
ribben, hvoraf

2 var forskudt.

Der fandtes at AC-leddet (mellem kraveben og skulderblad) var gaet af led. Der
fandtes breekket venstre tommelfingers yderstykke og flere sdr pd hdn-den.
Tillige flere hudafskrabninger, primeert pd venstre hofte.

1) Punkteret venstre lunge.

2) 4 breekkede ribben.

3) Kraveben gaet af led.

4) Breekket venstre tommelfingers yderstykke.

5) Flere hudafskrabninger, veerst pd venstre hofte.”

punkt 6, ”Er der foretaget rontgenfotografering?” — ” Ja” “Traume CT viste
punkteret lunge og breekkede ribben. Rontgen af hand viste breekket venstre
tommelfinger”

punkt 7a, "Hvilken behandling blev foretaget?”” — ” Der blev lagt drcen i ven-
stre lunge, og pdsat karstamskinne pa venstre tommelfinger.”

punkt 7b, ”Har indleeggelse fundet sted?” — ”Ja” .

punkt 7c, ”Hvis ja, angiv sted og periode” — ” Dato: 080924, Klokkeslcet 09.18
til Dato: 130924 kl. 10.12”

punkt 9, ”’Kan det forefundne antages at vaere efterkommet?” — ” Det anta-ges,
at skaden er sket pa det angivne tidspunkt og pd den angivne mdde” .

punkt 10, ”Skennes det efter det foreliggende, at tilskadekomne til {2 (a) for-
bigdende mén? forbigdende arbejdsudygtighed? (b) varige mén? varig ar-
bejdsudygtighed? — ” Det skonnes at tilskadekomne vil fd lette forbigdende
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mén i form af smerter, muligvis en streekkedefekt af venstre 1. finger” .

punkt 11, ”Eventuelle bemarkninger:” — ”Der blev pa skadesdagen anlagt
lungedreen pd venstreside, som blev fjernet efter 5 dage.

Derudover blev der anlagt karstamskinne pa 1. finger som konservativt be-
handles, men

kontrolleres i ambulatoriet. [ ambulatoriet fjernes trdede efter syet sar pd 3.
finger. Patient

instrueres i gradvis genoptreening. Skal forvente langsom bedring over nce-ste
4-6 mdneder.” .

Hertil forklarede vidnet, at han var indlagt til fra den 7. til den 13. september.
Han har fortsat nogle gener i sin ene langfinger, hvor han ogsa blev syet. Han
gar til ergoterapeut med hans hand og fysioterapeut med sit kraveben, hvilket er
pagaende.

Forurettede 1 har som vidne forklaret, at han var det pa-geldende sted den
pageldende dag. Han deltog i cykellebet den pdgaeldende dag. Han kerte med i
dagens sidste cykellob. De havde keort en halvtimes tid, og der var to
cykelryttere der forsegte at etablere et udbrud. Det lykkedes nesten for resten
af feltet at lukke udbruddet. Vidnet og resten af feltet 1a cirka 10-20 meter bag
de to foranliggende ryttere. Da de to ryttere kom rundt i svinget, horte han en
masse raben.

Vidnet kerte cirka 45 km/t, og han kunne ikke nd, at stoppe helt op for han
ramte ind i de to forankerende. Han sa tiltalte i et splitsekund, inden de veel-
tede sammen. Han skulle bestemme sig for om han ville bremse, og vere til
gene, eller om han ville prove at undvige. Det ville vare atypisk at begynde at
bremse dette sted, hvis der ikke havde varet en modkerende. De 14 teet -ikke i
en klump - men de 14 taet.

Flagposterne var tydelige og der var flere af dem. De havde vest og flag. Vidnet
herte noget raben, men han herte ikke om det blev dyttet.

De havde féet en briefing inden lebet og vidnet mener, at det var en politi-mand
der gav briefingen. Vidnet folte sig godt klaedt pa til at kere lebet og han havde
gjort det mange gange for. Vidnet folte sig ikke utryg ved at delta-ge. Han
fornemmede ikke, at der var nogle der ikke kunne folge anvisninger-ne.

Adspurgt af bistandsadvokat Laura Tholstrup, forklarede vidnet, at han
braekkede handen og havde skinne pa i 8 uger. Hans cykel gik en del i styk-ker.
Hans hand er ikke helt god endnu og den ger stadig ondt.

Vidne 16 har som vidne og pa spergsmal fra forsvareren forkla-ret blandt andet,
at hun sad i byrédet for Hvidovre Kommune i 2021. Hun blev suppleret ind og
sad der i halvdelen af perioden.
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Vidnet var chokeret over sikkerheden, hvorpé cykellgbet blev afholdt. Vidnet
mente, at ’det bare var en ulykke der ventede pé at skulle ske” og at ”det kunne
vere sket for et barn” . Der havde veret en debat om sikkerheden, vedrerende
lob magen til det padgaeldende lob, i Hvidovre byrad.

De talte om cykellebet pa forkant. Hun havde sagt til dem der stod for sik-
kerheden til cykellgbet, at hun ikke forstod, at det blev atholdt pd den méade.

Vidnet var bekymret for, at man kunne komme ud fra villavejene eller lignen-
de, midt i ruten, med sin cykel eller gdende, og ikke vide hvad der skete i
omradet. Der var ikke nok sikkerhed, ndr man kom inde fra omradet.

Vidnet husker ikke navnene pa dem hun havde talt med, men hun havde taget
fat i nogle, der har prasenteret sig som lgbsansvarlige.

Vidnet havde ogsa talt med personer pd kommunen, men hun kan ikke naev-ne
navne, grundet tavshedspligt.

Vidnet kan heller ikke fortelle, hvad der blev sagt pA mederne, eller hvem der
var med til mederne, grundet tavshedspligt.

Vidnet er sikker pé, at ansegningsprocessen var helt som den skulle vaere, men
vidnet mente ikke, at sikkerheden var god nok.

Vidnet mente heller ikke, at det var godt nok, at man ikke udleverede infor-
mationer vedrerende cykellebet pa andre sprog end dansk, nar der var mange
borgere i kommunen, der ikke talte dansk.

Forurettede 2 har som vidne forklaret, at han var det pageeldende sted den
pageldende dag. Han deltog i cykellebet. Han korte 1 den sidste klasse pa da-
gen.

De kom kerende ad Vestkers Alle og han lagde sig i fjerde position. I svin-get
mellem Vestkars Alle og Hvidovrevej, sa han tiltalte ud af egjenkrogen. De
kerte cirka 40 km/t. Dem der kerte forrest, kerte lidt hurtigere end dem bagved.
Op mod svinget fortsatte vidnet med samme hastighed, han trampe-de ikke pa
pedalerne. De behavede ikke bremse, da Hvidovrevej, var en bred ve;.

Han stolede 100% pa, at der var frit til at kere, hvorfor han ikke orienterede sig.
De korte hurtigt, men tiltalte kerte ogsa hurtigt. Vidnet naede kun lige at
undvige. Han lagde sig ud til venstre, ud mod cykelstien i den modkerende
bane. De andre kunne ikke na at reagere. Han 14 med tre cykelleengder bag de
forreste. Han blev ramt pa sin hejre side af en cykel uden rytter. Hans styr blev
trykket og han fik en dyb fleenge i fingeren. Han kerte derefter op mod
dommerbordet, for at fa fat i en lege.
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Vidnet herte ikke noget rdben, eller dytten, da han var i sin egen ”zone” .

Vidnet lagde ikke marke til flagposterne. Han kerte bare og vidste, at der var
spaerret af. Han var selv flagpost tidligere pa dagen, hvor de ogsa blev briefet
inden opgaven. Da han stod som flagpost, fik han udleveret en gul vest og et

rodt flag.

De fik en briefing inden lobet startede, og de kerte en runde med forerbilen.

Vidnet folte sig helt tryg ved at deltage i1 lobet, hvorfor han ogsa turde at ta-ge
svingene med sa hej fart.

Vidnet havde keort cykelleb i et ar. Det var ikke hans ferste lob.

Vidnet bemaerkede ikke andre pa vejen, der ikke matte veere der, udover til-
talte.

Vidnet fik ikke gjenkontakt med tiltalte, det hele gik hurtigt og han tror ikke at
tiltalte opdagede dem, for det var for sent.

Adspurgt af forsvareren, forklarede vidnet, at han havde veret flagpost til
gadelob for. Vidnet mener, at de fik tilsendt nogle manualer inden lebet, og de
blev briefet pa dagen.

Forurettede 3 har som vidne forklaret, at han var det pagalden-de sted den
pageldende dag. Han deltog 1 dagens sidste lob. Han er en erfa-ren cykelrytter.
Da to ryttere lagde sig foran i feltet, besluttede han sig at lukke hullet op til
dem. Da de kom til det pageeldende kryds hvor ulykken skete, og da de var i
svinget, kom tiltalte pludselig kerende. Vidnet korte cir-ka 45-50 km/t ind i
svinget. Feltet var strukket ud, sa de forste 20 mand 14 1 og 1. Tiltalte havde
tilsvarende fart, altsa 45-50 km/t. Vidnet bemaerkede at tiltalte kun havde én
hand pa styret.

Forevist fill, side 103, hjelpebilag 1, cykellebets rute med flagposter, forkla-
rede vidnet, at han kom ferst igennem svinget ved post nummer 9.

Vidnet orienterede sig ikke om flagposter, og bemarkede ikke om nogen rabte
eller dyttede, mens de kerte. Inden lgbet, lagde han merke til nogle flagposter,
der guidede nogle gaende over vejen. Det hele var efter reglerne. Sikkerheden
var normal og han var tryg ved at kere ruten.

Adspurgt af forsvareren, forklarede vidnet, at han ikke ramte noget fysisk, men
at hans cykel ramte noget, og at han derefter flgj gennem luften og lave-de et

rullefald, hvorefter han landede pé benene.

Vidnet landede cirka 8 meter fra ulykken. Da han kom péa benene igen, var
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resten af sammenstedene sket, og han sa de to mand, der kom veerst til ska-de,
18 pé jorden.

Forurettede 4 har som vidne forklaret, at han var det pageldende sted den
pageldende dag. Han deltog i cykellobet den pdgaldende dag.

Vidnet sa ikke selve sammenstedet, men han 14 i 4-5 position. Han fulgte de
forankerende ryttere. Vidnet bemarkede, at en cykel bremsede og stod pé
tveers, hvilket gjorde, at vidnet ogsa bremsede.

Da han stoppede, sa han en cykel, der kom flyvende. Han var cirka 10 meter fra
hvor de begyndte svinget. Det er atypisk at man bremser i, eller inden et sving.
De havde taget svinget 6-7 gange for, hvorfor de kendte svinget. De kerte cirka
40-45 km/t igennem svinget.

Vidnet lagde ikke maerke til hvad folk bag ham gjorde. Der var cirka 4-5
mennesker impliceret i ulykken. Han blev ramt af en cykel.

Vidnet lagde marke til flagposterne. Ikke mens han kerte, men forinden. Der
var mange flagposter til stede. Han havde et godt indtryk af sikkerheden, og
han synes, at der var flere flagposter end der normalt er til cykelleb. Vidnet har
kort cykellob 1 omkring 2 &r og er en erfaren cykelrytter. Han var tryg ved at
kare til lobet.

Forurettede 5 har som vidne forklaret, at han var det pageeldende sted den
pageldende dag. Han deltog i cykellebet den pdgaldende dag. Han kerte som
en del af feltet umiddelbart for ulykken.

Vidnet havde sagt til Forurettede 7, at det var et godt sted for ham at angribe.
Lige ef-ter svinget skete der en ulykke mellem Forurettede 7 og tiltalte. Vidnet
var cirka 15 meter fra ulykken da den skete. Han korte cirka 48 km/t. Det var
instinktivt, at han bremsede, s& han ikke ramte nogen foran sig. Han ndede
narmest ikke at reagere for ulykken var sket. Han néede kun at se tiltalte, ogsa
skete sam-menstedet.

Vidnet kan ikke vurdere hvor hurtigt tiltalte kerte, men det var i hej fart, om-
kring samme fart som feltet.

Vidnet mener, at der var fire, der styrtede. Det var den forste, hvor der skete
kollision og resten som en dominoeftekt. Forurettede 7 og Forurettede 6's
cykler var ikke til at redde. Som cykelrytter stopper man normalt ikke nar folk
falder. Ofte er fald selvforskyldt, men dette var ikke en almindelig ulykke.

Flagposterne var meget professionelle. Der var en briefing inden de startede.
Sikkerheden var god.

Vidnet har kert 1gb 1 mange ar, han ser sig selv som erfaren. Han var tryg ved
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at deltage i lobet.

Vidnet sa to flagposter der stod og viftede med armene. Vidnet husker ikke om
der blev rabt noget.

Dokumentation:

Forurettede 1 henvendte sig den 8. september 2024 pa akutmodtagelsen, Herlev
Hospital. Det fremgar af politiattesten, at der ikke er tegn pé skader eller
knoglebrud.

Forurettede 6 henvendte sig den 7. september 2024 pa ska-destuen, Hvidovre
Hospital. Det fremgér af politiattesten blandt andet, at der var konstateret
punkteret venstre lunge, 4 braekkede ribben, kraveben gaet af led, brakket
venstre tommelfingers yderstykke og flere hudafskrabninger, varst pa venstre
hofte.

Forurettede 7 henvendte sig den 12. september 2024 péd Rigshospitalet. Det
fremgér af politiattesten blandt andet, at der var konsta-teret brud pa 6. og 8.
brysthvirvel i rygsejlen, samt brud pd begge knogler i underarmen pé begge
sider, lungebladning og traumatisk luft i brysthulen (udenfor lungerne, aflastet
med dren) og komplet lammelse af underkroppen og begge ben.

Tiltalte er straffet ved

® dom 17. december 2020 for overtraedelse af faerdselslovens § 118, jf. § 4,
stk. 1 og § 42, stk. 1, nr. 1, jf. straffelovens § 51, stk. 3, idemt en bede pa
8.250,00 kr. forerretsfrakendelse 1 1 ar og 6 méneder fra 28. januar 2021 til
27. juli 2022 jf. feerdselslovens § 126, stk. 1, nr. 6, jf. § 125, stk. 3.

o dom af 28. februar 2022 for overtraedelse af lov om euforiserende stoffer § 3,
stk. 1, jf. § 1, stk. 3, jf. bekendtgerelse om euforiserende stoffer § 27, stk. 1,
jf. § 3, stk. 2, jf. bilag 1, liste B, nr. 66, idemt en bede pé 3.000,00 kr.

dom af 9. februar 2023 for overtraedelse af faerdselslovens § 118, stk. 1, nr. 1,

o jf. §42,stk. 1,nr. 1, jf. 117 a, stk. 1, samt lov om euforiserende stoffer § 3,
stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf. bekendtgerelse om euforiserende stof-fer § 30, stk. 1
(dageeldende § 27, stk. 1), jf. § 3, jf. bilag 1, liste B, nr. 70 (dageldende liste
B, nr. 66), idemt en bede pa 7.000,00.

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at han bor med sine foraldre
og seskende pa Adresse i By. Ransagningen skete hos hans forzldre. Tiltalte
arbejder til dagligt i sin fars Butik pd Bydel. Tiltalte har tidligere arbejdet pd
adskillelige tankstationer og i et fitnesscenter.
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Tiltalte har under denne sag veret frihedsbergvet fra den 8. september 2024.
Rettens begrundelse og afgerelse

Indledningsvis laegger retten til grund, at tiltaltes koretoj mé kategoriseres som
en stor knallert, jf. feerdselslovens § 2, nr. 7. Der er herved henset til den til
sagen udarbejdede knallertattest af 10. september 2024 og den af bilin-
spektoren afgivne erklering af 5. november 2025, samt de afgivne vidnefork-
laringer fra politiassisstent Vidne 2 og bilinspektor Vidne 3.

Retten leegger endvidere til grund, at cykellgbet har veret afviklet i overens-
stemmelse med den af politiet meddelte tilladelse hertil, herunder med skilt-
ning og afskaermning, samt fuldt sikkerhedsmassigt forsvarligt. Dette un-
derrstottes ogsa af de samstemmende vidneforklaringer fra trafik officials,
personer, der fungerede som flagposter, og de lebsansvarlige. Flere af de del-
tagende cykelryttere har ligeledes forklaret, at de forud for labet folte sig vel-
informeret om lgbet, som var velorganiseret, hvorfor de folte sig trygge og sikre
ved deres deltagelse i lebet.

Vedrerende forhold 1:

Efter bevisforelsen, herunder de afgivne vidneforklaringer fra flere personer,
der agerede flagposter op ad Hvidovrevej, forerne af de to fererbiler, der korte
foran cykelfeltet den ene med rotorblink pé taget og begge med aktive-ret
katastrofeblink, imens de dyttede og til dels efter tiltaltes egen forklaring, har
tiltalte fort sit koretej pa sarlig hensynsles made, som beskrevet i ankla-
geskriftet.

Tiltalte er herefter skyldig i forhold 1.

Vedrerende forhold 2:

Vedrorende den principale pdstand:

Retten finder det overvejende betaenkeligt at legge til grund, at tiltalte med sin
kersel under de i forhold 1 beskrevne omstendigheder, havde forset til at
udeve vold.

Tiltalte frifindes derfor for den nedlagte principale pastand om grov vold ef-ter
straffelovens § 245, stk. 1, jf. § 246 og i sammenhang hermed § 252, stk. 1.

Vedrorvende den subsidicere pdstand.

Efter bevisforelsen er der enighed om, at tiltalte ved sin kersel som beskrevet i
forhold 1 af grov kadhed eller pa lignende hensynsles made, har forvoldt
narliggende fare for alle 33 cykelryttere i cykelfeltets liv eller forlighed. Cy-
kelrytterne Forurettede 1, Forurettede 2, Forurettede 3, Forurettede 4 og
Forurettede 5 blev pafert materiel- og personskader, og Forurettede 6 og
Forurettede 7 materiel- og alvorlig personskade.

Tiltalte kan séledes ved sin kersel anses for bevidst at have sat sig ud over
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hensynet til andres sikkerhed under serligt skaerpende omstandigheder og at
have tilfojet cykelrytterne Forurettede 1, Forurettede 2, Forurettede 3,
Forurettede 4 og Forurettede 5 materiel-og personskader, og for sd vidt angar
Forurettede 6 og Forurettede 7 materiel- og alvorlig personskade. For
Forurettede 6's vedkommende blandt andet en punkteret lunge, fire breekkede
ribben, et kraveben, der gik af led, braekket venstre tommelfingers yderstykke
og flere hudafskrabninger og for Forurettede 7's vedkommende blandt an-det
brud pa 6. og 8. brysthvirvel i rygsejlen, begge knogler i underarmen pa begge
sider, lungebladning og traumatisk luft i brysthulen og komplet lam-melse af
underkroppen og begge ben.

Tiltalte er pd denne baggrund skyldig i overensstemmelse med den subsidie-re
pastand i anklageskriftets forhold 2.

Vedrerende forhold 3 og 4:
Hen set til rettens indledningsvise kategorisering af tiltaltes keretoj som en stor

knallert har tiltalte ikke generhvervet forerretten hertil og fort denne uden at der
var tegnet ansvarsforsikring.

Tiltalte er derfor skyldig 1 overensstemmelse med anklageskriftet i disse for-
hold.

Vedrerende forhold 5 og 6:
Tiltalte har erkendt at have veret i besiddelse af den omhandlede mangde
kokain, men forklaret at det var til eget forbrug.

Henset til mangden af kokain, at tiltalte har forklaret, at han ville dele den med
sine venner, fundet af en digitalvegt hos tiltalte, finder retten det ube-enkeligt
at legge til grund, at tiltalte besad kokainen med henblik pa videre-salg.

Tiltalte er herefter skyldig i overensstemmelse med anklageskriftet i disse
forhold.

Straffen fastsattes til fangsel i 3 &r og 6 maneder, jf. straffelovens § 249, 2.
pkt., jf. 1. pkt., § 252, stk. 1, feerdselslovens § 3, stk. 1, § 4, stk. 1 og stk. 2, jf.
stk. 3, § 14, stk. 1, § 15, stk. 1 og § 41, stk. 1 og stk. 2, nr. 1, nr. 3 og nr. 7, jf. §
118, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 10, § 56, stk. 1, 1. pkt., jf. 117 d, stk. 2, § 105, stk. 1, jf.
§ 106, stk. 1, jf. § 118, stk. 1, nr. 1 og lov om registrering af keretejer § 2, jf. §
20, stk. 1, nr. 1, lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf.
bekendtgerelse om euforiserende stoffer § 30, stk. 1, jf. § 3, stk. 2, jf. bilag 1,
liste B, nr. 70.

Retten har fastsat straffen efter en samlet vurdering af sagens omstendighe-der
og sagens meget alvorlige karakter. Der er herved lagt vaegt pa, at tiltalte under
de ovenfor anforte omstendigheder bevidst har sat sig ud over hensy-net til
andre trafikanters sikkerhed, og at det efter bevisfarelsen ma lagges til grund,
at tiltalte ma have indset farligheden ved sin kersel.
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Tiltalte frakendes retten til at fore motordrevet keretgj, hvortil der kraeves
kerekort, bortset fra lille knallert, 1 5 ar fra endelig dom, jf. feerdselslovens §
125, stk. 1, nr. 1, jf. § 126, stk. 1, nr. 4 og nr. 9, jf. § 128.

Retten tager pastanden om konfiskation til felge, jf. straffelovens § 75, stk. 2 og
feerdselslovens § 133a, stk. 2, 1. pkt.

Retten tager erstatningspdstanden til folge som nedenfor bestemt.

Thi kendes for ret:

Tiltalte skal straffes med faeengsel i 3 ar og 6 ma-neder.

Tiltalte skal frakendes retten til at fore motordrevet keretej, hvortil der krae-ves
kerekort, bortset fra lille knallert, i 5 ar fra endelig dom.

Hos tiltalte konfiskeres en uindregistreret stor knallert, 12,1 gram kokain og
35,27 gram kokain.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Tiltalte skal inden 14 dage til Forurettede 7 betale 30.000,00 kr. med tilleg af
procesrente fra den 31. marts 2025.

Tiltalte skal inden 14 dage til Forurettede 6 betale 15.000,00 kr. med tilleeg af
procesrente fra den 31. marts 2025.

Dommer



