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DOM
afsagt den 24. april 2024

Sag BS-45303/2021
(22. afdeling)

HK Danmark som mandatar for

Appellant 1, tidligere Sagsoeger 1 1 BS-3222/2021-SHR
0g

Appellant 2, tidligere Sagsoeger 2 1 BS-3222/2021-SHR
(advokat Jacob Goldschmidt for begge)

mod

Dansk Erhverv Arbejdsgiver som mandatar for
Adecco A/S (nu Flair Group A/S)
(advokat Anja Kim Gudbergsen)

og

Sag BS-8528/2023
(22. afdeling)

HK Danmark som mandatar for
Appellant 3, tidligere Sagsoger i BS-13671/2021-SHR
(advokat Jacob Goldschmidt)

mod

Dansk Erhverv Arbejdsgiver som mandatar for
Adecco A/S (nu Flair Group A/S)

(advokat Anja Kim Gudbergsen)

Biintervenient til stotte for appellanterne i begge sager:




Fagbevagelsens Hovedorganisation
(advokat Gelsomina Vedersg Bernardini)

Biintervenienter til stotte for indsteevnte i begge sager:
Dansk Industri

(advokat Annette Faster Petersen)

0g

Dansk Arbejdsgiverforening

(advokat Thomas Nielsen)

Se- og Handelsretten har den 18. august 2021 og den 15. august 2022 afsagt
domme 1 1. instans (sagerne BS-3222/2021 henholdsvis BS-13671/2021).

Landsdommerne Alex Puggaard, Jakob Friis Nolse og René Bergfort (kst.) har
deltaget 1 ankesagernes afgorelse.

Pastande

BS-45303/2021

Appellanterne, Appellant 1, tidligere Sagseger 1 1 BS-3222/2021-SHR og
Appellant 2, tidligere Sagseger 2 i BS-3222/2021-SHR, har gentaget deres
respektive pastande for Se- og Handelsretten:

1: Adecco A/S (nu Flair Group A/S) tilpligtes til Appellant 1, tidligere Sagsoger 1 1
BS-3222/2021-SHR at betale 220.795,17 kr., subsidiart et mindre beleb, med
tilleg af procesrente af 968,99 kr. fra den 30. november 2017, af 545,13 kr. fra den
28. februar 2018, af 585,00 kr. fra den 31. marts 2018, af 1.243,13 kr. fra den 30.
april 2018, af 2.120,64 kr. fra den 31. juli 2018, af 585,00 kr. fra den 30. november
2018, af 1.170,01 kr. fra den 31. december 2018, af 570,18 kr. fra den 31. januar
2019, af 1.710,55 kr. fra den 28. februar 2019, af 1.611,94 kr. fra den 30. april
2019, af 573,14 kr. fra den 31. maj 2019, af 1.146,27 kr. fra den 31. juli 2019, af
604,54 kr. fra den 31. august 2019 og af 207.360,64 kr. fra den 30. september 2019.

2: Adecco A/S (nu Flair Group A/S) tilpligtes til Appellant 2, tidligere Sagsoger 2 i
BS-3222/2021-SHR at betale 225.136,29 kr., subsidirt et mindre belgb, med
tilleg af procesrente af 428,89 kr. fra den 30. juni 2018, af 522,52 kr. fra den 31.
juli 2018, af 966,66 kr. fra den 31. august 2018, af 1.894,13 kr. fra den 30.
september 2018, af 1.567,55 kr. fra den 30. november 2018, af 1.861,47 kr. fra den
31. december 2018, af 856,74 kr. fra den 31. januar 2019, af 2.189,45 kr. fra den
28. februar 2019, af 1.339,61 kr. fra den 31. marts 2019, af 1.020,65 kr. fra den 30.
april 2019, af 510,33 kr. fra den 31. maj 2019, af 510,33 kr. fra den 30. juni 2019,
af 510,33 kr. fra den 31. juli 2019, af 2.236,80 kr. fra den 31. august 2019 og af
208.720,85 kr. fra den 30. september 2019.




Indstaevnte, Adecco A/S (nu Flair Group A/S), har pastaet afvisning af appellan-
ternes péstande i1 det omfang, pdstandene angar betaling af godtgerelse efter
vikarloven. Adecco A/S har i gvrigt pastdet stadfaestelse, subsidiart frifindelse mod
betaling af et mindre belab.

BS-8528/2023

Appellant 3, tidligere Sagsoger i BS-13671/2021-SHR har gentaget sin pastand for
Se- og Handelsretten om, at Adecco A/S (nu Flair Group A/S) tilpligtes at betale
419.770,90 kr., subsidiert et mindre belgb, med tilleeg af procesrente af 3.234,90
kr. fra den 28. februar 2018, af 1.676,85 kr. fra den 30. juni 2019, af 5.030,56 kr. fra
den 30. september 2019, af 1.678,57 kr. fra den 31. maj 2020, af 3.357,14 kr. fra
den 31. juli 2020 og af 404.792,88 kr. fra den 6. september 2020.

Indstaevnte, Adecco A/S (nu Flair Group A/S), har pastaet afvisning af appellan-
tens pastand i det omfang, pastanden angér betaling af godtgerelse efter vikar-
loven. Adecco A/S har i evrigt pastdet stadfaestelse, subsidizrt frifindelse mod
betaling af et mindre belab.

Supplerende sagsfremstilling

BS-45303/2021

Der er for landsretten fremlagt mail af 30. oktober 2019 fra Vidne 3 til Vidne 4, der
bl.a. lyder:

”Her er listen over de ansatte vi havde i Infrastruktur 1/11-18 ud fra en
gammel afdelingsmail.

Jeg har sa tilfejet en kolonne med hvad status er i dag, de tomme er dem
der er tilbage, som mig selv - jeg kan telle 18 uden "Person 5"og lerlinge.

Infosys = de arbejder for infosys (eller starter lige om lidt) Flyttet afde-ling
= De er i firmaet men ikke i IT - derimod SCA-DA/Onshore/Offshore eller
andet Laerlinge=vi forventer de bliver ud-laert og/eller de er flyttet til andre
afdelinger for at feerdiggere uddan-nelsen Flyttet til Spanien=Arbejde 1
dag i Spanien i stedet for Danmark

Sé er der Person 6 som fik en speciel aftale og tog hjem til Tyskland, han
var gransegaenger.
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Af den vedhaftede liste fremgik bl.a.:

1 | Person 7
2 | Person 8
3 | Person 9
4 | Person 10




5 | Person 11

6 | Person 12

7 | Person 13

8 | Vidne 3

9 Person 14

10 Person 15

11 Person 16

12 Person 17

13 | Person 18

14 Person 19

15 | Person 3 1 BS-3222/2021-SHR

16 Person 20

17 | Person 2 1 BS-3222/2021-SHR )

18 Person 21 Flyttet Afdeling

19 Person 22 Flyttet Afdeling

20 Person 23 Flyttet Afdeling

21 | Person 24 Flyttet Afdeling

22 Person 25 Flyttet til Spanien

23 Person 6 Fratreedelsesordning

24 Person 26 Fyret — masseafskedigelsen
25 Person 27 Fyret — masseafskedigelsen
26 Person 28 Fyret — masseafskedigelsen
27 Person 29 Fyret — masseafskedigelsen
28 Person 30 Fyret — masseafskedigelsen
29 Person 31 Fyret — masseafskedigelsen
30 Person 32 Fyret — masseafskedigelsen
31 Person 33 Fyret — masseafskedigelsen
32 | Vidne 2 i BS-3222/2021-SHR InfoSys

33 Person 34 InfoSys

34 Person 35 Infosys (via produktionen)
35 Person 36 Lerling

36 Person 37 Larling

37 Person 38 Lerling

38 Person 39 Lerling

39 Person 40 Lerling

40 Person 41 Lerling

41 Person 42 Lerling

42 Person 43 Lerling

43 Person 44 Lerling - i ny afdeling

44 Person 45 Lerling - i ny afdeling

45 Person 46 Lerling - 1 ny afdeling

46 Person 47 Lerling - 1 ny afdeling

47 Person 48 (EXT) Lerling - udlaert og rejst




48 | Person 49 ... | Laerling - udleert og rejst

49 | Person 50 ... | Lerling - udleert og rejst

50 | Person 51 ... | Leerling - udleert og rejst

51 Person 52 (EXT) | ... | Lerling/extern

52 Person 53 ... | Rejst

53 Person 54 ... | Rejst

54 Person 55 ... | Rejst

55 Person 56 ... | Rejst

56 Person 57 ... | Rejst

57 Person 58 ... | Rejst

58 Person 59 ... | Rejst

59 Person 60 (EXT) ..4 Rejst

60 | Appellant 2, tidligere Sagsoger 2 1 BS-3222/2021-SHR (EXT) ... Rejst
61 | Appellant 1, tidligere Sagsoger 1 i BS-3222/2021-SHR (EXT) ... Rejst
62 Person 61 ... | Rejst

63 Person 62 ... | Rejst

64 Person 63 ... | Rejst

65 Person 64 ... | Rejst

66 Person 65 (EXT) ... | Spanien

67 Person 66 T

Der er herudover fremlag t et org anisationsdiagram pr. 1. marts 2018 over en del af
Siemens’ it-afdeling be navnt “’Infrastructure” .

Parterne har oplyst, at Ad ecco A/ S efter Se- og Handelsrettens domme har &n-
dret navn til Flair Group A/S. I det folgende vil selskabsnavnet Adecco A/S bli-
ve anvendt.

Forklaringer

Appellant 1, tidligere Sagseger 1 1 BS-3222/2021-SHR, Appellant 2, tidligere
Sagseger 2 i BS-3222/2021-SHR, Appellant 3, tidligere Sagsoger i BS-
13671/2021-SHR og

Vidne 1 1 BS-3222/2021-SHR har a fgivet supplerende
forklaring. Vidnerne
Vidne 3, Vidne 5, Vidne 4 og Vidne 6 har endvidere afgivet fork laring.

Appellant 1, tidligere Sagseger 1 i BS-3222/2021-SHR har forklaret blandt andet,
at hun blev uddannet it-

supporter i 2009 og siden da har arbejdet forskellige steder som it-supporter. Da
hun begyndte at arbejde f or Siemens, havde hun erfaring med bade software-
support og hardware-sup port. H un var pa det samme faglige niveau som de ovrige
it-supportere i Siemens. Arbejdsopgaverne hos Siemens blev fordelt uden
hensyntagen til, om man var vikar eller fastansat.

Til hendes jobsamtale hos Siemens den 29. juli 2017 deltog Person 2 i BS-
3222/2021-SHR, som var manager i servicedesk hos Siemens, og Person 3 i BS-
3222/2021-SHR,




som var ansat som it-supporter hos Siemens. Der deltog ikke andre i jobsamta-len.

Nogle dage efter jobsamtalen fik hun at vide, at Siemens gerne ville ansatte hende.
Person 11 BS-3222/2021-SHR sagde, at hun ferst kunne starte den 11. september
2017, idet Appellant 2, tidligere Sagseger 2 i BS-3222/2021-SHR forst skulle starte
hos Siemens denne dato. Hun fik ikke at vide, hvorfor hun og Appellant 2, tidligere
Sagseger 2 i BS-3222/2021-SHR skulle starte lige pracis den 11. september 2017.
Der startede ikke noget projekt op denne dato.

Hun havde en forventning om at opna fastansattelse hos Siemens. Person 2 i BS-
3222/2021-SHR navnte allerede under jobsamtalen, at der var ansettelsesstop for
fastansatte, men at han regnede med, at hun pa sigt kunne blive fastansat. Der blev

intet naevnt om, at it-afdelingen skulle outsources, eller at en fusion ville indebere,
at nogle af opgaverne ville forsvinde. Hun fik indtryk af, at hun skulle indga i den
helt almindelige drift og pa et tidspunkt kunne opnd fastan-sattelse.

Senere var det rettelig Person 3 i BS-3222/2021-SHR, som navnte, at han habede,
at de kunne fastansatte hende, fordi han grundet travlhed i Siemens ikke kunne se,
hvordan de skulle kunne undvare hende.

I Siemens blev der anvendt sakaldt headcount” , hvilket var udtryk for, at de
enkelte afdelinger kun métte fastansatte et bestemt antal personer. Hun anta-ger, at
denne beslutning var truffet af nogle hejt oppe hos Siemens. Ordningen med
“headcount” var noget, alle kendte til, herunder ogsa Vidne 2 i BS-3222/2021-
SHR.

I november 2018 herte hun forste gang om planerne om outsourcing af it-
supporten. Der blev afholdt et mede for alle i Siemens’ it-afdeling, og it-supporten
blev 1 den forbindelse lukket nogle timer. Der deltog vel mindst 40-50 personer 1
medet, og de fik af it-chefen fra Spanien at vide, at it-afdelingen ville blive
outsourcet. Siemens havde et samarbejde med det tyske firma, Asus, og de
forventede, at it-funktionen ville blive outsourcet til Asus, men det var ikke sikkert.
De fik desuden at vide, at de ikke skulle vere nervese for at miste deres jobs. Dette
gjaldt, uanset om man var fastansat eller vikar. Folk var over-raskede over at fa
beskeden om, at it-afdelingen skulle outsources. Det var en ny oplysning for folk.
Der blev snakket om det bagefter, og mange havde svert ved bare at genoptage
arbejdet. Hun tror ikke, at Vidne 2 1 BS-3222/2021-SHR og Vidne 1 i BS-
3222/2021-SHR kendte til planerne om outsourcing forud for medet i november
2018 — 1 hvert fald ikke Vidne 2 1 BS-3222/2021-SHR, som var en ganske
almindelig it-supporter ligesom alle andre.

De havde en praksis med 1:1-samtaler i it-afdelingen. Man blev indkaldt til sa-
danne samtaler med Vidne 2 1 BS-3222/2021-SHR og en anden person, som sad i

servicede-sk. 1:1-samtalerne blev aftholdt en gang om méneden, og man talte om,
hvordan



det gik. Hun fik at vide, at hun gjorde det rigtig godt, og at de ikke kunne se,
hvordan de skulle kunne undvaere hende. Der deltog ikke nogen fra Adeccoi 1:1-
samtalerne, og hun kender ikke til, at der blev sendt referat af samtalerne til
Adecco.

Efter sommerferien 2019 blev der ansat nye vikarer. Inden da var to feerdigud-lerte
elever i1 2018 ansat som vikarer ligesom hende og Appellant 2, tidligere Sagseger 2
1 BS-3222/2021-SHR, idet der var ansettelsesstop. Man kunne beholde de
feerdigudlerte elever ved at ans@tte dem som vikarer.

Om Vidne 3's liste over ansatte i Infrastruktur pr. 1. november 2018 har hun
forklaret, at folk ikke forlod afdelingen inden dette tidspunkt. Det begyndte forst,
da det i november 2018 blev meldt ud, at afdelingen skulle outsources. I januar
2019 blev det oplyst, at Infosys havde vundet udbuddet, og i marts eller april 2019
blev det tilkendegivet, at de fastansatte kunne soge forskellige stillin-ger, men det
blev ikke oplyst, hvor i verden arbejdet skulle udferes. Herefter begyndte nogle af
de fastansatte at soge veek fra Siemens. Nogle af disse perso-ner er i listen angivet
som “Rejst” , og nogle af disse personer var vikarer, her-under hende, Appellant 2,
tidligere Sagseger 2 1 BS-3222/2021-SHR og Person 60.

Om it-organisationsdiagrammet har hun forklaret, at it-afdelingen var organi-seret
pa denne méde 1 2018, da hun var ansat, men at afdelingen ikke var op-bygget pa
samme made i september 2017, da hun startede hos Siemens. Det passer meget
godt, at der var 62 personer i afdelingen, hvis man ser bort fra vikarerne.

Appellant 2, tidligere Sagsoger 2 i BS-3222/2021-SHR har forklaret blandt andet,
at han blev uddannet it-supporter i 2014 og siden da har arbejdet forskellige steder
som it-supporter. Han havde tidligere udfert it-supportarbejde svarende til det it-

supportarbejde, som han udferte hos Siemens. Efter lidt tid var han pad samme
faglige niveau som 90 procent af de andre it-supportere i Siemens. Enkelte af it-
supporterne havde sarlige opgaver, som han ikke kunne lose.

Han tiltradte forst sin stilling hos Siemens i september 2017, selv om han havde
veret til jobsamtale i juli 2017. Han fik af Person 1 i BS-3222/2021-SHR at vide,
at der var en laengere proces med HR-afdelingen i Siemens, hvilke medferte, at han
forst kunne starte pd dette tidspunkt.

Han fik allerede under jobsamtalen at vide, at der var en forventning om, at han
kunne opna fastansettelse. Siemens var meget bagud med forskellige ting og
manglede folk. De havde ansettelsesstop og habede pa, at det pa sigt kunne ende
med en fastans@ttelse. Om der ville ga 3 eller 6 maneder eller 1 ar, for han blev
fastansat, kunne de ikke sige.



Han har hert om begrebet “headcount” i Siemens. Det var noget, der blev talt om.
Det var udtryk for, at hver afdeling kun kunne fastanszatte et bestemt antal
medarbejdere.

Under jobsamtalen herte han ikke noget om outsourcing, og han blev ikke ansat til
et bestemt projekt eller lignende. Man anvendte vikaransattelser som folge af
ansettelsesstoppet.

I sommeren 2018 spurgte han til, hvad der ville ske, hvis fusionen blev gennem-
fort, og han fik at vide, at it-supporten i sa fald ville komme i udbud. Dette var
forste gang, han pa rygtebasis herte om planerne om outsourcing. De fik lang-somt
mere og mere at vide, herunder om at kontrakten mellem Siemens og Gamesa var
ved at blive skrevet under. Han fik at vide at man habede, at Asus ville overtage it-
supporten, da Siemens i forvejen havde et samarbejde med Asus. Han fik ikke at
vide, at fusionsaftalen allerede var underskrevet, da de startede hos Siemens. Han
blev forst senere bekendt med, at fusionsaftalen var endeligt underskrevet.

Han husker meodet i it-afdelingen i november 2018. Han havde allerede inden
madet hort, at it-supporten skulle i udbud, men det var ikke noget, han havde navnt
for andre. Det kom som et chok for de andre under medet, at it-supporten skulle i
udbud. Hele it-afdelingen var lukket i 1/%-2 timer pga. mo-det.

Om Vidne 3's liste over ansatte i Infrastruktur pr. 1. november 2018 har han
forklaret, at det ikke var hans fornemmelse, at personalet var begyndt at soge andet
arbejde for modet i it-afdelingen 1 november 2018. Senere var der mere snak om
det, da de i januar eller februar 2019 fik at vide, at Infosys havde vun-det udbuddet,
og at de kunne sgge jobs hos Infosys. Vikarerne var ikke indkaldt til
informationsmadet i januar eller februar 2019, hvor de fastansatte fik at vide, hvem
der havde vundet udbuddet, og at man kunne sgge stillingerne hos Info-sys. Han,
Appellant 1, tidligere Sagsoger 1 1 BS-3222/2021-SHR og Person 60 drev it-
supporten i den time, som medet varede. Efter orienteringen om, at Infosys havde

vundet ud-buddet, blev medarbejderne usikre, og de begyndte at sege andre steder
hen.

Det var en reel mulighed at sgge stillingerne hos Infosys, men man skulle forst
sende en mail til Infosys, og han havde hert, at der var lange svartider. Han syntes,
at det var for bevlet, og derfor segte han ikke nogen af stillingerne i In-fosys. Der
var ikke forskel pa, hvordan de fastansatte og vikarerne blev behand-let i processen
med at sgge stillinger hos Infosys.

Han har deltaget i 1:1-samtaler. Under disse samtaler talte man om, hvordan det gik
1 afdelingen. Der blev ikke under samtalerne talt om fastansettelse eller
forlengelse af vikaranseattelserne.



Hver anden maned tog han fat i Vidne 2 i BS-3222/2021-SHR og spurgte, om der
var udsigt til forlengelse af vikaraftalen, eller om han var ferdig. Vidne 2 i BS-
3222/2021-SHR svare-de, at han ville tage fat i Adecco. I forbindelse med den
sidste forespargsel om forleengelse fik han at vide, at man ikke kunne svare pa, om

vikaransettelsen ville blive forleenget. Han kunne ikke se, at hans og Appellant 1's,
tidligere Sagseger 1 1 BS-3222/2021-SHR ar-bejdsindsats ikke l&engere var
pakraevet. De udferte standardopgaver og arbej-dede herunder fortsat med

exchange-serveren. Det eneste specielle arbejde, de udferte, var hypercare, som de
var sat til at hdndtere sammen med to andre medarbejdere. Forleengelserne af deres
vikaransattelser havde ikke noget at gore med konkrete projekter. Han udfyldte
samme funktion som de fastansatte og var alene vikaransat pga. ansattelsesstoppet
hos Siemens.

Vidne 3 har forklaret blandt andet, at han 1 2010 blev ansat i Siemens som it-
supporter ligesom Appellant 1, tidligere Sagseger 1 1 BS-3222/2021-SHR og
Appellant 2, tidligere Sagseger 2 i BS-3222/2021-SHR. Senere arbejdede han i
workplace life cycle management-teamet, som var en anden del af it-afdelingen.

12015 blev han valgt som tillidsrepreesentant for it-afdelingen, som bestod af 300
medarbejdere. Medarbejderne var organiseret i forskellige fagforeninger, herunder i
Dansk Metal, HK og PROSA. Nogle af medarbejderne var ikke med-lem af en
fagforening. Han blev fritstillet fra Siemens i december 2019 med et
opsigelsesvarsel pd 6 maneder. Han var saledes ansat frem til sommeren 2020.

Han var ikke involveret i ansattelsen af Appellant 1, tidligere Sagseger 1 1 BS-
3222/2021-SHR og Appellant 2, tidligere Sagseoger 2 1 BS-3222/2021-SHR.

”Headcount” var et kendt begreb i Siemens, og det indebar, at der kun matte vere
et bestemt antal faste medarbejdere i afdelingerne. Hvis man havde behov for flere
medarbejdere, hyrede man konsulenter eller folk fra vikarbureauer. Nogle gange
blev konsulenterne eller vikarerne fastansat efterfolgende, da det var en fordel, at
folk kendte systemerne. Idéen om “headcount” stammede nok fra Tyskland, hvor
det er svart at afskedige medarbejdere. Modellen med “’he-adcount” og
vikarans®ttelser var meget udbredt i Siemens, nar det var 1 Sie-mens’ interesse. Nar
man ramte loftet for et “headcount” , ansatte man vikarer.

Appellant 1, tidligere Sagseger 1 i BS-3222/2021-SHR og Appellant 2, tidligere
Sagseger 2 1 BS-3222/2021-SHR udferte samme slags arbejds-opgaver som alle
andre it-supportere. De skulle selvfolgelig forst lige leere sy-stemerne at kende . Det

gav ikke mening at korttidsansatte vikarer som it-supportere, da det tager tid at
leere it-supportere op. Da han blev ansat, gik der f.eks. 14 dage, for han fik adgang
til systemet, og der gik lang tid, for han havde faet adgang til at alle it-systemerne.
Det er et storre bureaukrati. Nar man har faet adgang til alle it-systemerne, skal
man lere, hvordan systemerne virker og heenger sammen, og det tager ogsa tid.



10

Han var ikke involveret i fusionsdreftelserne mellem Siemens og Gamesa, men
herte om fusionen pé linje med alle andre. Han husker ikke datoen for fusionen,
eller om fusionen var vedtaget eller gennemfort for ansattelsen af Appellant 1,
tidligere Sagsoger 1 1 BS-3222/2021-SHR og Appellant 2, tidligere Sagseger 2 i
BS-3222/2021-SHR. Han husker heller ikke, hvornér han herte, at it-supporten
skulle outsources. Til at starte med, skulle man finde ud af, om it-supporten

overhovedet skulle outsources. Siemens anvendte intern it-support, mens Gamesa
anvendte ekstern it-support. Der gik tid med at finde ud af, hvilken model, det
fusionerede selskab skulle anvende.

Han har méaske deltaget 1 informationsmedet 1 november 2018, men han husker det
ikke. Der var flere feellesmoder.

Om it-organisationsdiagrammet har han forklaret, at diagrammet kun omfatte-de
dem, der var ansat i infrastrukturdelen af it-gruppen. Forkortelsen ”Inf” star for
infrastruktur. Medarbejderne i infrastruktur var lidt groft sagt dem, der vid-ste
noget om it. Derudover omfattede it-gruppen en masse business-roller, som f.eks.
stod for indkeb af software og hardware. Han var tillidsrepraesentant for hele it-
gruppen. Det var nok primart medarbejderne i infrastruktur, der var berort af
dreftelserne om outsourcing.

Om sin mail af 30. oktober 2019 til Vidne 4 har han forklaret, at han ikke hu-sker,
hvorfor han skrev mailen, men nar han ser listen vedhaftet mailen over ansatte i
Infrastruktur pr. 1. november 2018, kan han se, hvem der var rejst. Den oprindelige
udmelding var, at der ikke ville ske fyringer, og det blev fastholdt l&nge af
Siemens. Pa et tidspunkt — nok i sommeren eller efteraret 2019 — fik de en liste med
nogle stillinger, som de kunne sege, men listen indeholdt ikke stil-linger nok til
antallet af medarbejdere, og der var i det vaesentlige tale om ad-ministrative
stillinger, hvilket ikke var relevant for de fleste ansat med it-support. De
medarbejdere, som der pa listen over ansatte ikke er anfort nogen tekst ud for, var
stadig ansat i1 virksomheden. Et mindre antal var flyttet til an-dre afdelinger. Dette
skete lobende. Nogle var blevet fyret som led i en masse-afskedigelsesrunde, som
fandt sted i oktober 2019. Nogle fa medarbejdere var gaet over til Infosys, hvilket
hang sammen med, at man ikke ville gennemfore en virksomhedsoverdragelse og
derfor opfordrede it-medarbejderne til at sege job hos Infosys. Hvis en lerling var
udlert, var der ingen garanti for, at ved-kommende kunne fortsaette. Larlinge, der
ikke var udlert, blev omplaceret til andre afdelinger. En del af medarbejderne er
anfort som “Rejst” , hvilket ogsa gaelder Appellant 1, tidligere Sagsoger 1 i BS-
3222/2021-SHR og Appellant 2, tidligere Sagseger 2 1 BS-3222/2021-SHR. De
forste folk begynd-te at sege veek, da der blev snakket om sammenlaegning. Han

husker ikke nar-mere hvornér. Nar der pa listen er anfort "EXT” ved 6
medarbejdere, betyder det, at disse medarbejdere var eksterne.
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Han var involveret i dreftelserne om masseafskedigelsen, men han var ikke 1 gvrigt
involveret i planlaegningen af outsourcingen.

Vidne 5 har forklaret blandt andet, at han blev ansat som rejsemonter i Siemens i
2005. Han blev senere valgt som tillidsmand, derefter faellestillidsmand og til sidst
koordinerende faellestillidsmand for hele virksom-heden, som har ca. 5.890 ansatte
1 Danmark, heraf ca. 3.500 ansatte 1 Brande.

Han er fortsat ansat i Siemens. Han har ikke noget med it-afdelingen at gere. Han
var ikke involveret 1 ansettelsen af Appellant 1, tidligere Sagsoger 1 1 BS-
3222/2021-SHR og Appellant 2, tidligere Sagsoger 2 1 BS-3222/2021-SHR. Han
vidste ikke, at de blev ansat pa vikarkontrakter.

Nar der skal lagges budget i Siemens, skal afdelingerne oplyse, hvor mange ansatte
de har brug for. Hvis afdelingerne i arets lob far brug for flere medar-bejdere, er
man nedt til at hyre vikarer. "Headcount” -modellen bliver anvendt i hele
virksomheden. Behovet for medarbejdere gar meget op og ned inden for
produktionen. I 2017 beskaftigede produktionsafdelingen i Brande 250 vikarer, og
i produktionsafdelingen i Esbjerg var der i 2017 ansat 200 vikarer. Mange af
vikarerne til produktionsstillingerne kommer fra vikarbureauet JKS.

Han fér ikke at vide, nér der bliver ansat vikarer i funktionerstillinger, men der er
en del vikarer i funktiongrstillinger rundt omkring i virksomheden. Nér der bliver
gennemfort masseafskedigelser, skal vikarerne afskediges som de forste.

Det er en dyr lesning at ansatte vikarer, da vikarerne skal have samme lon som de
fastansatte, og da vikarvirksomhederne jo ogsa skal tjene penge. Nar han papeger
dette over for ledelsen, far han at vide, at de har et ”headcount” og der-for ikke kan
fastansatte flere personer. De giver ham samtidig ret i, at vikarer er dyrere end
fastansatte medarbejdere.

Han var ikke involvereret i outsourcingen af it-supporten. Han herte om out-
sourcingen i 2019, formentligt pa et mode i hovedsamarbejdsudvalget. Han kan
muligvis godt tage fejl af arstallet, og han kan godt have hert om outsourcingen i
2018. Han fik at vide, at it-supporten var blevet outsourcet eller skulle out-sources.

”Headcount” -modellen bliver ogsé anvendt af Siemens i udlandet. Det ved han,
fordi han er medlem af virksomhedens internationale samarbejdsudvalg. Man
anvender vikarer for at supplere virksomhedens bemanding. De ansattelsesret-lige
regler i Danmark adskiller sig veesentligt fra reglerne i resten af Europa, idet det i
udlandet er meget vanskeligere at afskedige folk, end det er i Dan-mark. I udlandet
forstar man ikke den danske model.
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Vidne 4 har forklaret blandt andet, at hun arbejder som faglig konsulent i HK
MidtVest. Hun har i 12 ar haft ugentlig kontakt med tillidsrepraesentanter-ne hos
Siemens. Den foreliggende sag landede derfor pa hendes bord. Hun havde travlt, da
der var en masseafskedigelsesrunde i gang hos Siemens. Hun bad derfor sin
kollega, Person 67, om at hjelpe med at sende det forste brev til arbejdsgiver.

HK organiserer it-medarbejdere hos Siemens, men ogsa andre medarbejder-grupper
hos Siemens, herunder medarbejdere i receptionen, marketing, logistik, indkeb mv.
HK deakker funktionaeromradet hos Siemens.

Hun har ofte hert om headcount” -begrebet hos Siemens. Tillidsreprasentan-terne
hos Siemens taler tit om headcount” og ansattelsesstop. Siemens har stort fokus
pa antallet af medarbejdere i afdelingerne, og nir man ikke kan fa-stansatte flere
medarbejdere, hyrer man konsulenter, freelancere og vikarer til at udfere arbejdet.
Sédan har det vaeret al den tid, hun har haft med Siemens at gore. "Headcount™ er et
begreb, som kommer fra Tyskland og Spanien.

Hun herte forste gang om Appellant 1's, tidligere Sagseger 1 i BS-3222/2021-SHR
og Appellant 2's, tidligere Sagseger 2 i BS-3222/2021-SHR ansattelse i Siemens
kort tid efter, at de var stoppet med at arbejde i1 virksom-heden.

I foraret 2019 herte hun forste gang fra Vidne 3, at der skulle gennemfores en
outsourcing. Hun modtog en mail om, at virksomheden havde indgaet en 7-arig
aftale med Infosys, og at man gik i gang med at kigge pé tingene i Infra-struktur.
HK foretog sig ikke pa davaerende tidspunkt noget. I slutningen af juni 2019
modtog hun en mail fra Vidne 3 om, at medarbejderstaben i Infra-struktur skulle
reduceres fra omkring 70 medarbejdere til 34 medarbejdere. I august 2019 blev det
mere konkret. I sommeren eller efterdret 2019 holdt hun mede med medarbejderne,

som var bekymrede for, hvad der skulle ske, ndr et indisk firma skulle sta for it-
supporten. Herefter blev der gennemfort en masse-afskedigelsesrunde, som hun var
involveret i som reprasentant for HK. Det var tillidsreprasentanterne, som
forhandlede, mens de faglige organisationer op-holdt sig i et rum ved siden af og
var backup. Hun er ikke bekendt med, at no-gen var blevet opsagt for
masseafskedigelsen. Hun undersogte, om masseaf-skedigelsen var i strid med
virksomhedsoverdragelsesloven. Hun skrev et brev til Siemens’ HR-afdeling og
blev indkaldt til et mede, hvor hun fik at vide, at det ikke var noget, som Siemens
tog sig af, og at hun skulle ga videre til den indiske virksomhed. HK gjorde herefter
ikke mere ved spergsmalet om, hvor-vidt der var tale om virksomhedsoverdragelse.
De HK-medlemmer, der blev opsagt, havde opsigelsesvarsler pa mellem 3 og 6
maneder. De fleste af medar-bejderne havde varet ansat i mange ar og havde derfor
et opsigelsesvarsel pa 6 maneder. Hun forhandlede en godtgerelse til Vidne 3, som
var tillidsrepra-sentant, og til en medarbejder, der var arbejdsmiljereprasentant.
Hun forhand-
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lede desuden en godtgerelse til en medarbejder, som havde mere end 40 ars
anciennitet. Alle tre medarbejdere var ansat i Siemens’ it-afdeling.

Vidne 1 i BS-3222/2021-SHR har forklaret blandt andet, at han — da han var ansat
hos Adecco — var placeret fysisk hos Siemens 40 procent af tiden. Han lavede

akku-rat det samme, som han gjorde, nar han var pa Adeccos kontor. Siemens
havde et stort servicebehov, og nar han var on site hos Siemens, var det nemmere at
have dialog med folkene hos Siemens.

Fusionen mellem Siemens og Gamesa blev gennemfort i forste kvartal af 2017. Der
var en naturlig medarbejderafgang, som skulle lagses, og der var en arbejds-byrde,
der skulle handteres. Der var derfor behov for fleksibel bemanding. Out-sourcingen
blev sat lidt 1 bero, da planerne i forleengelse af fusionen skulle overvejes

narmere.

Det er ikke utenkeligt, at der var ansattelsesstop hos Siemens 1 2017, da der ofte
var ans&ttelsesstop 1 Siemens. Nér dette var tilfeldet, skulle der ansattes eksterne
medarbejdere, herunder vikarer.

Han husker ikke, hvad Person 2 i BS-3222/2021-SHR narmere sagde i forbindelse
med sin henvendelse om, at Siemens havde midlertidigt behov for vikaransatte i it-
afdelingen, men Person 2 i BS-3222/2021-SHR skulle bruge personer til Sie-mens’
helpdesk. Person 2 i BS-3222/2021-SHR sagde, at der var nogle arbejdsop-gaver,
der skulle handteres. Han fik oplyst, at tidshorisonten for vikarbehovet var 2-3

maneder.

Det var ikke afklaret, hvem der skulle overtage it-supporten, men det skulle
varetages af nogle andre end Siemens. Det var sikkert, at det skulle ud af lan-det.
Han er ikke bekendt med, at Deloitte havde udarbejdet udbudsmaterialet. Han
husker ikke, hvornar han fik at vide, at it-opgaverne ville blive outsourcet til
Indien.

Han var ikke med til Appellant 1's, tidligere Sagseger 1 1 BS-3222/2021-SHR og
Appellant 2's, tidligere Sagseger 2 1 BS-3222/2021-SHR job-samtaler hos Siemens.
Han kan ikke tro, at Person 2 i BS-3222/2021-SHR har stillet Appellant 1, tidligere
Sagseger 1 1 BS-3222/2021-SHR og Appellant 2, tidligere Sagsoger 2 i BS-
3222/2021-SHR i udsigt, at de kunne blive fa-stansat, nar der var tale om korte
vikaransattelser begrundet i Siemens’ behov for fleksibilitet. Adecco har i hvert
fald ikke stillet Appellant 1, tidligere Sagseger 1 1 BS-3222/2021-SHR og
Appellant 2, tidligere Sagsoger 2 1 BS-3222/2021-SHR 1 udsigt, at de kunne blive
fastansat.

Appellant 1, tidligere Sagseger 1 i BS-3222/2021-SHR og Appellant 2, tidligere
Sagseger 2 1 BS-3222/2021-SHR var ansat til at udfere almin-delige driftsopgaver i
it-supporten. Forleengelserne af deres vikariater skyldtes uvisheden om, hvornar

outsourcingen skulle finde sted. Han var temmelig ofte i kontakt med Vidne 2 1 BS-



3222/2021-SHR, som ikke kunne sige, hvornér outsourcingen skulle finde sted.

Vikaransattelserne blev derfor forlenget med nogle méneder
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ad gangen. Han fik at vide af Vidne 2 i BS-3222/2021-SHR, at Siemens havde
behov for fleksibilitet pga. uvisheden om, hvornar outsourcingen ville blive
gennemfort. Vikarerne fik ikke tilbudt faste stillinger, da hele helpdesk-funktionen
skulle sendes til Indien.

Han er umiddelbart enig i, at Appellant 1, tidligere Sagseger 1 i BS-3222/2021-
SHR og Appellant 2, tidligere Sagseger 2 i BS-3222/2021-SHR kunne vare opsagt
med 3 méneders varsel, hvis de havde varet fastansat. Det-te endrer dog ikke pa,

at det var fleksibelt for Siemens at hyre Appellant 1, tidligere Sagseger 1 1 BS-
3222/2021-SHR og Appellant 2, tidligere Sagseger 2 1 BS-3222/2021-SHR som
vikarer, da Siemens havde behov for et antal medarbejdere i en periode, som

Siemens ikke kendte varigheden af. Sie-mens kunne gore brug af vikarernes
arbejdskraft, indtil behovet ikke laengere var til stede hos Siemens. Dette ser han
som fleksibilitet.

Siemens havde ogséd behov for fleksibilitet pd andre omrader, herunder inden for
produktionen. Nar der ikke var plads til at fastansatte flere medarbejdere inden for
den enkelte afdelings "headcount” , skulle der ansattes vikarer, hvis der var
arbejdsopgaver, der skulle udferes. Vikarordningen gav mulighed for at skrue op og
ned efter behov.

Han husker ikke, at han havde konkrete dreftelser med nogen konkret person hos
Siemens om forlengelserne af Appellant 1's, tidligere Sagseger 1 i BS-3222/2021-
SHR og Appellant 2's, tidligere Sagsoger 2 1 BS-3222/2021-SHR vikaransattelser,
men det overordnede billede var hver gang, at Sie-mens havde brug for

forlengelserne, da de ikke vidste, hvornar outsourcingen ville blive gennemfort.
Der blev skrevet mails og taget noter om dette, men da han ikke l&ngere er ansat,
har han ikke adgang til disse oplysninger. Det vil med sikkerhed sta i hans noter, at
Siemens havde behov for korte ansattelser og korte forleengelser. Hvis Siemens
havde behov for korte forlengelser af vikaria-terne, accepterede han det uden at
foretage en nermere provelse af baggrunden for det.

Han mindes ikke at have heort om et informationsmede hos Siemens i november
2018, og han er ikke bekendt med, at Infosys ferst skulle vare blevet valgt som it-
supportleverander i 2019. Han var ikke on site pd Siemens’ lokalitet i Brande. Han
er ikke bekendt med, hvornér opsigelserne skulle finde sted, eller hvornar
medarbejderne blev orienteret om outsourcingen

Adecco har nok haft over 600 vikarer udsendt til Siemens i perioden 2016-2019.
Heraf var 80-85 procent og maske op mod 90 procent beskaftiget i produktio-nen,
mens de resterende var ansat som vikarer i funktionerstillinger.

Siemens har aldrig hyret vikarer med henblik pé fastansattelse. Det var aldrig “try
and hire” , men som udgangspunkt altid vikariater, som kunne forlenges med 3
maneder efter droftelse med Siemens. Nogle af vikarerne blev dog fa-stansat.
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Adecco er en verdensomspandende virksomhed. Ham bekendt har Adecco ikke
Siemens som kunde i udlandet. Sa vidt han ved, gelder Siemens praksis om
“headcount” ogsé for Siemens’ afdelinger 1 udlandet.

Det er dyrere for en virksomhed at hyre vikarer end at fastsette medarbejdere, da
vikarbureauerne ogsa skal tjene penge. Nér en virksomhed hyrer en vikar hos et
vikarbureau, skal virksomheden betale omkring 4.500 kr. om maneden for hver
vikar.

Appellant 3, tidligere Sagseger i BS-13671/2021-SHR har forklaret blandt andet,
at han ikke 1 starten spurgte, om han kunne blive fastansat ved Boeing, men det

gjorde han senere. I andre lande bruger Boeing ogsa vikarer. Der var kun én
fastansat medarbejder hos Boeing i Keabenhavn. Han forseggte forgaeves at fa
samme kontrakt som den fastansatte medarbejder.

Man opstarter ikke et servicecenter for en kort periode. Nar man starter, er det med
en langsigtet kontrakt om leje af en hangar, og der skal ogsa anskaffes en del
udstyr. Han mener, at servicecentret blev startet op i 2009.

Han trenede folk i supply chain management og kvalitetskontrol af flydele. Da han
blev ansat, havde han god erfaring med kvalitetskontrol fra bl.a. SAS. Funktionen
som Stilling hos Boeing eksisterede allerede, da han blev ansat som vikar. Han
varetog denne opgave alene. Norwegian havde en fldde af leasede langdistancefly,
og Boeing havde en serviceaftale med Norwe-gian om at udfere mekanisk arbejde
pa disse fly. Da Covid-19 ramte, lukkede det hele ned.

Han udferte et stykke arbejde, som altid ville skulle udferes. Der var hele tiden
behov for at trene andre 1 supply chain management og kvalitetskontrol. Det er et
kompliceret stykke arbejde, og der kraeves en hel del support. Det kreever lang
oplering at udfere det arbejde, han udforte.

Boeing var en stor virksomhed i Norge, og de fik gje pd ham, da han arbejdede for
DSV. Da hans kontrakt med DSV udleb, spurgte Boeing ham, om han ville arbejde
for dem. Det var Adecco, der stod for den formelle ansattelse. Under ansettelsen
skulle han flere gange gore opmarksom p4, at hans kontrakt var ved at udlebe. Det
var aldrig Boeing eller Adecco, som tog skridt til at forleenge hans ansattelse. Hans
ansattelse blev forlenget fire gange. I juni 2020 fik han at vide, at Boeing ville
lukke ned i Danmark.

Vidne 6 har forklaret blandt andet, at han blev uddan-net cand. merc. jur. i juni
2020. Han blev ansat som studentermedhjalper i
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Adecco i januar 2018 og blev fuldtidsansat som head of legal den 1. september
2020.

Hans primare fokusomrade har hele tiden vaeret at understette driften med
besvarelse af juridiske spergsmal inden for navnlig ansettelses- og arbejdsret.

Han har ikke varet saerlig involveret i Siemens, som i det vasentlige er blevet
héndteret af Adeccos konsulenter. Siemens har hovedsageligt haft behov for vikarer
til produktionen, som gar meget op og ned. Siemens har ogsa hyret vi-karer til
funktionaromridet, men det har ikke vaeret mange. Man anvender vi-karer for at
opjustere i en periode. For Siemens hang det ofte sammen med, at virksomheden
modtog store ordrer. I disse tilfeelde var det vigtigt, at nogen stod klar med
mandskab til opgaverne. Vikarbureauerne har stor bemanding, og dette er en
vasentlig del af den fleksibilitet, som Adecco tilbyder. Det er omkring 15 procent
dyrere at anvende vikarer end fastansatte.

Han herte forste gang om Siemens-sagen i efterdret 2019, fordi en kollega i Jyl-
land havde faet en henvendelse fra HK. Han kontaktede herefter HK. Det var ikke
forste gang, at en fagforening havdede, at en vikar i en funktionerstilling havde
funktionaerstatus. Han og HK kunne ikke blive enige, og derfor blev Dansk Erhverv
inddraget. Han var veek fra Adecco i perioden januar til sep-tember 2020, og
derefter var han pé sagen igen. Nar andre fagforeninger har henvendt sig til Adecco
om samme problemstilling, har Adecco generelt oplyst, hvilken overenskomst den
pageldende vikar var omfattet af, og hvordan rets-stillingen efter Adeccos
opfattelse var. Der har tidligere varet en forstaelse fra fagforeningerne for dette, og
der er ikke sket yderligere. Han ved ikke, om der i den foreliggende sag havde
vaeret en dialog med tillidsrepraesentanten.

I Boeing-sagen kender han ikke til baggrunden for Boeings enske om at vika-
rans@tte. Han havde ingen lobende dialog med Boeing. Det lod til at fungere fint
indtil afslutningen af ansattelsen. Der var en dialog om, at Appellant 3, tidligere
Sagseger 1 BS-13671/2021-SHR skulle overflyttes til Adecco i Spanien. Appellant
3, tidligere Sagseger i BS-13671/2021-SHR enskede imidlertid at forblive ansat
ved Adecco 1 Danmark mens han arbejdede 1 Spanien. Det sagde vidnet nej til, da

det efter hans opfattelse ville have karakter af en udstationering. Det er hans
forstéelse, at Boeing var i en opstartsproces i Danmark. Han har faet denne
forstéelse fra dokumentationen og fra folk i virksomheden. Vikaransattelsen
opherte, fordi Boeing ville trekke sig ud af Danmark. Han har forstéet, at der var
tale om en lobende afvikling. Det er hans forstaelse, at Boeing endte med at lukke
helt ned i Danmark — i hvert fald pd dette omréde. Det har varet 43-50 procent
dyrere for Boeing at hyre Appellant 3, tidligere Sagsoger 1 BS-13671/2021-SHR
som vikar 1 forhold til at fastansatte ham.

Han ved ikke, hvorfor Appellant 3's, tidligere Sagseger i BS-13671/2021-SHR
ansattelseskontrakt ser ud, som den ger. Nogle vikarer ensker andre vilkér end

efter overenskomsten,
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og nar det er tilfeldet, gir de dialog om det. Derfor afviger vikarkontrakterne nogle
gange fra de sedvanlige standardkontrakter. Han ved ikke, hvorfor funk-
tionerlovens opsigelsesvarsler er blevet skrevet ind 1 Appellant 3's, tidligere
Sagseger 1 BS-13671/2021-SHR ansattelseskontrakt, men der er aldrig noget 1
vejen for, at vikarerne for-handler sig til andre vilkar, sd leenge det er inden for

geldende ret.

Anbringender
Parterne har i det vaesentlige gentaget deres anbringender for Se- og Handels-
retten.

HK Danmark har i begge sager gjort folgende yderligere anbringender geldende:

"Det ggres som nyt for landsretten gaeldende, at s&fremt landsretten nar
frem til, at vikardirektivet finder anvendelse, fglger det af Timepartner
dommen, at Adecco A/S konkret skal lgfte beviset for, at Adecco A/S har
kompenseret de 2 appellanter for manglende Ign under sygdom, ved at
til-dele dem fordele, der konkret har kompenseret, at de 2 appellanter i
mod-saetning til Siemens faste ansatte ikke har faet Ign under sygdom,
hvilket udggr forskelsbehandling.

Det bestrides, at der kan peges p& sddanne fordele. Af samme grund har
appellanterne krav pa betaling af Ign under sygdom. Den manglende
beta-ling af lgn under sygdom udggr dermed en kraenkelse af lovens § 3,
stk. 1, og dermed bgr appellanterne tilkendes en godtggrelse efter
vikarlovens § 8, stk. 3. Det er en konsekvens af dommen, at Adecco A/S
ikke kan pa-berabe sig lovens § 3, stk. 5 til stgtte for, at der ikke skal
tilkendes en godtggrelse.”

Dansk Erhverv Arbejdsgiver har heroverfor procederet 1 overensstemmelse med
sit procesindleg af 12. marts 2024, hvoraf fremger folgende:

“Indsteevnte samt biintervenienterne DI og DA protesterer mod appel-
lanternes nye péastande og tilherende anbringender i appellanternes pa-
standsdokumenter af 5. ds., som angivet neermere nedenfor.

Appellanterne har forst i pastandsdokumenterne af 5. ds. anfert, at de i
replikken nedlagte pastande 1a og 2a (&benbart) angik godtgerelse efter
vikarloven, hvilket pd ingen méde var klart angivet i replikken, hvor det
blot var anfert 1 pastandene, at de angik ’godtgerelse” , hvilket indstevnte
og biintervenienterne antog var en udskillelse af pastanden om godtgerelse
efter lov om tidsbegranset ansettelse.

Derudover havde appellanterne i replikkens side 4 en raekke betragt-ninger
om C-311/21 (Timepartner), der pa ingen made klargjorde, at der var
nedlagt en pdstand om godtgerelse efter vikarloven, eller hvad ap-
pellanterne precist gjorde geeldende med det anforte.

I ovrigt blev replikken kun afgivet i sag BS-45303/2021-OLR.
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Da det ikke fremstod med den fornedne klarhed, hvorledes appellan-terne
ville anvende Timepartner-dommen, fremsatte indstevnte en op-fordring
(A) til appellanterne i samlet processkrift af 13. oktober 2023 til at
redegore herfor.

Med opfordringen gjorde indstevnte samtidig geldende, at sager, om
hvorvidt betingelserne i vikarlovens § 3, stk. 5 er opfyldt, ikke kan be-
handles ved de civile domstole, jf. vikarlovens § 3, stk. 7, og arbejdsrets-
lovens § 9, stk. 1.

Denne opfordring forblev ubesvaret, idet det fremgar af appellanternes
meddelelse af 11. december 2023, at appellanterne ikke ville indlevere
yderligere processkrifter. Pa den baggrund har indstaevnte veret af den
opfattelse, at appellanterne frafaldt at anvende Timepartner-dommen.

Imidlertid kan indstevnte konstatere, at dette ikke er tilfaeldet, da der —
udover hvad der var anfert 1 replikken 1 sag BS-45303/2021-OLR — nu
anfores klart i pdstandsdokumentet i sag BS- 45303/2021-OLR, at der
nedlaegges pastand om en godtgerelse efter vikarloven som alternativ til en
godtgerelse efter lov om tidsbegrenset ansattelse. Alene godtgerel-se
efter lov om tidsbegranset ansattelse var en del af sagen i Seo- og
Handelsretten.

For sa vidt angar sag BS-8528/2023-OLR angives det for forste gang i
pastandsdokumentet, der blot henviser til pastandsdokumentet i sag BS-
45303/2021-OLR, da der som sagt ikke er afgivet replik i denne sag.

Indsteevnte protesterer derfor mod, at appellanterne kan nedlaegge pa-
standene om godtgerelse efter vikarloven og gere ovennavnte anbrin-
gender gaeldende pa dette tidspunkt lige inden hovedforhandlingen.

Retsplejelovens § 383

Det fremgér af retsplejelovens § 383, stk. 1, at pastande og anbringen-der,
der ikke har veret gjort geeldende i foregaende instans mod mod-partens
protest alene kan tages i betragtning med rettens tilladelse.

Appellanterne anforer selv i pdstandsdokumentet side 6 i sag BS-
45303/2021-OLR, at ’som nyt for landsretten gores geeldende ...” . Det
kan dermed ubestridt legges til grund, at appellanterne fremsaetter nye an-
bringender for landsretten. For sa vidt angér sag BS-8528/2023-OLR i
ovrigt forst i pastandsdokumentet ved en henvisning til pastandsdo-
kumentet i BS-45303/2021-OLR. Derfor gores det geldende, at landsret-
ten ikke ber tillade de nye pastande og anbringender fremsat, idet
indstavnte protesterer herimod, og der ikke foreligger undskyldende
omstandigheder for den sene fremsettelse, jf. retsplejelovens § 383.

Tvertimod undlod appellanterne som navnt at besvare indstevntes
opfordring i samlet processkrift af 13. oktober 2023 og meddelte blot ved
meddelelse af 11. december 2023, at der ikke var behov for yderli-gere
processkrifter.
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Derudover vil tilladelse af den n@vnte pastand og tilherende anbrin-gender
blot medfere, at pa- standene efterfolgende ma afvises af lands-retten, se
nedenfor. Dette anfores ogsa som argument for, at landsretten ikke ber
tillade de nye péstande og anbringender.

Arbejdsrettens kompetence

Skulle landsretten mod forventning tillade de nye pastande og anbrin-
gender fremsat, pastar indstevnte afvisning af pastandene, og det gores i
den forbindelse geldende, at pastandene og anbringenderne alene kan
proves i Arbejdsretten, som er enekompetent. Det fremgér af vikar-lovens
§ 3, stk. 7, arbejdsretslovens § 9, stk. 1, nr. 9, jf. § 11 samt afgerel-se
truffet af Hojesteret, UfR 2020.845H, som vedhaftes denne protest.

Hojesteret anforte sdledes folgende 1 ovennavnte afgerelse: ” Hojesteret
finder pd denne baggrund, at vikarlovens § 3, stk. 7, og arbejds-retslovens
$9, stk. 1, nr 9, jf. § 11, md forstds sdledes, at det horer under Ar-
bejdsrettens enekompetence at treeffe afgorelse om, hvorvidt
funktioncerove-renskomsten lever op til den direktivmeessige beskyttelse af
vikarer. Det folger endvidere af vikarlovens § 3, stk. 6,

og arbejdsretslovens § 9, stk. 5, at Arbejds-retten kan tage stilling til
overholdelse af ligebehandlingsprincippet i vikar-lovens § 3, stk. 1, hvis
vikaren er medlem af en faglig organisation, og Arbejds-retten kan treeffe
afgorelse om efterbetaling og godtgorelse, jf. arbejdsretslovens § 9, stk.
12.”

Det gores pa den baggrund galdende, at det henherer under Arbejds-
rettens enekompetence at tage stilling til hvilken betydning Timepart-ner-
dommen kan have for nervaerende sager, da appellanterne med
Timepartner-dommen in mente gor gaeldende, at ligebehandlingsprin-
cippet har veret kraenket, og at appellanterne som folge heraf har krav pa
kompensation for blandt andet manglende lon under sygdom. Sager om
hvorvidt den konkrete overenskomst opfylder betingelserne i § 3, stk. 5,
saledes at der kan ske fravigelse af ligebehandlingsprincippet i stk. 1,
afgares alene af Arbejdsretten, jf. § 3, stk. 7.

For sa vidt angar spergsmalet om godtgerelse efter vikarloven, geres det
ogsd her geldende, at det henherer under Arbejdsrettens enekom-petence
at tage stilling til dette. Appellanterne har gjort gaeldende, at retten til
godtgerelse udspringer af en kraenkelse af ligebehandlings-princippet. Men
for overhovedet at kunne tage stilling til, hvorvidt der skal ske
ligebehandling eller ej, er det nedvendigt forst at tage stilling til om den
konkrete overenskomst opfylder betingelserne i § 3, stk. 5. Det-te henherer
utvivlsomt under Arbejdsrettens kompetence.

2

HK Danmark har bestridt at have nedlagt nye pastande under anken eller fremsat
nye anbringender i pastandsdokumenterne og har under hovedforhandlingen
procederet dette spergsmal 1 overensstemmelse med sit skriftlige indleg af 8. marts
2024, hvoraf fremgar felgende:

”Adecco har gjort geeldende, at indstavnte i pastandsdokumentet er
kommet med nye pdstande og nye anbringender. Det bestrides.
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I replikken i sag 1 BS 45303-2021 fremgér ...:

Mere konkret gores geldende, at safremt landsretten nar frem til, at
vikardirektivet finder anvendelse, folger det af det citerede fra Ti-
mepartner dommen, at Adecco A/S konkret skal lofte beviset for, at
Adecco A/S har kompenseret de 2 appellanter for manglende lon
under sygdom, ved at tildele dem fordele, der konkret har kom-
penseret, at de 2 appellanter i modsatning til Siemens faste ansatte
ikke har féet lon under sygdom, hvilket udger forskelsbehandling.

Det bestrides, at der kan peges pa sadanne fordele. Af samme grund
har appellanterne krav pa betaling af len under sygdom.

Den manglende betaling af len under sygdom udger dermed en
kraenkelse af lovens § 3, stk. 1, og dermed ber appellanterne tilken-
des en godtgerelse efter vikarlovens § 8, stk. 3. Det er en konse-kvens
af dommen, at Adecco A/S ikke kan paberabe sig lovens § 3, stk. 5 til
stotte for, at der ikke skal tilkendes en godtgerelse.

Det skete samtidig med, at der blev nedlagt en specifik pastand om be-

taling af yderligere 25.000 kr. i godtgerelse, der vedrerte denne pro-
blemstilling.

Hvordan det kan udlaegges til, at der i pastandsdokumentet er nyt, for-star
jeg ikke.

Men endnu mere mystisk bliver det for appellanterne, da Adecco i Sam-let
Processkrift ... har anfort folgende:

Appellanten har i replikken af 3. april 2023 gjort geeldende, at der skal
tilkendes en godtgerelse, da der ikke er sket betaling af lon under
sygdom.

Appellantens argumentation for, at der skal tilkendes en godtgerel-se,
er imidlertid cirkuler, da vikarlovens § 3, stk. 1, som hjemler en evt.
godtgerelse, ikke finder anvendelse, ’hvis vikarbureauet om-fattes af
eller har tiltradt en kollektiv overenskomst, som er indgéet af de mest
reprasentative arbejdsmarkedsparter i Danmark...” , jf. § 3, stk. 5. Pa
den baggrund finder § 3, stk. 1 ikke anvendelse med den konsekvens,
at en evt. godtgerelse i disse sager savner hjem-mel, og derfor ikke
kan tilkendes.

Adecco har altsa specifikt forholdt sig til anbringenderne, og skriver di-
rekte, at ”Appellanten har ... ... gjort geeldende” .

Det er korrekt, at det samme anbringende ikke er anfort 1 specifikke do-
kumenter som appellanterne har fremlagt i sag 2.

Appellanterne er gaet ud fra, at anbringender i én sag var anbringender i
begge sager, da sagerne blev sambehandlet. Det samme synes at have
vaeret Adeccos opfattelse, da Adecco har afgivet 2 processkrifter i begge
sager .... I ingen af processkrifterne er der vedrerende de juridiske
spergsmal sondret mellem de 2 sager.
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Tvertimod behandler Adecco replikken som afgivet i begge sager, jf.
eksempelvis dette afsnit ...:

Pa baggrund af appellantens opfordringer i replikken, er det rele-vant
narmere at redegere for vikarloven. Vikarloven indferer som
udgangspunkt et ligebehandlingsprincip, der betyder, at bruger-
virksomhedens lon- og ansattelsesvilkér pa en reekke omrader skal
folges af vikarbureauet over for vikaren. Der er tale om folgende
omréader: lon, arbejdstidens leengde, overarbejde, pauser, hvileperi-
oder, natarbejde, ferie og helligdage, jf. vikarlovens § 3, stk. 1.

Replikken behandles af Adecco som ens i begge sager.

Da appellanterne meddelte, at der ikke var behov for yderligere skrift-
veksling, var det pa baggrund af denne forstéelse.

Hvis appellanterne har overset et formelt krav, om at det nye anbrin-gende
specifikt skulle have veret anfort i sag 2, gores geldende, at landsretten
trods modpartens protest skal tillade anbringendet frem-fort.

Til stette herfor gares geeldende, at Adecco fuldt ud har forholdt sig til
anbringendet, at sagerne er juridisk identiske, og at appellanterne har haft
en berettiget forventning om, at anbringendet var gjort geldende i begge
sager.

Blot for en ordens skyld bemarkes, at ingen af de synspunkter, som
Adecco har anfort 1 indleg af 7. marts 2024 til Ostre Landsret, er nye for
appellanterne. Det er ikke nyt, at Adecco mener landsretten skal afvise at
tage stilling til problemstillingen fordi kompetencen er hos Arbejds-retten,
og det er allerede fremme i replikken og i de 2 felles processkrif-ter, som
Adecco har afgivet.

Landsrettens begrundelse og resultat

Sagernes formalitet

Afvisning af Appellant 1's, tidligere Sagsoger 1 i BS-3222/2021-SHR, Appellant 2's,
tidligere Sagsoger 2 i BS-3222/2021-SHR og Appellant 3's, tidligere Sagsager i BS-
13671/2021-SHR pdstande:

Adecco A/S har pastéet dele af Appellant 1's, tidligere Sagseger 1 1 BS-3222/2021-
SHR, Appellant 2's, tidligere Sagseger 2 i BS-3222/2021-SHR og Appellant 3's,
tidligere Sagseger i BS-13671/2021-SHR pastande afvist, principalt med
henvisning til retsplejelovens § 383, subsidiert med henvisning til vikarlovens § 3,
stk. 7, om Arbejdsrettens enekompetence.

Landsretten bemarker, at Adecco A/S ikke gor geeldende, at Appellant 1's, tidligere
Sagseger 1 1 BS-3222/2021-SHR, Appellant 2's, tidligere Sagsoger 2 i BS-
3222/2021-SHR og Appellant 3's, tidligere Sagsoger i BS-13671/2021-SHR
betalingspa-stande i deres helhed skal afvises, men at pastandene skal afvises for s&

vidt de angér godtgerelse efter vikarloven. Adecco A/S har ikke kunnet redegere
nar-mere for, hvilke dele af betalingspastandene, der konkret skal afvises.
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Da Appellant 1, tidligere Sagseger 1 1 BS-3222/2021-SHR, Appellant 2, tidligere
Sagseger 2 1 BS-3222/2021-SHR og Appellant 3, tidligere Sagsoger i BS-
13671/2021-SHR har gentaget deres betalingspastande for landsretten, finder
retspleje-lovens § 383 ikke anvendelse.

Hovedspergsmalet i sagerne er, om Appellant 1, tidligere Sagseger 1 i BS-
3222/2021-SHR, Appellant 2, tidligere Sagseger 2 i BS-3222/2021-SHR og
Appellant 3, tidligere Sagseger i BS-13671/2021-SHR ”midlertidigt” udforte
arbejdsopgaver hos brugervirksomhederne, jf. vikarlovens § 1, stk. 1, eller om de

tidsbegreensede udsendelser og forlengelser af Appellant 1, tidligere Sagseger 1 i
BS-3222/2021-SHR, Appellant 2, tidligere Sagseger 2 i BS-3222/2021-SHR og
Appellant 3, tidligere Sagsoger i BS-13671/2021-SHR til samme
brugervirksomhed er udtryk for omgaelse af beskyttelsen af dem efter

funktionzrloven og lov om tidsbegraenset ansettelse. Afgerelsen heraf henherer
ikke under Arbejdsrettens enekompeten-ce, og der er herefter ikke grundlag for at
tage pastanden om afvisning til folge.

Afvisning af Appellant 1's, tidligere Sagsoger 1 i BS-3222/2021-SHR, Appellant 2's,
tidligere Sagsoger 2 i BS-3222/2021-SHR og Appellant 3's, tidligere Sagsoger i BS-
13671/2021-SHR nye anbringende

Adecco A/S har pastaet Appellant 1's, tidligere Sagsoger 1 1 BS-3222/2021-SHR,
Appellant 2's, tidligere Sagseger 2 1 BS-3222/2021-SHR og Appellant 3's, tidligere
Sagseger 1 BS-13671/2021-SHR nye anbringende om godtgerelse efter vikarlovens
§ 8, stk. 3, afvist, principalt med henvisning til retsplejelovens § 383, subsidiaert

med henvisning til vikarlovens § 3, stk. 7, om Arbejdsrettens enekompetence.

Anbringendet om godtgerelse efter vikarloven er 1 sag BS-45303/2021 fremsat
under sagens forberedelse, mens anbringendet i sag BS-8528/2023 forst formelt er
fremsat 1 pastandsdokumentet.

Anbringendet har sin baggrund 1 EU-Domstolens dom af 15. december 2022 1 sag
C-311/21 (TimePartner), der er afsagt efter So- og Handelsrettens domme. Det ma
derfor anses for undskyldeligt, at anbringendet ikke tidligere er fremsat. Derudover
finder landsretten, at Adecco A/S har haft tilstreekkelig mulighed for at varetage
sine interesser. Da sagerne 1 ovrigt sambehandles og vedrerer sam-me
problemstilling, og da spergsmalet er behandlet generelt af Adecco A/S 1 et samlet
processkrift for begge sager, tillader landsretten herefter anbringendet fremsat i
begge sager, jf. § 383, stk. 1, jf. stk. 2.

Hvorvidt vikarlovens § 3, stk. 7, indebarer, at kravet om godtgerelse efter vi-
karlovens § 8, stk. 3, ikke kan tages under pademmelse ved de almindelige
domstole, behandles nedenfor.

Sagernes realitet

Hovedspergsmalet i sagerne er som navnt, om Appellant 1, tidligere Sagseger 1 1
BS-3222/2021-SHR, Appellant 2, tidligere Sagseger 2 1 BS-3222/2021-SHR og
Appellant 3, tidligere Sagsoger 1 BS-13671/2021-SHR “midlertidigt” udferte ar-




bejdsopgaver hos brugervirksomhederne, jf. vikarlovens § 1, stk. 1, eller om de
tidsbegreensede udsendelser og forlengelser af Appellant 1, tidligere Sagseger 1 i
BS-3222/2021-SHR, Appellant 2, tidligere Sagseger 2 i BS-3222/2021-SHR og
Appellant 3, tidligere Sagseger i BS-13671/2021-SHR til samme stilling hos
samme
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brugervirksomhed udger misbrug og en omgaelse af beskyttelsen af dem efter
funktionarloven og lov om tidsbegranset ansettelse.

Afgorelsen af dette spergsmal, der bl.a. skal ske i lyset af direktiv nr.

2008/104/EF af 19. november 2008 om vikararbejde (vikardirektivet) og EU-
Domstolens praksis, herunder dom af 14. oktober 2020 i sag C-681/18 (KG),
premis 71, og dom af 17. marts 2022 i sag C-232/20 (Daimler), preemis 62-63,
beror pa en konkret vurdering af sagens omstandigheder, herunder om der er givet
en objektiv forklaring pa de successive udsendelser til samme brugervirk-

somhed.

Landsretten finder, at det ikke i sig selv er i strid med vikarlovens eller vikardi-
rektivets regler om “midlertidig” udsendelse successivt at udsende en vikar
tidsbegraenset, hvad enten udsendelse sker til forskellige eller samme bruger-
virksomhed, jf. herved ogsa vikarlovens § 3, stk. 4. Arbejdets karakter er heller
ikke afgerende, dvs. om udsendelsen sker til en stilling, der har midlertidig ka-
rakter, eller om vikaren udsendes med henblik pé at besatte en fast stilling, som
ikke varetages af en afleser, jf. EU-Domstolen i dom af 17. marts 2022 i sag C-
232/20 (Daimler), preemis 38.

Sag BS-45303/2021

Appellant 1, tidligere Sagseger 1 i BS-3222/2021-SHR og Appellant 2, tidligere
Sagseger 2 i BS-3222/2021-SHR blev udsendt til at udfere ar-bejde som it-
supportere hos brugervirksomheden Siemens Wind Power A/S i en periode pa 3

maneder med jobstart den 11. september 2017. Udsendelsen af Appellant 1,
tidligere Sagseger 1 1 BS-3222/2021-SHR og Appellant 2, tidligere Sagsoger 2 i
BS-3222/2021-SHR blev forlenget 7 gange og va-rede uden afbrydelser indtil den
30. september 2019. Det fremgar af de fremlag-te jobbekraftelser, at den forste

forleengelse skete til Siemens Wind Power A/S, mens de resterende forlengelser
skete til Siemens Gamesa Renewable Energy A/S, som var det fortsattende selskab
efter fusionen mellem Siemens Wind Power A/S og det spanske selskab, Gamesa.

Appellant 1, tidligere Sagseger 1 1 BS-3222/2021-SHR og Appellant 2, tidligere
Sagseger 2 1 BS-3222/2021-SHR har forklaret, at de indgik som en del af den
almindelige drift og udferte samme opgaver som de fastan-satte. De havde begge
en forventning om at kunne blive fastansat, hvilket de lebende dreftede med
Siemens, men der var ansettelsesstop i Siemens, og Sie-mens havde en
begraensning pa, hvor mange fastansatte der matte vare i de enkelte afdelinger, et
sakaldt “headcount” .

Vidne 11 BS-3222/2021-SHR har forklaret, at fusionen mellem Siemens Wind
Power A/S og Gamesa blev offentliggjort i december 2016 og gennemfort ved

forste kvartals udleb i 2017. Siemens havde oplyst, at virksomheden havde et
midler-tidigt behov for vikaransatte i it-afdelingen, idet opgaverne pa sigt skulle
out-sources, men at processen blev forsinket. Der var pa intet tidspunkt tvivl om, at
it-afdelingen skulle lukke ned. Det var kun et spergsmal om, hvornar det ville
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ske. Appellant 1, tidligere Sagseger 1 1 BS-3222/2021-SHR og Appellant 2,
tidligere Sagseger 2 1 BS-3222/2021-SHR var ansat til at udfere al-mindelige
driftsopgaver 1 it-supporten, og forlengelserne af deres vikariater skyldtes

uvisheden om, hvornér outsourcingen skulle finde sted.

Vidne 2 i BS-3222/2021-SHR har forklaret, at han i begyndelsen af april 2017 blev
orienteret om fusionen, hvor det officielt blev meldt ud, at alle parterne havde
underskre-vet, og at it-afdelingen i sommeren 2017 var orienteret om, at enten dele

eller hele it-afdelingen skulle outsources. Siemens forventede, at outsourcingen var
lost 1 2018, men den blev hele tiden udskudt.

Landsretten finder, at varigheden af Appellant 1's, tidligere Sagseger 1 1 BS-
3222/2021-SHR og Appellant 2's, tidligere Sagseger 2 1 BS-3222/2021-SHR
udsendelser til brugervirksomheden og antallet af forlengelser ikke i sig selv

bringer de successive, tidsbegraensede udsendelser uden for vikar-lovens
anvendelsesomrdde, jf. § 1, stk. 1. Efter bevisforelsen, herunder forkla-ringerne fra
vidnerne Vidne 11 BS-3222/2021-SHR og Vidne 2 i BS-3222/2021-SHR, finder
landsret-ten endvidere, at der er givet en objektiv forklaring pa Adecco A/S’

successive, tidsbegransede udsendelser af Appellant 1, tidligere Sagseger 1 1 BS-
3222/2021-SHR og Appellant 2, tidligere Sagsoger 2 1 BS-3222/2021-SHR til
brugervirksomheden. Det er herefter ikke godtgjort, at de successive
tidsbegraensede udsendelser af Appellant 1, tidligere Sagseger 1 1 BS-3222/2021-
SHR og Appellant 2, tidligere Sagseger 2 i BS-3222/2021-SHR har karakter af
omgaelse.

Dertil kommer, at der for hverken Appellant 1, tidligere Sagseger 1 1 BS-
3222/2021-SHR eller Appellant 2, tidligere Sagseger 2 1 BS-3222/2021-SHR er
pavist forhold, som kan have givet dem en berettiget forventning om at vare

overgdet til fastansattelse pa trods af, hvad der fremgik af jobbekreftel-serne.

Det folger heraf, at Appellant 1, tidligere Sagseger 1 i BS-3222/2021-SHR og
Appellant 2, tidligere Sagseger 2 i BS-3222/2021-SHR “midlerti-digt” udferte
arbejdsopgaver hos brugervirksomheden, og at vikarloven der-med finder
anvendelse péd deres udsendelser. De har herefter ikke krav pé lon i

opsigelsesperioden eller lon under sygdom efter funktionerlovens regler, lige-som
de ikke har krav pd godtgerelse efter lov om tidsbegranset ansattelse.

Hvorvidt Appellant 1, tidligere Sagseger 1 i BS-3222/2021-SHR og Appellant 2,
tidligere Sagseger 2 1 BS-3222/2021-SHR har krav pd godtge-relse efter
vikarlovens § 8, stk. 3, forudsatter en stillingtagen til, om betingel-serne i

vikarlovens § 3, stk. 5, for at fravige ligebehandlingsprincippet i § 3, stk. 1, er
opfyldt.

Vikarlovens § 3, stk. 5, bestemmer, at § 3, stk. 1-4, ikke finder anvendelse, "Avis
vikarbureauet omfattes af eller har tiltradt en kollektiv overenskomst, som er
indgaet af de mest repreesentative arbejdsmarkedsparter i Danmark, og som geelder



pd hele det danske omradde, hvorved den generelle beskyttelse af vikarer
respekteres ”.
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Der ma anses at vaere enighed mellem parterne om, at Adecco A/S har tiltradt en
overenskomst indgaet af de mest reprasentative arbejdsmarkedsparter i Danmark,
og som gaelder pa hele det danske omréde.

Hojesteret har i dom af 17. december 2019, optrykt i U2020.845, fundet, at vikar-
lovens § 3, stk. 5, derudover indeholder en betingelse om den generelle beskyt-telse
af vikarer, og parterne er ikke enige om, hvorvidt denne sidste betingelse er
opfyldt. Som fastsldet af Hojesteret, folger det herefter af vikarlovens § 3, stk. 7, og
arbejdsretslovens § 9, stk. 1, nr. 9, jf. § 11, at det herer under Arbejdsret-tens
enekompetence at treffe afgerelse om, hvorvidt funktionaroverenskom-sten lever
op til den direktivmaessige beskyttelse af vikarer.

Pa denne baggrund afvises Appellant 1's, tidligere Sagsager 1 1 BS-3222/2021-SHR
og Appellant 2's, tidligere Sagseger 2 1 BS-3222/2021-SHR krav om godtgerelse
efter vikarloven. I gvrigt tiltreeder landsretten frifindelsen af Adecco A/S for de af
Appellant 1, tidligere Sagseger 1 1 BS-3222/2021-SHR og Appellant 2, tidligere
Sagseger 2 i BS-3222/2021-SHR ned-lagte péstande.

Sag BS-8528/2023

Appellant 3, tidligere Sagsoger i BS-13671/2021-SHR var i kraft af en
tidsbegranset ansattelseskontrakt med Adecco A/S udsendt som Stilling” til
brugervirksomheden The Boeing Company med virkning fra den 1. december 2016
til og med den 1. december 2017. Den tidsbegrensede ansettelse blev forleenget 4
gange og va-rede uden afbrydelser indtil den 31. juli 2020. Det fremgar af de

fremlagte tilleeg til ansettelseskontrakten, at den forste forlengelse skete til The
Boeing Compa-ny, mens de resterende forlengelser skete til Boeing Denmark ApS.
Der er ikke oplyst neermere om arsagen til @ndringen i betegnelsen af
brugervirksomhe-den. I de enkelte tilleeg til ansattelseskontrakten var anfert som
begrundelse for kontraktforleengelserne, at medarbejderens kompetencer og
ressourcer fortsat var efterspurgt.

Appellant 3, tidligere Sagseger i BS-13671/2021-SHR har forklaret, at han blev
kontaktet af Boeing i sensommeren 2016, der ikke kunne ansatte ham direkte,

hvorefter han blev ansat gennem Adecco A/S. Han spurgte ikke, hvorfor han ikke
kunne blive an-sat direkte, men at det er hans opfattelse, at Boeing sjeldent
ansatter nogen direkte. De to sidste, kortere forlaengelser skyldtes, at Boeing ville
lukke ned for deres aktiviteter i Danmark.

Vidne 11BS-13671/2021-SHR har forklaret, at de to sidste forlengelser, som hun
under-skrev, kom i stand pd Boeings foranledning, og at hun ikke spurgte ind til,

hvorfor virksomheden havde brug for Appellant 3, tidligere Sagsager i BS-
13671/2021-SHR. Vidne 1 1 BS-13671/2021-SHR har derudover forklaret, at
Boeing — pa baggrund af en henvendel-se fra Appellant 3's, tidligere Sagsoger 1 BS-
13671/2021-SHR A-kasse efter ansattelsens opher — har op-lyst, at virksomheden
havde haft behov for fleksibilitet, fordi virksomhedens behov @ndrede sig ret
meget og ret hurtigt.
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Landsretten finder, at varigheden af Appellant 3's, tidligere Sagsoger i BS-
13671/2021-SHR udsendelse til brugervirksomheden og antallet af forlengelser
ikke 1 sig selv bringer de successive, tidsbegraensede udsendelser uden for

vikarlovens anvendelsesom-rade, jf. § 1, stk. 1.

Adecco A/S har gjort geldende, at udsendelsen og forleengelserne skete som folge
af brugervirksomhedens forventede forestaende nedlukning i Danmark. Denne
forklaring ses imidlertid ikke understettet af sagens skriftlige materiale, og
baggrunden for Appellant 3's, tidligere Sagseger i BS-13671/2021-SHR udsendelse
og forlengelser er heller ikke sogt belyst gennem vidneforklaringer fra

brugervirksomheden eller medarbejdere hos Adecco A/S, der forestod kontakten
med brugervirksomhe-den i 2016, 2017 eller 2018. Som sagen er forelagt, finder
landsretten, at der sé-ledes ikke er givet nogen objektiv forklaring pé, hvorfor
brugervirksomheden enskede Appellant 3, tidligere Sagseger i BS-13671/2021-
SHR udsendt i 2016 og forlanget i henholds-vis 2017 og 2018 som vikar, og
sammenholdt med varigheden af Appellant 3's, tidligere Sagseger i BS-
13671/2021-SHR samlede udsendelse til brugervirksomheden, finder lands-retten
det godtgjort, at udsendelsen og forleengelserne udger misbrug og er en omgaelse
af funktionzrloven og lov om tidsbegranset ansattelse.

Det kan ikke fore til en @ndret vurdering, at brugervirksomheden lukkede sine
aktiviteter i Danmark ned i 2020, eller at Appellant 3, tidligere Sagsager 1 BS-
13671/2021-SHR har for-klaret, at de to sidste, kortere forleengelser skyldtes, at
brugervirksomheden ville lukke ned, da der ikke er givet nogen objektiv forklaring

pa, hvorfor bru-gervirksomheden oprindeligt enskede Appellant 3, tidligere
Sagseger 1 BS-13671/2021-SHR udsendt i 2016 eller enskede udsendelsen
forleenget 1 2017 og 1 2018.

Pa denne baggrund finder landsretten, at Appellant 3, tidligere Sagsoger i BS-
13671/2021-SHR ikke “midlertidigt” udferte arbejdsopgaver hos
brugervirksomheden, og at vikar-loven dermed ikke finder anvendelse pa Appellant
3's, tidligere Sagseger i BS-13671/2021-SHR udsen-delse. Appellant 3, tidligere
Sagseger 1 BS-13671/2021-SHR har herefter krav pa lon i opsigelsesperio-den og

lon under sygdom efter funktionarlovens regler at regne fra udsendel-sen svarende
til i alt 257.338,09 kr. Landsretten bemarker, at Adecco A/S ikke har indsigelser
mod den beregningsmaessige opgerelse af kravet.

Med samme begrundelse som ovenfor finder landsretten, at de tidsbegrensede
ansattelser af Appellant 3, tidligere Sagseger i BS-13671/2021-SHR er i strid med
lov om tidsbegrenset ansettelse § 5, stk. 1, og at Appellant 3, tidligere Sagseger i
BS-13671/2021-SHR er berettiget til godtge-relse efter lovens § 8, stk. 1.

Efter EU-Domstolens praksis skal godtgerelsen fastsattes saledes, at den ikke
alene skal vere forholdsmaessig, men tillige skal vare tilstraekkelig effektiv og
afskreekkende med henblik pa at sikre, at reglerne har fuld gennemslagskraft.

Godtgerelsen skal vaere effektiv og sikre beskyttelse af arbejdstageren, séledes
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at misbrug sanktioneres behorigt, og konsekvenserne af en tilsidesattelse eli-
mineres, jf. herved bl.a. EU-Domstolens dom af 14. september 2016 i de forene-de
sager C-184/15 og C-197/15 (Florentina Martinez Andrés m.fl.), premis 36-38 og

premis 51.

Landsretten finder efter en samlet vurdering, at den godtgerelse, som Adecco A/S
som folge af overtraedelsen af lov om tidsbegranset ansattelse § 5, stk. 1, skal
betale til Appellant 3, tidligere Sagseger i BS-13671/2021-SHR, ber fastsettes til
25.000 kr., jf. lovens § 8, stk. 1.

Herefter tager landsretten Appellant 3's, tidligere Sagseger i BS-13671/2021-SHR
pastand til folge med 282.338,09 kr.

Sagsomkostninger

I sag BS-45303/2021 skal HK Danmark som mandatar for Appellant 1, tidligere
Sagseger 1 1 BS-3222/2021-SHR og Appellant 2, tidligere Sagseger 2 i BS-
3222/2021-SHR i sagsomkostninger for landsretten inden 14 dage be-tale 30.000
kr. til Dansk Erhverv Arbejdsgiver som mandatar for Flair Group A/S til dekning

af udgifter til advokatbistand ekskl. moms.

I sag BS-8528/2023 skal Dansk Erhverv Arbejdsgiver som mandatar for Flair
Group A/S 1 sagsomkostninger for begge retter inden 14 dage betale i alt 92.380 kr.
til HK Danmark som mandatar for Appellant 3, tidligere Sagsoger i BS-
13671/2021-SHR. 80.000 kr. af belobet er til deekning af udgifter til advokatbistand
ekskl. moms og 12.380 kr. er til deekning af retsafgift.

Ud over sagernes vardi og karakter er der ved fastsettelsen af belebet til advo-kat
taget hensyn til, at sagerne for landsretten har varet sambehandlet og anga-et
samme juridiske spergsmal. Derudover har HK Danmark og Dansk Erhverv
Arbejdsgiver som mandatarer reprasenteret begge sagers parter.

THI KENDES FOR RET:

Sag BS-45303/2021
Appellant 1's, tidligere Sagseger 1 1 BS-3222/2021-SHR og Appellant 2's, tidligere
Sagseger 2 1 BS-3222/2021-SHR krav om godtgerelse efter vikarloven afvises.

Se- og Handelsretten dom (sag BS-3222/2021) stadfaestes.

I sagsomkostninger for landsretten skal HK Danmark som mandatar for Appellant
1, tidligere Sagseger 1 1 BS-3222/2021-SHR og Appellant 2, tidligere Sagsoger 2 i
BS-3222/2021-SHR inden 14 dage betale 30.000 kr. til Dansk Erhverv
Arbejdsgiver som mandatar for Flair Group A/S. Belobet forren-tes efter
rentelovens § 8 a.
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Sag BS-8528/2023

Se- og Handelsretten dom (sag BS-13671/2021) @ndres saledes, at Flair Group A/S
inden 14 dage til Appellant 3, tidligere Sagseger 1 BS-13671/2021-SHR skal betale
282.338,09 kr. med procesrente af 3.234,90 kr. fra den 28. februar 2018, af
1.676,85 kr. fra den 30. juni 2019, af 5.030,56 kr. fra den 30. september 2019, af
1.678,57 kr. fra den 31. maj 2020, af 3.357,14 kr. fra den 31. juli 2020 og af
267.360,07 kr. fra den 6. september 2020.

I sagsomkostninger for begge retter skal Dansk Erhverv Arbejdsgiver som
mandatar for Flair Group A/S inden 14 dage betale 92.380 kr. til HK Danmark som
mandatar for Appellant 3, tidligere Sagseger 1 BS-13671/2021-SHR.
Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.
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