VESTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 16. december 2024

Sag BS-15537/2023-VLR
(5. afdeling)

FOA - Fag og Arbejde som mandatar for
Appellant, tidligere Sagsoger
(advokat Anne Bech Nielsen)

mod

Ankestyrelsen

Retten 1 Hjorring har den 27. februar 2023 afsagt dom i 1. instans (sag BS-
34061/2021-HJO).

Landsdommerne Lisette @rnskov Top, Helle Krogager Rasmussen og Thomas
Elholm (kst.) har deltaget i ankesagens afgorelse.

Pastande

Appellanten, FOA - Fag og Arbejde som mandatar for Appellant, tidligere
Sagseger (i det folgende FOA), har gentaget sin pastand for byretten om, at
indstevnte, Anke-styrelsen, skal anerkende, at Appellant, tidligere Sagseger ikke
skal tilbagebetale den udbetal-te erstatning for tab af erhvervsevne pa 30 procent
fra 1. juni 2019 og frem, subsidizrt at sagen hjemvises til fornyet behandling i
Ankestyrelsen.

Safremt Ankestyrelsen far medhold i ankesagen, har FOA nedlagt pastand om, at
byrettens afgerelse om sagsomkostninger skal @ndres, sdledes at FOA til
Ankestyrelsen skal betale sagsomkostninger med 28.000 kr.

Ankestyrelsen har pastaet dommen stadfastet.



Supplerende oplysninger

Der er for landsretten fremlagt bl.a. udbetalingsmeddelelser fra Bronderslev
Kommune vedrerende 2019, lonspecifikationer fra SFO 2 for perioden maj til
december 2019 og anonymiseret afgarelse af 23. december 2020 fra An-
kestyrelsen.

Anbringender
Parterne har i det vasentlige gentaget deres anbringender for byretten.

FOA har yderligere anfort, at Ankestyrelsens afgerelse af 22. december 2020 er
truffet i strid med den praksis om tilbagebetaling, som var geeldende den 1. maj
2019, hvor Appellant, tidligere Sagseger overgik fra ledighedsydelse til ansattelse
1 midlerti-digt fleksjob. Den skarpede praksis, som Ankestyrelsen med
tilbagevirkende kraft har indfert pa et ankemede den 22. december 2020, har ikke
hjemmel 1 forarbejderne til arbejdsskadesikringsloven, og der har heller ikke
varet tungt-vejende grunde til at indfere @ndringen. Ankestyrelsens afgerelse er 1

strid med den forvaltningsretlige lighedsgrundsatning. I den sag, som
Ankestyrelsen traf afgerelse 1 den 23. december 2020, og som er sammenlignelig
med Appellants, tidligere Sagsager sag, er Ankestyrelsen saledes kommet til det
modsatte resultat af resultatet i Appellants, tidligere Sagseger sag.

Til stette for den subsidizre pastand er det gjort geeldende, at Ankestyrelsens
afgoerelse ikke indeholder en konkret og individuel vurdering ud fra samtlige
oplysninger i sagen, som foreskrevet i Ankestyrelsen interne vejledning (e-
Konsulenten) og Ankestyrelsens artikel "Hvornar skal man betale en erstatning
tilbage i en arbejdsskadesag?” .

Til stette for sin pastand om sagsomkostninger for byretten har FOA anfort, at
sagsomkostningerne under hensyn til sagens verdi og forlgb, herunder omfan-get
af forberedelsen for byretten, skal fastsattes til 28.000 kr. Det skal ved vur-
deringen heraf tillige tilleegges betydning, at det ville have veret muligt at kon-
centrere sagen betydeligt, hvis Ankestyrelsen havde oplyst hvilke dele af sa-gens
akter, der var tilgengelige under ankemedet.

AnKestyrelsen har heroverfor anfort, at Ankestyrelsens afgerelse er truffet med
hjemmel 1 arbejdsskadesikringslovens § 40 a, stk. 1, nr. 3, der har vaeret uaendret
under hele det relevante forleb. FOA har ikke godtgjort, at der er tale om en
praksisaendring, herunder med tilbagevirkende kraft, som kan begrunde tilsi-
desattelse af afgarelsen. FOA har heller ikke godtgjort, at afgerelsen er i strid
med lighedsgrundsaetningen. Ankestyrelsens afgerelse af 23. december 2020 er
truffet efter afgarelsen i Appellants, tidligere Sagseger sag og beror pa en samlet

konkret vur-dering og dermed andre forhold end dem, der gor sig geeldende i
Appellants, tidligere Sagseger sag. Dertil kommer, at der ikke pd grundlag af en

enkelt afgerelse, som



ikke er indbragt for domstolene, er grundlag for at tilsidesatte afgerelsen i
Appellants, tidligere Sagsoger sag.

I forhold til spergsmélet om sagsomkostninger for byretten har Ankestyrelsen
anfort, at sagen pa grund af FOAs forhold var meget omfangsrig i byretten, og at
der ikke er grundlag for at &ndre afgerelsen om sagsomkostninger, som be-ror pa
byrettens vurdering af den samlede proces.

Under hovedforhandlingen i landsretten har FOA protesteret mod det, der er
anfort om ugyldighed 1 Ankestyrelsens sammenfattende processkrift af 8.
november 2024, side 10. Til stette for protesten har FOA anfort, at der er tale om
nye anbringender.

Ankestyrelsen har fastholdt det anforte og gjort gaeldende, at Ankestyrelsen 1 sit
processkrift har adresseret de anbringender om ugyldighed, som FOA har gjort

galdende i sit ssmmenfattende processkrift af' 5. november 2024. Der er derfor

ikke grundlag for at afskare det anforte, jf. retsplejelovens § 383.

Landsrettens begrundelse og resultat

Landsretten finder, at der ikke er grundlag for at afskere de bemarkninger 1
Ankestyrelsens sammenfattende processkrift, som Ankestyrelsen er kommet med
som svar pa FOA’s anbringender om ugyldighed, jf. retsplejelovens § 383.

Som anfert af byretten kan det legges til grund, at Appellant, tidligere Sagseger

uberettiget har modtaget erstatning for tab af erhvervsevne pa 30 procent for
perioden fra den 1. maj 2019 til og med januar 2020.

Spergsmalet om, hvorvidt Appellant, tidligere Sagsgger mod bedre vidende har

modtaget erstatningen, beror pa en konkret og subjektiv vurdering af hendes
forhold sammenholdt med sagens omstendigheder i ovrigt. Ved vurderingen kan
ind-ga sterrelsen af det for meget udbetalte beleb og i den forbindelse den
procent-vise forskel mellem de faktisk udbetalte beleb, og de beleb, som
Appellant, tidligere Sagsoger var berettiget til.

Efter bevisforelsen er det ikke godtgjort, at Ankestyrelsens afgerelse er udtryk for
en @ndring af en fast praksis, eller at afgarelsen er 1 strid med ligheds-
grunds@tningen. Det er heller ikke godtgjort, at begrundelsen for afgerelsen er
mangelfuld, herunder i en sddan grad at afgerelsen er ugyldig.

Herefter, og 1 ovrigt af de grunde, som byretten har anfort, tiltreeder landsret-ten,
at der ikke er grundlag for at tilsidesatte Ankestyrelsens afgerelse eller at
hjemvise sagen til fornyet behandling i Ankestyrelsen.



Under hensyn til sagens vardi, omfang og forleb i1 byretten finder landsretten, at
det belab, som FOA skal betale i sagsomkostninger til Ankestyrelsen for sagens
behandling i1 byretten, passende kan nedsettes til 35.000 kr. Belabet er ekskl.
moms, idet Ankestyrelsen har givet mede som selvmeder.

Med den anferte endring vedrerende sagsomkostningerne stadfaester landsretten
herefter dommen.

Efter sagens udfald skal FOA i sagsomkostninger for landsretten betale 28.000 kr.
til Ankestyrelsen. Belobet er til dekning af udgifter til rettergangsfuldmaeg-tig
ekskl. moms. Ud over sagens verdi er der ved fastsettelsen af belebet taget
hensyn til sagens omfang og forleb.

THI KENDES FOR RET:

Byrettens dom stadfestes med den a&ndring, at det beleb, som FOA - Fag og
Arbejde som mandatar for Appellant, tidligere Sagseger skal betale i

sagsomkostninger til Ankestyrelsen, nedsettes til 35.000 kr.

I sagsomkostninger for landsretten skal FOA - Fag og Arbejde som mandatar for
Appellant, tidligere Sagsoger inden 14 dage betale 28.000 kr. til Ankestyrelsen.
Belgbet for-rentes efter rentelovens § 8 a.
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