Keabenhavns Byret

Udskrift af dombogen

Adv. DS 0100-73232-00097-22

DOM
afsagt den 6. december 2024 1 sag

SS 3-4678/2024
Anklagemyndigheden
mod

Tiltalte

CPR nr. (Fodt 1992)

Sagens baggrund og parternes pastande
Der har medvirket n@vninger ved behandlingen af denne sag.

Anklageskriftet er modtaget den 11. marts 2024 og berigtiget under hoved-
forhandlingen.

Tiltalte er tiltalt for

1.
(0100-73241-01736-21)
vold efter straffelovens § 244, jf. § 247, stk. 1,
ved den 10. november 2021 ca. kl. 01.30 1 "Café", Adresse 1 i Kebenhavn, som
tidligere demt for vold, at have sldet Forurettede 1 en gang i ansigtet med
knyttet hand.

2.

(0100-70235-00094-22)
overtredelse af straffelovens § 123, stk. 1,
ved den 10. november 2021 ca. kl. 01.30 1 "Café", Adresse 1 i Kebenhavn, med
trussel om vold, at have forulempet Forurettede 2 i1 anledning af Forurettede 2's
forventede forklaring til politiet eller i retten vedrerende den i forhold 1 naevnte
vold og vedrerende vold udevet pad samme tid og sted af tiltaltes bror, Person 1,
hvis sag er ud-skilt til serskilt behandling, idet tiltalte over for Forurettede 2
bl.a. udtalte: "Hvis du ringer til politiet, sa slar jeg dig ihjel" eller lignende,
hvilket hos Forurettede 2 var egnet til at fremkalde alvorlig frygt for eget liv og
helbred.

3.
(0100-72305-00016-23)
voldtaegt efter straffelovens § 216, stk. 1, 1. pkt.,
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ved pa et tidspunkt mellem den 24. og 25. januar 2022 i lejligheden beliggen-de
pa Adresse 2 i By 1, at have haft samleje med Forurettede 3 u-den samtykke
hertil fra Forurettede 3, idet han gennemforte analt samleje med Forurettede 3
uden anvendelse af olie, hvilket hun bad ham om at benytte, og fortsatte det
anale samleje, selvom Forurettede 3 flere gange bad ham om at stoppe, udtalte
at det gjorde ondt og graed hejlydt, ligesom tiltalte fastholdt hende under
samlejet og udtalte: "kan du marke det? Jeg ejer dig! Sig at jeg ejer dig" eller
lignende.

4.

(0100-70301-00002-22)
overtraedelse af straffelovens § 119, stk. 1,
ved den 5. februar 2022 ca. kl. 08.30 ud for Adresse 3 i Kebenhavn,
ved trussel om vold at have overfaldet tjenestegerende politibetjent Forurettede
4, idet han over for Forurettede 4 udtalte: "jeg er ikke bange for at skyde dig.
Jeg har siddet inde for manddrab" eller lignende, hvilket hos Forurettede 4 var
eg-net til at fremkalde alvorlig frygt for eget liv og helbred.

5.

(0100-84111-00330-22)
overtredelse af lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1. jf. § 2. stk. 4, jf. be-
kendtgerelse om euforiserende stoffer § 30, stk. 1., jf. § 3, stk. 2. jf. bilag 1. liste
B, nr. 59
ved den 5. februar 2022 ca. kl. 13.00 i lejligheden beliggende Adresse 2,1 By 1,
at have veret i besiddelse af 285,27 gram hash og 58,34 gram skunk med
henblik pa videreoverdragelse.

6.
(0100-73235-00083-22)

psykisk vold efter straffelovens § 243, jf. § 247, stk. 1,

ved pa ikke narmere tidspunkter i perioden fra primo juli 2021 til den 21.
november 2022 til dels pé adresserne Adresse 2 i By 1, Adresse 4 i Kebenhavn
og Adresse 5 i Kaben-havn samt pa andre uidentificerede steder i Kebenhavn,
som tidligere demt for vold og som nert tilknyttet Forurettede 3's husstand,
gentagne gange at ha-ve udsat Forurettede 3 for groft nedvardigende,
forulempende eller kreenkende ad-feerd, der var egnet til utilberligt at styre
Forurettede 3, idet tiltalte bl.a.:

1. omtalte hende, som om hun ikke var noget vaerd, idet tiltalte bl.a. kaldte

29 (13

hende “lortemenneske” , “usselt menneske” “klam” ,”luder” , “snot
dum” “junkie” “affald” og “taber” , ligesom han ud talte, at hun ikke
duede til noget, at hun ikke var en “rigtig kvinde” , at hun havde sma
bryster og lange skamlaber, at hun var et svagt og knaekket menneske,

og at tiltalte var den eneste, der kunne lide hende,

2. bl.a. 1 forlengelse af vold udevet imod hende udtalte: ” hvis du ikke
stopper med at greede nu, sd kommer du til at greede rigtig” , jeg
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slar dig som var du en mand, fordi du fortjener det” , "hvis du siger jeg
nogensinde har gjort dig noget, sd vil jeg sige til lcegerne og po-litiet, at
du har spist en masse piller og veeret psykotisk og provet at stikke mig

i

ned”

. beskyldte hende for at have borderline og vaere skizofren,

. bestemte over hende og kontrollerede hendes adfaerd ved bl.a. at krae-ve
at hun skulle sta for alt det huslige og opvarte ham, ligesom han udtrykte
sin utilfredshed med f.eks. hendes rengering ved at helde madvarer og
drikkevarer ud over gulvet og kraeve, at hun gjorde rent igen, og i den
forbindelse pa et tidspunkt bl.a. udtalte til hende: “som

Jjeg vil sige nu, lejligheden er sd klam og beskidt og stovet...., hele
lejligheden skal males om. Du kan ikke finde ud af at holde det nede. Jeg
har aldrig provet nogen lignende Vasketajet ligger forkert Horer du
hvad jeg siger til dig, horer du hvad jeg siger til dig, horer du hvad jeg
siger til dig, kigger dit pa mig nu. “Vi tager den sadan her. Jeg....
[fremmed hotel Dragor, du er bandlyst Jeg giver dig en to do liste, og
hvis du ikke fatter hvorfor skufferne blev smadret sidste gang, har du set
i skufferne, der ligger toj overalt i de skuffer nu..” (jf. lydfil 3), ligesom
han pé et tidspunkt bl.a. udtalte folgende til hen-de: “du skal komme med
mad, du skal ringe til mig og sige hvad du har med, videre videre videre,
du skal ikke bare komme, du skal slet ikke komme bare i en toiletpause
som en eller anden skizofren kvin-de, hvor du bare flyver igennem

lokalet som en loko og ud i baggar-den, okay? > (jf. lydfil 1),

. overvigede hende, da hun var ude eller pd arbejde ved konstant at ringe
til hende, ligesom han lyttede med, da hun havde telefoniske samtaler
med sine foraldre,

. isolerede hende fra venner og familie,

. tog ejerskab af hendes lejlighed pa Adresse 2 ved bl.a. at le-je den ud,

. rabte og skreg af hende, herunder pa et tidspunkt at have rabt folgen-de
til hende ” Nej, nu siger jeg det bare til dig. Det er respektlost, at

jeg skal sige de samme ting hver dag, det er respektlost, det er kreef-
tcedme nok nu mand. Horer du, Forstar du det stjernepsykopat mand, Du
kan ikke gore rent mand, respektlost Forurettede 3, du som den veerst
teenkelig kvinde mand. Nu mad du fucking i gang mand. Det er meget
meget simpelt mand. Et askebceger tommer man ikke bare, man vasker



det ogsd af en gang om ugen. Man gor alle de ting mand. Jeg skal ikke
opdrage dig mand” (jf. lydfil 5),

9. smed rundt med genstande og edelagde indbo, m.v. i hendes lejlighed pa
Adresse 2,

10. truede hende med vold og talte grimt til hende, idet han bl.a. udtalte:
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“jamen skal jeg smaske dig og breekke arme og ben pa dig , sd lad os
sige ndr jeg ryger i feengsel ikke, du render rundt og vasker trap-per,
fordi du er en lille luder, en lille fattig bums, der render og la-ver
rumcener arbejde, nu skal jeg sige det til dig som det er bare scet dig
herfor 18.000 i mdneden. Sddan en type folk vil stjcele fra dig, fordi du
ligner en der har kncekket nakken, du ligner en der har stress hver
dag.... (§f. lydfil 2),

11. truede med at offentliggere pé Instagram et billede af hende, mens
hun udfoerte oralsex (et “blowjob”™).

7

mishandling og til dels vold af seerlig ra, 'brutal eller farlig karakter efter straf-

felovens § 245, stk. 1, jf. § 247, stk. 1. subsidiert vold efter straffelovens § 244,
stk. 1. if. stk. 2. if. 247, stk. 1, samt trusler efter straffelovens § 266,

ved i perioden fra omkring november 2021 til den 21. november 2022, som
tidligere demt for vold og som neert tilknyttet Forurettede 3's husstand, at have
udevet grov vold og mishandlet Forurettede 3, idet tiltalte gentagne gange til-
delte hende spark og slag, herunder med genstande, samt truede hende pa li-vet,
herunder som nedenfor beskrevet:

a.

(j-nr. 0100-73241-02154-22 og 0100-74265-01141-23)
den 3. maj 2022 i tidsrummet mellem ca. kl. 04.00 til ca. kl. 05.00 pa Adresse 4
1 Kebenhavn, at have kastet et fjernsyn efter Forurettede 3, som ramte hende i
nakken eller pa kroppen, tildelt hende flere knyt-naeveslag i hovedet og pa
kroppen, mens Forurettede 3 1a ned, hvorefter tiltalte, da Forurettede 3 forsegte
at flygte fra stedet, sparkede hende pa benene sa hun faldt omkuld, trak hende i
haret 6-7 meter hen ad gulvet og sparkede hende pa kroppen, samt tildelte hende
flere slag pa kroppen med en gummihammer, alt imens tiltalte flere gange til
Forurettede 3 udtalte, at han ville skare hende op og at han ville sl hende ihjel
eller lignende udtalelser, ligesom han truede hende med en kekkenkniv, hvilket
alt hos Forurettede 3 var egnet til at fremkalde alvorlig frygt for eget liv og
helbred.

b.

(jonr. 0100-73241-02121-23 og 0100-74265-01140-23)
ved fra den 4. juni 2022 ca. k1. 10.00 til den 5. juni 2022 om formiddagen 1
lejligheden beliggende pa Adresse 5 1 Kebenhavn, at have skubbet Forurettede
3, hvorved hun ramte et bord med sit hoved, taget fat om hen-des hals og arm,
sa hun vaeltede omkuld, samt sldet hende flere gange i ansig-tet og pa kroppen,
ligesom han truede med at sla hende ihjel, hvilket hos Forurettede 3 var egnet til
at fremkalde alvorlig frygt for eget liv og helbred.

c.
(0100-73241-00126-23)
ved pa et tidspunkt i september/ oktober 2022 i lejligheden beliggende pa
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Adresse 2 i By 1, samt under en keretur i Kebenhavn, at have ta-get fat i nakken
pa Forurettede 3, taget kveelertag pa Forurettede 3, samt slaet hende flere gange
1 hovedet og pa kroppen.

d.
(0100-73241-02148-22)
ved den 11. november 2022 ca. kl. 14.30 i en port ved Vej 1 ud for nr. 47 og pa
Vej 2 ud for nr. 12 1 Kebenhavn, at have tildelt Forurettede 3 flere knytneveslag
og spark pa kroppen, herunder mens hun 14 ned.

e.
(0100-74265-01016-22)
ved den 11. november 2022 ca. kl. 19.45 i krydset mellem Meollegade og
Englandsvej i Drager, at have truet Forurettede 3, idet tiltalte forsegte at hive
Forurettede 3 ud af en bil, samtidig med at han udtalte: “jeg slar dig ihjel” , “jeg

smadrer dig” , “vi er ikke faerdige” eller lignende, hvilket hos Forurettede 3 var
egnet til at frem kalde alvorlig frygt for eget liv og helbred.

8.

(0100-74121-00009-23)
frihedsberovelse efter straffelovens § 261, stk. 2. jf. stk. 1,
ved fra den 4. juni 2022 ca. kl. 10.00 til den 5. juni 2022 om formiddagen bl.a. 1
lejligheden beliggende pa Adresse 5 i Kebenhavn, i forbindelse med det i
forhold 7 b beskrevne, at have bergvet Forurettede 3 fri-heden, idet tiltalte bl.a. i
forbindelsen med voldsudevelsen og truslerne udtal-te, at hvis hun gik hen til
deren, sa ville hun finde ud af hvad der skete, at hun ikke kom ud derfra, at han
ville fange hende, hvis hun prevede, at hun ikke skulle prove at tage 1
hovedderen og at hun ikke skulle ringe til nogen eller lignende.

9.

(0100-70325-00006-23)
overtredelse af straffelovens § 123, stk. 1,
ved pa et tidspunkt i september/ oktober 2022 i lejligheden beliggende pa
Adresse 2 1 By 1, samt under en keretur i Kebenhavn i forbindelse det i forhold
7¢ beskrevne, med vold og trussel om vold, at have forulempet Forurettede 3 i
anledning af Forurettede 3's forventede forklaring til politiet eller i ret-ten
vedrerende den i1 forhold 7¢ beskrevne vold, idet tiltalte over for Forurettede 3
bl.a. udtalte: “du skal ikke ringe til politiet, du skal ikke melde mig” , samt
“prov at her her Forurettede 3, hvis du prever at stikke af, s& skal du ikke vaere
et se-kund i tvivl om, at jeg fanger dig, inden du er ndet ud af bilen, og sa
smadrer jeg dig bare foran de mennesker der er her. Du skal ikke sidde her og
grede, jeg skal ikke stoppes pa grund af dig af politiet. Og hvis du ringer til
politiet, sé slar jeg dig ihjel” eller lignende, hvilket hos Forurettede 3 var egnet
til at fremkal-de alvorlig frygt for eget liv og helbred.

10.
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(0100-74221-00214-22)
overtraedelse af straffelovens § 264, stk. 1. nr. 1,
ved den 19. november 2022 ca. kl. 03.15 til 19. november 2022 ca. kl. 03.45
uberettiget, at have skaffet sig adgang til Forurettede 3's lejlighed beliggende pa
Adresse 21 By 1.

11.
(0100-73232-00097-22)
stalking efter straffelovens § 242,
ved 1 perioden fra den 4. november 2022 til den 21. november 2022 pd Adresse
2 1By 1, samt fra andre ukendte steder pa en made, som var eg-net til at kraenke
Forurettede 3's fred, systematisk og vedvarende at have kon-taktet, forfulgt eller
pa anden méde chikaneret Forurettede 3, idet tiltalte

® den 19. november 2022 ca. kl. 03.15 sparkede opgangs- og lejlighedsde-
ren ind til Forurettede 3's lejlighed pa Adresse 2 i By 1 og treengte ind i
lejligheden.

e iden navnte periode kontaktede hende adskillige gange dagligt — i alt ik-ke
under 730 gange — ved at ringe og sende beskeder til hende, selvom hun
ikke leengere onskede at have kontakt med ham.

12.
(0100-84111-03192-22)
overtredelse af lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf. be-

kendtgerelse om euforiserende stoffer § 30, stk. 1, jf. § 3, stk. 2, if. bilag 1, liste
B.nr. 59

ved den 21. november 2022 ca. kl. 06.40 i lejligheden beliggende Adresse 5 i
Kebenhavn, at have varet i besiddelse af 147,98 gram hash med henblik pa
videreoverdragelse.

13.

(0100-84111-03193-22)
overtreedelse af lov om euforiserende stoffer § 3. stk. 1, jf. § 2, stk. 4, if. be-
kendtgerelse om euforiserende stoffer § 30, stk. 1, jf. § 3, stk. 2, jf. bilag 1, liste
B, nr. 59
ved den 21. november 2022 ca. kl. 10.30 i en batterikasse pa en el-cykel i cy-
kelkazlderen pd Adresse 5 1 Kebenhavn, at have varet i besiddelse af 476 gram
hash med henblik pa videreoverdragelse.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om, at tiltalte demmes til forva-ring,
jf. straftelovens § 70, stk. 1 og 2.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at der hos tiltalte i
medfer af straffelovens § 75, stk. 2, konfiskeres 285,27 gram hash og 58,34
skunk (forhold 5), 13 stk. minigripposer (forhold 5), 1 digitalvegt (forhold 5), i
mobiltelefon mrk. Nokia (forhold 5) og 623,98 gram hash (forhold 12 og 13).
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Tiltalte har erkendt sig skyldig i forhold 1, idet bemerkes, at tiltalte ikke ved,
om det var Forurettede 1, han slog, da tiltalte ikke kender ham, samt at tiltalte
alene strejfede den pagaldende.

Tiltalte har erkendt sig skyldig i forhold 2, idet bemeerkes, at tiltalte ikke kan
erkende, at han var pa stedet med sin bror, Person 1.

Tiltalte har neegtet sig skyldig i forhold 3, 4, 6, 8, 9 og 11.

Tiltalte har erkendt sig delvist skyldig i forhold 5, 12 og 13, idet besiddelsen
overvejende var med henblik pa videreoverdragelse, men ogsa delvist var til
eget forbrug.

Tiltalte har nedlagt pdstand om afvisning af forhold 7 for s vidt angér perio-den
fra omkring november 2021 til den 3. maj 2022.

Tiltalte har i evrigt erkendt sig delvist skyldig i forhold 7, idet han har er-kendt i
forhold 7, pkt. a, at have tildelt Forurettede 3 3-4 knytnaveslag pa kroppen,
mens hun stod op, og at have skubbet hende, sa hun valtede ind i en stige, men
at forholdet skal henfores til straffelovens § 248 om slagsmal, og i forhold 7,
pkt. d, at han i porten tildelte Forurettede 3 to knytnaveslag pa kroppen og pa
Ve;j 2 tillige to knytnaveslag pa kroppen. Tiltalte har i gv-rigt neegtet sig skyldig
1 forhold 7.

Tiltalte har erkendt sig skyldig i forhold 10.
Tiltalte har ikke protesteret mod konfiskationspédstanden.

Forurettede 3 har pastaet, at tiltalte skal betale 174.503,22 kr. i erstatning og
godtgerelse. Belabet er opgjort saledes:

Tingsskade

Louis Vuitton taske (bilag A) 6.600,00 kr.
Playstation, stick + briller (bilag B) 2.300,00 kr.
JBL Extreme (bilag C) 1.499,00 k.
Selv Creol halskaede (bilag D) 150,00 kr.
TV-bord fra IKEA 600,00 kr.
Lampe fra IKEA 260,00 kr.
TV-bord fra IKEA 600,00 kr.
Glattejern (bilag D) 299,95 kr.
Moneyphant sparegris (bilag D) 699,95 kr.
Philips hejtaler (bilag D) 1.999,00 k.
Samsung TV 65 LED (bilag D) 10.999,00 kr.

Samsung Soundbar (bilag D) 2.536,32 kr.




I alt 28.543.22 kr.
Udgifter til psykolog

30. juni 2024 1.600,00 k.
20. april 2024 1.600,00 kr.
30. september 2023 800,00 kr.
30. juni 2023 1.600,00 kr.
6. juni 2023 800,00 kr.
30. april 2023 1.600,00 kr.
26. december 2022 800,00 kr.
28. juli 2022 1.600,00 k.
30. maj 2022 800,00 kr.
30. april 2022 800,00 kr.
31. marts 2022 800,00 kr.
30. januar 2022 800,00 kr.
I alt 13.600 kr.

Svie og smerte (2024-takst a kr. 230,00)

side 8

25. januar 2022 - 3. februar 2022 i alt 9 dage (forhold 3) 4. maj 2022 - 13. maj

2022 i alt 9 dage (forhold 7a)
4. juni 2022 - 10. juni 2022 i alt 7 dage (forhold 7b)
September 2022 - ca. 1 uge (forhold 7c¢)

I alt 32 dage

I alt 7.360,00 kr.
Tortgodtgerelse

Forhold 3 (voldtaegt): 100.000,00 kr.
Forhold 6 og 7 (psykisk vold + mishandling) 15.000,00 kr.
Forhold 11 (stalking) 10.000,00 kr.
Erstatningskrav i alt 174.503,22 kr.

Tiltalte har bestridt bade erstatningspligten og kravets opgerelse.
Forklaringer

Der er afgivet forklaring af tiltalte og vidnerne Forurettede 1, politiassistent

Forurettede 4, politibetjent Vidne 1, Forurettede 3, Vidne 2, Vidne 3, psykolog

Vidne 4, Vidne 5, Vidne 6, Vidne 7 og psykolog Vidne 8.




side 9

Forurettede 3's forklaring om sagens forhold 3 er i medfer af retspleje-lovens §

29 a, stk. 1, afgivet for lukkede dere, hvilket er markeret i forklarin-gerne med
sksksk

Retten nedlagde under hovedforhandlingen i medfer af retsplejelovens § 30, nr.
4, referatforbud under den ovrige del af Forurettede 3's forklaring.

Dorene har vaeret lukket i medfer af retsplejelovens § 29, stk. 1, nr. 3 under

afspilning af video vedrerende forhold 6, pkt. 11 samt under tiltaltes forkla-ring
hertil, hvilket er markeret i forklaringen med ***.

Tiltalte har til retsbogen den 5. september 2024 afgivet folgende forklaring:

Tiltalte forklarede om forhold 1, at han husker, at han sammen med en anden
person, som han ikke vil udtale sig om, var pa caféen pa det pagaldende tids-
punkt. Han husker ikke, om han fik noget at drikke pa caféen. Tiltalte og
personen, han var sammen med, kom giende ad Gade forbi caféen hen mod
tiltaltes bil. Personen, som tiltalte var sammen med, sa en person inde pé caféen,
som vedkommende havde en kontrovers med. De gik ind pa caféen, og der
opstod tumult nasten med det samme. Tiltalte kom i tumult med en gaest, der
stod i baren, og som han ikke kendte. De kiggede hinanden lidt an og var begge
frembrusende. Tiltalte folte, at personen hele tiden gik efter ham. Tiltalte slog
ud efter personen med knyttet hand og snittede eller strejfede personen i
ansigtet. Pa et tidspunkt loftede tiltalte en barstol. Han ved ikke, om han slog for
at ramme personen. Hvis han virkelig ville sla, s havde han ramt ham. Han
langede bare ud i luften for at holde personen vak. Han husker ikke, om
personen fik skader efter slaget.

Forevist ekstrakt 2, side 13ff, bilag 2-1-2, fotos, forklarede tiltalte, at perso-nen
pa billederne virker bekendt, og at det godt kan vere den person, han slog, og at
det godt kan have varet i omradet ved personens nase, han slog ud imod.
Skaden, der ses pa personens ben, siger ham ikke noget.

Tiltalte forklarede om forhold 2, at det passer meget godt, at han skulle have
sagt det anforte til Forurettede 2, der er bartender pa caféen, og som han kender.
Han har vaeret pa caféen flere gange, fordi hans mor bor i omradet. Han rabte til
Forurettede 2 til allersidst, inden han forlod stedet og efter, at han havde slaet ud
efter personen 1 baren. Han sagde det, fordi han ikke havde lyst til, at tin-gene
skulle udvikle sig yderligere. Han vidste, at det ikke var smart, hvad der var
sket. Han mener, at han blev kontaktet af politiet to gange efter episoden. Den
forste gang udtalte han sig ikke til politiet.

Foreholdt ekstrakt 2, side 39, bilag 4, Atheringsrapport Sigtet af 24. novem-ber
2022, forklarede tiltalte, at det godt kan passe, at han sagde, at han intet kendte
til sagen. Han vidste ikke, at der var tale om en athering. Betjenten
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ringede bare og spurgte om alt muligt, som tiltalte ikke havde lyst til at udta-le
sig om.

Tiltalte forklarede om forhold 4, at han ikke husker episoden. Han boede péa det
pageldende tidspunkt pad Adresse 2. Han husker ikke sarligt meget om
anholdelsen, og han husker ikke, hvad han sagde. Han havde faet et par drinks
til en fest i en lejlighed, der 14 bag Amager Bio. Han havde ikke taget stoffer.
Han er overbevist om, at han til festen havde drukket et eller andet eller var
blevet drugged.

Adspurgt af forsvareren forklarede tiltalte, at han husker alt frem til festen, hvor
han havde sin hund med, men det er som om, at der pludselig gik en klap ned.
Han husker, at der var politi, men herefter er det forste, han husker, at han
vagnede i detentionen. Hans sko og jakke var vaek, og det viste sig, at hans hund
var hos en, der hedder Person 2.

Tiltalte forklarede om forhold 5, at det var hans stoffer, som blev fundet 1
Forurettede 3's lejlighed pd Adresse 2, hvor han og Forurettede 3 dengang boede
sammen. Han rog selv pa det tidspunkt, og noget af stofferne var til eget brug.
Det er svert at sige, hvor meget af stofferne der var til videresalg.

Foreholdt ekstrakt 2, side 79, forhold 4, bilag 3, Ransagningsrapport af 5.
februar 2023, bekreftede tiltalte de anforte mangder stof, og forevist eks-trakt
2, side 84, forhold 5, bilag 3-4, Fotorapport, foto 6, 7, 9, 10, 11 og 13,
bekraftede tiltalte, at Nokia-telefonen er hans.

Tiltalte forklarede om forhold 12-13, at hashen, der blev fundet pa Adresse 5 var
hans. Han boede i lejligheden Adresse 5, pa det pageldende tidspunkt, efter at
han og Forurettede 3 var flyttet fra hinan-den i slutningen af oktober eller
begyndelsen af november 2022. Han kan ik-ke sige n@rmere, hvor meget af
hashen der var til videreoverdragelse.

Anklageren dokumenterede fra ekstrakt 2, side 191, forhold 7, bilag 3, Rap-port
Ransagning af 21. november 2023, ekstrakt 2, side 189, forhold 8, bilag 2,
Rapport Genransagning af 21. november 2023, og ekstrakt 2, side 194, forhold
7, bilag 5, Fotorapport samt ekstrakt 2, side 208, forhold 7, bilag 3, Fotorapport.

Tiltalte forklarede generelt om forhold 3 og 6-11, at han 1 2021 og 2022 hav-de
et forbrug af hash, men at han ikke reg hash i begyndelsen af hans og
Forurettede 3's forhold i 2021. Han husker ikke precist, hvorndr han begyndte
at ryge hash, men det var efter, at de havde veret sammen i nogle maneder. Han
tog ogsa kokain nogle gange, og i november 2022 havde han et misbrug af
koka-in. Det kammede over, da han og Forurettede 3 gik fra hinanden. Forud
herfor tog han kun kokain ved festlige lejligheder og nogle gange sammen med
venner.

Han laerte Forurettede 3 at kende gennem Facebook 1 begyndelsen af 2021,
mens han
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afsonede en dom pé halvandet ars feengsel. Han havde adgang til en telefon pa
afdelingen. Da han blev lgsladt den 2. juli 2021, havde han og Forurettede 3
skre-vet og talt sammen siden januar 2021, og Forurettede 3 havde beseggt ham
en enkelt gang 1-2 uger for, han blev losladt. Han kendte ikke Forurettede 3 1
forvejen, men hun kendte ham og hans bror. Da han blev lgsladt, tog han forst
hjem til sit veerel-se i By 2 og derefter hen til sin mor. Forurettede 3 kom hen til
hans mor, og han sov hos Forurettede 3 i hendes lejlighed pa Adresse 2. Han og
Forurettede 3 blev karester den 7. juli 2021, hvor Forurettede 3 spurgte ham om
det. Han og Forurettede 3 flyttede for al-vor sammen, da han opsagde sit
vaerelse fra den 1. august 2021. Forurettede 3's lejlig-hed var ikke serligt stor,
maske 30-40 m2. Han tror, at huslejen var 3.500 kr., og han betalte 2.000 kr. om
maneden til husleje og strom.

Han havde en Hund, som boede hos ham og Forurettede 3 i lejligheden pa
Adresse 2, selvom de ikke métte have hund i lejligheden. Derfor lejede de fra
omkring den 20. april 2022 sammen lejligheden pa Adresse 4, hvor de flyttede
ind den 28. april 2022. De boede kun pa Adresse 4 i et par uger. Han flyttede til
lejligheden Adresse 5, den 9. maj 2022 sammen med én, der hedder Person 3,
fordi han, efter det der skete den 3. maj 2022, var gaet fra Forurettede 3 den 8.
maj 2022. Han og Forurettede 3 fandt dog hurtigt sammen igen, og Forurettede
3 var hos ham i lejligheden péa Adresse 5 fra den 13. maj 2022 og frem til
slutningen af oktober eller begyndelsen af november 2022, hvor de gik fra
hinanden igen. Han gik fra Forurettede 3 for den 11. november 2022. De havde i
dagene omkring den 1. november 2022 dis-kussioner, fordi Forurettede 3 forsat
skulle betale regninger vedrerende sin lejlighed pa Adresse 2, og fordi ca.
10.000 kr., han havde pa hendes konto, og som de skulle rejse for, nasten var
vaek. I begyndelsen af november 2022 inviterede han Forurettede 3 pa
restaurant, men hun ville ikke med, og hun ville heller ikke have, at han lavede
mad til dem. Forurettede 3's ven, Person 4, kom hen til dem, og det endte med,
at Forurettede 3 tog med dem pa Mash ved Tivoli Hotel. Da de kom hjem, ville
han sidde lidt sammen med Person 4, og Forurettede 3 blev sur over, at han ikke
ville med i seng. Han bad hende hjelpe med at rydde op, men det ville hun ikke.
De skandtes, og han sagde til hende, at han ikke gad mere, og han bad hende
tage sine ting og ga. De stod fortsat i forhold” pa Facebook frem til den 19.
november 2022, og han ville gerne genoptage forholdet. Han havde ikke lyst til
at gé fra hende, men de gik fra hinanden, nar de blev uvenner.

Han havde ikke noget arbejde, da han blev lesladt, men han havde mange
penge, som han havde tjent, inden han blev faengslet. Han havde tjent dem som
selvsteendig med en slik- og madbod samt fra udlejning af en lejlighed.
Derudover levede han af kontanthjelp og penge fra salg af hash. I slutningen af
februar eller begyndelsen af marts 2022 dbnede han en butik pa Amager-
brogade, som han forpagtede af en ven. Det er korrekt, at han spillede poker,
hvilket han ferst rigtigt begyndte pa i november 2022, og han vandt, lige in-den
han blev anholdt.

Forurettede 3 var pa kontanthjelp, da han medte hende. Hun underviste pd en
ride-skole uden at tjene penge pa det. De havde ikke rigtigt diskussioner, da de
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boede sammen péa Adresse 2. Det kom forst, da de boede pa Adresse 5. Til sidst
stod han for alle udgifter, selvom Forurettede 3 selvfolgelig havde sin lej-lighed.
Han betalte generelt for det meste. Der var sa mange udgifter, at hans mor tilbed
at betale for strom i lejligheden pa Adresse 5. Han og Forurettede 3 havde
diskussioner om madlavning og dagligdagsting. Forurettede 3 bidrog ikke ser-
ligt meget. Han var stresset og stod for mad og rengering. Forurettede 3 har
selvfol-gelig hjulpet, men ikke ret meget, og derfor blev han nogle gange sur pa
hen-de.

Han havde ikke et godt forhold til Forurettede 3's familie. Han medte
Forurettede 3's mor, men kun én gang, hvilket var pa Adresse 2 i forbindelse
med det, der 1 anklagesk-riftets forhold 8 kaldes frihedsberavelse. Forurettede 3
havde tidligere vaeret i et vol-deligt forhold og vaeret pé krisecenter, og
Forurettede 3's mor havde hert, at tiltalte havde siddet i feengsel, og hun var
ikke glad for, at han og Forurettede 3 blev kaere-ster. Han habede, at det ville ga
over, men det blev verre og verre. Hun hav-de set sig ond pa ham. Han
provede at leve op til hendes regler, herunder at han ikke matte komme pé
rideskolen. Han havde et godt forhold til Forurettede 3's feetter og sester, og han
har set hendes bedsteforaldre. Forurettede 3 havde et godt forhold til hele hans
familie. Forurettede 3 sa hans mor, hans to bredre, hans sgster, hans nevg, hans
svoger og vist nok hans niece. Forurettede 3 var med til fodselsdage 1 hans
familie, og de har holdt jul sammen.

Det var ikke dagligdag, at han og Forurettede 3 skeendtes, men i perioder
skandtes de mere. Deres forhold var godt frem til marts 2022, hvor han &bnede
butikken, og der opstod gnidninger i forhold til dagligdagen, herunder om
Hund. Om-kring det tidspunkt, hvor han og Forurettede 3 flyttede ind pa
Adresse 4, sa Forurettede 3 ham i en bil med hans ekskareste Person 5. Det
forte til et stort skeen-deri den 3. maj 2022. Herefter gik han og Forurettede 3 fra
hinanden, og de havde et break, hvor han og Person 5 var sammen seksuelt. Det
fortalte Person 5 senere til Forurettede 3. Han og Forurettede 3's forhold blev
godt igen, men det blev aldrig helt det sam-me. Forurettede 3 var meget jaloux,
bl.a. hvis han brugte parfume, satte sit har eller tog noget bestemt tej pa. Nar
han kom hjem, spurgte hun, hvem han havde varet sammen med. Hun satte
Face ID pa hans telefon, sa hun kunne abne og tjekke hans telefon. En dag viste
hun ham, hvordan hun havde blokeret forskellige personer pa hans telefon. Han
var kaereste med Person 51 2015, hvo-refter de forblev venner. Han havde
mange pigevenner, hvilket Forurettede 3 var jalo-ux over. Nér han og
Forurettede 3 var i byen sammen, mente hun flere gange, at han talte for meget
med andre piger. Da de boede i lejligheden pa Adresse 5, kunne han ikke gé ud,
uden at Forurettede 3 var med. Forurettede 3 havde sine egne ven-ner, herunder
Person 6 fra Adresse 5, men Forurettede 3 talte ikke med sine tidli-gere
veninder. Forurettede 3 var ikke typen, der var sammen med alle mulige andre.
Hun havde nogle venner, som hun naermest kun var sammen med i forbin-delse
med rideskolen, og de forsvandt, da hun blev fyret fra rideskolen. Forurettede 3
blev desuden uvenner med sin mor. Han og Forurettede 3 havde falles venner
til sidst, og de fik mange nye bekendtskaber sammen.

I begyndelsen af deres forhold havde Forurettede 3 et misbrug af piller. Det var
leege-
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ordinerede piller, men det blev til et misbrug. Det var antipsykotisk medicin,
som hun maske fik, fordi hun tidligere havde veret i et voldeligt forhold. Han
ved ikke, om Forurettede 3 har en psykiatrisk diagnose. En af hans venner
forklarede ham, at Forurettede 3's piller var antipsykotisk medicin og medicin
mod angst.

Han erkender, at han i lgbet af han og Forurettede 3's forhold har sagt noget
grimt til hende, herunder ”luder” , men det gik begge veje. Han kan ogsd have
kaldt hende dum. Udtalelserne kom i forbindelse med skenderier, og tonen blev
hérdere og hirdere mellem dem. Forurettede 3 har ogsd kaldt ham mange ting,
herun-der basse, bums, klam, fed, dranker, junkie, dum, hashoman og utro svin.
Han har ogsa sagt til hende, at hun havde lange skamlaber, hvilket skete, da de
havde en samtale om, at hun felte, at han ikke gav hende oralsex i til-streekkelig
lang tid. Han fik sagt, at han syntes, det var greenseoverskridende, fordi der var
for meget hud. Forurettede 3 sagde, at hendes soster og mor havde sam-me
problem, og at det kostede 15-16.000 kr. at fa det ordnet. De talte stille og roligt
om det, og han sagde, at hun kunne ga til laegen, hvis det pavirkede hende. I
september 2021 fik han en lejlighed i Bydel 1 pd Adresse 6, hvor han og
Forurettede 3 flyttede ind sammen. Forurettede 3 havde stadig lejlighe-den pa
Adresse 2, og de flyttede tilbage dertil inden jul 2021, fordi de fik en bil og ikke
havde rad til at betale for parkeringen i Bydel 1. Han mener, at det var i februar
eller marts 2022, da de var flyttet tilbage til Adresse 2, at Forurettede 3 gik til
leegen. Hun fortalte bagefter, at der ikke var noget galt med hendes skamlaber.
Fra dette tidspunkt gik det ned ad bakke, og det var som om, at Forurettede 3
bar nag. Nar hun gav ham oralsex, sagde hun, at han lugtede, og at han havde
lang hud pa nosserne.

Han har vaeret jaloux i nogle tilfelde. Forurettede 3 havde ogsd mandlige
venner, men dem var han ikke jaloux pa. Han har ikke overvéget hendes
samtaler, men han har veret til stede 1 rummet, mens Forurettede 3 havde
samtaler med sine forald-re. Hvis han og Forurettede 3 for eksempel sad og
spiste sammen, satte Forurettede 3 nogle gange sin telefon pd medher, mens hun
talte med sin familie.

Tiltalte forklarede om forhold 3, at hans og Forurettede 3's seksuelle forhold var
godt. I begyndelsen havde de meget sex og senere et par gange om ugen. Det
skal nok passe, at episoden med analsex fandt sted den 24. januar 2022 om afte-
nen pa Adresse 2. Han kom hjem ved 22-tiden, og han og Forurettede 3 tog
sammen med deres fzlles ven Vidne 5 pa vartshus i Kastrup. Da han spurgte
Forurettede 3, om ikke de skulle tage hjem, ville hun blive 1 20 minutter mere.
Han var traet, og Forurettede 3 sagde: ”Bare to drinks mere, sd far du analsex,
nar vi kommer hjem” . Han spurgte Vidne 5, der stod lige bag ved dem: ”Sagde
hun lige det der?” . Han og Forurettede 3 havde ikke provet analsex for, men de
havde talt om det. Han var ikke selv fuld, men Forurettede 3 drak sig fuld i
shots pa vertshuset, og hun bad ham derfor om at kere hjem. Vidne 5 korte
med, og de satte Vidne 5 af ved et lyskryds. Vidne 5 sagde, at de skulle skynde
sig hjem, fordi de skulle have anal-sex, og da han steg ud af bilen, sagde

han: "God analsex". Da han og Forurettede 3 senere steg ud af bilen pa Adresse
2, spurgte han Forurettede 3, om de virkelig skulle have analsex, hvilket hun
svarede ja til. Han spurgte hende: "Hvorfor 1 dag",
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og hun svarede, at det var fordi, han havde opfort sig pent.

Da de kom ind i lejligheden, kyssede de, tog tejet af og gik sammen i bad, hvor
de gav hinanden oralsex. Det var ikke s& lang tid. Under bruseren aftal-te de, at
Forurettede 3 skulle skylle sig bagi, inden de skulle have analsex. Han skrue-de
bruserhovedet af slangen og gik ud, s& hun kunne skylle sig. Herefter hav-de de
forst normal sex i stuen, hvor Forurettede 3 sad ovenpéa ham. Derefter havde de
sex 1 missionarstilling. Han spurgte hende, om de skulle have analsex, og hun
svarede ja og bad ham hente glidecremen p4 toilettet. Foreholdt, at Forurettede
3 til politiet har forklaret, at det var ham, der foreslog, at de skulle have analsex,
afviste han, at det foregik pa den made.

Da han kom tilbage, 14 hun pa siden pé sofaen og stak sin finger op analt i sig
selv. Mens hun 1& med sin finger oppe i sig selv, havde de normalt samleje. Efter
lidt tid satte hun sig pa hug i den anden ende af sofaen. Han smurte sin penis ind
1 glidecreme og trengte ind 1 hende analt. Da han skulle til at treek-ke sin penis
frem og tilbage, rabte hun av” eller ”stop” . Han stoppede med det samme, og
de trak sig fra hinanden. Han spurgte, hvad der skete. Hun spurgte, hvad han
lavede, og han svarede: ’Tkke noget” . Hun rabte: “Hvorfor presser du, det
gjorde ondt” . Han begyndte at grine. Han vidste ikke, hvad der var sket. Hun
blev sur og bad ham lade vaere med at grine. Han sagde: ’Jeg presser sgu da
ikke. Det er dig, der presser og siger, vi skal have anal-sex” . Hun sagde, at det
gjorde rigtigt ondt, og han satte sig ved siden af hen-de og sagde, at de skulle
droppe analsex. Han sagde, at de var géet for hur-tigt frem, og at de skulle have
kobt sexlegetoj. Han spurgte, om det stadig gjorde ondt, hvilket hun svarede nej
til. Hun sagde, at hun gerne ville have varmet mere op, fordi hun gerne ville
have haft analsex, og at de skulle kabe sexlegetaj. Herefter lagde de sig ned og
havde sex, mens de 1& pa siden, og derefter i missionzrstilling, hvor han fik
udlesning. Bagefter hentede han toi-letpapir og lagde sig og sa tv sammen med
Forurettede 3, hvorefter de faldt i sevn.

De havde samleje to gange den aften — én gang inden forseget pa analsex og én
gang bagefter. Det var Forurettede 3, der foreslog analsex. De havde ikke haft
analsex sammen for, men havde talt om, at de gerne ville prove det. Han hus-ker
ikke, hvem af dem, der sagde det forst. Han husker, at Forurettede 3 kebte gli-
decreme. Han traengte ind 1 hende analt, men han ved ikke, hvor langt inde han
var. Forurettede 3 sagde ”av” , lige da han skulle til at kere sin penis ind igen.
Han stoppede med det samme, og de trak sig naermest fra hinanden. Han fik
forst udlesning til sidst, da de havde almindeligt samleje, og ikke ved det anale
samleje. Han brugte ikke kondom. Forurettede 3 gred ikke pd noget tidspunkt.
Han husker ikke, om han sagde "Kan du merke det? Jeg ejer dig! Sig at jeg ejer
dig" eller lignende. Det mener han ikke, for det ville han have kunnet huske.

Naste morgen blev Forurettede 3 hjemme fra arbejde. Han skulle til mekaniker
med den ene bil og spurgte Forurettede 3, om hun ville med, men hun ville blive
hjemme og tale med deres nabo Vidne 3, som lige var kommet hjem fra
hospitalet og havde faet nogle darlige nyheder. Der var ingenting at marke pé
Forurettede 3, og
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hun sagde ikke noget til ham om, at det gjorde ondt dagen efter.

Efter denne episode var hans og Forurettede 3's sexliv normalt. De talte om at
prove analsex igen og kebe noget sexlegetaj, men det blev ikke til noget. De
havde aftalt, at de skulle have analsex pa hans 30-4rs fodselsdag, men da de var
i byen pa en bar, blev Forurettede 3 sur pa ham, fordi han ikke ville med hjem
og helle-re ville fortsette i byen med sine venner. Forurettede 3 ville hjem og
have analsex.

Forurettede 3 var fuld den 24. januar 2022 om aftenen, men ikke sa fuld, at hun
ikke vidste, hvad hun foretog sig. Hun var fuld, men var mere fjollet. Han har
ikke talt med Vidne 3 om episoden. I begyndelsen havde han et godt forhold til
Vidne 3, der bl.a. nogle gange passede hans hund. Han trak sig pa et tidspunkt
fra Vidne 3, fordi han syntes, hun fyldte for meget. Vidne 3 var meget ensom,
og hun havde et alkoholmisbrug og talte om selvmord. Forurettede 3 var tit
sammen med Vidne 3 og tjekkede tit op pé hende. Vidne 3 har ikke sagt noget
til ham om voldtaegt eller voldelige forhold. Vidne 3 har ingen grund til at vaere
bange for ham. Forurettede 3 har ikke fortalt ham, at hun skulle have talt med
Vidne 3 om det anale samleje.

Tiltalte forklarede om forhold 6, 1. pkt., at han godt kan have kaldt Forurettede
3 nogle grimme ting i forbindelse med skenderier, men at Forurettede 3 ogsé
har sagt grimme ting til ham.

Tiltalte forklarede om forhold 6, 2. pkt., at han ikke har sagt sddan til
Forurettede 3. Det kan vere, at han skrev et eller andet dumt til hende et par
dage efter, men han har ikke truet hende.

Tiltalte forklarede om forhold 6, 3. pkt., at han tror, at han har kaldt Forurettede
3 skizofren, og han kan have sagt, at hun havde borderline. En af hans e&ldre
venner mente, at hun havde borderline. Det er tiltaltes opfattelse, at Forurettede
3 led af en psykisk sygdom, idet hendes humer skiftede fra det ene gjeblik til
det andet. Han tror, at han pa en af lydoptagelserne kalder hende skizofren. I be-
gyndelsen af deres forhold gik Forurettede 3 til psykolog 1-2 gange om ugen,
hvilket han godt vidste, men det holdt op efter et halvt ars tid, da Forurettede 3's
familie trak stetten til hende, fordi hun var karester med ham. Forurettede 3 gik
til psykolog pa grund af sit tidligere forhold.

Tiltalte forklarede om forhold 6, 4. pkt., at han mener, at det anferte stam-mer
fra en lydfil fra den 18. marts 2022. Han var stangstiv, da Forurettede 3 optog,
og han fik sagt nogle ting, der kom forkert ud. Forurettede 3 skulle hjalpe til i
hverda-gen, men lod bare sté til, og nér han var stresset, folte han ikke, at hun
hjalp til. Forurettede 3 skulle ikke opvarte ham, og han kan godt lide at lave
mad, rydde op og gere rent. Det var primart ham, der lavede mad. De kebte ind
sammen. Da han fik butikken i slutningen af februar 2022, arbejdede han 15
timer om dagen og havde ikke sa meget tid til at sta for det huslige. Forurettede
3 arbejdede pé det tidspunkt i et rengeringsfirma, hvor hun vaskede trapper. Pa
Adresse 2 var de meget faelles om det huslige, men i lejligheden pa Adresse 5
var det mest ham, der stod for det. Det var ikke fordi, at Forurettede 3 ikke
gjorde det
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godt nok, men han kom hjem kl. 00.30 og skulle lede efter sine ting om mor-
genen, hvilket i visse perioder gjorde ham sur.

Tiltalte forklarede om forhold 6, 5. og 6. pkt., at han ikke overvégede
Forurettede 3. Da han havde butikken, talte de meget sammen i telefon, men sa
kun hinan-den, nar de skulle sove. Nar hun vaskede trapper, havde hun headset
pa og talte med ham. Hun ville have, at han skulle filme, hvem der var i
butikken, og han felte, at hun overvdgede ham. Han herte nogle gange
Forurettede 3's telefon-samtaler, herunder en gang, da de spiste sammen, og hun
satte hgjttaler pa. Forurettede 3's mor ville ikke tale med Forurettede 3 mere, da
hun herte, at de sad og spiste sammen. Nogle gange spurgte han ind til
Forurettede 3's telefonsamtaler, fordi hun var ked af det efterfelgende. Det var
ikke positivt, ndr hendes mor ringede. Forurettede 3 savnede sin familie, som
trak sig fra hende, fordi hun var kareste med ham og pa grund af hans fortid.
Det var Forurettede 3's mor og moster, Person 7, der var ar-sag til det. Han
onskede at vere en del af Forurettede 3's familie. Da de boede pa Adresse 5,
havde Forurettede 3's mor problemer med en kareste og ringede meget til
Forurettede 3, og han opfordrede Forurettede 3 til at ”give hende tilbage af
samme skuffe” . Han opfordrede Forurettede 3 til at reekke ud til andre
familiemedlemmer og tage af-stand fra sin mor. Han har ikke forhindret
Forurettede 3 i at se sine venner. Hun havde venner pé rideskolen og tre
drengevenner, hvoraf der har veret en episode med én, der hedder Person 8. Pa
et tidspunkt, da han og Forurettede 3 boede i Bydel 1, kontaktede Person 8's
kaereste ham og sagde, at Forurettede 3 og Person 8 havde ve-ret seksuelt
sammen. Han konfronterede Forurettede 3 med det, men hun benagtede det, og
han stolede pa hende.

Tiltalte forklarede om forhold 6, 7. pkt., at han ikke stod pa lejekontrakten til
Forurettede 3's lejlighed pa Adresse 2, men at de sammen har udlejet
lejligheden. Da de flyttede til Adresse 6 i Bydel 1, spurgte hans barndomsven,
Person 9, om han matte leje Forurettede 3's lejlighed, og Forurettede 3 stod selv
for udlejningen. Person 9 boede ikke i lejligheden i s@rlig lang tid. Tiltaltes
bror, Person 1, har ogsé boet i lejligheden i en kort periode, og tiltalte tror, at
han var inde over denne udlejning. Lejligheden var maske udlejet i halvanden
maned i alt. Person 9 og Person 1 betalte 7.000 kr. for at leje lejligheden, og det
var Forurettede 3, som fik pengene. Tiltalte og Forurettede 3 havde ikke
feellesekonomi. Det var planen, at Forurettede 3 skulle betale 3.500 kr. om
maneden til huslejen pd Adresse 5. De forsegte ogsa at leje Forurettede 3's
lejlighed ud til deres ven Vidne 5, hvilket skete i for-bindelse med det, der i
anklageskriftets forhold 8 kaldes frihedsbergvelse. Vidne 5 var kun i Forurettede
3's lejlighed 1 halvandet degn. Tiltalte kunne ikke betale for lejligheden pé
Adresse 5 alene, og han sagde til Forurettede 3, at hun enten matte leje sin
lejlighed ud, eller ogsa métte de ga fra hinanden.

Tiltalte forklarede om forhold 6, 8. pkt., at han kan here pa lydfilerne, at han har
rabt og skreget ad Forurettede 3. Der har varet andre skenderier, hvor de har
rabt og skreget ad hinanden.

Tiltalte forklarede om forhold 6, 9. pkt., at det er korrekt, at han har edelagt
indbo. Det er kun sket én gang i den kaliber. Forurettede 3 tog pa arbejde, og




han og
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hans hund skulle vere ude af lejligheden, nar hun kom hjem. Han var fuld og
adelagde tingene i lejligheden i sin brandert. Han har ogsa pa et andet tids-punkt
sparket hendes der ind. Ved andre lejligheder har de begge kastet med
forskellige ting, der er gaet i stykker. Forurettede 3 edelagde pé et tidspunkt
hele hans lejlighed pa Adresse 5, efter at Person 5 havde fortalt hende, at han
havde kontaktet Person 5. Forurettede 3 edelagde hans computer, tog nogle
penge, som ikke var hendes, haldte skyllemiddel ud over hele badevarelset og
hev ting ud af skabe og skuffer. Han tog ikke billeder og anmeldte ikke
forholdet til politiet. Vidne 5 har desuden set Forurettede 3 odelagde toj og ting,
som tiltalte havde pa Adresse 2, ved at helde noget over det. Hun gdelagde tgj
for flere tusinde kroner.

Tiltalte forklarede om forhold 6, 10. pkt., at han ikke har truet Forurettede 3
med vold andre gange. Forurettede 3 truede ham den 11. eller 12. november
2022, hvor de havde et skaenderi i en port. Han skulle have nogle penge af
Forurettede 3's faetter, og hun sagde, at hun ville fa nogen til at banke ham, hvis
han opsegte hendes venner.

Tiltalte forklarede om forhold 6, 11. pkt., at det er korrekt, at han har truet
Forurettede 3 med pa Instagram at offentliggere et billede af hende, hvor hun
udfoerer oralsex. Det var et forseg pa at fa en reaktion fra hende, men han ved
ikke, hvad han ville opna. Det skete, da de gik fra hinanden 1 november 2022.
Han var knust og havde “ramt muren” . Han drak og tog kokain. Om dagen
sendte han sede beskeder til Forurettede 3, og om aftenen, nar han havde taget
kokain, skrev han dumme ting til hende. Hun ”likede” hans beskeder. Hun lagde
1 den peri-ode forskellige ting op pa Facebook og Instagram, hvor hun skrev
om, at de var géet fra hinanden, hvilket sarede ham.

Tiltalte har til retsbogen den 11. september 2024 afgivet folgende forklaring:

n

Anklageren afspillede folgende:

e Lydfil 1 optaget den 18. marts 2022 benavnt “Tiltalte lyd 1” vedreren-
de forhold 6, pkt. 4 (jf. ekstrakt 4, side 11, bilag 4-1-1, Rapport Gen-
nemgang af lydfil 1 af 16. januar 2023).

e Lydfil 2 optaget den 18. marts 2022 benavnt “Tiltalte lyd 2” vedreren-
de forhold 6, pkt. 10 (jf. ekstrakt 4, side 15, bilag 4-1-2, Rapport
Gennemgang af lydfil 2 af 11. januar 2023).

e Lydfil 3 optaget den 18. marts 2022 benavnt “Tiltalte lyd 3” vedreren-
de forhold 6, pkt. 4 (jf. ekstrakt 4, side 19, bilag 4-1-3, Rapport Gen-
nemgang lydfil 3 af 12. januar 2023).

e Video optaget den 18. marts 2022 benavnt "Tiltalte video-haervaerk"

e Video optaget den 18. marts 2022 benavnt "Video-harveark".

Tiltalte forklarede, at den forste video viser det, han edelagde i Forurettede 3's
lejlig-hed, og at det nok skal passe, at den er fra den 18. marts 2022. Han ved
ikke
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hvorfor, men han optog selv videoen, da han var pa vej ud af lejligheden. Han
ma have sendt videoen til Forurettede 3, siden hun har set den. Han var pa
davea-rende tidspunkt frustreret over en masse ting og var naet til bristepunktet.
Det var hans méde at give tilbage pa for de episoder, som hun havde lavet i
butikken.

Hans butik var en Butik, som han forpagtede i ca. 70 dage, ind-til den blev
lukket den 11. maj 2022. Han trak sig fra butikken, da den skulle laves om til en
kiosk. Forurettede 3 bad ham om det. Derefter lavede han ikke noget, men det
var meningen, at han skulle 1 gang med en uddannelse, og han segte forskellige
jobs.

Anklageren afspillede lydfil 5, optaget den 16. september 2022 benavnt
’Tiltalte lyd 5 vedrerende forhold 6, pkt. 8 (jf. ekstrakt 4, side 26, bilag 4-1-4,
Rapport, [gennemgang] af lydfil 5 af 27. januar 2023).

Tiltalte forklarede hertil, at han felte, han var alene om alting, herunder mad og
rengering, og at Forurettede 3 var forvaent. Han havde ikke noget job og var
stres-set. Han mistede sin indkomst to dage efter, han flyttede til lejligheden pa
Adresse 5, hvor han stod for alle udgifter. Han skulle lane penge, og det hobede
sig op i ham og kom til udtryk pa en forkert made. Forurettede 3 havde stadig
sin lejlighed pd Adresse 2.

Tiltalte forklarede om forhold 7, at han ikke har sparket eller slaet Forurettede 3
u-gentligt. Han har skubbet til hende én gang og veret voldelig ved to episo-der,
men han har aldrig sparket hende eller sldet hende i hovedet.

Tiltalte forklarede om forhold 7, pkt. a., at han vagnede, da Forurettede 3 skulle
pa arbejde. Han kunne ikke finde sin telefon og spurgte Forurettede 3, om hun
havde set den. Forurettede 3 kom med hans telefon i hdnden, og hun begyndte at
leese beskeder fra hans veninder og venner hgjt. Det var ligegyldige beskeder,
og han bad hende flere gange om at stoppe og give ham telefonen. Han rakte
handen frem mod hende og bad om sin telefon. Forurettede 3 rabte, at han var
ven med Person 5 pd Facebook og kastede telefonen efter ham, s den ramte
ham i1 hovedet lige ved munden og nasen. Han slog herefter ud efter Forurettede
3 3-4 gange med knyt-tet hind, og han ramte hende pa kroppen, men ikke i
ansigtet. Det er svert at sige, hvor hardt han slog. Han slog pr. refleks, for det
gjorde rigtig ondt i si-tuationen. Han skubbede derefter Forurettede 3, men
husker ikke, om det var med én eller to haender. Forurettede 3 valtede og ramte
en malerstige. Hun sad bagefter pa gulvet og tog sig til hovedet, mens han tog
sig til sin tand. Hans labe var ha-vet, men han opsegte ikke leege. Han var over
Forurettede 3 med det samme, og han undskyldte og bad hende lade ham se.
Hun sagde, at han skulle lade hende vare, og at han havde veret utro, hvorefter
hun rejste sig og laste sig inde pa badeverelset. Hun sagde, at han var ligesom
hendes ekskereste. Da hun kom ud fra badevarelset, spurgte hun, om han
havde varet sammen med Person 5, og han fortalte, at han ikke havde haft sex
med Person 5, men at han havde kys-set med hende. Forurettede 3 pakkede
herefter sine ting og smakkede med skabsl-
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gerne. Han bad hende forlade lejligheden, og det endte med, at han skubbede
hende ud ad deren. Forurettede 3 blev herefter ved med at ringe pa
dertelefonen. Han foler, at han flere gange bad hende stoppe, og han lukkede
doren fra stuen til gangen. Da han til sidst talte med hende, sagde hun, at hun
skulle have sin ar-bejdsjakke. Han gik ned og gav hende jakken. Forurettede 3
sagde, at det ogsa var hendes lejlighed. Han ville ikke diskutere og bad hende
komme hen 1 butik-ken, nér hun fik fri. Herefter gik han op i lejligheden igen.

Forurettede 3 ringede til ham ca. en halv time senere og bad ham komme ned pa
par-keringspladsen, hvor hun holdt i sin arbejdsbil, men han bad hende forlade
stedet. Herefter sa de ikke hinanden igen for den 8. maj. Forurettede 3 ringede
dog til ham igen ved 15-/16-tiden og sagde, at hun var pa vej ned til butikken.
Han sagde, at hun ikke skulle komme og i stedet tage hen til sin mor.
Forurettede 3 sagde, at hun var uvenner med sin mor, og at hun ikke kunne tage
til Adresse 2, fordi der ikke var nogen mebler. Forurettede 3 flyttede herefter
aldrig tilbage til lejligheden pa Adresse 4, som de havde lejet gennem en
bekendts soster.

Han kastede ikke et tv efter Forurettede 3 den 3. maj 2022. Der var slet ikke et
tv i lejligheden. Han har aldrig sparket hende eller trukket hende i haret, og han
har ikke sldet hende med en gummihammer.

Forevist ekstrakt 4, side 63-73, Rapport Indhentelse af billeder fra Hvidovre
hospital af 18. december 2023 , forklarede han, at skaderne, der ses pa bille-
derne, ma stamme fra episoden den 3. maj 2022. Skaden pa hovedet ma vere
sket i forbindelse med, at Forurettede 3 ramte stigen. Han kan ikke pa billederne
se nogen skade pa Forurettede 3's hage eller land.

Den 8. maj 2022 ringede Forurettede 3 og spurgte, hvor han var. Efter at han
forst havde sagt, at han var i butikken og derefter, at han var hjemme, hvilket
Forurettede 3 sagde ikke var rigtigt, fordi hun havde veret forbi, sagde han, at
han havde sovet hos en kammerat og var pa vej til butikken. Han var dog pa
dette tids-punkt hos Person 5, som han lige havde haft sex med. Han og
Forurettede 3 madtes sene-re pa dagen foran butikken. Han flyttede ind
lejligheden pé Adresse 5 den 9. maj 2022 sammen med Person 3, som lejede et
vaerelse, og han sa Person 5 ved siden af.

Den 10. maj 2022 sd han Forurettede 3 foran butikken, og han gik ud og talte
med hende. Forurettede 3 skulle have nogle drinks med en veninde pa Amager
Hotel, og hun spurgte, om hun bagefter métte komme forbi butikken, hvilket
han sagde ja til. Da Forurettede 3 kom tilbage efter at have fulgt sin veninde til
metroen, provede hun at kysse ham, men han sagde til hende, at de ikke var
sammen laengere. Forurettede 3 tog dog med ham hjem til lejligheden pa
Adresse 5, hvor de var sammen. Forurettede 3 var hans livs kerlighed, og han
tror, at hun opsegte ham, fordi hun sé, at han var flyttet og kommet videre.

Tiltalte forklarede om forhold 7, pkt. b. og forhold 8, at han havde varet pa
skadestuen, fordi han havde skaret sig i hdanden, da han slog en tallerken ned
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1 Forurettede 3's telefon. Ved 15-/16-tiden den 3. juni var han blevet opsegt af
Forurettede 3 og Person 5, og han og Forurettede 3 var herefter uvenner hele
dagen. De lagde begge nogle videoer op pé de sociale medier. Om aftenen gik
han i1 byen med nogle ven-ner. Han og Forurettede 3 snakkede sammen og
aftalte, at han skulle ringe, nar han var feerdig i byen. Om morgenen tog han og
Vidne 5 hjem til Forurettede 3, fordi hun ik-ke tog telefonen. Han og
Forurettede 3 aftalte, at de skulle sove sammen, og han gav Vidne 5 neglerne til
sin lejlighed og bad Vidne 5 om at lufte Hund. Han og Forurettede 3 talte
herefter sammen i flere timer. Da han pa et tidspunkt kom ud fra toilet-tet, sa
han, at Forurettede 3 sad og tjekkede hans telefon. Hun sagde, at hun gjorde det,
fordi hun ikke stolede pa ham. Han gav hende lov til at tjekke telefonen, mens
han sad ved siden af. Hun spurgte ind til og blokerede nogle piger pa hans
venneliste. Da han efterfolgende ville tjekke Forurettede 3's telefon, ville hun
ikke lade ham gere det, hvilket irriterede ham. Han tog en tallerken og
smadrede den ned i hendes telefon og kom i den forbindelse til skade med sin
hand.

Forurettede 3 tog med ham pé skadestuen, og hun gav ham bagefter et lift med
taxa til lejligheden pa Adresse 5. Forurettede 3 lavede en scene i taxaen. Han
gik fra hende, da han forlod taxaen, og Forurettede 3 var pa vej hjem til sig selv.
Kort efter ringede hun dog pé dertelefonen og sagde, at hun gerne ville sove hos
ham, men ikke hvis de skulle vaere uvenner. Han lukkede hende ind, fordi han
ger-ne ville fortsaette forholdet med hende, men han gad ikke at diskutere hele
ti-den og ville bare gerne sove. Han havde denne dag spurgt Vidne 5, om ikke
han ville leje et vaerelse hos ham, og Vidne 5 1a pa dette tidspunkt og sov i
lejlighe-den. Forurettede 3 kom ind 1 lejligheden, og tiltalte gik i gang med at
rede sengen og bad hende hjelpe. Forurettede 3 sagde, at hun ikke ville sove 1
det sengetoj, han havde ligget i sammen med Person 5. Han ledte efter rent
sengetaj, men der var ikke noget. Forurettede 3 spurgte ham, om han var sur, og
han svarede nej. Han bad hende teende nogle stearinlys for at gere det hyggeligt.
Hun sagde, at hun kunne marke, at han var sur. Han sagde: Jeg er ikke sur. Sat
dig ned og slap af” . Herefter rabte hun ad ham, og han puffede derfor til hende.
Hun vealtede ind i en stol af market ”Agget” og ned pa gulvet. Han sé ikke, at
hun slog sig. Pa dette tidspunkt sov Vidne 5.

Mens Forurettede 3 14 pa gulvet, spurgte han hende, hvorfor hun ikke bare
kunne set-te sig og slappe af. Han spurgte hende, om hun egentlig enskede, at
de skulle vere kerester, hvorfor de skulle blive ved med at diskutere, og om
ikke det var nok, at hendes telefon var smadret og hans hand skadet. Han sagde:
”Jeg gor dig ikke noget” . Det var for sygt, at de ikke kunne fa det til at fungere,
og han spurgte: ”Skal jeg sige sandheden, at jeg har en kereste, der er psy-
kotisk og hele tiden vil diskutere, eller skal jeg lyve og sige, at jeg er faldet med
en flaske i byen?”” . Forurettede 3 sagde, at hun gerne ville vere kaerester med
ham og blive i lejligheden pa Adresse 5. Han sagde, at hun skulle hjel-pe til
med de daglige pligter, fordi han knoklede, og at det ikke var fair, at han skulle
sta for det hele selv. Han sagde ogsé, at hun s& matte udleje lejlig-heden pé
Adresse 2, eller ogsa matte de gé fra hinanden, og sa kunne han leje et varelse
ud. Hun ville gerne flytte sammen med ham og leje sin lejlighed ud, hvis ikke
han smed hende ud, hvis de blev uvenner. Han sagde, at hun
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kunne komme til at std pa lejekontrakten. De talte om, at Vidne 5 manglede et
sted at bo, og hun spurgte meget om det.

Han opfordrede til, at Vidne 5 kunne leje hendes lejlighed, men det var deres
begges idé. De aftalte, at han skulle vaeekke Vidne 5 og sige til ham, at han ikke
kunne leje et veerelse i lejligheden pa Adresse 5, men at han i stedet kunne leje
hendes lejlighed.

Han bad Vidne 5 gé i keelderen og hente hash. Forurettede 3 hjalp tiltalte med at
pakke hans hand ind, sa han kunne komme 1 bad. I badet begyndte han at grade,
og Forurettede 3 kom og spurgte, om han var okay. Han sagde, at han gerne
ville veere alene. Han knaekkede herefter sammen og var i bad i lengere tid. Da
han kom ud fra badet, var Vidne 5 ved at pakke sin taske og lave en joint. De
sad alle tre sammen omkring spisebordet og talte om, at Vidne 5 skulle leje
Forurettede 3's lejlighed. Bagefter gik de alle ud for at lufte Hund. Forurettede 3
gik alene ned til vandet, mens han sagde farvel til Vidne 5. Det var om
morgenen den 4. juni 2022.

Tiltalte og Forurettede 3 gik herefter op i lejligheden igen. Forurettede 3 bad
ham treekke sig fra butikken, som var ved at blive til en kiosk, og hun ville
gerne have, at han begyndte pa antabus. Forurettede 3 kunne veare géet, da han
var i bad, eller da de luf-tede hund, hvis hun enskede det. De gik i seng og sov
2-3 timer, hvorefter Forurettede 3 stod op, fordi hun ville lufte Hund. Han bad
hende vente, og de kyssede lidt, og Forurettede 3 1& pd hans brystkasse.
Forurettede 3 sagde, det var synd for Hund og gik ud med den. Da hun kom
tilbage, ville hun ud at handle. Forurettede 3 sagde, at hun var okay, men hun
ville have noget at spise. Hun havde sovet forud for, at han havde vakket hende
aftenen forinden pé Adresse 2. Han er frustreret over, at dette er blevet gjort til
et forhold om frihedsberovelse.

Forurettede 3 vakkede ham ved 18-/19-tiden, og da de havde spist, spurgte han,
om hun ville med ud at lufte Hund, men hun ville ikke med. Da han kom
tilbage, satte han og Forurettede 3 sig til at se tv. Forurettede 3 vakkede ham
senere og begyndte at sperge ham ind til alt mulig med Person 5. Han gik
herefter i bad, og da han kom ud fra badet, var Forurettede 3 gaet.

Han forstod ikke, hvorfor Forurettede 3 var gaet. Han tog hen til lejligheden pé
Adresse 2, hvor Vidne 5 lukkede ham ind. Forurettede 3 var der ikke. Han
fortalte, at Forurettede 3 var gaet uden at sige noget, og han og Vidne 5 havde
en lengere samtale 1 al-tanderen. De aftalte, at Vidne 5 skulle ringe, hvis
Forurettede 3 kom. Da tiltalte gik fra stedet, sa han Forurettede 3, der fortalte, at
hun ville hente sine ting og se, om Vidne 5 havde gjort rent, hvilket han havde.
De gik ind og pakkede hendes ting. De bestilte en taxa, som Forurettede 3
betalte for, og tog tilbage til lejligheden pa Adresse 5. Det var den 4. juni 2022
om aftenen. Han mener, at det er gro-tesk, at politiet ikke har athert Vidne 5.

Da de var tilbage i lejligheden pa Adresse 5, ville Forurettede 3 skrive til sin
mor, og hun lante hans telefon. Han luftede Hund, og da han kom tilbage, sa
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han, at Forurettede 3 brugte hans barbare computer. Hun sagde, at hun var pa
Face-book for at tale med sin mor, og at hun ikke tjekkede hans Facebook.
Heref-ter gik de sammen til Circle K for at hente shots, fordi han havde ondt.
Det foregik alt sammen den 4. juni 2022.

Han og Forurettede 3's forhold var blevet sddan, at de gik fra hinanden, nar de
blev u-venner. Han folte, at hun blandede sig i hans privatliv. Han forstar dog
godt, at hun var usikker, efter han havde varet sammen med Person 5. Man kan
godt kalde det stalking fra Forurettede 3's side.

Han og Forurettede 3 overnattede sammen til den 5. juni 2022 i lejligheden pa
Adresse 5. Han hverken slog eller tog kveelertag pa Forurettede 3, og han
forhindre-de hende ikke i at forlade lejligheden, hvilket hun gjorde flere gange.

Da de vagnede den 5. juni 2022, ringede Vidne 5, fordi Forurettede 3's foreldre
var ved lejligheden pd Adresse 2 og spurgte efter hende. De tog sammen over til
Adresse 2 og talte med hendes foreldre. Forurettede 3 havde inden da varet
uden for flere gange.

Han husker praecist, hvad de talte om den pageldende dag, fordi han har sid-det
varetegtsfaengslet i ca. 21 maneder og derfor har haft lang tid til at teenke pa
sagen, som han ogsa har talt med sin advokat om. Han har ikke talt med Vidne 5
siden et par méneder for sin anholdelse. Forst kunne han ikke huske al-le
detaljerne, men det kan han, efter han har hert lydfilerne igen og igen. Han
onsker bare at fortelle sandheden, fordi Forurettede 3 lyver sa meget pa grund
af angst og haevn. Han har tidligere onsket at afgive forklaring til politiet, efter
han blev sigtet for dette forhold, og hans advokat har forsegt at aftale tids-
punkter for atheringer.

Tiltalte forklarede om forhold 7, pkt. c. og forhold 9, at episoden foregik i
september/oktober 2022, mens Forurettede 3 arbejdede pa en bodega i Bydel 2
el-ler pa Vesterbro. Der skete ikke noget, men Forurettede 3 kom hjem fra
arbejde med et maerke 1 hovedet. Hun fortalte ham, at hun havde sldet sig pd en
flaske, som hun skulle tage proppen af. Det anferte 1 forhold 7, pkt. c. om
kvelertag og slag siger ham ikke noget, og der er ikke sket det, som Forurettede
3 har fortalt. Forurettede 3 har selv fortalt til hans familie, at hun havde sléet sig
pa en flaske.

Forevist ekstrakt 4, side 58, forhold 2, bilag 5, Fotorapport, foto 3, forklare-de
han, at det m4 vaere det mearke, Forurettede 3 fik pé arbejdet, der kan ses pa
bille-det.

Tiltalte forklarede om forhold 7 pkt. d., at han den 11. november 2022 ringe-de
til Forurettede 3 og spurgte, om de kunne medes. Forurettede 3 boede pa
Adresse 2, efter at hun i slutningen af oktober eller begyndelsen af november
2022 havde taget sine ting fra lejligheden pa Adresse 5, hvor han selv boede. De
aftalte at modes péd Vej 2, hvor han skulle hente nogle penge hos sin tidligere
svigerfar, Person 10. Da tiltalte kom i en taxa, stod Forurettede 3 allerede pa
hjernet ved
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Vej 1/Vej 2. Forurettede 3 havde féet lavet negle og gjenvipper, og han kyssede
hende og sagde, at hun sa godt ud. De begyndte at gé ned ad Vgj 2, og
Forurettede 3 sagde, at han sa treet ud. Han fortalte, at han havde veret pd Sams
Bar aftenen forinden, og Forurettede 3 brokkede sig over, at han havde veret
sammen med alle mulige piger. Han sagde, at han var 30 ar og kunne gore, hvad
han ville. De var néet hen til en port, hvor han spurgte, hvorfor hun lagde alle
mulige videoer op pa Facebook, sé alle kunne se, at de var uvenner. Han
spurgte: “Er vi keerester eller j?” , og Forurettede 3 sagde, at det var de. Han
forkla-rede hende, at de ikke var kerester, og at han ville have de penge, som
hen-des fztter skyldte ham. Der var tale om et femcifret beleb. Forurettede 3
sagde, at feetteren ikke skyldte ham penge, og at hun ville fa nogen til at banke
tiltalte, hvis han opsegte faetteren. Han spurgte, hvem det skulle vaere, og om
han skulle sl& hende. Herefter daskede han til hendes ben. En dame kom og bad
dem finde et andet sted og spurgte om Forurettede 3 var okay, hvilket
Forurettede 3 bekrefte-de. Herefter gik han og Forurettede 3 ned ad Vej 2.
Hjemme hos Person 10 gik Forurettede 3 pa toilettet, mens han selv fik de 1.000
kr., som Person 10 skyldte ham. Forurettede 3 kom ud og kaldte tiltalte en idiot
og sagde, at han havde edelagt hendes gjenvip-per. Person 10 bad dem tale pant
til hinanden.

Da de forlod stedet, sagde han til Forurettede 3: ’Du er for syg, at du laver en
scene hos Person 10” . Forurettede 3 ribte, og han tog fat i hendes arm. Han
foler, der blev sagt en masse imellem dem. De gik op ad Vej 2, mens de
skaendtes, og han fortsat havde fat i hendes arm. Langere oppe ad vejen, hvor
de skulle ga ind ad en sidevej, slog han ud efter hende, men han er i tvivl, om
han ramte hen-de. Forurettede 3 sled sig fri og faldt ned pa jorden. Hun 14 pa
jorden og sparkede ef-ter ham med begge ben. Han bad hende holde op, mens
han afveergede hen-des spark med indersiden af sin fod. Han rabte: "Fuck dig"
og "Vi er feerdi-ge".

Han gik fra stedet ad Amagerbrogade, da han pludselig s& Forurettede 3 pd den
anden side af gaden. Han skyndte sig over vejen og kaldte pa hende. Forurettede
3 gik ind pé en burgerrestaurant, fordi hun var bange for ham efter det, der lige
var sket. Han stod i derdbningen og bad hende komme ud. Til sidst rébte han,
mens folk kiggede, at hun havde lgjet over for ham om, hvorvidt hun kunne
blive gravid. Han var hidsig og ked af det, der var sket, og frustreret over ting,
som Forurettede 3 havde lagt pd nettet, og han gik herefter pd Café 5-oren og
bestilte 2-3 Vodka Red Bull og en taxa. Han tog hjem til Adresse 5.

Tiltalte forklarede om forhold 7 pkt. e., at han var ked af det og derfor kon-
taktede sin faetters feetter, Person 3, der kom sammen med en anden ven, der
hedder Person 4. De gav tiltalte og Hund et lift hen til Forurettede 3. Idet de
kom kerende pa Adresse 2, sé han Forurettede 3's mors bil komme kerende mod
dem. Han sé ikke Forurettede 3 i bilen, og han gik hen og bankede pa ved
lejligheden, men Forurettede 3 var ikke hjemme. Han bad Person 4 kere ham til
Drager, og de korte gen-nem Vestamager, da han igen s Forurettede 3's mors
bil. Han ringede til Forurettede 3, og da de overhalede Forurettede 3's mors bil,
sa han, at Forurettede 3 sad i bilen og rakte “fuck” til ham. Langere fremme
holdt begge biler for radt lys i drejebanen, og han steg
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ud og gik hen til Forurettede 3's mors bil og dbnede bilderen. Han bad om
nummeret til Forurettede 3's faetter og sagde, at han skulle have sine penge.
Forurettede 3 sagde, at hun ikke havde nummeret, hvorefter han sagde, at han
ville smadre fatteren, hvis han ikke fik pengene, hvilket han ikke ville.
Forurettede 3's mor rabte: "Hvad laver du?” . Han forsegte ikke at hive
Forurettede 3 ud af bilen, og som han husker det, tru-ede han ikke med at sla
hende ihjel. Han var blevet uvenner med Forurettede 3's fetter og havde ikke
selv hans nummer. Han havde via Facebook forsegt at kontak-te Forurettede 3's
feetter, der havde skyldt ham penge, siden tiltalte og Forurettede 3 boede i Bydel
1 fra september til december 2021. Han var hele tiden blevet lovet pengene og
ville gerne have dem nu, hvor han og Forurettede 3 ikke leengere skulle vaere
sammen. Forurettede 3's fetter, der hedder Person 11, var havnet i nogle pro-
blemer med nogle folk, som tiltalte havde varet med ude at tale med.

Forevist ekstrakt 4, side 88-89, forhold 3, bilag 16, Fotorapport, forklarede
tiltalte, at maerkerne, der ses pé billederne, godt kan stamme fra, at han tog fat i
Forurettede 3. Han ma have taget hardt fat i hende, men han sparkede hende
ikke. Han afvaergede hendes spark med sin skosal. Det andet maerke kan ogsé
stamme fra, at hun vealtede.

Tiltalte forklarede om forhold 10, at det er korrekt, at han skaffede sig ad-gang
til Forurettede 3's lejlighed pa Adresse 2. Han kan ikke forklare, hvorfor han
spar-kede hendes der op.

Tiltalte forklarede om forhold 11, at han ikke vil bestride, at han har forsegt at
kontakte Forurettede 3 730 gange, hvis det er det, politiet har talt sig frem til.

Foreholdt ekstrakt 4, side 199f, bilag 9, Rapport Opteallingsrapport kontak-ter
og kontaktforseg af 7. marts 2024, og tillegsekstrakt, side 9, forklarede han, at
Instagramprofilerne "Profilnavn 1 " og "Profilnavn 2" er hans, og at han har
ringet fra det telefonnummer, der var indkodet som Tiltalte” pa Forurettede 3's
telefon. Han er i tvivl om Tlf nr. 1 og Tlf nr. 2, men han havde maske et andet
simkort eller havde lant en vens telefon.

Foreholdt, at der ifelge politiets optaelling den 18. november 2022 blev taget
kontakt til Forurettede 3 123 gange fra Instagramprofilen ’Profilnavn 2",
forklare-de han, at han denne dag knekkede sammen og sparkede hendes der
ind om natten mellem den 18. og den 19. november 2022.

Han skrev til Forurettede 3, der gav hans beskeder emojis, som hun slettede
igen. Hun sendte ham ogsa billeder af sig selv, som hun slettede igen med det
samme. Han blev ved med at skrive, og de var stadig i forhold” pa Facebook.
Han savnede hende og var knust i denne periode, hvor han prevede at trene,
men drak og tog kokain.

Den 18. november 2022 knakkede han sammen. Nér han skrev til Forurettede
3, lave-de hun emojis, men hun fjernede dem igen. Hun sendte billeder af, at
hun
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greed, men hun slettede billederne igen. Han var pa Snoopy Bodega i Vanlase
med nogle venner, der hedder Person 3, Vidne 5 og Person 12. Han stod og
passede sig selv og graed, og han var ikke rigtig en del af selskabet. Han blev
ved med at preve at ringe til Forurettede 3. Vidne 5 sagde til ham, at han skulle
komme videre, og Person 12 sagde, at Forurettede 3 var en dramaqueen, men
han sagde, at sadan var hun ikke. Han talte ogsa med sine ekskerester, Person
13 og Person 14. Sene-re tog han en taxa for at komme hjem til Adresse 5, men
han skiftede mening og kerte i stedet hen til Forurettede 3's adresse pa Adresse
2.

Taxaen ventede, mens han gik rundt om bygningen. Han s4, at ingen var
hjemme, men ringede alligevel pa og gik ind 1 opgangen og kaldte ind gen-nem
brevsprakken. Herefter sparkede han deren op. Det var som om, han blev
normal, idet han sparkede pa deren, og han tenkte: Hvad er det, jeg la-ver?” .
Han gik herefter ud i taxaen og lagde besked pa Forurettede 3's telefon. Han
ringede ogsa til Person 3 eller Vidne 5, der var 1 Vanlese, og forklarede, at han
havde dummet sig. Han betalte 1.200-1.300 kr. til taxaen. Det var ikke hans
mening at sparke deren ind, og han ved ikke hvorfor, han gjorde det.
Forurettede 3 var der ikke, da han havde allermest brug for hende, og han
reagerede i1 sorg og tenkte ikke rationelt. Han blev anholdt to dage senere.

Anklageren dokumenterede beskeder fra Instagram profilen "Profilnavn 1” og
afspillede videoen "Video Instagram Profilnavn 1".

Tiltalte forklarede hertil, at Forurettede 3 skiftevis blokerede ham og
unblockede ham. Hun lagde videoer op, og de talte sammen helt frem til den 11.
november 2022 og tre gange den 19. november 2022. Hun svarede ham og blev
ved med at trykke pé alle mulige ting. Hun sé alle de videoer, han sendte til hen-
de. Hun sendte ham ogsa billeder af sig selv, hvor hun sad og grad, og hun
ringede ham op og gred i telefonen.

Forurettede 3 og hans mor diskuterede, og han skrev derfor den 8. november
2022, at Forurettede 3 ikke skulle ringe til hans mor. Den 8. november 2022 kl.
13.15 skrev han bl.a.: "Luder" og "Klammer end klam og med lange klamme
stamleeber ad", fordi han var saret og var en idiot.

Han lavede en grinesmiley den 9. november 2022 kl. 21.28 som en reaktion pa
en story, som Forurettede 3 havde lagt op.

Videoen den 10. november 2022 kl. 12.48 er en video, som Forurettede 3 lagde
op af sin mors hund. Hun lagde ogsé en video op af, at hun s& Robinson, og han
spurgte, om hun var hos en anden fyr, fordi han forestillede sig alt muligt.

Han tror, at det den 15. november 2022, hvor han sendte en masse emojis til
Forurettede 3, var ved at ga op for ham, at det nok var slut mellem dem. Han
sendte en sorry-emoji” , fordi han var ked af det, der var sket den 11.
november 2022. Han bad hende fjerne blokeringen, fordi han var desperat for at
fa hen-de til at reagere.
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Han ved ikke, hvad han mente med beskeden den 19. november 2022 kl. 14.50:
"Du bare en lille stikker.luder” . Forurettede 3 havde ringet til ham og spurgt
om deren til lejligheden, og hun sagde, at hun havde stiet bag et tra og set det
hele. Han havde pé fornemmelsen, at hun optog ham, mens de talte sam-men.
Han vidste ikke, at hun var gaet til politiet, men han havde pa fornem-melsen, at
hun méske var géet i gang med gore, som hun havde gjort ved sin ekskareste,
der havde faet et tilhold. Hun tog billeder af det, tiltalte skrev. Det var ham, der
den 19. november 2022 skrev: "Farvel og hold dig veek".

Han husker ikke at have opsegt Forurettede 3 den 20. november 2022.

Om beskederne den 20. november 2022 kl. 22.11: "Har selvmords tanker sagde
det os til Vidne 5 og Person 12", ” Kommer aldrig der til men er bange for jeg
mister livet pga jeg ligeglad med mig selv", "Det var sadan Person 2 dode kan
ikke klare mere modstand" og "Er lige glad med alt om det feengsel el-
ler.fremtiden", forklarede han, at han bare tror, at det var et rab om hjalp. Han
provede at fortelle Forurettede 3, hvor skidt han havde det. Han var bange for,
at han maske kom i faeengsel igen, fordi han havde sparket hendes der ind. Han
vidste godt, at han havde dummet sig i de dage.

Han skrev beskederne den 21. november 2022 kl. 02.40: "Politiet har lige
afholdt” og "Ved det dig laver politiehold mod dig imod du sygt", mens han var
fuld og sad pé en bar. Han ville lave et polititilhold mod Forurettede 3. Han var
li-ge blevet anholdt og lesladt igen.

Anklageren dokumenterede beskeder fra Instagramprofilen "Profilnavn 2"og
afspillede videoen "Video Instagram Tiltalte, part 1".

Tiltalte forklarede hertil, at han den 5. november 2022 kl. 01.50 skrev: "Vent og
se" som en kommentar til Forurettede 3's story.

Det er ham, der sendte en hjerte-emoji til Forurettede 3 den 15. november 2022
kl. 21.45.

Den 17. november 2022 kl. 10.57 skrev han: "Er du sammen med en anden eller
hvad fuck er det du laver" og "Du behandler mig lige som Person 15", fordi han
denne dag fik at vide af nogle venner, at Forurettede 3 muligvis var sammen
med sin ekskereste. Maske forestillede han sig det. Han forstod ikke, hvad der
fo-regik, og han savnede hende. Han ved ikke, hvad han mente med beskeden:
"Du behandler mig ligesom Person 15".

Da han den 17. november 2022 kl. 23.36 skrev: "Du bedre end det her” ,
”Selvom jeg har vaeret et rovhul” og ’Sé svar mig pa en ting du var hele min
verden og hende jeg ville dele fremtiden med", tenkte han pa episoden den 11.
november 2022, hvor han havde varet et revhul.

Han postede nogle videoklip den 17. november 2022 kl. 23.36 og et foto,
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hvor han og Forurettede 3 er sammen med hans mor og hans storebror Person
16. Han skrev: "Men Beder dig bloker mig hvis du har meld mig og lavet et
tilhold", fordi han kunne se, at Forurettede 3 tog billeder af de ting, han sendte
til hende. Han tenkte, at hun ville have et tilhold mod ham, fordi han havde set,
at Forurettede 3 havde mange billeder, videoer mv. vedrerende sin ekskareste.

*kk

[ Dorlukning ]
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[ Derlukning ]

Aok

Anklageren dokumenterede beskeder og afspillede videoen "Video Tiltalte tlf.
nr. part 1".

Tiltalte forklarede hertil, at hans beskeder er grd, mens Forurettede 3's beskeder
er gronne. Om Forurettede 3's beskeder den 5. november 2022 kl. 07.06 og kl.
10.04: "Du er sa syg har skrevet til Person 12 at jeg ligger syg med feber og at
du kom-mer" og "Tiltalte lad mig vere har skrevet med Person 12 at jeg ligger
syg og ikke kommer s stop med dit psykose pis det kan vaere du meder din ex
til fod-selsdagen go tur" forklarede han, at Person 12 er hans @ldste storebrors
kaereste, og at han og Forurettede 3 skulle have veret til hans nieces 3-ars
fodselsdag.

Han forklarede om Forurettede 3's beskeder den 6. november 2022 kl. 21.32:
"Tiltalte jeg gik fra dig i onsdags, at du far din mor til at ringe til mig og svine
mig til, er helt til grin, hun skal ikke ligge og ringe og true mig og svine mig til
med din sester osv.. og for at fa en ting pd det rene s har jeg aldrig nogensinde
rort dine penge, du ved jeg altid har elsket dig af hele mit hjerte og altid har
veeret der for dig, men det her blev sidste gang. Hyg dig med din nye kareste og
lad mig vaere, vi er bedst hver for sig", og den 7. november 2022 kl. 16.37: "He;j
Tiltalte jeg vil rigtig gerne have de plastik blomster jeg har kebt til Bydel 3 plus
det der stir pa badevearelset da jeg ikke har noget som helst hjemme hos mig
selv hilsen Forurettede 3", at Forurettede 3 havde nogle ting i lejligheden pa
Adresse 5, som hun gerne ville have. Han fik ikke sin mor til at rin-ge til
Forurettede 3, for han enskede ikke, at hun og Forurettede 3 talte sammen. Pa
det tids-punkt vidste han kun fra Forurettede 3, at hans mor havde ringet til
hende.

Han ville gerne have Forurettede 3 tilbage, og han var helt ude af den. Der er
ikke s& meget at sige til korrespondancen. Han truede hende, og han fortryder,
hvad han skrev.

Tiltalte forklarede om beskeder den 11. november 2022 kl. 11.28 og kl. 14.42:
"Ring lige sé vi kan fa snakket", "Du mister mig ved og behandle mig og Hund
som luft pa den her made nu har jeg sagt det", "Du beviser bare af vi intet
betyder for dig pa den her made", "Ver voksen ogsa ring det siger alt om dig
som person sd vi kan fé snakket", "Husk du hele mit hjerte og hele min verden
det du gere nu knuser mit hjerte", "Uanset hvad jeg skriver eller hvor mange
gange jeg ringer sa tager du den ikke", "tag den som en voksen ellers knepper
jeg alt denne weekend", "Er ligeglad med mig selv og Hund
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aflivet lortet har aldrig folt mig mere til grine" og "vent og se hvad der sker de
naste 3 dage husk det er din skyld", at han ikke husker, om han den 11.
november 2022 skrev til Forurettede 3 for eller efter, de medtes. Han fik ikke
aflivet sin hund, men han skrev det nok for at fd medlidenhed fra Forurettede 3.
Han ved ik-ke, hvorfor han skrev sadan til hende. Han havde brug for en
afklaring, og det taler sit tydelige sprog

Anklageren dokumenterede beskeder og afspillede videoen "Video Tiltalte tIf.
nr. part 2".

Tiltalte forklarede hertil, at Forurettede 3 kommenterede mange af hans
beskeder med emojis, som hun straks fjernede igen.

Han forklarede om beskederne den 14. november 2022 kl. 12.06: "Har lige
snakket med kommune og kan blive akut indlagt fra imorgen af men det er helt
pa Fyn", "Plus jeg ved ikke hvor jeg skal geore af Hund" og "Er lige ble-vet
ringet op af politiet er abenbart efterlyst de vil ha jeg skal melde mig i dag De
har os lige vaeret derhjemme. Ved ikke for hvad skal", at han skulle ind-leegges
pa Fyn til misbrugsbehandling. Der havde ikke varet noget politi, og han skulle
ikke melde sig selv. Det var bare noget, han skrev i et desperat forseg pé at opna
kontakt til Forurettede 3.

Han forklarede om beskederne den 15. november 2022 kl. 10.54: "Du har nu
ikke svaret i 14 dage har din familie givet dig mundkurv pa" og "Er 100%
sikker pd det er din familie der Siger du ikke skal kontakte mig men efter alt vi
har veret igemmen og efter sé langtid tid vi har veret sammen gore det sku
ondt i mit hjerte", at han ikke ved, hvorfor han skrev det, men hendes fa-milie
kunne jo ikke lide, at han og Forurettede 3 var karester. Han skrev samme dag,
at han var flov over, at han skrev sa meget.

Han ved ikke, hvad han mente beskeden den 20. november 2022 kl. 12.16:
"Ring ellers gar jeg amok idag".

Anklageren dokumenterede beskeder og afspillede videoen "Video Tlf nr. 2".
Tiltalte forklarede hertil, at TIf nr. 2 ikke var hans, men at det er ham, der skrev
beskeder til Forurettede 3 fra nummeret. Han husker ikke, hvilken video, han
skrev om, da han den 5. november 2022 kl. 09.08 skrev: "Hvem er dets hund du
leegger med.” , ”Og har fortael alle sandheden” og "lBARE DEN VIDEO DU
HAR LAGT OP". Det, han skrev, er forfaerdeligt. Han var ikke i Tyskland, da
han den 5. november 2022 kl. 21.47 skrev: "Er i Tyskland ringer nar jeg
kommer hjem min telefon er gdet 1 stykker". Anklageren dokumenterede
beskeder og afspillede videoen "Video Tlf nr. 1".

Tiltalte forklarede hertil, at det er ham, der har skrevet beskederne. Forurettede
3 hav-de to heste, men han var ikke henne ved hendes hest, selvom han den 12.
no-vember 2022 kl. 10.12 skrev: "Ring nu ellers stér jeg foran din", "du har 2
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minutter", "star foran din hest", "Ring inden nu ellers se" og "Du ser aldrig din
hest igen husk det og husk jeg er ikke Person 15". Det var bare noget, han skrev
for at f4 hendes opmerksomhed.

Han tror, at det var hans storebror Person 16, der den 17. november 2022 kl.
19.39 skrev til Forurettede 3: "Er du der Forurettede 3. Det er Person 16",
"Hvad er det der sker pracis", "Har du meldt ham og hvad har han gjort dig og

knust og alle er oppe og karer over det her". Han husker ikke, om han bad
Person 16 kontakte Forurettede 3.

Han forsegte at kontakte Forurettede 3 rigtig mange gange, men han mener
ikke, at det var stalking. Der var kontakt begge veje, og han ville bare snakke
med hende. Han havde brug for afklaring og blev ved med at holde fast i habet
om, at de ville blive karester igen. De var gdet fra hinanden mange gange for.
Hun var hans livs keerlighed, og han havde det forferdeligt og lod det ga ud
over hende.

Han skrev et brev til Forurettede 3 fra Vestre Fengsel, efter han blev
varetegtsfengs-let. Han var underlagt brev- og besegskontrol, men fik lov til at
skrive et brev, som kaldes et forstegangsbrev. Han gav brevet til
Kriminalforsorgen, som sergede for at sende det videre.

Forevist ekstrakt 4, side 34, bilag 8-1 bekraftede han, at det er det brev, han
skrev til Forurettede 3 fra feengslet. Han skrev til hende, fordi han skammede
sig. Hans advokat havde fortalt, at hans hund, som var pa et dyreinternat i Red-
ovre, havde faet kreeft. Han fik fra dyreinternatet oplyst, at Forurettede 3 havde
ringet og oplyst, at hun var kareste med ham og gerne ville have hunden
udleveret. Han hébede stadig, at han og Forurettede 3 kunne blive kearester. Han
skrev brevet for at sige undskyld til Forurettede 3 for den made, det sluttede pa.
Han havde ikke noget enske om, at Forurettede 3 skulle traekke noget tilbage.
Han skrev farvel til Forurettede 3 i brevet.

Anklageren dokumenterede fra tillegsekstrakt, side 31, Rapport Instagram
takeout af 9. september 2024 og afspillede fire videoklip fra "Profilnavn 2” :

* Mappe 202206, fil

2A4BD98F7EA13833B36474A6148DDB82 video dashinit 180116578
39418696

Mappe 202204, fil
7741DA467A8FD3E4DDFC690DDEOC3E80 video dashinit 17901743
189574605

Mappe 202207, fil

e A34DFE51467FABA36E7DFE4D73FCCE8A video dashinit 18011558
818427209

Mappe 202206, fil
B447334523977F00176C879B54BA6C82 video dashinit 17938439879
291773
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Tiltalte forklarede, at det forste videoklip viser ham og Forurettede 3, men at
han ikke ved, hvornar videoen er optaget.

Det andet videoklip viser Forurettede 3, hans storebror, hans mor og ham selv,
mens de er ude at spise. Person 1 var ogsa til stede. Det var i sommeren 2022.
Det tredje videoklip er optaget pa Bydel 3 i sommeren 2022.

Han lagde tit noget op pa sin Instagramprofil. Han mener, at der pa hans In-
stagramprofil nu mangler 8-10 videoer af ham og Forurettede 3. Han har
tidligere vist disse videoer til sin advokat. Han mener, at det kun kan veare
Forurettede 3, der har slettet videoerne, da hun er den eneste, der har haft
adgang til hans profil. Videoklippet om udlejning vedrerer Forurettede 3's
lejlighed pa Adresse 2. Det var ef-ter aftale med Forurettede 3, at han lagde
opslaget pé sin Instagramprofil.

n

Tiltalte har til retsbogen den 19. september 2024 afgivet folgende forklaring:

Adspurgt af forsvareren forklarede tiltalte, at han sad i faengsel, da han fik
kontakt med Forurettede 3. Han var idemt halvandet ars feengsel, som han
afsonede fuldt ud i Nyborg og Renbak. Forud for og i starten af afsoningen var
han i et andet parforhold, som gik i stykker pa grund af det, han sad inde for,
men ogsa fordi karesten folte sig alene. Det var ikke et dramatisk brud.

Han er i tvivl om, hvorvidt det var Forurettede 3 eller ham, der tog kontakt til
den an-den pa Facebook i januar 2021. Han kendte ikke Forurettede 3 i
forvejen. Forurettede 3 havde kendt tiltaltes bror og vidste, hvem tiltalte var.
Han sendte en ringe- og be-segstilladelse til Forurettede 3. Hun var i gang med
at tage korekort og sagde, at hvis hun bestod, ville hun komme pa besog dagen
efter kereproven. Han bad hen-de vente, fordi han ville blive losladt 14 dage
efter. Hun bestod og kom da-gen efter. De ville begge gerne se hinanden, men
det var hende, der meget gerne ville besgge ham. Ved besgget var hans
oplevelse, at hun var sed, rar og smuk. De havde ikke sex. De kyssede en gang.
Han spurgte, om han méit-te kysse hende, og det fik han lov til. Han blev lesladt
en uge eller 14 dage senere, den 2. juli 2021. Pa det tidspunkt var Forurettede 3
single. Hun ville det sam-me som ham, og de havde de samme dremme om at
finde en at dele fremti-den med.

Det var Forurettede 3, der spurgte, om de skulle vare karester, og de lagde et
billede op pd Snapchat om, at de var karester. Han herte forst om Forurettede
3's tidligere forhold et par dage senere, da han medte Person 17. Person 17 stod
for rideskolen og var som en stedmor for Forurettede 3. Person 17 var desuden
veninde med tiltaltes sgster. Efter medet med Person 17 fik han et opkald fra sin
soster, som fortalte om Forurettede 3's tidligere forhold, og han fik at vide, at
han skulle opfere sig ordentlig overfor Forurettede 3. Nogle dage senere fortalte
Forurettede 3 selv om sin ekskareste, at han sad 1 fengsel, og at han havde et
tilhold i forhold til hende. Hun viste ham flere
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hundrede billeder og videoer, hun havde optaget. Han kendte til Forurettede 3's
fortid, da han flyttede ind pa Adresse 2. Han havde opsagt sit vaerelse i By 2 og
radede ikke selv over andre lejligheder.

Hans familie og Forurettede 3 medte ofte hinanden. Han introducerede
Forurettede 3 for sin mor, sester, bredre, venner og niecer. Han praesenterede
Forurettede 3 for alle, han kendte. Hun introducerede ikke ham for nogen. Han
matte ikke hjelpe hende med hestene pd rideskolen. Han kan se nu, at hun ikke
ville introducere ham for nogen.

Forurettede 3's mor fandt ud af, at Forurettede 3 havde beseggt ham i feengslet,
og der gik derfor rygter om ham og hans fortid, inden han kom ud af fengslet.
Forurettede 3's mor ville ikke have, at de var kerester. Det gik op for ham, da
Forurettede 3 fortalte om sin ekskereste. Forurettede 3 fortalte da, at hendes
mor ikke ville have, at hun havde no-get med tiltalte at gore, fordi han havde
siddet inde for vold med deden til folge, da han var 15 ar gammel. Han fik at
vide, at han ikke var ensket, dels pa grund af Forurettede 3's fortid, men mest pé
grund af hans egen fortid.

Det var ikke hans opfattelse, at Forurettede 3 havde brug for hans beskyttelse i
for-hold til sin ekskareste, men i dag kan han se, at hun opferte sig maerkeligt.
Han havde ikke tidligere vaeret taet pa et menneske med angst. Hun gjorde ting,
som han i starten syntes var specielle. Hun ville altid sove inderst, og hun rev
dertelefonens stik ud, sa man ikke kunne ringe pa. Han satte stikket i, nér han
gik, fordi han ikke forstod det. Hun hoppede rundt, hvis nogen rin-gede pa
deren, og hun havde sin telefon pa lydles. Der var en lampe ude for-an
lejligheden, som tandte, hver gang nogen gik forbi. Hun viste ham, at eks-
kaeresten havde skrevet til hende pé Facebook fra falske profiler. Hun gik 1
panik, da han trykkede pd nogle af beskederne. Hun sagde, at hun kunne mi-ste
sit tilhold, hvis hun abnede beskederne. Han fandt ud af, at hun tog medi-cin, da
hun ved en fejl sendte et billede pa Snapchat, hvor hun havde en mas-se piller
pa tungen. Da han flyttede ind, kunne han se, at hun havde medicin i skufferne.
Hun forklarede, at det var medicin mod angst, fordi hun havde vea-ret pa
krisecenter.

Omkring den 1. september 2021 flyttede de til Bydel 1. Det var en faelles
beslutning. De kiggede pa lejligheden sammen og besluttede, at de ville flytte
derover. Det var aldrig meningen, at han skulle flytte alene. De havde ikke haft
kriser pa det tidspunkt. Det kan godt vere, at de havde skandtes om smaéting.
Han var meget forelsket i Forurettede 3. Det var hans oplevelse, at hun ogsa var
forelsket 1 ham. De var glade for hinanden og lavede alt sammen. De bo-ede 1
Bydel 1 indtil dagen for jul. Perioden i Bydel 1 forleb godt. Lejlig-heden blev
malet og sat i stand, og de kabte faelles mebler. De lavede deres eget hjem.

Mens de boede i Bydel 1, lante eller lejede hans ven Person 9 lejligheden pé
Adresse 2 1 en maneds tid, og tiltaltes bror brugte ogsa lejligheden pé Adresse 2
en uge eller to. Derudover stod lejligheden pa Adresse 2 tom. Forurettede 3 og
Person 9
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havde lart hinanden at kende, mens tiltalte sad i faengsel. Person 9 havde en
darlig periode med sin kareste og spurgte selv Forurettede 3, om han matte leje
hendes lejlighed for 7.000 kr. om méneden, hvilket Forurettede 3 sagde ja til.
Det gav ingen diskussion mellem tiltalte og Forurettede 3, at hans bror ldnte
lejligheden. I peri-oden, hvor de boede pa Adresse 6, flyttede Forurettede 3 ikke
tilbage til Adresse 2.

De flyttede tilbage til Adresse 2 omkring jul, fordi de ikke havde taget hgjde for
prisen for parkering 1 Bydel 1. Det gav ikke problemer mellem dem at flytte
tilbage. De havde méske nogle smaskanderier. Det var Forurettede 3's lejlighed,
men de begyndte at indrette den sammen med handvarkere, som lavede klae-
deskabe, og der kom hegn i haven, sa ekskaresten ikke kunne komme ind. I den
periode sa de tiltaltes mor, bredre og hans &ldste niece. Forurettede 3 sa ogsa
til-taltes soster og svoger. Tiltalte sa kun Forurettede 3's familie, nér han
ventede pa hen-de foran rideskolen, bortset fra hendes fatter, som kom dagligt
hos dem. Til-talte blev ikke sur over, at han ikke sa Forurettede 3's familie, men
han blev skuffet, og det var ikke fedt. De skeendtes ikke om det. Han gik ud fra,
at det ville gé i sig selv.

Forevist arkivet i tiltaltes Instagram med oplysning om, at de forste videoer er
fra den 10. december 2021, forklarede tiltalte, at han forst fra det tids-punkt
oprettede en konto pa Instagram.

Forevist videoer fra Instagram fra den 12. december 2021, forklarede tiltalte, at
han og Forurettede 3 spiste mad sammen. Bagefter var de ude hos hestene. Pa
vej hjem fra stalden sa de julelys ved et industriomrdde pd Vestamager.

Forevist videoer fra Instagram fra den Dato 1 2021, forklarede tiltalte, at det var
Forurettede 3's 22-érs fodselsdag. De var pa Adresse 2, og de var pé restau-rant
inde i byen. De affyrede nytarsfyrvarkeriet. Det var Forurettede 3, der teendte
ra-ketterne. Det var nok tiltalte, der havde anskaffet fyrvarkeriet. Stemningen
var god mellem dem.

Forevist videoer fra Instagram fra den 31. december 2021, forklarede tiltalte, at
han, Forurettede 3 og deres venner var pa Adresse 2. De var seks personer til
spis-ning, og senere kom der to mere. Det var en dejlig nytérsaften. De var
meget glade for hinanden. Der havde kun veret én konflikt, da tiltalte blev
ringet op af Person 8's ekskareste, som sagde, at Forurettede 3 skulle have
vaeret sammen med Person 8.

Forevist videoer fra Instagram fra den 11. januar 2022, forklarede tiltalte, at der
ikke var noget specielt ved det. De var hjemme péa Adresse 2. Vidne 5 var vist
ogsd til stede. Stemningen mellem dem var god. Det var en normal hver-dag.

Forevist videoer fra Instagram fra den 24. januar 2022, forklarede tiltalte, at
Hund havde fodselsdag. Tiltalte fik en tatovering. Fuglen var hos en, der
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hedder Person 18. Det matte vaere om aftenen, inden han kom hjem til Adresse
2.

Forevist videoer fra Instagram fra den 25. januar 2022, forklarede tiltalte, at han
og Forurettede 3 var ude at kere i Bydel 1. Hun kerte, og han var passager. Han
tror, at det var om aftenen den 25. januar 2022.

Forevist videoer fra Instagram fra den 28. januar 2022, forklarede tiltalte, at
Forurettede 3 havde lavet pandekager med hjerte pa til ham. Hun lavede tit
vafler eller pandekager med hjerter pa.

Forevist videoer fra Instagram fra den 1. februar 2022, forklarede tiltalte, at han
var sammen med sin bror Person 1 ved Amager Centret, hvor de reg uden-for.
Han spiste aftensmad sammen med Forurettede 3. Stemningen mellem ham og
Forurettede 3 ser god ud. Senere om aftenen var de sammen med Vidne 5.

Forevist video fra Instagram fra den 8. februar 2022, forklarede tiltalte, at det
var Forurettede 3, der kom og aede hunden sidst i videoen.

Forevist videoer fra Instagram fra den 14. februar 2022, forklarede tiltalte, at det
var valentinsdag. Forurettede 3 arbejdede 1 Afdeling 1 1 Arbejdsplads 1 Center 1,
men i en ferie arbejdede hun i Afdeling 2, og hun kom hjem med de seks kager,
som hun selv havde skrevet pa.

Videoerne illustrerer et normalt parforhold, hvor de havde det godt og var glade
for hinanden. De havde skendtes ind 1 mellem, men de havde ikke kaldt
hinanden grimme ting. Skanderierne var ikke personlige pa det tids-punkt. Det
kom ferst, da han abnede butikken i slutningen af februar eller starten af marts
2021.

Indtil da var det mest ham, der havde staet for madlavningen. Der var ogsa
noget mad, de lavede sammen. Han bar en stor byrde, men Forurettede 3 har
ogsa hjulpet til. Det var i overvejende grad tiltalte, der stod for det huslige. Det
var ikke et diskussionsemne mellem dem. De vaskede tgj sammen pa vaskeri-et.
De tog bare rengeringen 1 lobet af dagen. Det blev ikke diskuteret og var ikke
noget, de skulle vare enige om. Der er ni ars aldersforskel mellem dem. Nar
han kigger tilbage, kan han marke, at de var forskellige steder. Han var aldre
og vant til at klare sig selv og bo alene. Han blev skuffet over Forurettede 3's bi-
drag, da han overtog butikken. Han syntes, han stettede hende i alt. Han folte
ikke, at de var der for hinanden, og at tiden bare gik med at arbejde og sove.
Han havde fortalt hende, at han havde fiet mulighed for at 4bne butik, og hun
havde i starten ikke nogen holdning til det.

Vedrerende lydfil 1-3, optaget den 18. marts 2022, forklarede tiltalte, at lyd-
filerne ikke er kendetegnende for, hvordan de var uenige. Han kom hjem i en
brandert og havde faet nok af det hele. Han havde haft butikken i ca. tre u-ger.
Butikken var dben 14 timer om dagen, sd han var hjemmefra i 15 timer med
transport frem og tilbage. Han stod op kl. 4 og gik i seng kl. 21. Han
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stod op om natten for at lufte Hund, og han sagde farvel til Forurettede 3 kl. 4.
Forurettede 3 kom i butikken, for at de kunne se hinanden i lebet af dagen, men
han folte ogsd, at hun var der, fordi hun ikke stolede pd ham. Det var som om, at
hun var jaloux pa butikken. Hun ville hele tiden tale i telefon med ham via
Face-Time, sd hun kunne se, hvem der var i butikken. Hun sa
videoovervagningen fra butikken for at se, hvem der havde veret i butikken i
lobet af dagen. Hun var meget mistroisk. Hun blev ved med at love, at hun ville
komme med af-tensmad, men det gjorde hun ikke. Hun begyndte selv at gore
rent 1 butikken. Stevsugeren var géet i1 stykker, og hun havde bilen fyldt med
rengeringsmid-ler. De gjorde rent i butikken sammen. Nar hun kom i butikken,
var hun me-get negativ, og hun mente, at tiltaltes ven, Forurettede 1, som ejede
butikken, tog reven pa tiltalte, og at tiltalte blev snydt. Udeladt. Tiltaltes ven,
Person 19, Udeladt sagde til tiltalte, at hendes opfersel ikke var god for
butikken og kunderne. Til sidst ville hun diskutere alt, lige fra at han vaekkede
hende om morgenen.

Han kom hjem den 18. marts 2022 og var frustreret og saret. Han vidste ik-ke,
at Forurettede 3 optog, og hun fortalte det ikke bagefter. Det gik forst op for
ham ved atheringen i februar 2023. Nér de var uenige, var det ikke normalt, at
han talte mest. Det gik begge veje. Forurettede 3 er meget passiv pa
lydoptagelserne, nok fordi hun optog og ville bruge optagelserne. Han husker
ikke, om han studsede over det i situationen.

Forevist videoer fra Instagram fra den 12. marts 2022, forklarede tiltalte, at han
og Forurettede 3 var ude at spise sammen i Drager. Stemningen var god, og det
var en dejlig dag. Han teenker ikke, at de skandtes den dag.

Forevist video fra Instagram fra den 2. april 2022, forklarede tiltalte, at han og
Forurettede 3 sé film sammen i butikken.

Forevist videoer fra Instagram fra den 15. april 2022, forklarede tiltalte, at det
var hans mor, bror og Forurettede 3. Person 1 var ogsa til stede. Det var i
anledning af paske. Stemningen mellem dem var god, og det var en dejlig dag.
Han husker dagen, nar han ser videoen. Han og Forurettede 3 var venner og stod
i et for-hold pa Instagram. Forurettede 3 kunne se de ting, som tiltalte lagde op
pa Instagram. Videoerne viser deres forhold pa det pageldende tidspunkt.

Forevist videoer fra Instagram fra den 22. april 2022, forklarede tiltalte, at det
var Forurettede 3, tiltalte, hans mor og hans to bradre. Det var ogsé Forurettede
3 og tiltal-te 1 butikken.

Forevist videoer fra Instagram fra den 23. april 2022, forklarede tiltalte, at han
og Forurettede 3 spiste mad i butikken.

I butikken var der situationer, hvor han ikke var tilfreds med Forurettede 3's
opfersel. Hun var ikke forment adgang til butikken. Hun matte gerne komme i
butik-ken, og det kunne forekomme, for eksempel hvis han havde vaeekket hende
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om natten eller om morgenen, eller hvis han ikke havde svaret pa hendes be-
skeder.

Tiltalte forklarede fortsat, at han og Forurettede 3 flyttede til Adresse 4 1
Omréde den 27.-28. april 2022. De métte ikke have Hund 1 lejligheden pa
Adresse 2. Deres nabo havde givet dem en uge til at veere ude af ejendom-men,
og ellers ville naboen gé til boligforeningen og sige, at de havde hund. Det var
tiltalte, der med kort varsel fandt den nye lejlighed for at fd Hund vaek fra
Adresse 2. De var enige om at finde en ny lejlighed. Han havde talt med en
bekendt, Person 20, om at leje Person 20's sgsters lejlighed. Tiltalte sa
lejligheden alene forst, og derefter s de lejligheden sammen. Der havde varet
gnidnin-ger imellem dem som folge af, at de begge var stressede over arbejde,
men relationen mellem dem var god.

De flyttede begge to til Adresse 4. De havde aftalt, at Forurettede 3 skulle pak-
ke sine ting i lebet af dagen, mens tiltalte var pa arbejde. Han havde pakket sine
ting. Han skulle flytte hele lejligheden naste morgen, men da han kom hjem,
havde Forurettede 3 ikke pakket serligt meget. Det blev derfor en spontan og
hurtig flytning, hvor han flyttede mebler og sine egne ting. S& métte Forurettede
3 ta-ge sine ting. Det var stressende. De havde ikke taget stilling til, hvad der
skulle ske med lejligheden pa Adresse 2.

Fra slutningen af april var de begge pa Adresse 4 pa nar en dag, hvor
Forurettede 3 korte hjem til sig selv og sov pa gulvet, efter hun havde set tiltalte
og Person 5 pa parkeringspladsen. Det var dagen efter, at de flyttede til Adresse
4.

Forurettede 3 boede pa Adresse 4 frem til den 3. maj 2022, hvor de havde en
kontrovers. Den 9. maj 2022 flyttede han til Adresse 5. Han boede pa Adresse 4
1 12 dage. Person 20's sgster, Person 21, var stofmisbruger og ville ef-ter deres
indflytning have flere og flere penge for lejligheden. Hun havde faet depositum
og husleje. Tiltaltes ven, Person 22, havde lagt lejligheden pd Adresse 5 op pa
sociale medier, sa tiltalte ringede til Person 22 og spurgte til lejlighe-den.
Tiltalte og Forurettede 3 havde aftalt, at de skulle se lejligheden den 6. maj, men
pa grund af episoden den 3. maj tog han i stedet hen og sa lejligheden med
Person 5. Han havde pa forhand sagt i telefonen, at han ville tage lejligheden,
og han lejede den pd fem minutter.

Han flyttede ind i lejligheden pa Adresse 5 sammen med Person 3, som er hans
ven og hans faetters faetter. De har nu kendt hinanden i 4-5 ar. Han kendte
Person 3, da han leerte Forurettede 3 at kende. Tiltalte, Forurettede 3 og Person
3 har veeret sammen mange gange. Forurettede 3's forhold til Person 3 var godt,
men det var ikke godt, mens tiltalte og Person 3 boede sammen. Forurettede 3
folte, at tiltalte og Person 3 lavede alt muligt og festede. Hun kunne ikke lide
Person 3 og ville blandt andet have, at Person 3 spiste pa verelset. Han aftalte
med Person 3 den 7. maj, da de festede hos Person 5, at Person 3 kunne flytte
med. Den 9. maj flyttede han og Person 3 til Adresse 5, hvor Person 3
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lejede det ene verelse.

Tiltalte og Forurettede 3 blev venner igen, da Forurettede 3 opsegte ham i
butikken den 10. maj 2022 med sin veninde. Han spurgte hende, om han skulle
flytte sengen og sofaen fra Adresse 4 tilbage til Adresse 2. Hun sagde, at det
beho-vede han ikke. Hun lante neglerne til Adresse 4 og flyttede nogle af hans
ting fra Adresse 2 til Adresse 4 og tog sine egne ting med fra lej-ligheden pa
Adresse 4. Senere pa dagen kom hun tilbage og afleverede neglen til Adresse 4.

Fra den 12. maj var Forurettede 3 hver dag i lejligheden p& Adresse 5, og hun
sov der hver dag. Han og Forurettede 3 boede i stuen, og Person 3 boede i
soveva-relset. Person 3 boede i lejligheden indtil slutningen af maj, hvor Vidne
5 flyt-tede ind.

Forevist videoer fra Instagram fra den 13. maj 2022, forklarede tiltalte, at han
husker dagen. Han og Forurettede 3 spiste mad. Han var ude at cykle. Efterfol-
gende ser man en balje med alle drikkevarerne fra butikken. Maske var Person 3
ogsa til stede. Tiltalte og Forurettede 3 var blevet karester igen. Han havde
troet, at det skulle vare slut, men han elskede stadig Forurettede 3 og savnede
hende. Han fandt ud af, at han ikke havde lyst til at vaere kearester med Person 5.
Han ville gerne veere sammen med Forurettede 3.

Det forleb godt, da han og Forurettede 3 og Person 3 boede sammen. Han og
Person 3 festede meget og hyggede sig. Tiltalte havde ingen butik mere.
Forurettede 3 broed sig ikke om, at Person 3 var i lejligheden. De spurgte Person
3, om han ikke ville flytte til Adresse 2, men det ville Person 3 ikke. Person 3
flyt-tede et andet sted hen. Der begyndte det at blive godt igen mellem tiltalte
og Forurettede 3, og Person 3 mé have opfattet det som et normalt forhold. Han
husker ikke, at Person 3 sagde noget om, hvordan tiltalte behandlede
Forurettede 3.

Stemningen imellem ham og Forurettede 3 var god og normal op til den 4. juni
2022. De ned sommeren pa Bydel 3 og badede meget. Episoden den 3.-4. juni
startede med, at Forurettede 3 havde vearet sur pa tiltalte hele eftermiddagen den
3. juni, efter at Forurettede 3 og Person 5 sammen havde opsegt ham 1
lejligheden pd Adresse 5. Person 5 havde forinden ringet til ham og sagt, at han
skulle fortel-le Forurettede 3, at de havde vaeret sammen, og at hun ellers ville
fortaelle det til Forurettede 3. Hele dagen havde han og Forurettede 3 lagt
videoer op. Om aftenen gik han og Vidne 5 i byen pa Old Irish. Inden han tog
hjem, var han og Forurettede 3 blevet venner igen, og de havde aftalt, at han
skulle ringe, nar han tog hjem. Hun tog ikke tele-fonen, og pa vej hjem tog de
derfor forbi Forurettede 3 pa Adresse 2. Han spurgte Forurettede 3, om de skulle
sove sammen, og hun sagde ja.

Da de skiltes fra Forurettede 3's foraldre pd Adresse 2, tog han og Forurettede 3
sammen der-fra. De handlede i Meny, og derefter tog de hjem. Senere var de pé
apoteket for at hente medicin. Om aftenen den 5. juni tog de ud at spise.
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Forevist videoer fra Instagram fra den 5. juni 2022, forklarede tiltalte, at han og
Forurettede 3 var ude at spise pa en restaurant pa Vesterbrogade, hvor de havde
vearet et par gange for. Stemningen var god. De havde lige talt med Forurettede
3's mor og lest det hele. De havde faet lov til at leje lejligheden pa Adresse 2 ud
til Vidne 5, og de skulle nu rigtigt flytte sammen pa Adresse 5, hvor Forurettede
3 flyttede ind dagen efter. De ned derefter sommeren pa Bydel 3. De holdt
Sankt Hans og tiltaltes 30-ars fodselsdag. Stemningen var god. Tiltalte havde
ogsé faet Forurettede 3's mors accept, da de talte med hende ved Adresse 2. De
fortalte Forurettede 3's mor, at de gerne ville veere sammen og flytte sammen.
De hav-de keempet for deres forhold, og han og Forurettede 3 havde holdt
sammen, da de tal-te med hendes mor.

Forevist videoer fra Instagram fra den 22. juni 2022, forklarede tiltalte, at han
og Forurettede 3 var pd Mash i Bredgade. Det var en normal dag.

Forevist videoer fra Instagram fra den 23. juni 2022, forklarede tiltalte, at han
kyssede Forurettede 3 pa videoen. Stemningen var god. De provede at leje
Forurettede 3's lejlighed ud. De var enige om at leje lejligheden ud. Forurettede
3 kunne ogsa se hans opslag. Han ved ikke, om det ogsa blev sléet op pé
Forurettede 3's profil.

Juli méaned forleb godt, men der var meget mistillid fra Forurettede 3's side.
Hun be-gyndte at tjekke hans telefon ofte. Stemningen var god, nar der ikke var
de episoder.

Forevist videoer fra Instagram fra den 12. juli 2022, forklarede tiltalte, at han,
Forurettede 3, Person 23 og Vidne 5 fiskede, badede og grillede ved vandet. Det
var en normal hverdag. Det var ved Adresse 5 under en fiskebro.

Forevist videoer fra Instagram fra den Dato 2 2022, forklarede tiltalte, at det var
hans 30-ars fodselsdag. Forurettede 3 og hans mor holdt surprise fodselsdag for
ham pa Ravelinen. Det var en rigtig dejlig fedselsdag, som varede i mange
dage. Der var 15 mennesker til spisning. Bagefter kom der flere, og de forts-atte
1 byen. Det var familie, venner og veninder.

Forevist videoer fra Instagram fra den 19. juli 2022, forklarede tiltalte, at han og
Forurettede 3 spiste sammen pé et kebab-sted. Det er korrekt, at de kaldte
hinan-den "skat".

Forevist videoer fra Instagram fra den 20. juli 2022, forklarede tiltalte, at
Forurettede 3 havde lavet mad til ham. De var i lejligheden pa Adresse 5.

Forevist videoer fra Instagram fra den 7. august 2022, forklarede tiltalte, at han
og Forurettede 3 spiste sammen og sa film.

Forevist videoer fra Instagram fra den 24. august 2022, forklarede tiltalte, at
Forurettede 3 havde lavet pandekager med hjerter pa. Det var vel for at vise, at
hun elskede ham. Stemningen mellem dem var god.
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Forevist videoer fra Instagram fra den 26. august 2022, forklarede tiltalte, at de
var 1 lejligheden pa Adresse 5. Der var ingen misstemning mellem dem. Han
mente, at han kunne fange en fisk fra altanen, og det mente Forurettede 3 ikke.
Det lykkedes ham ikke.

Forevist videoer fra Instagram fra den 27. august 2022, forklarede tiltalte, at
Forurettede 3 gik med Hund ved Lagkagehuset pa Bydel 3.

Han har tidligere vist sin forsvarer videoer fra Instagram, hvor de kerte 1 par-
tytaxa efter hans fodselsdag og fra andre restaurantbeseg, som kunne illustre-re
mere af deres forhold, men som nu er vaek. Han og Forurettede 3 lavede en
masse gode ting. Der var gnidninger imellem dem, fordi hun ikke stolede pa
ham, nér han gik ud. De havde det godt, efter at butikken var lukket igen.

Forevist video fra Instagram fra den 1. september 2022, forklarede tiltalte, at de
to hunde var Hund og Person 24 og Person 6's hund. Person 24 og Person 6
boede tre op-gange leengere henne, og han og Forurettede 3 passede tit deres
hund. Person 24 og Person 6 var deres venner. De sa hinanden dagligt og gik tur
med hundene.

Lejligheden pa Adresse 2 blev ikke lejet ud 1 den periode. Han keempede med
huslejerne. De var ude at spise med hans mor, som foreslog, at de kunne pro-ve
at bytte lejligheden. Han og Forurettede 3 fandt en, der ville bytte med sin
lejlighed 1 By 2, som de gerne ville ud at kigge pa. De havde det godt og havde
planer om at blive sammen, men sa kom "breaket" i november, som sluttede det
hele.

Forevist video fra Instagram fra den 30. oktober 2022, forklarede tiltalte, at nar
han taggede Forurettede 3, betod det, at han var sammen med Forurettede 3. De
havde vel lavet mad sammen. Det var lige omkring dette tidspunkt, hvor de
skulle beta-le regninger, at det hele skete.

Adspurgt af anklageren forklarede tiltalte, at han postede sd meget pa Insta-
gram, fordi han var ung, og at sddan gor alle. Det er sddan, Instagram bliver
brugt. Det er ikke hans opfattelse, at Forurettede 3 folte sig tvunget til at fremgé
1 hans opslag. Han havde ikke lagt det op, hvis hun ikke ville have det. Han
lagde ikke noget op om deres skaenderier. Han lagde ikke op, at han fik ka-stet
en telefon 1 hovedet. Han lagde noget op, nér de hyggede sig. Alle leeg-ger
videoer op, og han gjorde det ikke for at vise omverdenen, at de havde et godt
forhold. Det var hans made at vise, at han elskede hende.

Adspurgt af forsvareren pé ny forklarede tiltalte, at Forurettede 3 ikke har
udtrykt overfor ham, at han ikke matte laegge noget op, hvor hun var pa.

Tiltalte forklarede til forhold 6, pkt. 1, at han har sagt "luder" til Forurettede 3.
Han kan ikke forestille sig, at han har kaldt hende "lortemenneske". Han mente
ik-ke noget med ordet "luder". Han har varet sur eller saret og har sagt noget
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dumt. Der var ikke forskel pd den made, de omtalte hinanden, eller pa styr-ken
af deres udtryk rettet mod hinanden i diskussioner. Han omtalte hende ikke med
saddanne udtryk overfor andre. Det har varet overfor Forurettede 3 og 1 al-
mindelighed blev han medt med tilsvarende udtryk. Han ved ikke, om han har
brugt udtrykket “rigtig kvinde” . Hun sagde flere gange, at han ikke var en
rigtig mand, hvis han ikke gav hende oralsex. Han elskede hendes bryster. Han
elskede hende, som hun var. De talte ikke om, at hun skulle have lavet sine
bryster. Hun har spurgt ham, om han syntes, de var sma. Han sagde, at de var
smukke.

De havde i februar eller marts 2022 pa Adresse 2 en samtale om Forurettede 3's
skam-laber. Forurettede 3 spurgte, om han ikke kunne lide at give oralsex. Han
fortalte hende, at hun kunne ga til leegen, hvis det var noget, der pavirkede
hende psykisk. Han sagde noget med skamlaber pa en lydfil fra den 18. marts
2022. Det var vel noget, der havde hobet sig op. Da hun havde vearet til lagen,
var det lige pludselig ham, den var gal med. Han har ikke sagt, at han var den
eneste, der kunne lide hende. Der var mange, der kunne lide hende.

Tiltalte forklarede til forhold 6, pkt. 2, at han ikke har sagt sadan til Forurettede
3, og at han heller ikke har sagt dele af det til Forurettede 3. Den 4. juni 2022
sagde han til Vidne 5, at hvis nogen spurgte, hvad der var sket med tiltaltes
héand, skulle Vidne 5 sige, at tiltalte havde provet at tage en kniv fra Forurettede
3, fordi hun ville stikke tiltalte ned.

Tiltalte forklarede til forhold 6, pkt. 3, at en anden person ved navn Person 25
sagde til tiltalte, at han var overbevist om, at Forurettede 3 havde borderline.
Det var ikke Vidne 5. Han ved ikke, om han selv har sagt noget om det.

Tiltalte forklarede til forhold 6, pkt. 5, at han ikke har fulgt med i, hvor
Forurettede 3 var, eller hvem hun var sammen med. Han har kun villet tjekke
hendes mobil-telefon en gang i en brandert den 4. juni 2022, hvor han ikke fik
lov og slog en tallerken ned i hendes telefon. Han har ikke haft koderne til
hendes mobil-telefon. Han lyttede ikke med, nar hendes mobiltelefon ringede.
Hvis hun skandtes med sin mor og blev ked af det under en samtale, blev han
nysger-rig. Forurettede 3 gik ikke for sig selv og lukkede deren, nér hun talte i
telefon. Det foregik pa en helt almindelig made, nar de talte i telefon.

Tiltalte forklarede til forhold 6, pkt. 6, at han opfordrede Forurettede 3 til at
lukke af for sin mor og reekke ud efter andre familiemedlemmer og hébe, at
hendes mor ville lade vaere med at vare efter Forurettede 3. Der har vearet
gnidninger om-kring det. De har ikke skendtes om, at han sagde, at hun skulle
lukke af. Han forstod ikke, at hun fandt sig i det. Da han for eksempel gav
Forurettede 3 en Louis Vuitton-taske til hendes 22-arsfodselsdag, kom
Forurettede 3 senere graedende hjem fra sin mor, som havde sagt, at Forurettede
3 lignede en luder, og at tasken passede godt til hendes nye liv. Tiltalte skandtes
ikke med Forurettede 3 i den anledning, men trestede hende.
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Tiltalte forklarede til forhold 6, pkt. 9, at der var en episode, hvor skuffen gik 1
stykker, samt episoden med Forurettede 3's hovedder, som han sparkede ind i en
brandert.

Han lerte Vidne 3 at kende dagen efter, at han sov hos Forurettede 3 forste
gang. Han og Forurettede 3 kom tit hos Vidne 3. Han lerte Vidne 3 at kende 1
forbindelse med lam-pen, der var sat op foran Forurettede 3's lejlighed. Vidne 3
skrev tidspunkterne ned, hver gang lampen tendte. Vidne 3 mente, at det var
Forurettede 3's ekskareste, Person 15, der kom ude foran lejligheden, og det fik
Forurettede 3's angst til at blusse op. Han sagde, at Vidne 3 skulle lade vaere
med at tale om det, og at det ikke var Person 15, der kom forbi, fordi Person 15
sad i feengsel. Vidne 3 sagde, at tiltalte ville f4 problemer, nar Person 15 kom
ud. Han sé ogséd Vidne 3 i perioden fra september til jul 2022, hvor de ikke
boede i lejligheden pa Adresse 2. Han hjalp Vidne 3 med at flytte mebler, de
festede hos Vidne 3, de bagte sméikager sammen, og Vidne 3 passede Hund ind i
mellem. Vidne 3 var hele tiden negativ og talte darligt om folk i ejendommen,
og det var grunden til, at han til sidst trak sig fra hende. Forurettede 3 gik tit ind
til Vidne 3 om aftenen og var der i 3-4 timer. Vidne 3 var ensom, havde ikke
kontakt til sine bern og havde selvmordstanker. Til sidst gad han ikke vare en
del af det mere. Vidne 3 mente, at Person 15 skulle have en "rockerragvfuld",
men han ved ikke, om hun henviste til, at han skulle give Person 15 en revfuld.
Tiltalte lyttede ikke s& meget til det.

Tiltalte forklarede til forhold 3, at han husker datoen, fordi han er blevet be-
skyldt for forholdene i denne sag, og han har i den forbindelse kigget pa In-
stagram. Han har teenkt meget over datoen. Han vagnede pa Adresse 2 og kerte
til Redovre eller Ishgj for at blive tatoveret. S& tog han den ene bil til syn hos
mekanikeren, hvor han fik at vide, at han skulle komme igen dagen efter. Han
kom hjem til Adresse 2 omkring kl. 22 sammen med Vidne 5. "Person 26" skrev
og spurgte, om tiltalte kunne komme til Orestaden eller Ve-stamager, fordi
”Person 26 gerne ville kebe hash for 500 kr. Tiltalte foretog sig pd det
tidspunkt noget med hash, som man ikke ma. Han ensker ikke at udta-le sig om,
hvorvidt han var alene om det. Tiltalte svarede ”Person 26” , at han ik-ke gad at
kore ud til "Person 26". "Person 26" skrev, at han ville kebe for 1.000 eller
1.500 kr., hvis tiltalte kom derud. Tiltalte talte med Forurettede 3 om det.
Forurettede 3 sagde, at hun havde varet hjemme hele dagen, s& hun ville gerne
have noget luft. De blev enige om at kere derud og fa en aftendrink
efterfolgende. Han sagde til Forurettede 3, at de kunne tage Tarnbymotorvejen
derud og efterfolgende tage pd Smut Inn i By 1 og fa den aftendrink.
Forurettede 3 ville gerne med, og Vidne 5 korte ogsd med. Forurettede 3 korte
via Vestamager i stedet, og bagefter kerte de til Smut Inn. Tiltalte havde ikke
drukket noget, inden de tog pa baren, og det havde Forurettede 3 heller ikke, for
det var hende, der korte bilen.

P& Smut Inn spillede de alle sammen bordfodbold. Derefter spillede tiltalte og
Vidne 5 pool. De var pa Smut Inn i ca. to timer. Da tiltalte talte om at tage hjem,
bad Forurettede 3 om at blive lengere. Hun var i baren med nogle andre gaster,
og tiltalte vidste ikke, hvor meget hun havde faet at drikke. Det var tiltaltes
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opfattelse, at Forurettede 3 var ”godt kerende” . Hun ville have et par drinks
mere, og bagefter ville hun have shots. Hun sagde noget i stil med "bare to
drinks me-re, sé fir du analsex, nar vi kommer hjem". Han havde ikke hert
hende sige sddan fer, og han blev overrasket. De stod overfor hinanden, og hun
var helt flyvsk og glad. Vidne 5 blev ogsa overrasket. Tiltalte tror, at han og
Forurettede 3 havde talt om analsex for, for Forurettede 3 havde kobt
glidecreme.

Foreholdt tiltaltes forklaring til retsbogen af 5. september 2024, side 9, "Da han
og Forurettede 3 senere steg ud af bilen pa Adresse 2, spurgte han Forurettede
3, om de virkelig skulle have analsex, hvilket hun svarede ja til. Han spurgte
hende: "Hvorfor i dag", og hun svarede, at det var fordi, han havde opfort sig
peent.”, forklarede tiltalte, at han ikke vidste, hvorfor han havde opfert sig pent.
Han forstod ikke, hvorfor det skulle vere lige nu og her. Det virkede som om, at
Forurettede 3 havde besluttet sig for, at de skulle have analsex, for tiltalte
overhovedet var kommet hjem sammen med Vidne 5.

Tiltalte kerte bilen hjem. Vidne 5 blev sat af i et lyskryds overfor tiltalte og
Forurettede 3's bopzl. Vidne 5 ville gerne vare sat af pa Sundbyvester Plads,
men tiltalte ville bare gerne hjem, fordi han dagen efter skulle tidligt op og til
mekaniker med sin bil.

Da de kom til Adresse 2, var Forurettede 3's opforsel ikke praget af, at hun var
beru-set. Hun var mere flyvsk og glad, for nu skulle der ske noget. De gik i bad
og lavede noget seksuelt. De talte om analsex i badet, hvor brusehovedet blev
skruet af. Bagefter talte de om, at han skulle hente glidecreme. Da han kom
tilbage, 1a hun pa ryggen. Han har et billede i sit hoved af, at han trykkede
cremen ned i hendes hand. Hun lagde sig pa siden og puttede sin venstre hands
finger i numsen, og sé satte han sig mellem hendes ben. De havde nor-malt
samleje, mens hun havde en finger i numsen. Forurettede 3 satte sig selv pa hug
1 den anden ende af sofaen. Da de pabegyndte at forsege at fa tiltaltes penis 1
Forurettede 3's numse, var det ved falles overensstemmelse. Han havde haft
analsex for. Det havde Forurettede 3 ikke, og de havde ikke haft analsex
sammen. Forurettede 3 havde fortalte tiltalte, at hun ikke havde pravet det.
Forurettede 3 havde gennem hele forhol-det et enske om at prove analsex. Han
fik skubbet sin penis ind i numsen. Det var ikke ligesom normal sex, hvor den
bare glider ind, s der skulle presses lidt pa. Han oplevede ikke nogen modvilje.
Han husker, at hun sagde "rolig nu", men ikke andet. Da han ferte sin penis
tilbage og frem igen, skete der noget. Hans penis var ikke ude pd noget
tidspunkt. Den kom ind og sa tilba-ge. Da han sa lagde sin kropsvagt pé, skete
der et eller andet. Forurettede 3 sagde "av" eller "stop". Forurettede 3 strittede
ikke imod eller klynkede ved ferste indfering. Det kom ud af det bla. Da
Forurettede 3 sagde "stop", stoppede han. De trak sig naer-mest samtidig vak fra
hinanden. Han holdt om hendes hofter og holdt i sin penis. Det foregik i en
normal "doggy style". Han fastholdt hende ikke pa no-gen made. Sa vidt han
husker, var der ikke yderligere ordveksling undervejs. Da de trak sig fra
hinanden, sagde hun, at det havde gjort ondt, og hun spurgte, hvad han havde
lavet.
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Foreholdt retsbogen af 5. september 2024, side 9, hvoraf fremgar: "Da han
skulle til at treekke sin penis frem og tilbage, rdbte hun “av” eller "stop” . Han
stoppede med det samme, og de trak sig fra hinanden. Han spurgte, hvad der
skete. Hun spurgte, hvad han lavede, og han svarede: "lkke no-get” . Hun
rabte: ”Hvorfor presser du, det gjorde ondt” . Han begyndte at grine.”,
forklarede tiltalte, at hun bade spurgte, hvad han lavede og hvorfor. Der
begyndte han at grine, fordi han ikke forstod, hvad der skete. Han grinte ikke af,
at det gjorde ondt. Det var mere dét, at han fik skald ud. Han havde gjort, som
han altid havde gjort ved analsex, s& han forstod det ikke.

Der kun var darlig stemning, fordi Forurettede 3 blev frustreret over, at han
grinte, og at det gjorde ondt. Bagefter var der god stemning, og de havde
samleje igen. De gik i1 seng som gode venner. Det blev ikke italesat, at det var
nogens skyld. De talte om, at det var irriterende, at de ikke havde varmet
ordentligt op, inden de forsegte analsex, og at de kunne gé ud og kebe noget
sexlegetoj til formalet. Hun beklagede sig ikke rigtig mere. De havde sex, og
han kom et sted mellem hendes ben, og han hentede papir. Bagefter havde hun
lagt sig i sengen, og de faldt i sevn til fjernsyn.

Da han vagnede neaste morgen, var Forurettede 3 der stadig. Han kerte til
mekanike-ren, og Forurettede 3 blev hjemme, fordi hun havde temmermaend.
Forurettede 3 sagde, at Vidne 3 lige havde varet pa hospitalet og havde faet
darlige nyheder. Forurettede 3 spurgte, om han kunne kere til mekanikeren selv
eller sammen med Vidne 5, sa hun kunne gé ind til Vidne 3. Tiltalte kerte til
mekanikeren, og han herte ingen-ting om, at Forurettede 3 havde ondt. Han
herte forst om deres forseg pa analsex igen, da han i januar 2023 af sin forsvarer
blev gjort bekendt med sigtelsen for voldtaegt.

Der var ikke dérlig stemning efter den 24. januar 2022. Da han kom hjem, fik
han at vide, at Vidne 3 havde faet kreeft igen. Han var sammen med Vidne 5,
som spurgte, om tiltalte havde faet analsex. Tiltalte sagde nok noget med, at de
var géet for hurtigt frem, og at det ikke var blevet til noget.

Forevist pa ny video fra Instagram fra den 28. januar 2022, hvoraf fremgér
pandekager med is, forklarede tiltalte, at det var udtryk for hans og Forurettede
3's normale parforhold. Hun gav ham pandekager med hjerter pa, fordi hun els-
kede ham.

Efter episoden den 3. maj 2022 herte han fra Forurettede 3 1 de dage, hvor han
var hos Person 5. Nar han ikke ville tale med Forurettede 3, truede Forurettede 3
med, at hun havde varet pa hospitalet, og at hun ville melde ham. Han sa aldrig
nogen marker pa Forurettede 3.

Den 8. maj kom Forurettede 3 i butikken, og de gik fra hinanden. Forurettede 3
sagde til ham den 8. maj, at hun ikke havde varet pa hospitalet, og at det bare
var noget, hun havde sagt, fordi han ikke ville tale med hende. Den 9. maj
flyttede han til Bydel 3, og den 10. maj kom Forurettede 3 og hendes veninde 1
butikken. Forurettede 3
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viste ham ikke merkerne. Han sé forst billederne af Forurettede 3's marker for
en ma-ned siden, hvor han fik dem forevist af sin forsvarer.

Tiltalte forklarede til forhold 7, pkt. b, og forhold 8, at han og Forurettede 3 om
afte-nen den 3. juni 2022 var i byen hver for sig. De talte ikke sammen for efter
midnat, hvor han lagde nogle videoer op pé Instagram af, at han kebte en flaske
vodka med tilbeher, og at han dansede med en pige pa dansegulvet. Forurettede
3 ringede og skrev og spurgte, hvem han var sasmmen med og dansede med.
Forurettede 3 havde ogsa lagt videoer pd Instagram som havn. Forurettede 3
sagde, at hun var ude med sin moster. De talte via FaceTime. Han viste, at han
var sammen med Vidne 5, og Forurettede 3 viste, at hun var sammen med sin
moster. Forurettede 3 sagde, at hun havde det darligt og ville tage hjem. Da hun
var kommet hjem, ringede hun og sagde, at hun var fuld og havde kastet op, og
at han skulle blive i byen og hygge sig og ringe, nar han tog derfra. Han blev i
byen. Da han og Vidne 5 kerte hjem, tog Forurettede 3 ikke telefonen, sé de
karte forbi hendes lejlighed. Vidne 5 blev i taxaen. Tiltalte gik rundt om
lejligheden og bankede pa altanderen. Han spurgte Forurettede 3, om de skulle
sove sammen. Han gik tilbage til Vidne 5 og gav ham negler til Adresse 5. Han
bad Vidne 5 om at kere der-til for at sove og lufte Hund. Vidne 5 gav ham en
pose med sprut, som de lige havde kebt. Vidne 5 havde ingen penge til at betale
for taxaen, sa tiltalte sagde til Vidne 5, at han skulle tage penge i lejligheden,
nar han kom frem.

Derefter gik tiltalte ind til Forurettede 3. Han og Forurettede 3 sad og talte
sammen. De ville kigge pa hinandens telefoner, en tallerken blev edelagt og de
tog pa skade-stuen. Han bad hende ringe efter en ambulance eller ringe 118.
Kvinden i te-lefonen sagde, at der var en taxa pa vej, som ville kere dem til
Amager Hos-pital. Han ved ud fra skadesrapporten, at det foregik den 4. juni
2022. De blev uvenner, da de kom ud fra hospitalet. De var uenige om, hvor de
skulle sove. Forurettede 3 ville til Adresse 2, fordi der var blod, som skulle
rengeres, og han ville til Adresse 5. Han sagde, at hun bare kunne satte ham af.
Han blev sat af, fordi han ikke havde nogen penge pa sig. Da han forlod taxaen,
gik han fra Forurettede 3 og sagde, at hun skulle passe pé sig selv, og at han
altid ville elske hende. Han sagde, at han ville fa Person 4 eller sin mor til at
sende hende penge via MobilePay for taxaen.

Da han var kommet ind i lejligheden, ringede Forurettede 3 pa med det samme.
Efter en lang snak med Forurettede 3, gik han ind og veekkede Vidne 5 i
sovevarelset. Han forklarede Vidne 5, at han og Forurettede 3 havde brug for at
vare alene, og han viste Vidne 5 sin hdnd. Hans felelser kammede over, da han
fortalte Vidne 5 om det. Forurettede 3 rabte fra den anden ende af lejligheden, at
tiltalte skulle stoppe med at vare sa sur, ellers ville hun ikke vare der. Han
sagde, at Vidne 5 ville tage hjem 1 hendes lejlighed. Da hun igen sagde, at han
skulle stoppe med at vare sur, sagde han, at hun bare kunne hoppe ud over
altanen.

Da tiltalte efterfolgende kom ud af badet, sad Forurettede 3 og skilte sine nogler
ad for af give neglen til Vidne 5. Vidne 5 fik Forurettede 3's nogle, og
Forurettede 3 gav Vidne 5 en pep-talk om, hvad han skulle sige til naboen. De
gik alle tre ned med Hund. Til-
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talte og Vidne 5 rag en joint foran opgangen. Det var méske kun tiltalte, der rog.
Tiltalte undskyldte for, at Vidne 5 skulle tage over i Forurettede 3's lejlighed.
Tiltalte fortalte, at Forurettede 3 var hans livs kerlighed. Vidne 5 sagde, at det
var forstdeligt, og at det havde veret en hard dag. De skiltes, da Vidne 5 skulle
med bussen. Klokken var da omkring 10 eller 11 om formiddagen den 4. juni.
Han mener, at han og Vidne 5 havde vaeret ved Forurettede 3's lejlighed ved 5-
6-tiden, og at han og Forurettede 3 havde varet pd hospitalet omkring kl. 8. Han
sagde farvel til Vidne 5 og gik til den anden ende af Bydel 3, hvor Forurettede 3
gik med Hund. Ved vandet havde han og Forurettede 3 en lang samtale om
deres forhold og om Person 5. Derefter gik de op i lejligheden for at sove.
Forurettede 3 bad om sengetej, som hun fandt i skabet. Hun stod med et
streeklagen. Han 14 i sengen, og hun lagde sig ved si-den af ham med tej pa. Han
spurgte, hvorfor hun havde tej pd. Hun sagde, at de ikke skulle have sex. Han
sagde, at han bare gerne ville putte. Hun tog te-jet af, og han sagde, at hun var
smuk. Hun sagde, at han skulle droppe det, og at han ikke ville fa sex. Han
sagde, at hans hand gjorde ondt. Hun sagde, at han skulle holde hdnden over
hjertehgjde, sa den ikke dunkede. Hun tog en pude, som han lagde sin hind pa.
De 14 og snakkede, og sé faldt de i sevn. Inden de sov, sagde Forurettede 3, at
hun habede, at han ikke havde varet sammen med Person 5. Han kunne meerke,
at hun var ked af det.

Da han végnede, ville Forurettede 3 gd med Hund. De kyssede, men han kunne
mar-ke, at hun ikke havde lyst til at kysse og var saret. Han sagde, at hun kunne
lufte Hund, og Forurettede 3 gik ud for at lufte Hund. Hun kom tilbage og
sagde, at hun ville ga ned for at kebe ind. Han ville sove videre. Han spurgte,
om hun var okay, og hun sagde, at hun bare var sulten. Han blev veekket til
aftens-mad. Han husker ikke, hvad de fik at spise. Han husker, at hun skreellede
kartofler. Hun var ved at deekke bord, da han vagnede, eller ogsé vaekkede hun
ham og sagde, at der snart var mad. Hun sagde, at han skulle huske at tage
antibiotika pa grund af handen, og han husker, at han smagte pa noget sovs.
Forurettede 3 gav ikke udtryk for, at hun ikke ville veere der. Om aftenen atherte
hun ham om Person 5. Forurettede 3 spurgte, hvorfor Person 5 vidste, hvor de
boede, og Forurettede 3 fortalte, at Person 5 var kert derhen, uden at have faet
adressen at vide. Forurettede 3 spurgte, om han og Person 5 havde bollet i
lejligheden, og hvordan Person 5 kunne vide, hvor meblerne stod. Han sagde, at
det matte vere fra videoer, han hav-de lagt pa Instagram. Forurettede 3 fik pé
intet tidspunkt at vide, at hun ikke méitte gé.

Mens han var i bad, tog Forurettede 3 til Adresse 2. Vidne 5 var pa Adresse 2 og
skulle gore rent efter tiltaltes blod fra handen. Tiltalte tog til Adresse 2 og medte
Forurettede 3 pa grasplaenen, hvor hun sagde, at hun skulle tjekke, at der var
gjort rent, og hente sine ting. Tiltalte vidste pd det tidspunkt ikke, hvorfor
Forurettede 3 gik op i, at der skulle gores rent i lejligheden. Det fandt han forst
ud af dagen efter, da Forurettede 3's foreldre kom. Forurettede 3 lante pa et
tidspunkt hans telefon og lavede inter-netdeling til sin computer og skrev til sin
mor via Facebook. Det drejede sig om, at der skulle komme en elektriker til
Adresse 2, hvilket hendes far havde serget for. Da han og Forurettede 3 dagen
efter modte Forurettede 3's foreldre, havde de en lang samtale, og Forurettede
3's far sagde, at Forurettede 3 skulle have fortalt, at hun ikke ville vare i
lejligheden, nér elektrikeren kom. Tiltalte spurgte ind til det med
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elektrikeren, og Forurettede 3's far fortalte, at elektrikeren skulle lave et
lampeudtag. Det virkede som om, at Forurettede 3 havde vidst, at der skulle
komme en elektriker dagen efter, da hun ville tjekke, at der var gjort rent i
lejligheden.

Da de havde talt med Vidne 5 og tjekket, at blodet var vaek fra lejligheden, var
de enige om at tage tilbage til Adresse 5. Da de kom tilbage, gik tiltal-te med
Hund, og Forurettede 3 lagde toj pa plads og skrev til sin mor. Det var lyst, da
de tog til Adresse 2. Da de senere gik til tanken, var det meorkt, s det var nok kl.
22 eller 23.

Naste morgen vagnede de ved, at Vidne 5 ved 9- eller 11-tiden ringede og sag-
de, at Forurettede 3's foreeldre var ved lejligheden pa Adresse 2. De tog over og
talte med Forurettede 3's foraeldre ved vaskeriet pa Adresse 2. Forurettede 3's
mor sagde, at hun ville tale med sin datter alene. Tiltalte gik over og talte med
Vidne 5, som ogsé var ude pa gaden. Forurettede 3 havde pa vejen derover to
gange talt 1 telefon med sine foreldre for at fa dem til at gd, fordi de talte med
naboerne, og det var flovt. Tiltalte kom efterfolgende ogsa hen og talte med
Forurettede 3's foreldre. Han fandt ud af, at Forurettede 3 havde vere pé
hospitalet i maj maned. De talte om hans og Forurettede 3's parforhold, hvad
Vidne 5 lavede i lejligheden, og at han og Forurettede 3 gerne ville vaere
keaerester. Forurettede 3's foraeldre var sure pa tiltalte. Forurettede 3 og tiltalte
stod sam-men og talte med hendes foraldre, og de diskuterede mange ting.
Hendes mor stod der forst, og sa kom faren narmest flyvende ud af bilen og
sagde, at tiltalte ikke skulle sld hans datter. Tiltalte sagde, at det havde han ikke
gjort. Moren sagde, at det ikke var for sjov, at mosteren havde kert Forurettede
3 pa hospitalet med en bule i hovedet méneden forinden. Det var en henvisning
til den 3. maj. Forurettede 3 sagde ikke si meget i starten af samtalen. Tiltalte
forklare-de, at han og Forurettede 3 var kommet op at skaendes og slés, og at
Forurettede 3 havde slaet sit hoved. Forurettede 3 blandede sig forst, da de kom
ind pa Forurettede 3's heste. Forurettede 3's mor sagde, at Forurettede 3 ikke
passede hestene, efter hun og tiltalte var blevet karester. Tiltalte sagde, at det
var moren, der tog hestene fra Forurettede 3, da de blev kaere-ster. Dette
diskuterede de.

Bagefter gik tiltalte og Vidne 5 én vej rundt om bygningen, og Forurettede 3 gik
den an-den vej rundt for at lukke dem ind. De gik sammen ind i lejligheden pa
Adresse 2, og Forurettede 3's foreldre korte vaek. De kom ind i lejligheden fra
bagderen. Tiltalte sagde til Vidne 5, at hvis nogen spurgte, hvad der var sket
med tiltaltes hdnd, skulle Vidne 5 sige, at Forurettede 3 havde forsegt at stikke
tiltalte ned, og at til-talte havde taget kniven fra hende. Forurettede 3 gik ind til
Vidne 3. Bagefter gik tiltalte og Forurettede 3 i Meny, og hun spurgte, hvorfor
tiltalte havde sagt det med hénden til Vidne 5.

Forevist video fra Instagram fra den 5. juni 2022, forklarede tiltalte, at de om
aftenen den 5. juni var ude at spise og drak tequila. Stemningen var god mel-
lem dem, og de havde aftalt, at de skulle flytte sammen pa Bydel 3. Forurettede
3 havde féet et skub, men hun havde ikke i gvrigt veeret udsat for vold, og hun
havde ikke vaeret frihedsberavet.
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Tiltalte forklarede til forhold 7, pkt. c, og foreholdt retsbog af 11. september
2024, side 7, hvoraf fremgar: "Der skete ikke noget, men Forurettede 3 kom
hjem fra arbejde med et meerke i hovedet. Hun fortalte ham, at hun havde slaet
sig pd en flaske, som hun skulle tage proppen af.", at han lavede denne sammen-
kobling. Da han blev forevist billeder af Forurettede 3's bla marker, teenkte han
pa epi-soden, hvor hun slog sig med flasken. Han havde féet at vide, at
Forurettede 3's bla marke var opstéet pd den médde. Hans bredre, Person 1 og
Person 16, samt bro-rens kareste, Person 12, hans mor og hans ven Person 27
havde faet det samme at vide 1 forbindelse med, at tiltaltes storebror var blevet
overfaldet, og de alle var pa akutafdelingen pa Rigshospitalet. Forurettede 3
kom ind i venterummet med et blat merke og fortalte, at hun havde slaet sig
med en prop, da hun skulle have proppen af en flaske pa sit arbejde. Han har
forst under denne sag hert, at han skulle have péfert Forurettede 3 det bla
marke. Forurettede 3 har ikke sagt det til ham. Det angivne i forhold 7, pkt. c,
er ikke forekommet. I den tid han har kendt Forurettede 3, har han ikke set
Forurettede 3 med andre skader end det bla merke fra flasken. Han sé ikke
Forurettede 3 i perioden efter den 3. maj 2022, og hun sagde ikke til ham, at hun
havde skader. Forurettede 3 har maske beskyldt ham for at have pafert hende
marker i forbindelse med episoden den 3. maj 2022, da hun sagde, at hun ville
melde ham til politiet.

Vidne 5 kom dagligt hos tiltalte og Forurettede 3 1 perioder bade pa Adresse 2,
Adresse 6 og Adresse 5. Tiltalte og Vidne 5 har kendt hinanden si-den
2017/2018. Forurettede 3 kendte ogsa Vidne 5 gennem sin ekskaereste. Da de
boede pa Adresse 6, madte han igen Vidne 5, som var i Corona-karante-ne pa
Hotel Cabinn, og de begyndte derefter at ringe sammen. Vidne 5 vidste, hvordan
tiltalte og Forurettede 3 omgik hinanden i hverdagen. Vidne 5 har oplevet, at
tiltalte og Forurettede 3 havde et godt forhold i hverdagen, men Vidne 5 har
ogsa set skaenderier, og at tiltalte har veeret ulykkelig i nogle situationer.

Person 3 har ogsa kendskab til tiltalte og Forurettede 3's relation. Person 3 kom
pa Adresse 6 og Adresse 2. Person 3 boede en dag med tiltalte pd Adresse 4, og
kom dagligt 1 lejligheden p& Adresse 5 og har vaeret i byen med dem. S& vidt
han ved, har Person 3 ikke oplevet tiltalte og Forurettede 3 skandes.

n

Tiltalte har til retsbogen den 15. november 2024 afgivet folgende forklaring:

n

Adspurgt af forsvareren vedrerende retsbogen af 20. september 2024, side 11,
hvoraf fremgér: ” Foreholdt retsbog af 5. september 2024, side 9, hvoraf
fremgdr bl.a.: "Han kom hjem ved 22-tiden, og han og Forurettede 3 tog
sammen med deres feelles ven Vidne 5 pa veertshus i Kastrup" og "Vidne 5 korte
med, og de satte Vidne 5 af ved et lyskryds", fastholdt vidnet, at de ikke havde
veeret pa veertshus. Vidne 5 var slet ikke sammen med dem den dag. Hun kom
hjem fra arbejde og lavede mad og vaskede taj, som hun plejede” , forklarede
tiltalte, at veertshuset, som han den 24. januar 2022 var pa sammen med Vidne 5
og Forurettede 3
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, rettelig hedder Center Pub og ligger i Kastrup.

n

Vidnet Forurettede 1 har til retsbogen den 11. september 2024 afgivet folgende
forklaring:

n

Vidnet forklarede om forhold 1, at han genkender tiltalte fra den pagaldende
aften. Han kendte ikke tiltalte, men han ved i dag, hvem tiltalte og tiltaltes
bredre er. Vidnet havde set tiltaltes lillebror Person 1 i Udeladt. Café er vidnets
lillebrors vertshus, og vidnet var dengang kareste med bartenderen Forurettede
2. Han var pa vertshuset for at passe lidt pa Forurettede 2. Han var ikke fuld,
men havde drukket et par ol. Han sad og hyggede sig, da tiltaltes lillebror
Person 1 kom farende ind ad deren og gik hen til billardbordet. Person 1 tog fat
1 en billardke og gik hen til én, der hedder Person 2. Person 1 og Person 2 stod
med billardkeen mellem sig og skandtes. Kort efter kom tiltalte ind ad deren og
rabte, mens han kiggede Forurettede 2 i gjnene: "Hvis du ringer til politiet, slar
jeg dig ihjel". Vidnet, som sad lige mellem tiltalte og Forurettede 2, provede at
fijerne nogle flasker mv., men tiltalte slog til nogle flasker og svingede sin arm.
Tiltalte og vidnet stod tet pa hinanden, og vidnet tog en barstol hen mellem dem
for at beskytte sig selv. Tiltalte slog ud mod vidnet, der blev ramt pa nzsen.
Vidnet kunne ikke maerke det, da det skete, men bagefter var der blod fra hans
nase. Han blev ridset pd nesen, miske af tiltaltes ring. Vidnet flyttede sig og
beskyttede sig med barstolen. Hvis han ikke havde flyttet sig, ville han have faet
breekket nesen. Episoden sluttede ved, at tiltalte og Person 1 lgb ud ad deren.
Mindre end fem minutter senere kom de tilbage og forsegte igen at komme ind i
ba-ren, men vidnet og nogle andre gaster blokerede indgangen. Det virkede
som om, at tiltalte og Person 1 havde et problem med nogen inde pé vaertshu-
set, men ingen kendte dem. Det var merkeligt. Der var blevet ringet til politi-et,
som dog ikke ndede frem, for tiltalte og Person 1 var vaek. Tiltalte, der var
meget ophidset, straks han kom ind i baren, var sandsynligvis pavirket af
stoffer. Vidnet tror, at tiltalte og Person 1 var gaet forkert.

Foreholdt ekstrakt 2, side 14{f, forhold 2, bilag 2-1-2, fotos, bekraftede vid-net,
at det er ham pa billederne. Han fandt forst skaden pa nasen efterfelgen-de, og
skaden pa hans ben stammer fra barstolen, som han brugte som skjold. Han slog
ikke ud efter tiltalte.

n

Vidnet politiassistent Forurettede 4 har til retsbogen den 11. september 2024
afgivet folgende forklaring:

Vidnet forklarede om forhold 4, at hun var pa arbejde den 5. februar 2022, og at
hun sammen med sin kollega Person 28 og en elev, Vidne 1, blev sendt ud til en
fest, hvor der skulle veere nogle personer bevaebnet med
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kniv. Andre politivogne var blevet sendt til stedet forst. Der var ret kaotisk til
festen, og det var uklart, om de pagaldende fortsat var til festen. Vidnet og
hendes kollega Person 28 gik udenfor, hvor nogle gaester udpegede to per-soner.
Det gik sterkt, og vidnet og Person 28 fik kontakt til de to maend, der gik med
en hund. Personerne fik at vide, at de var blevet udpeget, og at hun og Person 28
ville vide, hvem de var, og visitere dem. I begyndelsen foregik det meget stille
og roligt, men sé blev den ene person modstrebende og af-ledte samtalen.
Vidnet sagde til ham, at han skulle forholde sig 1 ro under vi-sitationen,
hvorefter personen kiggede pa hende og sagde: "Jeg er ikke bange for at skyde
dig” . Hun spurgte, hvad han sagde, hvorefter han kiggede hende i gjnene og
gentog: "Jeg er ikke bange for at skyde dig” og sagde: "Jeg har siddet inde for
manddrab” . Personen hed Tiltalte, og hun genkender ham som tiltalte i retten i
dag. Hendes kollega gjorde visitationen ferdig, hvilket var besvarligt, da tiltalte
blev mere ophidset. Tiltalte, der ikke blev fundet i be-siddelse af en kniv, blev
transporteret til Station Bellahgj af en anden patrul-je. Den anden person fik lov
at forlade stedet sammen med hunden. Hun kendte ikke tiltalte i forvejen. Hun
opfattede udtalelsen fra tiltalte som en trussel, idet han kiggede hende direkte i
gjnene, mens han sagde det. Tiltalte virkede bevidsthedspévirket.

Adspurgt af forsvareren og foreholdt ekstrakt 2, side 73, 3. afsnit, bilag 3,
Afhgringsrapport Forurettet af 6. februar 2022, hvoraf fremgar bl.a.: "En af
festdeltagerne angav at manden med kniv var i folgeskab med endnu en mand
samt en hund. Intet om disse havde deltaget i festen pa stedet” , for-klarede
vidnet, at det var de to mand med en hund, der var blevet udpeget. Det er to ar
siden, og hun husker ikke, hvad hun forklarede til rapport den-gang. Forst havde
tiltalte ingen indvendinger mod visitation, og udtalelsen kom ud af det bld. Det
begyndte stille og roligt, og s& udviklede det sig.

Foreholdt ekstrakt 2, side 74, 1. afsnit, hvoraf fremgér bl.a.: ” Pa et tidspunkt
vendte Tiltalte sig om mod forurettet og sagde noget som afhorte ik-ke helt
forstod, men opfattede som "noget med at skyde". Afhorte bad Tiltalte om at
gentage hvorpd denne kiggede afhorte direkte ind i ojnene og udtalte "Jeg er
ikke bange for at skyde dig - jeg har siddet inde for manddrab” ", forklarede
vidnet, at hun ikke husker ordret, hvad hun forkla-rede til rapport.

n

Vidnet politibetjent Vidne 1 har til retsbogen den 11. september 2024 afgivet
folgende forklaring:

n

Vidnet forklarede om forhold 4, at hun pa det pdgeldende tidspunkt var elev og
korte patrulje sammen med Forurettede 4 og Person 28. Hun husker ikke, hvor-
for de blev sendt ud til adressen. Hun husker, at tiltalte skulle visiteres af Person
28, og at Forurettede 4 bad tiltalte om at sta stille, og at tiltalte i den forbindelse
truede Forurettede 4. Hun husker ikke ordret, hvad tiltalte sagde, men det var
no-
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get med en pistol, og hun husker ikke, hvorfor han gjorde det. Tiltalte sagde
ogsa noget med, at han havde siddet inde for. Vidnet stod lige i naerheden. Der
var ogsd en anden mand til stede. Hun husker ikke, hvorfor mandene skulle
visiteres.

Foreholdt ekstrakt 2, side 77, sidste afsnit, forhold 3, bilag 4, Aftheringsrap-port
Vidne af 6. februar 2022, hvoraf fremgar: "Stemningen var ok og pa-truljen
kunne tale med Person 2 og Tiltalte. Men pludselig blev Tiltalte ophid-set,
heevede stemmen og efterkom ikke patruljens anvisninger. Tiltalte oplyste blandt
andet at han er en del bandemiljoet, at han er en del af Satudarah samt at han
godt kender gamet. Pb. Forurettede 4 bad Tiltalte om at falde lidt ned. Pludselig
vendte Tiltalte sig mod Forurettede 4 og udtalte "jeg er ikke bange for at skyde
dig, jeg har siddet inde for manddrab". Forurettede 4 udbrad hertil "hvad" -
hvorpd Tiltalte gentog det ovenfor citerede. Herpd blev Tiltalte udad reagerende
og opfarende, hvorfor han blev anholdt med den fornodne magt", forklarede
vidnet, at hun husker, at hun var til athering, men ikke husker ordret, om det var
det, hun forklarede for to ar siden.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at der kommer flashbacks, nér hun
harer forklaringen til rapport leest op. Hun husker, at tiltalte og en anden per-son
ved navn Person 2 skulle visiteres, og at tiltalte truede hendes kollega
Forurettede 4. Der var ingen pistol, men hun husker det som om, der blev sagt
no-get om en pistol. Det virkede ikke til, at tiltalte havde lyst til at blive
visiteret, hvorfor hendes kollega bad ham falde til ro.

n

Vidnet Forurettede 3 har til retsbogen den 20. september 2024 afgivet folgende
forklaring:

n

Referatforbud
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Referatforbud

skskok

Forklaringen om forhold 3 er afgivet for lukkede dere.

[ Derlukning ]
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Referatforbud

Vidnets forklaring til forhold 3 er afgivet for lukkede dere.

skeskok

Vidnet forklarede om forhold 3, at [ Derlukning |



side 82

[ Derlukning ]



side 83

[ Derlukning ]



side 84

[ Dorlukning |



side 85

[ Dorlukning |



side 86

[ Dorlukning |



side 87

[ Dorlukning |



side 88

[ Dorlukning ]



side 89

[ Derlukning ]

ek

Referatforbud



side 90

Referatforbud



side 91

Referatforbud



side 92

Referatforbud



side 93

Referatforbud



side 94

Referatforbud



side 95

Referatforbud



side 96

Referatforbud



side 97

Referatforbud



side 98

Referatforbud



side 99

Referatforbud



side 100

Referatforbud



side 101

Referatforbud

Vidne 2 har til retsbogen den 15. november 2024 afgivet folgende forklaring:

n

Vidnet forklarede, at hun er Forurettede 3's mor. Hun blev bekendt med, at
Forurettede 3 havde et forhold med Tiltalte et par maneder efter, at Forurettede
3 og Tiltalte leerte hinanden at kende. Forurettede 3 fortalte, at hun leerte Tiltalte
at kende, mens han var fengslet. Vidnet provede kraftigt at advare Forurettede 3
mod at indlede et forhold til Tiltalte, da hun fra medierne kendte til Tiltalte og
Retssag. Hun har i princippet ikke noget imod at give folk en ”second chance” ,
men hun enskede ikke at give Tiltalte en "second chance", da hun ikke enskede
at have ham inde pa livet. Hun sag-de til Forurettede 3, at Forurettede 3 altid var
velkommen hjemme hos hende, men at Tiltalte ik-ke var velkommen.

Forurettede 3 havde en lejlighed pa Adresse 2. Vidnet teenkte, at Tiltalte ikke
have no-get sted at bo, da han blev lesladt, men hun vidste ikke fra
begyndelsen, at Tiltalte flyttede ind hos Forurettede 3. Forurettede 3 passede
vidnets rideskole, og det var der, Forurettede 3 pa et tidspunkt i lobet af
sommeren 2021 fortalte, at Tiltalte var flyttet ind hos hende. Vidnet var rasende
og advarede Forurettede 3, men hun kunne ikke be-stemme over sin voksne
datters liv.

Tiltalte kom aldrig pé beseg hjemme hos vidnet, fordi hun og hele hendes fa-
milie tog afstand fra Forurettede 3 og Tiltaltes forhold. Vidnet og Forurettede 3
har haft et teet forhold, fordi de har brugt meget tid sammen om deres heste.
Forurettede 3 er fodt meget for tidligt og har haft en hard barndom, men hun er
kvik og dygtig til dyr, og hun har i flere ar undervist i ridning og deltaget i
ridestaevner. Efter at Forurettede 3 havde madt Tiltalte, sa vidnet mindre og
mindre til Forurettede 3.

Mange episoder fik vidnets alarmklokker til at ringe, herunder da Forurettede 3
pa et tidspunkt i 2021 fortalte, at vidnet ikke leengere stod som "mor" eller
"Vidne 2" i hendes kontakter pa telefonen, men derimod som en hestepige, fordi
Tiltalte ikke skulle se, at de havde kontakt.

I perioden fra juli 2021 til november 2022, hvor Forurettede 3 var sammen med
Tiltalte, sds hun og Forurettede 3 mest i forbindelse med hestene, hvilket méiske
var en gang om ugen. Forurettede 3 var normalt punktlig, nar de havde en
aftale, og hun skrev altid en sms til vidnet, hvis hun ikke kunne komme. Hun og
Forurettede 3 ringe-de ogsé sammen nogle gange, men hun lod det vare op til
Forurettede 3 at ringe og
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kontakte hende. Forurettede 3 kom ogsa pa besog hos vidnet nogle gange, men
det var altid kun korte besog pé en halv times tid. Nogle gange, ndr hun talte 1
telefon med Forurettede 3, kunne hun maerke, at Tiltalte var til stede i
baggrunden, og at hun ikke skulle sperge ind til noget. Det var nok logisk, at
hun og Forurettede 3 fik mindre kontakt med hinanden, fordi vidnet havde sagt,
at hun ikke billigede forholdet og ikke ville se Tiltalte. Hun kunne marke pa
Forurettede 3, nir noget var gaet galt med Tiltalte, og at Forurettede 3 ikke
havde det godt, og hun sagde til Forurettede 3, at hun var nedt til at ga fra
Tiltalte.

Engang i slutningen af januar eller starten af februar 2022, da vidnet og
Forurettede 3 tidligt om morgenen skulle flytte hestene ud fra stalden, havde
Forurettede 3 en kaem-pe bule i panden. Vidnet var chokeret. Forurettede 3 ville
ikke tale om det, men sag-de, at det ikke var sa godt, og at det var Tiltalte, der
havde givet hende bulen. Vidnet sagde til Forurettede 3, at hun skulle se at
komme vaek fra Tiltalte, da forholdet var usundt. Dette er den eneste gang, hun
har set synlige fysiske skader pa Forurettede 3, men hun ved, at Forurettede 3
flere gange har vaeret med vidnets sgstre pd hos-pitalet.

Forurettede 3 @ndrede adfzerd og trak sig vaek fra vidnet og den gvrige familie.
Forurettede 3 blev vaek fra familiesammenkomster og havde undskyldninger
for, hvorfor hun ikke kunne deltage. Forurettede 3 var méske kun til én
familiefest i labet af et ar. Det foltes som om, Forurettede 3 blev holdt vek fra
sin familie, men det var et dilem-ma for Forurettede 3, fordi Tiltalte ikke matte
deltage. Enhver kunne se, at Forurettede 3 ikke var glad, og det var svert for
vidnet at se, at hendes voksne barn ikke havde det godt, men hun havde ikke
meget at skulle have sagt. Vidnet og hendes familie var bekymrede for
Forurettede 3, men Forurettede 3 skulle selv vere klar til at g fra Tiltalte.

Vidnet forklarede om forhold 8, at hun kun har medt Tiltalte personligt to
gange. Hun husker ikke datoen for den ferste gang, men det var i sommeren 1
2022 pa Adresse 2, hvor hun tog ud, fordi hun ikke havde hert fra Forurettede 3
i et dogns tid. Forurettede 3 plejede at melde afbud, hvis hun blev forhindret i at
mede op, men Forurettede 3 havde ikke givet lyd fra sig i forbindelse med, at
hun ikke kom ud til hestene om lerdagen. Hun havde provet at ringe og skrive
til Forurettede 3, men havde ikke hort fra Forurettede 3. Andre gange havde
Forurettede 3 sendt en tekstbesked om, at hun var okay, og det var forste gang,
at vidnet ikke herte fra Forurettede 3. Vidnet var urolig, og det vidste
Forurettede 3, hun kunne blive.

Ved middagstid dagen efter om sendagen sagde vidnet til sin kaereste, at hun
ville kare over til Forurettede 3's lejlighed for at se, om Forurettede 3 var i live,
fordi hun ikke havde givet livstegn fra sig. Hun sagde til Forurettede 3's farmor
og farfar og Forurettede 3's far, at hun ville tage til Forurettede 3's lejlighed, og
hvis de ikke havde hort fra hende indenfor en halv time, skulle de komme.
Vidnet korte herefter hen til Forurettede 3's lejlighed og bankede pé deren.
Doren blev dbnet af en fyr, som hun ikke kendte, og der stod en cykel inde 1
lejligheden. Hun blev forbavset og mega-rasende, og hun gav den unge fyr et
fur. Hun sagde, at han skulle ud af lejlig-heden, og hun spurgte, hvor
Forurettede 3 var. Fyren, der fortalte, at han havde lejet
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lejligheden, ringede til Tiltalte og sagde herefter, at Tiltalte ville komme.

Efter cirka 15 minutter kom Tiltalte og Forurettede 3 i en taxa. De medtes ved
vaskeri-et nede ad vejen. Forurettede 3 stod i en kimono og lignede en lille
hundehvalp og no-get, der var logn. Vidnet var megagal pé Tiltalte og sagde til
ham, at hun ikke kunne blande sig i deres forhold, men at han skulle behandle
Forurettede 3 ordentlig, og at hun forventede, at han ikke lagde hénd pd
Forurettede 3. Forurettede 3 stod bare ved si-den af uden at sige noget og uden
at hilse, hvilket var skremmende. Tiltalte sagde, at han ikke havde sldet
Forurettede 3, men hun troede ikke pa ham. Forurettede 3's far, der ogsd kom til
stede, sagde ikke noget. Hun sa ud af gjenkrogen, at fyren, der havde varet i
lejligheden, forsvandt fra stedet pa cykel. Forurettede 3 stod 5-6 meter fra
vidnet, sa hun kunne ikke se, om Forurettede 3 havde nogle skader. Hun havde
lyst til at tage Forurettede 3 med sig, men Forurettede 3 var et voksent
menneske. Hun mener, at hun sagde til Forurettede 3, at hun kunne komme ind i
vidnets bil, men det var mest vidnet og Tiltalte, der havde en samtale. Da
Forurettede 3 ikke kom med hen-de, var hun ngdt til at kere fra stedet, og hun
sd, at Forurettede 3 og Tiltalte gik hen mod Forurettede 3's lejlighed. Hun var
klar over, at det var en proces for Forurettede 3 at kom-me ud af forholdet.
Forurettede 3 havde tidligere sagt til vidnet, at Tiltalte var bindegal, og at selv
Tiltaltes bror var bange for Tiltalte.

Vidnet forklarede om forhold 7 pkt. e, at Forurettede 3 i begyndelsen af
november 2022 eller i hvert fald om efteraret i 2022 fortalte, at hun var gaet fra
Tiltalte, og for at komme vak overnattede Forurettede 3 hos vidnet, der stottede
Forurettede 3, sa godt hun kunne. Anden gang vidnet modte Tiltalte, var en
fredag, hvor det var af-talt, at hun efter arbejde skulle hente Forurettede 3, sa de
kunne spise sammen hjem-me hos vidnet. Vidnet fik dog en besked fra sin
soster Person 7 om, at hun skul-le komme til Amager Hospital, fordi Forurettede
3 var blevet slaet ned. Da vidnet og Forurettede 3 kerte hjem fra hospitalet, ville
Forurettede 3 hente nogle ting i sin lejlighed pa Adresse 2. Da de kerte vak fra
Forurettede 3's lejlighed, sagde Forurettede 3, at det godt kunne vaere Tiltalte,
der sad i en bil, der holdt i nerheden. Vidnet s, at bilen fulgte efter dem, da de
korte mod Drager ad Amager Landevej. I tunnellen under landingsbanerne méa
man kere 80 km/t, og hun besluttede kun at kere 60 km/ t for at lade den anden
bil overhale. Da den anden bil kerte op pé siden af dem, sa hun, at der sad to
personer i bilen. Hun kunne ikke se, om den ene var Tiltalte, men det regnede
hun ud. Da de kort efter métte holde for redt lys i krydset ved Store Magleby
Kirke, steg Tiltalte ud af den anden bil og kom hen imod dem. Hun troede forst,
at Tiltalte havde et vaben i handen, men det var en telefon. Der holdt biler bade
foran og bagved dem. Hun ville lase bil-ens dere, men kunne ikke finde
knappen. Tiltalte fldede herefter deren op i hejre side, hvor Forurettede 3 sad,
og han tog fat i Forurettede 3's ben og prevede at fa hende ud af bilen.
Forurettede 3, der havde sikkerhedssele pé, panikkede. Tiltalte rdbte: ”Du skal
bare komme med mig” , og vidnet holdt fast i Forurettede 3's venstre arm og
rabte, at Tiltalte skulle gd vaek. Tiltalte rabte og skreg en masse ting, mens han
prove-de at fla Forurettede 3 ud af bilen. Da det blev grent, fik de lukket
bilderen, og de kerte vaek. Vidnet sagde til Forurettede 3, at de ikke kunne kere
hjem til vidnet nu, fordi hun var bange for, at Tiltalte ville folge efter, og fordi




Tiltalte vidste, hvor vidnet boede. Hun ringede og sagde til sin sester Person 7,
at hun ville komme
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med Forurettede 3, og hun bad sin sester om at ringe til politiet. De korte vaeek
fra kir-ken ad en anden vej, end Tiltalte ville forvente. Hun kunne ikke se, om
Tiltalte fulgte efter dem. Vidnets kareste fortalte senere, at han havde set, at der
holdt en bil med lys pa ude foran deres hus, og hun formoder, at det var Tiltalte
og hans kammerat, der holdt og ventede. Politiet sagde til Person 7, at de vil-le
have Forurettede 3 ind for at afgive forklaring dagen efter. Vidnet husker ikke
pra-cist, hvad Tiltalte rabte, da han prevede at hive Forurettede 3 ud af bilen,
men det var en masse skeldsord og noget med, at nogen skyldte ham penge.
Tiltalte sagde ogsa truende ting, men hun husker ikke, hvad han sagde. Det var
en meget voldsom episode.

Adspurgt af forsvareren, forklarede vidnet, at hun nok var den sidste,
Forurettede 3 fortalte om sit forhold med Tiltalte til. Vidnet havde nok 1 lebet af
juni 2022 faet at vide af sin storesester, at det var Tiltalte, som Forurettede 3
datede, og hun lz-ste Retssag i medierne og kunne huske omtalen af Tiltalte. I
begyndelsen af juli 2022 fortalte Forurettede 3 hende, at hun havde besogt
Tiltalte 1 feengslet, og vidnet advarede Forurettede 3 mod at indlede et forhold til
ham. Forurettede 3 skulle passe rideskolen, og vidnet sagde til Forurettede 3, at
det var dumt at indlede et forhold til én med den baggrund, som Tiltalte havde,
uanset at man skal give folk en "second chance". Det var hendes holdning, at
det var for farligt. Forurettede 3, der var klar over Tiltaltes tidligere sager, var
godtroende og mente, at vidnet ikke skulle blande sig. Hun kunne kun rade
Forurettede 3, og hun sagde, at Forurettede 3 var velkommen hjemme hos
hende, men at Tiltalte ikke var. Forurettede 3 blev som hidtil altid inviteret, og
Forurettede 3 kom ogsé fortsat uanmeldt, men det var herefter kun korte besog.
Forurettede 3 holdt sig vaek fra familiesammenkomster, men vidnet ved ikke,
om det var fordi, at Tiltalte ikke var velkommen. Forurettede 3 havde givet ud-
tryk for, at Tiltalte gerne ville med, hvilket vidnet havde en dialog med Tiltalte
om, da hun medte ham pa Adresse 2.

Forurettede 3's tidligere kareste, Person 15, kom fra et skidt miljg, men han var
sed og or-dentlig hjemme hos vidnet, og han boede hos dem i 10-11 méneder.
Forurettede 3 var 17 ar pa det tidspunkt. Vidnet preovede at hjelpe Person 15,
men hun sagde til ham, at han ikke ville f4 en ny chance, hvis der blev tale om
noget med vold eller lignende. Omkring juletid var der en episode, hvor Person
15 slog en hand gennem en skabsder pd Forurettede 3's veerelse, og sé blev han
smidt ud. Da Forurettede 3 og Person 15's forhold sluttede, flyttede Forurettede
3 pd et kvindecenter i By 3.

Hun husker, at episoden, hvor hun sa Forurettede 3 med en stor bule i hovedet,
fandt sted i slutningen af januar 2022 eller den 1. februar 2022, fordi hestene
skulle vaere flyttet ud fra stalden pr. denne dato. Forurettede 3, der havde det
darligt og lig-nede en forvildet kat, ville ikke tale om det, men sagde, at det var
Tiltalte, der havde givet hende bulen i hovedet. Vidnet var overrasket over, at
Forurettede 3 mad-te op. Vidnet har ikke talt med politiet om episoden, fordi
ingen har spurgt om det.

Foreholdt ekstrakt 3, side 364, nederste afsnit, atheringsrapport af 16. januar
2023: "Afhorte forklarede om en episode i januar 2022, hvor afhorte sa en
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keempe bule i panden pa Forurettede 3. Afhorte spurgte ind til det. Forurettede
3 fortalte, at Tiltalte var kommet hjem om natten, hvor han teeskede hende, slog
hendes ho-ved ind i veeggen, og at det var sket mange gange. Forurettede 3 har
fortalt til afhor-te, at hun ville skdne afhorte for det, og havde derfor ikke fortalt
om det til hende tidligere", bekraftede vidnet, at hun har forklaret sadan til
politiet. Vidnet sagde til Forurettede 3, at hun var nedt til at komme vek fra
Tiltalte. Forurettede 3 har skanet vidnet og resten af familien for at here om,
hvad der var sket, med-mindre Forurettede 3 havde varet nedt til at komme pa
hospitalet.

Da hun forud for, at hun medte Tiltalte forste gang, kom til Forurettede 3's
lejlighed pa Adresse 2, bankede hun pa deren til lejligheden, og hun blev
chokeret over, at deren blev abnet af en fremmed mand. Hun ville se, om
Forurettede 3 var i live, og hun kom ind i lejligheden. Fyren, som hun mener
hed Vidne 5, satte sig. Han var forvirret og svarede ikke, da hun spurgte, hvor
Forurettede 3 var, men han sagde, at han havde lejet lejligheden af Tiltalte, som
han var nedt til at ringe til. Tiltalte kom 15-20 minutter herefter. Vidnet havde
forinden kontaktet Forurettede 3's far, og han ankom til stedet, da taxaen med
Tiltalte og Forurettede 3 kom. Vidnet husker ikke, om hun blev ringet op, mens
de ventede, og hun mindes ikke, at Forurettede 3 skulle have ringet til hende.
Da Tiltalte og Forurettede 3 var kommet, var det kun hende og Tiltalte, der
havde en samtale. Forurettede 3, der stod ved siden af Tiltalte pa hans ven-stre
side, kiggede ned i jorden uden at sige noget. Tiltalte sagde, at han aldrig kunne
finde pa at leegge hand pa Forurettede 3, og at han aldrig havde gjort det, men
vidnet vidste, at det var lagn.

Foreholdt ekstrakt 3, side 364, 2. afsnit, atheringsrapport af 16. januar 2023: ”
Den unge fyr ringede til Tiltalte, og et kvarter senere kom Tiltalte og
Forurettede 3 til adressen. I mellemtiden kom Forurettede 3's far ogsd til
adressen. Afhorte konfronte-rede Tiltalte med hun havde set Forurettede 3 med
hendes buler i hovedet, hvortil Tiltalte havde svaret, de var oppe at sldas engang
imellem” , bekraeftede vid-net, at hun har forklaret sddan til politiet. Det kan
godt veere, at Tiltalte sagde noget med, at han og Forurettede 3 havde varet
oppe og slas. Forurettede 3 sagde ingenting til det.

Vidnet forklarede om forhold 7 pkt. e, at Tiltalte rabte noget om nogle penge, og
at Forurettede 3 bare skulle komme med ham nu, da han abnede bilderen, mens
de holdt for redt lys. Vidnet sagde til Tiltalte, at han intet havde at gere i hendes
bil, og at han skulle skrubbe af. Forurettede 3 sparkede efter Tiltalte med det ene
ben. Episoden varede maske et til halvandet minut. Tiltalte navnte, at
Forurettede 3 skyldte ham penge. Tiltalte nevnte ikke nogen fatter.

Foreholdt ekstrakt 3, side 363, 2. afsnit, atheringsrapport af 16. januar 2023: ”
Tiltalte hev fat i Forurettede 3's ben, afhorte ved at Tiltalte for i tiden har holdt
hende indespcerret i lejligheden, fordi det har Forurettede 3 fortalt hende, sd
afhorte tog fat i Forurettede 3's venstre arm, sda han ikke kunne fa hende ud af
bilen. Tiltalte begyndte at rabe om, at Forurettede 3's feetter skyldte ham penge.
Afhorte sagde til Tiltalte "jeg er ligeglad med hvem der skylder dig penge, du
skal bare holde dig langt veek fra mig og min familie. Luk min dor, skrid med
dig” , forklarede vidnet,
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at det meget vel kan veare, at Tiltalte sagde noget med Forurettede 3's fatter,
men at hun ikke husker det i dag. Tiltalte rabte og skreg, men hun husker ikke
konk-ret ordlyden af det truende, han rébte. Tiltalte rabte mange skeldsord. Hun
mener, at hun til atheringen hos politiet fortalte, at Tiltalte havde en truende
adferd, og at der blev rabt og skreget.

n

Vidne 3 har til retsbogen den 15. november 2024 afgivet folgende forklaring:

Vidnet forklarede, at hun var nabo til Forurettede 3 i de cirka fire ar, som
Forurettede 3 boede pa Adresse 2. Hun mener, at Forurettede 3 flyttede ind i
maj 2019. Hun og Forurettede 3, der godt kunne lide at vaere sammen med
@ldre mennesker, blev meget hurtigt taette som en slags bonusbedste og -
barnebarn. Forurettede 3 var en ung pige, som gerne ville hygge sig. Forurettede
3 havde lidt at slds med fra et tidligere forhold, men Forurettede 3 blomstrede
og blev gladere. Vidnet tror ikke, at Forurettede 3 havde et arbejde, men hun
havde planer om at begynde pd en uddannelse.

Forurettede 3 har pa Adresse 2 ikke boet sammen med andre end Tiltalte, som
vidnet tror, flyttede ind direkte fra faengslet. Det skal nok passe, at det var 1 juli
2021. Vidnet vidste ikke noget om Tiltalte, inden han flyttede ind, og hun hil-ste
pa ham og inviterede ham og Forurettede 3 ind at spise. Det blev meget hurtigt
un-derligt med Tiltalte, der altid var meget hgjtrdbende og skeendtes med folk i
telefonen. Man kunne altid hgre, hvor han var.

Vidnet sa redt flag allerede fra begyndelsen, da hun medte Tiltalte, pd grund af
hans gjne. Allerede inden for de forste ti dage efter at Tiltalte var flyttet ind,
sagde Forurettede 3, der som sedvanligt var kommet ind til vidnet for at ryge en
smeg, at hun hellere matte se at komme hjem, da Tiltalte ellers ville blive irri-
teret. Vidnet sagde til Forurettede 3, at hun skulle se at komme vek fra det.
Forurettede 3 og Tiltalte kom og spiste hos hende én gang, men ellers har hun
set Forurettede 3 og Tiltalte sammen, nar de for eksempel gik ud til bilen. Hun
har ikke set dem sidde sammen og hygge sig sammen i haven.

Meget hurtigt herte hun dagligt Tiltalte rabe til Forurettede 3, at hun var en
klam luder, at hun var en taber, der ikke duede til noget, og at hun ikke var en
rigtig kvinde. Tiltalte rabte ogsa: ”Jeg smasker dig” , og ”Jeg smadrer dit fjees” .
Det herte hun for eksempel, nar Tiltalte kom hjem, hvis Forurettede 3 ikke
havde vasket op og lavet mad. Forurettede 3 gik ikke op 1 at lave mad, men
Tiltalte ville have en fireret-ters menu. Der er meget lydt i ejendommen, og hun
kunne here det inde fra sin egen lejlighed, der ligger lige op ad Forurettede 3's
lejlighed. Hun herte ogsa Forurettede 3 sige "stop nu" til Tiltalte, men hun
husker ikke at have hert Forurettede 3 sige noget grimt til Tiltalte. Det var
dagligdag og skete ofte flere gange om dagen, at Tiltalte sagde bl.a.: "Skal jeg
smadre dit grimme fjes?", og "jeg smasker dig". Hun kunne ogsé here, at
Tiltalte raserede Forurettede 3's lejlighed og smadrede alt, hvad Forurettede 3
havde. Nér Tiltalte var géet, gik hun ind til Forurettede 3, og hun opfordrede
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Forurettede 3 til at tage billeder af sine skrammer og buler samt af lejligheden,
der var smadret, men det turde Forurettede 3 ikke. Hun foreslog Forurettede 3 at
finde en anden tele-fon, som Forurettede 3 kunne have liggende hos vidnet og
tage billeder med. Vidnet sa tit, at Tiltalte havde raseret alt 1 lejligheden, og at
der bl.a. var rykket fron-ter af kommoder og klasket rat hakket okseked pé
vaeggene. Det var dagligt, at Tiltalte gik amok pa den made.

En gang, da Forurettede 3 kom ind til vidnet med en keempe bule i panden, tog
vidnet billeder af Forurettede 3 med sin telefon og sagde til Forurettede 3, at
hun méske ville fa brug for billederne senere. Det er ikke den eneste gang, hun
sa Forurettede 3 med skram-mer, og hun husker en sommeraften i 2022, hvor
Forurettede 3, som skulle ud at spise med Tiltalte, kom ind og spurgte, hvilken
kjole hun skulle tage pa. Vidnet sag-de, at Forurettede 3 ikke kunne ga sadan ud
pa gaden, og at hun var nedt til at skjule sine ben og arme, fordi de var gule og
bla. Derudover har vidnet ved flere lejligheder set, at Forurettede 3 havde
merker, for eksempel nar hun trak op i @rmer-ne pa en trgje, som hun forsegte
at skjule maerkerne med. Vidnet kan ikke satte antal pa, hvor mange gange hun
har set Forurettede 3 med bl merker. Forurettede 3 provede i begyndelsen at
bilde vidnet ind, at hun og Tiltalte bare sloges for sjov, og vidnet bed derfor ikke
sd meget merke i det i begyndelsen.

Forevist ekstrakt 4, side 56, foto, bekraftede vidnet, at det var dette foto, hun
tog af Forurettede 3 med sin egen telefon. Hun sendte fotoet til Forurettede 3, da
Forurettede 3 skulle oprette en sag hos politiet pA Hovedbanegérden. Vidnet har
ikke taget billeder af Forurettede 3's skader ved andre lejligheder. Da hun tog
billedet, sagde hun til Forurettede 3, at det ikke ville stoppe her, og at det kun
ville blive verre. Hun sag-de flere gange, at Forurettede 3 skulle ga til politiet,
men det turde Forurettede 3 ikke. Forurettede 3 sagde, at Tiltalte havde sagt, at
hun ville vaere en stikker, hvis hun gik til poli-tiet, og Forurettede 3 sagde, at
hun vidste, hvad der sker med stikkere.

Vidnet og Forurettede 3 kunne sagtens finde pa at drikke en ol sammen en gang
i mel-lem, men vidnet drak ikke for meget. Forurettede 3 drak heller ikke
meget, og hun tog ikke stoffer. Forurettede 3 fik noget mod angst for at kunne
sove. Vidnet har kun set Tiltalte ryge joints og har ikke set ham tage andre
stoffer.

Vidnet forklarede om forhold 3, at hun engang i slutningen af januar 2022 sad
oppe til ved 1-/2-tiden om natten for at se en film, og at hun forst pa nat-ten
herte, at Forurettede 3 hojt og hulkende rabte: "Av, av, av". Vidnet tenkte pa,
hvad Tiltalte gjorde ved Forurettede 3. Hun herte, at Forurettede 3 blev ved og
flere gange sag-de: "Stop, stop nu". Forurettede 3 hulkede hgjt: ”Av-hu-hu-hu” .
Det lad, som om Forurettede 3 hulkede hgjt, og det lab vidnet koldt ned ad
ryggen. Der var ikke den sa@dvanlige tumult, hvor hun kunne merke bump i
gulvet, og hvor glassene klirrede i vitrineskabet. Det blev ved, og vidnet anede
ikke, hvad der foregik. Hun herte kun Forurettede 3 og ikke Tiltalte, hvilket var
markeligt, for han plejede at rdbe og skrige. I forste omgang stod det pa i 5-10
minutter, hvorefter det pludselig stoppede. Vidnet var bange for, om Forurettede
3 var ded, og hun tenkte, om det var lykkedes for Tiltalte at tage livet af




Forurettede 3 denne gang. Hun tankte, at hun var nedt til at gere noget, men
hun vidste ikke hvad. Herefter be-
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gyndte det hele forfra. Vidnet kunne ikke holde det ud og holdt sig for erer-ne
og gik ind 1 sit sovevarelse. Anden omgang varede cirka fem minutter, og hele
episoden varede méske 10-15 minutter. I anden omgang herte hun igen
Forurettede 3 rabe "av", og Forurettede 3 hulkede og skreg i smerte og bad
Tiltalte om at stop-pe. Vidnet herte stadig ikke Tiltalte, og der var stadig ikke
den sadvanlige tu-mult. Vidnet var meget bekymret for Forurettede 3, for det
var ikke, som det plejede at vaere. Hun ringede ikke til politiet, for hun vidste
ikke, hvad hun skulle si-ge til dem. Vidnet overvejede, om hun selv skulle g
hen og hamre pd deren. Hun skrev ikke til Forurettede 3, for da Forurettede 3 og
Tiltalte i december 2021 flyttede tilba-ge til Adresse 2 fra Bydel 1, havde
Forurettede 3 sagt, at Tiltalte ikke ville have, at vidnet og Forurettede 3 talte
sammen. Vidnet vidste ikke, hvad skulle hun stille op, og det tog hende et par
timer at falde til ro. Hun havde nummeret pa Forurettede 3's mor, farmor og
farfar, men hun ville ikke ringe til dem om natten.

Vidnet gik i seng ved 4-tiden og stod allerede op kl. 6.30. Det var som et
mareridt, og hun havde det ulidelig. Senere da Tiltalte var géet, skrev
Forurettede 3 en sms: ”Vagen?” . Hun havde varet bekymret hele natten og
blev sé lettet over at here fra Forurettede 3. Vidnet svarede: ”Jeps” . Det var en
pingpong, hun og Forurettede 3 havde haft fra starten, siden Forurettede 3
flyttede ind. Nér de havde skrevet sddan, kom Forurettede 3 altid ind til vidnet,
og de talte om alt mellem himmel og jord. Da Forurettede 3 herefter kom ind til
hende, tenkte hun, at der var et eller andet galt. Forurettede 3 gik hen og satte
sig meget langsomt pé en stol pa sin venstre balle. Vidnet spurgte, om det havde
noget at gore med det, der var sket i nat, og Forurettede 3 for-talte, at det bare
var Tiltalte, der havde besluttet sig for, at han ville have anal-sex. Vidnet blev
rasende og sagde, at sddan noget skulle foregé forsigtigt med brug af remedier,
og at det var et overgreb. Hun spurgte Forurettede 3, om hun bledte, for sa ville
hun kere Forurettede 3 pa skadestuen og anmelde overgrebet. Forurettede 3
ville ikke fortelle, om det bladte. Forurettede 3 ville ikke fortaelle naermere om
episo-den og ville ikke pa sygehuset. Vidnet sagde til Forurettede 3, at hun
skulle gore no-get ved det og anmelde det til politiet. Forurettede 3 turde ikke
tage pa sygehuset eller anmelde forholdet til politiet. Forurettede 3 var sa langt
ude og angst, at hun ikke ane-de, hvad der var op og ned, og hun tenkte nok, at
nu havde hun jo overlevet, og at det ville ga. Det er ikke vidnets opfattelse, at
det, der var sket, pa no-gen made var frivilligt fra Forurettede 3's side, for s&
ville Forurettede 3 ikke have rabt og skre-get pad den made, og Tiltalte ville vare
stoppet med det samme, men han kerte bare pa. Vidnet har ikke oplevet andre
episoder af denne karakter. Vidnet havde utallige gange sagt til Forurettede 3, at
hun var nedt til at komme vk fra Tiltalte, og at hun matte tale med voksen —
hvis man kan sige sddan om politiet — og at Forurettede 3 ville do af det, men
Forurettede 3 turde ikke.

Vidnet forklarede om forhold 7, pkt. c, at Forurettede 3 i september eller
oktober 2022 havde lant en lille selvgra Nissan, som hun havde parkeret
leengere ne-de ad Adresse 2. En morgen herte vidnet, at Tiltalte sparkede
Forurettede 3's altander ind, og at der herefter var tumult inde fra Forurettede
3's lejlighed. Kort efter sa vid-net, at Tiltalte og Forurettede 3 kom ud pa gaden.
Tiltalte havde fat i Forurettede 3's kravetej, sa Forurettede 3 ikke havde




fodfaeste. Tiltalte svingede med Forurettede 3 som en sportstaske og slabte
hende ud til bilen, mens han hamrede ned pa hende med knytnever.
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Vidnet kunne gennem lukkede vinduer here, at Forurettede 3 skreg: ”Stop, hold
nu op.” , mens hun blev slebt ned ad vejen. Det er svert at sige, om Tiltalte
sagde noget, fordi Forurettede 3 skreg. Vidnet ville notere nummerpladen pa
bilen og ringe til politiet, men det ndede hun ikke. Hun opfattede det som om, at
Tiltalte kid-nappede Forurettede 3. Da bilen kerte forbi, kunne hun se, at det var
Forurettede 3, der kerte bilen, og at hun sad trykket helt op i siden, mens
Tiltalte, der sad ved siden af hende, boksede hende i ansigtet, og hvor han ellers
kunne ramme hende.

Tiltalte udlejede flere gange Forurettede 3's lejlighed, fordi han skulle bruge
pengene. Tiltalte ville have, at Forurettede 3 skulle leje sin lejlighed ud, og
Forurettede 3 havde ikke noget at skulle have sagt. Forurettede 3 flyttede pa et
tidspunkt med Tiltalte ud til en lejlighed ved Center 2, og i den forbindelse
lejede Tiltaltes bror Forurettede 3's lejlighed. Det var Forurettede 3, der sagde,
at Tiltalte skulle bruge pengene, og vidnet mener, at Forurettede 3 sagde, at
lejen var 7.000 kr. om maneden. Pa et tidspunkt, hvor Forurettede 3 sad inde hos
vidnet, ringede Tiltaltes mor til Forurettede 3 og skeldte ud, fordi det var for
dar-ligt, at Tiltaltes bror skulle betale 7.000 kr., nar han kun néede at bo i
lejlighe-den i fire dage. Vidnet har ikke talt med Forurettede 3's mor om dette.

Vidnet husker en episode, hvor hun, mens hun stod og reg ud ad vinduet, sa
Forurettede 3's mor konfrontere Tiltalte, fordi hun ikke ville have, at Tiltalte
bankede Forurettede 3. Forurettede 3's far var ogsa til stede. Hun kunne ikke
here, hvad der blev sagt, men hun kunne se, at det var et skeenderi. Vidnet var
for langt veek, til at hun kun-ne ikke se, hvordan Forurettede 3 sa ud.

Tiltalte kom to gange i tiden op til, at han blev anholdt i november 2022, og
sparkede deren til Forurettede 3's lejlighed op. En torsdag efter at Forurettede 3
havde gemt sig for Tiltalte 1 4-6 uger, hentede Forurettede 3 en overfaldsalarm
hos politiet pa Hoved-banegarden. Nogle fra ejendomsselskabet havde ordnet
Forurettede 3's altander efter, at Tiltalte havde sparket den op tidligere.
Forurettede 3 fortalte vidnet, at hun ville hjem 1 sin egen lejlighed 1 weekenden,
hvilket vidnet syntes var en dérlig idé. Vidnet sagde dog, at de kunne fjerne
treetrappen til Forurettede 3's lejlighed fra haven, da det kunne give Forurettede
3 nogle sekunder til at stikke af, hvis Tiltalte kom den vej. Vidnet sagde, at
Forurettede 3 skulle sove inde hos hende, og sadan blev det. Om natten kom
Tiltalte og sparkede opgangsderen og hovedderen til Forurettede 3's lejlig-hed
op. Vidnet og Forurettede 3 kunne here, at Tiltalte gik rundt inde i Forurettede
3's lejlighed, og vidnet bad Forurettede 3 om at trykke pd overfaldsalarmen.
Tiltalte var hurtigt ude igen, og han var vk, da politiet kom. Der blev lavet
noget midlertidigt ved Forurettede 3's der, sa den kunne lukkes igen, men den
kunne ikke lases. Tiltalte kom tilbage en eller to dage efter, og det samme skete
igen. Ved denne lejlighed tog Tiltalte en pande fra kekkenet og smadrede et stort
vindue i Forurettede 3's lejlig-hed. Vidnet ved ikke, om der i den forbindelse
ogsé blev smadret andre ting. Forurettede 3 trykkede igen pa overfaldsalarmen.

Vidnet frygtede for Forurettede 3's liv hver gang, Tiltalte kom, og det blev verre
og varre. Tiltalte kom ikke for at give knus og kys, og der skulle ingenting til,
for han bankede og mishandlede Forurettede 3. Tiltalte var som en trold af en




a®ske, og Forurettede 3 behovede ikke at gare andet end at blinke forkert med
gjnene. Der gik ik-
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ke mange dage efter, at Tiltalte flyttede ind, for han begyndte at rabe ad
Forurettede 3. Vidnet har ikke selv set Tiltalte sla Forurettede 3 andre gange,
end da han slebte Forurettede 3 ud til bilen, men hun herte ofte bl.a. bump fra
Forurettede 3's lejlighed. Hun herte ikke lyde fra slag, men hun herte raben og
skrigen og ting, der blev smadret. Hun kunne here, hvordan alt blev smadret
inde i1 Forurettede 3's lejlighed. Tiltalte smadrede aldrig sine egne ting, men alle
Forurettede 3's ting, herunder tgj, mebler, gryder og kekkenting, og til sidst
havde Forurettede 3 ingenting tilbage. Forurettede 3 gemte en glasvase og en
porcelenshund, hun havde faet af sin mormor, inde hos vidnet for ikke at miste
dem.

Forurettede 3 a&ndrede adfaerd, mens hun var sammen med Tiltalte. Der var
ingen gnist i Forurettede 3's gjne leengere, og hun gik rundt langs vaeggene som
et skremt dyr. Forurettede 3 holdt hurtigt op med at ga i byen med sine venner,
efter hun medte Tiltalte, for det kom der aldrig noget godt ud af, og hun havde
ikke besgg af venner eller familie. For Tiltalte gik Forurettede 3 somme tider i
byen med en veninde, eller de sad i haven og hyggede sig. Det stoppede med
Tiltalte. Forurettede 3 matte desuden ik-ke l&ngere have drengenavne staende i
kontakterne pa sin telefon, og hun fik at vide, at hendes veninder var i psykose.
Forurettede 3 havde en gammel barndoms-veninde, Person 29, som hun
stoppede med at se, efter hun larte Tiltalte at kende. Vidnet kunne se, at
Forurettede 3 blev mere og mere isoleret.

Tiltalte blev mere og mere voldelig, og de unge fyre, der plejede at vaere rundt
omkring ham, begyndte ogsé at blive vaek. Hun har flere gange set politiet
komme for at tale med Tiltalte. Folk fra de fire opgange i blokken, hvor hun bor,
begyndt at ringe til politiet, nar de sa Tiltalte, fordi de var tratte af tumul-ten og
hans truende adfaerd. Tiltalte udviste mere og mere truende adferd, nar han kom
giende pa gaden som en brumbasse og rabte og skreg. Vidnet har én gang
oplevet, at Tiltalte blev anholdt og lagt i handjern ude i haven, men hun husker
ikke, at Tiltalte 1 den forbindelse sagde noget til betjentene. Hun husker ikke at
have hert Tiltalte sige noget til politiet. Hun mener ikke, at hun har hert Tiltalte
sige til Forurettede 3, at han ville sld hende ihjel, men hun har hert ham true
Forurettede 3 med vold, at han ville smaske hende og smadre hendes grimme
fjaes. Vidnet var bange for Forurettede 3's liv, og det blev veerre til sidst, hvor
Tiltalte blev mere voldelig, og hvor hun herte lyde fra Forurettede 3 lejlighed
som hele reoler fyldt med beger, der blev veltet. Vidnet sagde til Forurettede 3,
at hun frygtede for Forurettede 3's liv, og Forurettede 3 var ogsa selv bange for
Tiltalte, men sagde ikke noget, for hvordan skulle hun komme vk fra ham?

Vidnet har en gang, inden Tiltalte blev anholdt, og hvor der blev ringet efter
politiet, sagt til en betjent, at Tiltalte kidnappede Forurettede 3, men betjenten
tog hen-de ikke alvorligt, og hun er ikke blevet afhert af politiet, for Tiltalte
blev an-holdt.

Adspurgt af forsvareren forklarede Vidne 3, at der er lydt i hendes lejlighed.
Hvis et fjernsyn er tendt, eller der er en samtale 1 alminde-ligt toneleje, 1
nabolejligheden, kan man fra hendes lejlighed here, at der er nogen, men man
kan ikke here, hvad der bliver sagt.
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Da Tiltalte og Forurettede 3 begyndte at vaere sammen, herte hun dem hele tiden
sige "skat" til hinanden, men efter de forste otte dage herte hun det ikke igen, og
hun herte herefter ikke, at der blev sagt kaerlige ord. Det var Tiltalte, som vid-
net horte sige grimme ord til Forurettede 3, for der var ikke andre end
Forurettede 3 og Tiltalte i lejligheden. Hun har ogsa hert Tiltalte tale hojt og
sige grimme ting, nér han talte 1 telefon udenfor. De ting, Tiltalte sagde i
lejligheden, var mentet pa Forurettede 3, for det var den made, han talte til
Forurettede 3 pd. Han sagde for eksempel hgjt og vredt: ”Din klamme luder” .

Foreholdt ekstrakt 3, side 325, midten, fonetisk athering af 12. januar 2023,
hvoraf fremgar:

"

Vidne 3: jamen han taler altid meget hajt ham her.
PAS: ja.

Vidne 3: altsa han kan ikke sidde som dig og mig og tale stille og roligt.
Det er helt oppe i et hajt toneleje, hvor man raver.

PAS: okay.

Vidne 3: af hinanden, og hv hvor jeg sa tit har teenkt den tanke; hvorfor
fan-den skal jeg sidde og veere med i alt det der. Jeg magter ikke at hore
pd det altsa.

PAS anerkender med "mm" imens Vidne 3 fortceller

(...)

PAS: nej ... hvad hore du han siger?

Vidne 3: jamen det jo, alt hva' om, og Forurettede 3 siger sa bare det er
en han har diskuteret med i telefonen, kunne du hore det? Ooh ja! Alt. ..
sd, sd jeg ved jo ikke om det er hende han raver af

"

bekraftede vidnet at have forklaret sddan til politiet. Hun husker det i dag ik-ke
ordret s lang tid tilbage, bl.a. fordi hun i januar 2022 fik to kraeftdiagno-ser og
efterfolgende har keempet for at komme pa benene igen.

Tiltalte sa helst, at Forurettede 3 kokkererede som en bedstemor og servicerede
ham, selvom det ikke interesserede Forurettede 3 at lave mad. Tiltalte sa gerne,
at Forurettede 3 stod klar med maden til ham, nar han kom hjem. Han brokkede
sig altid over, at han syntes, han skulle lave det hele, og han sagde til
Forurettede 3, at hun ikke var en ordentlig kvinde, og at hun ikke kunne lave et
ordentligt méltid mad. Vidnet
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ved ikke, hvad Forurettede 3 sagde til det.

Det var i begyndelsen af forholdet, at Forurettede 3 henkastet sagde til vidnet, at
hun og Tiltalte sloges for sjov, og Forurettede 3 sagde det vist kun den ene gang,
hvor hun kom ind til vidnet med bla merker. Vidnet sagde til Forurettede 3, at
Tiltalte ikke kun-ne styre det, men Forurettede 3 slog det hen.

Vidnet mener, at hun herte fra Forurettede 3 et par gange, mens Forurettede 3
og Tiltalte boede ved Center 2, herunder da Forurettede 3 ringede og fortalte, at
de skulle flytte hjem til Adresse 2 igen til december.

Tiltalte lejede Forurettede 3's lejlighed ud til sin bror, som dog matte flytte fra
stedet ef-ter fire dage. Vidnet mener, at der var en gang mere, hvor lejligheden
var le-jet ud, men hun husker ikke, hvem der lejede den. Hun mener, at Tiltalte
og Forurettede 3 boede tre forskellige steder ud over Adresse 2. Hun blev
inviteret hjem til dem, da de boede ude ved Center 2.

Vidnet blev under atheringen hos politiet spurgt, om hun kunne huske nogle
serlige episoder. Der havde vaeret s& mange episoder, men den forste episo-de,
hun teenkte pé, var episoden, hvor hun herte Tiltaltes overgreb pa Forurettede 3.

Foreholdt ekstrakt 3, side 328, fonetisk athering af 12. januar 2023, hvoraf
fremgar:

"

Vidne 3: Hvad har det sd veeret. .. jamen der har jo ogsd veeret en episode,
em jamen der er jo mange hvor der ogsd er ringet til politiet. At oh de
havde veeret i byen. Det har Forurettede 3 sa fortalt mig, hvor han havde,
hvor hun havde den der store bla Honda.

PAS: men oplever du da de kommer hjem fra byen eller det noget du kun
har faet fortalt fra Forurettede 3?

Vidne 3: ja. Ja fordi, nej fordi jeg vagner ved tumult, vd ven og skrigen
ude pa gaden. Og jeg har jo soveveerelse ud til.

PAS: okay, ja.

Vidne 3: oohm, og, og der oh. Af hvad jeg kan forsta af det hele. der er der
en handvcerker der er kort efter Honda' en fordi han har forsogt at ko-re
Forurettede 3 ned, inde i byen, oh revet hende rundt ude pa gaden, og
smidt hende ind i bilen, og den her handveerker har jo siddet fuldstcendig
chokeret og kigget. Og bare set en pige blive kidnappet. Sa han er kort
efter med politiet i roret, her hjem til, hvor Tiltalte sa bliver an-holdt lige
ude foran hoveddoren hernede.

(...)
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PAS: okay, og det er sd det du oplever da de kommer herhjem.
Vidne 3: ja
PAS: okay

Vidne 3: ja, og, og hvor Forurettede 3 star og siger; nej nej nej han har
ikke gjort noget, og handveerkerne siger; jamen jeg har jo set det, og, og.
Men hun tor jo ikke og sige noget fordi at Tiltalte stdr der.

"

bekraftede vidnet at have forklaret sadan. Det var en handverker, der havde
oververet en episode og ringet efter politiet. Det fik hun at vide af Forurettede
3. Hun husker ikke, hvad Forurettede 3 sagde til politiet i den situation.

Vidnet forklarede om forhold 3, at hun ferst herte Tiltalte sige noget, efter det
var stoppet, hvor han sagde, at Forurettede 3 var en klam luder, der ikke kunne
finde ud af en skid. Vidnet husker ikke, om hun har forklaret dette til politiet.
Hun er sikker pé, at episoden fandt sted om natten. Hun blev kontaktet af
Forurettede 3 dagen efter om formiddagen, efter at Tiltalte var taget hjemmefra.

Foreholdt ekstrakt 3, side 329, fonetisk afhering af 12. januar 2023, hvoraf
fremgar:

"

Vidne 3: at, at sohm. Hun skreg herinde, hun skreg; av av av lad nu veer’,
jeg kunne hore hun begyndte at greede, og jeg teenkt; hvad nu? Men der
var ikke nogen bump og der var ikke noget, og jeg teenkt; hvad fanden gor
han ved hende? ... 0og sd stoppede det. Og sd korte han.

”

forklarede vidnet, at Tiltalte ikke korte nogen steder for neste formiddag.

Foreholdt ekstrakt 3, side 339, fonetisk athering af 12. januar 2023, hvoraf
fremgér:

14

!

M og hun skriger; AV av av avuu, ARV av av avuu, lad nu Veer
PAS: ja

Vidne 3: og sd greed hun, ik'.

PAS: okay. og sd er det hun skriver til dig? Kort tid efter

Vidne 3: er du vagen?
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PAS: er du vagen, okay!
Vidne 3: ja.

PAS: sa er det, siden hun sporg om du er vdgen, er det sd fordi det er sket
om aften? Eller

Vidne 3: nej nej, nej. Nej det. Det har hun altid bare gjort.

I

forklarede vidnet, at denne forklaring ikke omhandler overgrebsepisoden, for
der sad hun og ventede hele natten pa, at Tiltalte skulle ga, sd hun kunne kom-
me ind 1 lejligheden og se til Forurettede 3, og Forurettede 3 skrev ikke til hende
kort efter epi-soden.

Foreholdt ekstrakt 3, side 339-340, fonetisk athering af 12. januar 2023, hvoraf
fremgér:

"

PAS: okay, fordi, kan du huske hvornar pa tidspunkt altsd pa dagen? Det
forgik .. . igen bare sd'n ca. lkke fordi det skal veere minut.

Lang tids stilhed

Vidne 3: det er jo sd det.

PAS: jamen hvis du ikke kan huske det Vidne 3, sd er det ogsd helt fint.
Vidne 3: ja. Ja.

PAS: det var bare hvis du lige ku' hvornar det var.

PAA: men er det i dagtimerne? eller er det eftermiddag? Eller aften eller
nat?

PAS: mmm

Vidne 3: altsa, jeg synes jo. Nej Jeg synes det er aften. Og alligevel da jeg
sa ser hende, sidde her, der er det jo lyst. Det kan det jo ogsa veere om
sommeren jo.

PAS: jah, men hvis det er et dr siden ca., sd ooh, sd er det i hvert fald
morkt om aften.

Vidne 3: ja ....
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Lang stilhed
Vidne 3: det tor jeg altsd ikke sige.
PAS: nej. Det er helt fint.
(...)
PAA: sa det har veeret mens det har veeret lyst?
forklarede vidnet, at denne forklaring ma omhandle episoden, hvor Tiltalte gik

ind i1 Forurettede 3's lejlighed, slabte afsted med Forurettede 3 som en
sportstaske og kidnappe-de hende, og som fandt sted tidligt om morgenen.

Episoden med overgrebet fandt sted forst pa natten, og Forurettede 3 fortalte
dagen efter, at Tiltalte havde besluttet, at han ville have analsex. Hun og
Forurettede 3 talte ikke om, at Forurettede 3 og Tiltalte havde aftalt, at de skulle
have analsex.

Foreholdt ekstrakt 3, side 329, fonetisk athering af 12. januar 2023, hvoraf
fremgér:

"

Jamen og og han var havde sprunget pa hende analt og og hun havde
skreget og sd teenkte jeg; Nej, nu skal jeg ogsd sidde og hore pad sd' noget.
At han voldtager hende simpelthen. Og jeg sagde; jamen Forurettede 3.
Jah jah siger hun. Blader du? Sagde jeg. Jeg teenkte; nu river jeg fandme
den tos af sted, hva', hvad fanden er det for noget det her. Og jeg blev sgu
bange. £ceh. Og sa siger hun, nej, nej arh nej, nej nej, deet. Sa sagde jeg;
Forurettede 3 det her, det er et overgreb, Det md man ikk'. (...) Sd sagde
jeg, Forurettede 3 det er et overgreb, det md, det er forbudt. Forsta det
dog. Jahmen siger hun, jah. Ligesom om drh nu er det overstdet, jeg er
okay. sa ma man gerne. Jeg sagde,; hvad fanden er der galt med dig. Det
jo, det, det her det ma man altsd ikke.

"

forklarede vidnet, at hun ud fra de lyde, hun havde hert, og det Forurettede 3
sagde til hende dagen efter, konkluderede, at det var et overgreb. Vidnet sagde
det til Forurettede 3, men Forurettede 3 sagde ingenting. Hun havde ikke en
diskussion med Forurettede 3 om, hvorvidt der var tale om et overgreb, men
hun prevede at forklare Forurettede 3, at Tiltalte ikke bare matte springe pé
hende og have analsex, uden at de brugte remedier. Episoden varede 10-15
minutter, hvor Forurettede 3 blev ved med at skrige i smerte, og Tiltalte havde
ingen intentioner om at stoppe. Vidnet horte, at Forurettede 3 hulkede hejt og
rabte "av, av-hu-hu" og "stop, av-hu-hu-hu", og det forts-atte. Der var herefter
en lille pause. Hun ved ikke, hvor lang pausen var, men
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hun teenkte pa, hvad der foregik, og hvad Tiltalte gjorde ved Forurettede 3, og
herefter startede det forfra.

Foreholdt ekstrakt 3, side 338, fonetisk athering af 12. januar 2023, hvoraf
fremgér:

"

PAS: raber hun i de 10 min et kvarter?

Vidne 3: altsa hun. Hun raber jo, og sa bliver der stille. Og sd tenker jeg,
arh det var godt. Men men, sd raber hun jo videre.

PAS: okay sd der er sd'n

Vidne 3: og hun hulker

PAS: ja

(...)

Vidne 3: hojlydt. Om han sd er stoppet der eller han fortscetter til han selv
PAS: ja det, det ved vijo ikke.

Vidne 3: nej.

PAS: okay sa det er lobet af 10 min et kvarter, at, hvor der ligesom er
nogen stop imellem men hun rdber Av, stop.

Vidne 3: ja

forklarede vidnet, at der kun var et enkelt ophold. Vidnet havde ingen anelse
om, at der ville komme et stop 1 handlingen. Hun ved ikke, hvad der foregik 1
pausen, som kan have varet pd 3-4 minutter. Hun ndede at teenke, at det var
godt, at det var overstdet. Herefter fortsatte det igen, og Forurettede 3 hulkede
hejt i smerte. Naeste morgen skrev Forurettede 3 og spurgte, om hun var vigen.
Vidnet var aldrig i tvivl om, hvornar Tiltalte gik, da han altid smakkede med
deren. Poli-tiet har ikke spurgt ind til sms’erne mellem vidnet og Forurettede 3,
som altid var kor-te beskeder.

Den morgen, hvor Tiltalte kidnappede Forurettede 3, sad vidnet og drak kafte,
da hun herte ballade ude 1 haven, og kort efter herte hun, at der var tumult inde 1
Forurettede 3's lejlighed, hvor Forurettede 3 havde sovet. Vidnet horte, at
Tiltalte rabte, og at han tog Forurettede 3 med gennem opgangen og ud pé
gaden.

Foreholdt ekstrakt 3, side 346, fonetisk athering af 12. januar 2023, hvoraf
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fremgar:

14

Vidne 3: ja, en tidlig morgen. Hun var lige kommet ind ad hoveddoren,
sad og tissede, da kom han ind ad bagdoren.

n

forklarede vidnet, at Forurettede 3 efterfolgende fortalte hende, at hun havde
siddet og tisset, da Tiltalte kom ind, og at hun bare var hjemme 1 lejligheden for
at tisse. Vidnet husker ikke, hvornar Forurettede 3 fortalte dette. Vidnet havde
ikke talt med Forurettede 3, inden vidnet skulle til athering hos politiet den 17.
januar 2023. Efter episoden gik der nogle dage, for Forurettede 3 kom hjem
igen. Forurettede 3 fortalte vid-net, at hun havde parkeret bilen l&ngere nede ad
Adresse 2, men det vidste vidnet ikke den pageldende dag. Vidnet mener, at det
var en seglvgra Nissan. Vidnet sd, at Tiltalte traskede afsted med Forurettede 3,
mens han havde fat i hendes nakke. Han gik med Forurettede 3 som med en
sportstaske, og Forurettede 3 kunne ikke fa fodfaste og spjettede med arme og
ben. Tiltalte blev ved med at bokse pa Forurettede 3, der rabte "stop" og "hold
nu op". Kort efter kerte Forurettede 3 og Tiltalte forbi vidnets vindue i bilen, og
vidnet kunne da se, at Tiltalte slog Forurettede 3 pd kroppen og i hovedet.

Foreholdt ekstrakt 3, side 347, fonetisk athering af 12. januar 2023, hvoraf
fremgar:

"

PAA: hvor em har han fat i hende, da han treekker afsted med hende som
du beskriver?

Vidne 3: det har han jo i haret.

P AA: i haret.

Vidne 3: i haret, og i nakkehdrene ohm, i tojet ohm pd hende.

"

forklarede vidnet, at Tiltalte havde fat i kravetejet pa Forurettede 3, men at
Forurettede 3 havde langt har, hvorfor han sikkert ogsa havde fat i hendes har.

n

Vidnet psykolog Vidne 4 har til retsbogen den 15. november 2024 afgivet
folgende forklaring:

n

Anklageren dokumenterede ekstrakt 4, side 31, bilag 6-2, udtalelse af 13.
februar 2023 fra psykolog Vidne 4 vedrerende Forurettede 3.

Vidnet forklarede, at hun har skrevet erkleringen. Vidnet havde Forurettede 3
som
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klient i maske et par ar for, at Forurettede 3 modte Tiltalte. Efter at Forurettede
3 havde medt Tiltalte, oplevede vidnet en adfeerdseendring hos Forurettede 3, ud
fra det, som Forurettede 3 fortalte om sit liv, og fordi Forurettede 3 blev mere
og mere nedbrudt. Inden Forurettede 3 madte Tiltalte, var hun begyndt at fa
mere styr pa sit liv og havde for eksem-pel taget kerekort. Vidnet har blot
skrevet psykolognotater pa nogle fa linjer fra samtalerne, og hun vidste, at hun
blot skulle forholde sig til for eksempel, om Tiltalte havde overskredet en
grense og udevet fysisk vold.

Vidnet og Forurettede 3 havde nok samtaler cirka en gang om maneden. De
aftalte of-test neeste moade, nar de skiltes. For Forurettede 3 medte Tiltalte, var
hun meget mode-stabil, og de havde ingen samtaler over telefonen. Efter
Forurettede 3 modte Tiltalte, mener vidnet, at Forurettede 3 aflyste cirka hver
tredje gang, og nogle gange havde de samtalerne over telefon.

Vidnet sagde ikke til Forurettede 3, at hun skulle ga fra Tiltalte, men hun ville
selvfol-gelig sige, at det ikke var hensigtsmaessigt at vare i et voldeligt forhold.
Det var vigtigt, at Forurettede 3 skulle komme frem til en erkendelse herom, og
det var baggrunden for, at de lavede “kontrakten” om, at Forurettede 3 skulle
afslutte forhol-det til Tiltalte, hvis han ”’svinede” hende til ti gange. Til sidst gav
“kontrakten” dog ikke mening, da der havde varet flere episoder. Forurettede 3
talte med vidnet om de svare ting, og de talte nok cirka 90 procent af tiden om
Tiltalte. Vidnet husker ikke, hvem af dem, der kom ind p4, at Forurettede 3
kunne flytte pa krisecen-ter. Forurettede 3 var gradlabil, og det var vidnets
opfattelse, at Forurettede 3 var bange for Tiltalte, hvilket Forurettede 3 ogsa selv
sagde til vidnet. Hun stolede pa Forurettede 3, nar hun sagde det, og vidnet ville
have noteret, hvis ikke det virkede sandfaerdigt.

Vedrerende sin faglige vurdering i sidste afsnit af erklaringen forklarede vid-
net, at Forurettede 3 blev ved med at blive mere og mere isoleret og @&ndrede
adferd. Bl.a. holdt Forurettede 3 op med at komme pa rideskolen, hun blev
usikker pa sig selv, og hun kom ikke rigtig ud mere. Forurettede 3 begyndte at
sperge, om hun var et darligt menneske. Det var ikke den adfeaerd vidnet kendte
fra tidligere, hvor Forurettede 3 var klar til livet. Forurettede 3 trak sig mere og
mere tilbage, og vidnet mener, at det var psykisk belastende for Forurettede 3
bl.a. at miste kontakten eller i hvert fald ikke havde s& meget kontakt til sin
familie. Vidnet har ikke set Forurettede 3 med blad merker, men det er ikke
ensbetydende med, at Forurettede 3 ikke havde bla maerker.

Vidnet er almindelig psykolog og er ikke ekspert inden for specifikke omré-der,
herunder psykisk vold.

Forurettede 3 har ogsa haft samtaler med vidnet, efter at Tiltalte blev faengslet 1
novem-ber 2022, men det er leenge siden, at de har haft deres seneste samtale.
Forurettede 3 er begyndt pa en uddannelse, har faet et arbejde og er begyndt pa
rideskolen igen, sa det er som om, at Forurettede 3 er kommet tilbage til sig
selv.

Forurettede 3 fortalte vidnet, at hun, mens hun var i forholdet med Tiltalte,
begyndte at drikke alkohol for at kunne falde i sevn. Vidnet vil ikke vurdere, om




Forurettede 3 var alkoholiker, men det var adfeerdsaendringen, der var vigtig for
vidnet som
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psykolog. Vidnet ved ikke, om Forurettede 3 tog angstmedicin.

Adspurgt af forsvareren, forklarede vidnet, at Tiltalte, sa vidt hun husker, sad i
feengsel, da Forurettede 3 medte ham. Hurtigt efter, at Tiltalte blev lgsladt,
begyndte der for Forurettede 3 at ske nogle ting vedrerende Tiltalte, hvilket hun
har dateret i sin erklering. Vidnet husker ikke datoen for, hvornar hun og
Forurettede 3 forste gang talte om fysisk vold fra Tiltaltes side.

Vidnet ved ikke, hvordan Forurettede 3 kom frem til samtalerne, og hun husker
ikke, om Forurettede 3 fortalte, at hun blev kert af Tiltalte. Forurettede 3 sagde,
at Tiltalte ikke enske-de, at hun gik til psykolog. Vidnet ved dog ikke, om
Tiltalte ikke enskede, at Forurettede 3 helt generelt gik til psykolog, eller om det
alene var vidnet, han ikke enskede, at Forurettede 3 skulle ga hos. Hun tror, at
det var begge dele.

Forurettede 3 og Tiltalte havde perioder med pauser i deres forhold. Vidnet har
ikke fort til journal, hvorfor Forurettede 3 og Tiltalte var sammen igen efter
pauserne. Det vigtige for hende var, hvordan hun kunne hjelpe Forurettede 3,
og hun ved ikke mere om pauserne end det, Forurettede 3 fortalte hende.

n

Vidne 5 har til retsbogen den 22. november 2024 afgivet folgende forklaring:

n

Vidne 5 medte som vidne og blev gjort bekendt med vidnepligten og
vidneansvaret.

Vidnet forklarede, at han har kendt tiltalte i omkring ti ar. Der har dog i den-ne
periode veret afbraek, hvor han og Tiltalte ikke har haft kontakt. Han ken-der
ogsa Forurettede 3, som han har kendt i 4-5 ar, men der har ogsa veret af-braek i
deres kontakt. Forurettede 3 og Tiltalte var keerester omkring 2021 og 2022, og
han sés herefter med dem begge sammen, herunder da de boede ved Center 2 og
i Bydel 2. De sés hjemme hos Tiltalte og Forurettede 3, men de var ogsé ude at
lave aktiviteter og spise sammen. Han synes, at forholdet mellem Tiltalte og
Forurettede 3 var fint, og at der ikke er grund til ”at male fanden pa vaggen” .
Nogle gange var Tiltalte, Forurettede 3 og han ogsa sammen med Forurettede 3
og Tiltaltes felles ven-ner og veninder og folk, som de medte i byen. Ved
fodselsdage var de sam-men med henholdsvis Tiltaltes og Forurettede 3's
venner. Det er hans opfattelse, at det ikke var et problem for Tiltalte og
Forurettede 3 at modes med venner, ndr han var til stede. Vidnet sé Tiltalte pa
daglig basis, og nogle gange var Forurettede 3 hjemme, mens hun andre gange
var pa arbejde. Tiltalte og vidnet tog ogsé selv ud sam-men for eksempel for at
drikke ol.

Der er altid turbulens i forhold, og det gik ogsa op og ned i Forurettede 3 og
Tiltaltes forhold, men det er ikke noget, han vil pege fingre ad. De truede og
blev sure pa hinanden, men de behovede ikke ligefrem at sld pd hinanden. Man
er ud-adreagerende, uden at det er noget. Han synes, at de var to om at styre
dan-
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sen” . Deres forhold var ikke voldsomt sygt. Der blev ikke overreageret, og han
husker ikke at have oplevet voldsomme episoder mellem Forurettede 3 og
Tiltalte.

Vidnet forklarede om forhold 7, pkt. b, og forhold 8, at han husker episoden,
hvor Tiltalte og Forurettede 3 var pa skadestuen pa grund af Tiltaltes hdnd. Da
de kom til lejligheden pé Adresse 5, oplevede han, at Tiltalte, som ikke havde
noglerne til lejligheden, smadrede et vindue for at komme ind. Tiltalte skar sig,
og der var blod over hele gulvet.

Foreholdt at bade tiltalte og Forurettede 3 har forklaret, at tiltalte den 4. juni
2022 havde skaret sig, men at han da befandt sig pa Adresse 2, forklarede
vidnet, at han husker, at han sov i lejligheden pa Adresse 5. Det er lang tid
siden, og det siger ham ikke s& meget, men han far nogle billeder op-pe 1
hovedet.

Inden vidnet tog vk fra lejligheden pé Adresse 5 denne dag, tog Tiltalte pa
sygehuset. Forurettede 3 var ogsé i lejligheden pa Adresse 5. Vidnet skulle tage
over i lejligheden pa Adresse 2, sa der opholdt han sig efterfelgen-de. Han tog
selv til Adresse 2, hvor der ikke skete s& meget. Han sa tv og ryddede op. Pa et
tidspunkt kom Tiltalte hen til vidnet i lejligheden p& Adresse 2. Vidnet husker
ikke, om der kom andre. Han husker heller ikke, om Forurettede 3's mor kom pé
et tidspunkt. Vidnet skulle vare pa Adresse 2, hvor han opholdt sig pa
daverende tidspunkt, og han havde neglerne til lejligheden pa Adresse 2, fordi
han fik dem af Forurettede 3 denne dag. Han overvarede ingen diskussion om,
at Forurettede 3 skulle give ham neglerne, og han husker ikke, at der skulle
have varet voldsepisoder i den forbindelse. Han getter pa, at Forurettede 3 tog
ngglerne fra sin lomme, men han husker det ikke tydeligt. Vidnet oplevede
noget ban-ken 1 bordet, inden han tog afsted fra lejligheden pa Adresse 5,
hvilket drejede sig om, at man maske var lidt uvenner og blev udadreagerende i
ste-det for at gore den anden ondt. Vidnet var i lejligheden pd Adresse 5
sammen med Tiltalte og Forurettede 3 i 15-20 minutter. Han husker ikke
situationen, da han tog afsted til Adresse 2, men han tog bussen, og han getter
p4, at det var om eftermiddagen. Han husker ikke, at nogen grad, mens han var
til ste-de i lejligheden pa Adresse 5.

Foreholdt Forurettede 3's forklaring til retsbog af 20. september 2024, side 18:
"Tiltalte sagde, at hun skulle give ham sine nogler, fordi hun ikke skulle pro-ve
at stikke af. Vidne 5, der nogle gange sov i lejligheden, kom ud fra et veerelse og
sd helt forvirret ud. Tiltalte sagde, at hun skulle give Vidne 5 noglerne til sin
lejlighed, sa Vidne 5 kunne tage derhen. Hun begyndte at greede og sagde, at
hun gerne ville hjem, men hun fik ikke lov til at ga igen. Vidne 5 overveerede det
hele, men han greb ikke ind. Hun tror, at hun sagde til Vidne 5, at han skulle
gore noget, men Tiltalte bad Vidne 5, som fik nog-lerne, om at tage hjem i
vidnets lejlighed", forklarede vidnet, at det ikke si-ger ham noget.

Foreholdt Forurettede 3's forklaring til retsbog af 28. oktober 2024, side 24,
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midten: "Vidne 5 var i lejligheden, da de kom derop. Vidne 5 sa, at Tiltalte slog
hende, da hun kom ind i lejligheden, og at han skubbede hende, sd hun faldt ned
i Lgget-stolen. Tiltalte rabte til hende, at han ville have noglerne til hen-des
lejlighed. Tiltalte tog hendes nogler, og hun er sikker pa, at Tiltalte gav noglerne
til Vidne 5", forklarede vidnet, at han fik neglerne af Forurettede 3. Han ople-
vede ikke andet og heller ikke, at Tiltalte slog Forurettede 3.

Det skal nok passe, at Hund var til stede 1 lejligheden pd Adresse 5. Hverken
Tiltalte eller Forurettede 3 fulgte med ham ud, da han gik ned til bussen. Han
gik ud ad deren med headset i erene og gik ned til bussen.

Tiltalte kom hen til vidnet i lejligheden pa Adresse 2 for at sige hej og for at so-
ve der. Tiltalte havde en forbinding pé. Der var rodet i lejligheden pa Adresse 2,
men vidnet husker ikke, om der var blod. Vidnet tror ikke, at Forurettede 3 kom
hen til lejligheden pa Adresse 2. Tiltalte lagde sig til at sove, og sa gik vidnet.

Foreholdet tiltaltes forklaring til retsbog af 11. september 2024, side 6, 3. af-snit:
"Han tog hen til lejligheden pa Adresse 2, hvor Vidne 5 lukkede ham ind.
Forurettede 3 var der ikke. Han fortalte, at Forurettede 3 var gdet uden at sige
noget, og han og Vidne 5 havde en leengere samtale i altandoren. De aftalte, at
Vidne 5 skulle ringe, hvis Forurettede 3 kom. Da tiltalte gik fra stedet, sa han
Forurettede 3, der fortalte, at hun ville hente sine ting og se, om Vidne 5 havde
gjort rent, hvilket han havde. De gik ind og pakkede hendes ting. De bestilte en
taxa, som Forurettede 3 betalte for, og tog tilbage til lejligheden pa Adresse 5",
forklarede vidnet, at det ikke siger ham noget.

Foreholdt at bade tiltalte og Forurettede 3 har forklaret, at de begge kom til
Adresse 2, og vidnet Vidne 2's forklaring til retsbog af 15. november 2024, side
3, nederst: 7 (...) hun ville kare over til Forurettede 3's lejlighed for at se, om
Forurettede 3 var i live, fordi hun ikke havde givet livstegn fra sig. (...) Vidnet
korte herefter hen til Forurettede 3's lejlighed og bankede pd doren. Daren blev
db-net af en fyr, som hun ikke kendte, og der stod en cykel inde i lejligheden.
Hun blev forbavset og megarasende...” , forklarede vidnet, at det ikke siger
ham noget. Han husker ikke at have ringet til Tiltalte, hvorefter Tiltalte og
Forurettede 3 kom til lejligheden pé Adresse 2.

Foreholdt vedrerende forhold 3. at tiltalte til retsbog af 19. september 2024, side
12, har forklaret, at tiltalte og vidnet den 24. januar 2022 sammen kom til
Adresse 2, og at de tog derfra ssmmen med Forurettede 3 for at kere hen til en
per-son kaldet Person 26” , som ville kabe noget hash, forklarede vidnet, at det
1 hvert fald ikke siger ham noget. Han husker ikke noget om, at en person ger-ne
ville kabe hash.

Foreholdst at tiltalte til samme retsbog har forklaret, at tiltalte, Forurettede 3 og
vidnet senere samme aften tog pa Kastrup Center Pub, forklarede vidnet, at han
husker, at han har veret ude sammen med Tiltalte og Forurettede 3, men at han
ikke husker datoen, eller hvor de var henne. Forevist foto af Kastrup Center Pub
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fra Google forklarede vidnet, at det ikke siger ham noget. Han har vaeret pa
vaertshus med Tiltalte og Forurettede 3 flere gange, og det er sket nogle gange,
at han er blevet sat af pa vejen hjem, men de har ikke pd noget tidspunkt talt om
analsex 1 den forbindelse.

Foreholdt tiltaltes forklaring til retsbog af 19. september 2024, side 12, mid-ten:
"Han kom hjem til Adresse 2 omkring ki. 22 sammen med Vidne 5. "Person
26"skrev og spurgte, om tiltalte kunne komme til Orestaden eller Vestamager,
fordi "Person 26" gerne ville kabe hash for 500 kr. Tiltalte foretog sig pa det
tidspunkt noget med hash, som man ikke ma. Han onsker ikke at udtale sig om,
hvorvidt han var alene om det. Tiltalte svarede "Person 26", at han ikke gad at
kare ud til "Person 26". "Person 26" skrev, at han ville kobe for 1.000 eller
1.500 kr., hvis tiltalte kom derud. Tiltalte talte med Forurettede 3 om det.
Forurettede 3 sag-de, at hun havde veeret hjemme hele dagen, sa hun ville gerne
have noget luft. De blev enige om at kore derud og fd en aftendrink
efterfolgende. Han sagde til Forurettede 3, at de kunne tage Tarnbymotorvejen
derud og efterfolgende tage pa Smut Inn i Kastrup og fa den aftendrink.
Forurettede 3 ville gerne med, og Vidne 5 korte ogsd med. Forurettede 3 korte
via Vestamager i stedet, og bagefter korte de til Smut Inn. Tiltalte havde ikke
drukket noget, inden de tog pa baren, og det havde Forurettede 3 heller ikke, for
det var hende, der korte bilen.

Pa Smut Inn spillede de alle sammen bordfodbold. Derefter spillede tiltalte og
Vidne 5 pool. De var pd Smut Inn i ca. to timer. Da tiltalte talte om at tage hjem,
bad Forurettede 3 om at blive leengere. Hun var i baren med nogle andre gce-
ster, og tiltalte vidste ikke, hvor meget hun havde faet at drikke. Det var til-taltes
opfattelse, at Forurettede 3 var “godt korende” . Hun ville have et par drinks
mere, 0g bagefter ville hun have shots. Hun sagde noget i stil med "bare to
drinks mere, sd fdar du analsex, ndr vi kommer hjem". Han havde ikke hort
hende sige sdadan for, og han blev overrasket. De stod overfor hinanden, og hun
var helt flyvsk og glad. Vidne 5 blev ogsd overrasket. Tiltalte tror, at han og
Forurettede 3 havde talt om analsex for” , forklarede vidnet, at han husker, at
de var sammen pa Smut Inn, men han husker ikke, at Forurettede 3 skulle have
sagt no-get om analsex.

Foreholdt tiltaltes forklaring til retsbog af 19. september 2024, side 13, ogverst:
"Tiltalte karte bilen hjem. Vidne 5 blev sat af’i et lyskryds overfor til-talte og
Forurettede 3's bopcel. Vidne 5 ville gerne veere sat af pd Sundbyvester Plads,
men tiltalte ville bare gerne hjem, fordi han dagen efter skulle tidligt op og til
mekaniker med sin bil", forklarede vidnet, at det ikke siger ham s& meget, men
lidt.

Adspurgt af anklageren forklarede vidnet, at han husker at have veret pd Smut
Inn sammen med Tiltalte og Forurettede 3, men at han ikke husker datoen. De
har mange gange varet pa vertshus sammen. Han har ikke talt med Tiltalte,
mens Tiltalte har veeret varetegtsfeengslet, og han har i en periode heller ikke
talt med Forurettede 3, som han ikke har set siden lang tid for den 11. september
2022. Han kender Tiltalte fra Amager, hvor de medtes i byen. Han og Tiltalte
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er gode venner. Vidnet har ogsa et godt venskab med Forurettede 3, som han
ogsa kender fra Amager. Mens Tiltalte og Forurettede 3 var kaerester, sov han i
lejligheden pd Adresse 2 nogle gange i 2-3 netter ad gangen, men han har ikke
boet der fast. Det l&ngste, han har sovet der, var 1-2 uger. Han har ogsa
overnattet flere gange i lejligheden pa Adresse 5, men det var kun en nat ad gan-
gen.

Der har vaeret flere tilfaelde, hvor Tiltalte har skaret sig i handen, og vidnet har
set Tiltalte bruge papir eller et viskestykke for at stoppe bladningerne.

Inden Tiltalte blev faengslet, havde bade vidnet og Tiltalte et misbrug af kokain,
som de tog sammen. De rog ogsd noget hash sammen. Forurettede 3 drak bare
alko-hol. Vidnet tager stadig kokain, og det er nok derfor, at han ikke husker sa
godt.

Vidnet husker ikke at vare blevet kontaktet af politiet vedrerende denne sag i
perioden omkring november 2022.

Foreholdt atheringsrapport af 17. maj 2023: "Den 11. maj tog jeg telefonisk
kontakt til Vidne 5, igennem Sdr. Omme feengsel, hvor han afsonede. Vidne 5
blev gjort bekendt med anledningen, og at jeg onskede en vidne for-klaring fra
ham. Vidne 5 onskede ikke at afgive forklaring til politiet. Vidne 5 blev gjort
bekendt med, at han muligvis ville blive indkaldt til at vidne i ret-ten. Vidne 5
onskede stadig ikke at afgive forklaring til politiet”, forklarede vidnet, at han
overhovedet ikke husker det.

Adspurgt pa ny af forsvareren forklarede vidnet, at det er hans opfattelse, at
Tiltalte og Forurettede 3 var glade for hinanden. Tiltalte var nogle gange irriteret
pa Forurettede 3, men det var ment pa en god made, og Tiltalte og Forurettede 3
talte som normale mennesker til hinanden uden at rabe, skrige og bruge
skaeldsord mv.

Vidnet forklarede om forhold 6, pkt. 1, at det godt kan vare, at han har hert
Tiltalte sige det, der er anfert i anklageskriftet, til Forurettede 3, men det siger
ham ik-ke noget. Han siger selv nogle sjove og dumme ting, hvis han er uvenner
med nogen. Det er ikke hans opfattelse, at Tiltalte generelt talte sadan til
Forurettede 3. Han har ikke hert Tiltalte sige til Forurettede 3, at hun ikke var en
rigtig kvinde.

Han taenker, at Tiltalte og Forurettede 3 var fzlles om det huslige, og at de
ryddede op efter sig selv, nar de lavede mad. Bade Tiltalte og Forurettede 3
lavede mad. Tiltalte kan godt lide at lave mad og har gjort det flere gange til
vidnet og Forurettede 3. Vidnet synes ikke, at Tiltalte kraevede, at Forurettede 3
skulle lave mad pa en bestemt médde. Forurettede 3 og Tiltalte betalte begge for
deres udgifter, men vidnet ved ikke s& meget om det. Han ved ikke, hvem der
betalte, men nar de var ude at spise, var det for det meste Tiltalte, der betalte.

Adspurgt pa ny af anklageren forklarede vidnet, at han nogle gange var en del af
Forurettede 3 og Tiltaltes dagligdag. Det var han maske i 60 procent af tiden, for
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han husker perioden, og han var ikke sammen med dem hele tiden.

Han har ikke set edelagte ting i Tiltalte og Forurettede 3's lejligheder bortset fra
en skuffe, der var blevet edelagt, hvilket nok skyldtes, at den var blevet revet op
i surhed. Han har ogsa set tej, der var revet ud, fordi man var sur eller skulle
pakke. Han har ikke set mad pa veeggene. Han har heller ikke set bld merker pa
Forurettede 3, og hvis der var nogle, mé de have veret dekket af makeup. Han
har hert, Tiltalte og Forurettede 3 skandes kort, og han har hert dem rébe ad
hinanden i te-lefonen, hvis de var irriterede pa hinanden, for eksempel nér de
var gdet fra hinanden. Det gik begge veje, nar Tiltalte og Forurettede 3
skendtes, for ”man er to til tango” . Han har ikke hert Tiltalte true Forurettede
3, men han har hert Tiltalte sige no-get grimt til hende, for eksempel "luder” ,
hvilket er meget normalt, nar man er sur og helt oppe 1 det rade felt. Vidnet har
ogsa hert Forurettede 3 kalde Tiltalte no-get grimt, men han ved ikke lige
praecist, hvad hun har kaldt ham. Han hus-ker ikke at have oplevet voldsomme
skaenderier mellem Tiltalte og Forurettede 3.

Vidnet kender ikke og har ikke talt med Forurettede 3's nabo pa Adresse 2,
Vidne 3, men han har set hende nogle gange 1 vinduet til hendes lejlighed. Han
har ikke op-levet, at Forurettede 3 fik venner pd besog. Vidnet var der selv tit,
og nogle gange kom ogsé andre af Tiltaltes venner, som blev til felles venner
for Tiltalte og Forurettede 3. Det var mandlige venner.

Adspurgt pa ny af forsvareren og foreholdt tiltaltes forklaring til retsbog af 5.
september 2024, side 8, 3. afsnit: "Forurettede 3 har ogsd kaldt ham mange
ting, her-under bosse, bums, klam, fed, dranker, junkie, dum, hashoman og utro
svin", forklarede vidnet, at han nok har hert Forurettede 3 kalde Tiltalte for
besse, bums, klam, fed og dranker. Det kan godt vaere. Han ved ikke, om han
har hert hende sige junkie. Der blev rabt nogle skaldsord frem og tilbage, men
han husker dem ikke pracist.

Adspurgt pa ny af anklageren forklarede vidnet, at han husker nogle af
skaeldsordene, for ellers ville han ikke sige det. Han har dog nogle huller i
hjernen, og han husker ikke sa godt.

Adspurgt pa ny af forsvareren forklarede vidnet, at han ikke opfattede det som
om, at Forurettede 3 var bange for Tiltalte.

Vidne 6 har til retsbogen den 22. november 2024 afgivet folgende forklaring:

n

Vidnet forklarede om forhold 7, pkt. d, at hun var pa Vej 2 den pagel-dende dag
i forbindelse med sit arbejde som sundhedsplejerske. Hun kom cyklende, da hun
herte og sa noget pé sin venstre side ved en lille sti. Hun cyklede forst lidt
videre, men bremsede og gik tilbage, fordi det ikke sé helt godt ud. Hun
standsede, fordi hun s& en mand og en kvinde, der sa ud til at vaere uvenner.
Hun oplevede det som om, at kvinden, der sa bange og for-
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skreekket ud, gik baglens og afvergede. Hun taenkte, at sddan skulle det ikke
vaere. Hun kendte ikke de to personer.

Vidnet stod ferst lidt uden for synsvidde og kiggede lidt. Hun s&, at manden
halvt slog og halvt skubbede, sa kvinden faldt bagover. Vidnet gik da tettere pa,
og hun tror, at bdde manden og kvinden fik gje pa hende. Vidnet s, at manden
sparkede ud efter kvinden, mens kvinden 1a ned. Vidnet ved ikke, hvor langt
hun stod fra de to personer, men det var méaske 10-15 meter. Da manden fik
vendt blikket mod vidnet, stoppede han lidt, men der blev stadig udvekslet ord
fra bdde manden og kvinden. Det var ikke pane ord, der blev sagt. Manden
sagde, at kvinden var syg i hovedet, og kvinden sagde ”stop” og prevede at
afvaerge. Vidnet opfattede klart manden som den aggressive part. Hun sé ikke
kvinden sparke eller sl& manden. Vidnet er sikker pd, at manden sa hende, men
han sagde ikke noget til hende.

Herefter gik manden, og kvinden rejste sig og leb ind i en lille kiosk pé hjer-net.
Vidnet gik selv ind i kiosken, hvor hun sé, at kvinden stod og provede at sige
noget til manden, der arbejdede der. Kvinden sagde noget med "hjlp". Vidnet
gik over til kvinden og sagde, at hun havde set, hvad der var sket, og hun
spurgte, om kvinden havde brug for hjelp. Kvinden grad og virkede me-get
bange. Vidnet talte med kvinden om, hvorvidt kvinden skulle ringe til po-litiet
og anmelde det, men det havde kvinden ikke lyst til. Kvinden ville gerne have,
at vidnet blev hos hende, og de fulgtes derfor lidt vak fra stedet i mod-sat
retning af, hvad manden var géet. Vidnet gav sit telefonnummer til kvin-den,
men kvinden har ikke kontaktet hende efterfolgende. Vidnet er blevet kontaktet
af politiet to gange. Det var en voldsom episode, og vidnet blev selv pavirket af
den.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at hun meget tydeligt husker blan-
dingen af et skub og et slag, som kvinden fik i overkropsomridet. Det var mere
voldsomt end et skub, og kvinden veltede bagover. Hun sa ogsa, at manden et
par gange sparkede ud efter kvinden. Det var ikke alle sparkene, der ramte
kvinden, men i hvert fald et af dem ramte kvinden, der trak sig lidt baglens, da
hun blev ramt. Det ramte ikke voldsomt. Kvinden havde sine ben lidt oppe for
at afvaerge og blev nok ramt pa benene. Vidnet sa ikke kvinden sparke ud efter
manden.

Foreholdt tilleegsekstrakt 2, side 7, 2. afsnit, atheringsrapport af 19. septem-ber
2024, hvoraf fremgar bl.a.: "Imens hun gik imod dem sa hun manden skubbede
til kvinden med sadan kraft, at hun mistede balancen og faldt bag-lcens. Hun
beskrev det som et “skub-slag” mod kvindens overkrop eller mu-ligvis ogsa
omkring hovedet. Imens kvinden la ned sparkede han ud efter hende uden at
ramme", bekraeftede vidnet, at hun har forklaret sadan til poli-tiet. Hun husker,
at hun sagde til politiet, at hun var lidt i tvivl om, hvorvidt kvinden blev ramt af
spark, men hun teenker, at kvinden blev ramt af det ene spark og kravlede lidt
baglens.

"m
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Vidne 7 har til retsbogen den 22. november 2024 afgivet folgende forklaring:

Vidnet forklarede om forhold 7, pkt. d, at hun arbejder i en bernehave, der
ligger pd Vej 3, og at hun den pageldende dag herte nogen, der skendtes hojt
og ikke serligt rart, mens de gik gennem gérden. Hun gik ud for at undersoge
det, da hun skulle passe pd bernene. Hun sd en mand og en kvinde. Hendes
indskydelse var, at det var et par, der skaendtes, men det @ndrede sig. Hun gik
efter dem, for at fa dem til at fjerne sig fra bernene i gérden. Vidnet horte, at
bade manden og kvinden rabte grimme ting til hinan-den, og hun fulgte efter
dem hen til en port ud til Vej 1.

Da hun kom hen til porten, s& hun, at manden stod ved gitterporten 1-2 me-ter
fra kvinden, der sad lidt ssmmenkrollet op ad vaeggen pa en mdde, som kvinden
ikke selv ville have sat sig. Det s& unaturligt ud, og vidnet, der ikke havde set,
hvordan kvinden var kommet ned i den position, tenkte, at kvin-den métte vare
faldet eller var blevet skubbet. P& det tidspunkt var det kun manden, der sagde
noget, og han sagde noget grimt og nedsattende, men vidnet husker ikke
ordene. Det, der tidligere var et skenderi, havde @ndret sig til, at det nu var
manden, der udskammede kvinden. Det @ndrede sig fra et ligeverdigt
parskaenderi, til at kvinden var offer. Vidnet spurgte, hvad der skete, og manden
kiggede pa hende og sagde, at hun skulle holde sin keft og blande sig udenom.
Vidnet sagde to gange til kvinden, at hun skulle komme med vidnet, men
kvinden fik rejst sig og gik med manden. Herefter sé vidnet ikke mere til dem.

Vidnet mener ikke, at kvinden sagde noget til hende, da hun tilbed sin hjlp, og
kvinden tog ikke imod hjalpen. Hun tilbed kvinden sin hj&lp, fordi man-den,
der stod teet pa kvinden og kaldte hende grimme ting, virkede truende. Det
virkede som om, at det var ubehageligt for kvinden, og det virkede me-get
uligevardigt. Kvinden virkede ret passiv, men fik rejst sig og fulgte efter
manden ud ad porten.

Vidnet forklarede, at det godt kan passe, at hun er blevet athert af politiet to
gange.

Foreholdt tilleegsekstrakt 2, side 10, 3. afsnit, atheringsrapport af 19. sep-tember
2024: "Manden rabte noget meget grimt til kvinden. Hun huskede ik-ke preecist,
hvad der blev rabt, men det var noget i retning af “hold kceft mogkcelling” eller
“luder” . Afhorte spurgte om hun skulle hjcelpe og man-den kiggede nu mod
afhorte og udtalte “du skal bare holde keeft og blande dig uden om", bekraftede
vidnet at have forklaret sddan.

Adspurgt af forsvareren og foreholdt ekstrakt 3, side 370, atheringsrapport af
11. november 2022, hvoraf fremgér bl.a.: ”” Da afhorte kom op til porten,
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sd hun en kvinde, som sad pa jorden. Kvinden sad i en ubekvem position, da hun
sad krobet op ad muren. Cirka en meter fra kvinden stod en mand, som afhorte
beskrev (...) A rabte noget i stil med rejs dig keelling” og "hvad sidder du der
for” Kvinden svarede igen med kraftudtryk, men det var af-hortes vurdering, at
kvinden var den underdanige” , forklarede vidnet, at det lyder plausibelt, at hun
har sagt til politiet, at manden sagde dette. Hun hus-ker i dag ikke pracist, hvad
manden sagde, men hun husker treekkene i det. Hun har ikke forklaret til
politiet, at kvinden svarede igen med kraftudtryk, for hun ved ikke, hvad det
betyder, sa det er ikke et ord, som hun ville an-vende. Hun husker ikke, at
kvinden talte. Kvinden virkede meget passiv.

n

Vidnet psykolog Vidne 8 har til retsbogen den 22. no-vember 2024 afgivet
folgende forklaring:

n

Vidnet forklarede, at hun er uddannet psykolog. De sidste 6 ar har hun arbej-det
med psykisk vold, hvilket hun bl.a. har lavet en podcast om. Hun er kli-nisk
psykolog og har fem samtaler om dagen fem dage om ugen. 90 procent af
hendes samtaler handler om relationer, herunder om psykisk vold. Hun har
skrevet mange artikler og er i gang med en bog om familiedynamikker, psy-kisk
vold og narcissisme. Hun er ikke pa nogen made tilknyttet politiet. Hun arbejder
desuden med kompleks PTSD. Hun har ogsa nogle gange samtaler med
voldelige personer, der har behov for anger management” , men det er mere
sjeldent.

De personer, hun taler med dagligt, er i langt de fleste tilfaelde “offer” og har et
leengere forleb med kompleks PTSD. Hun far som regel forst efterfolgen-de at
vide, hvis det er er endt med en straffesag. Nogle personer henvender sig til
hende for at fa en udtalelse til brug for en retssag, men det afviser hun, da
hendes job er at give terapi. Hun kender ikke tiltalte i denne sag eller
Forurettede 3 og har ikke beskeftiget sig med dem.

Vidnet forklarede, at hun forud for sin vidneforklaring havde forberedt et fo-
redrag om psykisk vold generelt, da hun var af den opfattelse, at det var hen-des
opgave.

Retsformanden oplyste, at hun alene skulle svare péd spergsmal.

Hendes erfaring er, at det typisk begynder med et intenst parforhold med sto-re
kaerlighedserkleringer efter meget kort tid, hvor kraenkeren giver gaver el-ler
hjeelp til afgerende ting, sa offeret foler, at vedkommende skylder den an-den
noget. Ofte er offeret sarbart, nar vedkommende meder krenkeren. Psy-kisk
vold begynder typisk subtilt, og ofte laves der regler om normale ting, som for
eksempel at opvaskemaskinen skal fyldes pa en bestemt made. Offe-ret gir “pa
eggeskaller” og forseger at efterleve reglerne for at forebygge konflikter, der
ellers kan komme ud af det bla. Det virker ofte ikke logisk for
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offeret, at noget er et stort problem. Vidnet horer ofte om overvagning, for
eksempel med en GPS pa bilen, og ofte er der tale om sarregler vedrerende tgj.
Der er ogsé ofte tale om gaslighting, hvilket for eksempel er, nér offeret
konfronterer kraenkeren med noget denne har sagt, og kraenkeren herefter
nagter at have sagt det. Der sker séledes en fordrejning af sandheden. Det ses
typisk ved for eksempel mistanke om utroskab, hvor kraenkeren flytter fokus
hen p4, at offeret er syg i hovedet. Der er desuden tale om kontrol af adfaerd
samt splitting, som kan vare, at krenkeren i strid med sandheden si-ger, at han
har talt med offerets venner, som ogsa synes, hun er syg. Hvis der for eksempel
har vaeret et skeenderi om aftenen, hvor kraenkeren har sagt: ”Du er en stor lort”
, sa lader han dagen efter som om, at der slet ikke har veret et skaenderi ved
fuldstendigt at benaegte det og fa det til at handle om noget helt andet.

Effekten af dette er, at ofrene tvivler ekstremt meget pa sig selv, deres ople-
velser og hukommelse samt stiller spergsmalstegn ved deres egen demmek-raft.
De far ofte stresssymptomer og hjertebanken, og de er som en slaet hund bange
for at gare noget forkert. Desuden har de mareridt om natten og er bange for
deres egen sikkerhed, og de internaliserer de mange trusler og beskeder om, at
de selv er darlige mennesker. Nedvurderingen satter sig i of-rene, og vidnet
arbejder med, at de igen skal komme 1 balance.

Nogle af de ofre, der kommer til vidnet, er fortsat sammen med krankeren.
Nogle kommer for at here, om deres forhold er sundt. Andre vil here, hvad de
selv kan gore, for at det skal ga bedre i forholdet, og s kan vidnet reelt vare
hyret af partneren som led i gasligthing.

Mange af ofrene gar ikke fra kreenkeren, bl.a. fordi der er blevet skabt et af-
hangighedsforhold. Man bliver maske sat i en gkonomisk sveer situation. Man
isoleres fra venner og familie, fordi man tror p4, at alle ikke kan lide én, eller
man trekker sig, fordi det bliver flovt at blive i forholdet, selv om alle siger, at
man skal g&. Man bliver hardet pa en usund made og holder over tid op med at
merke, at det gor ondt. Man er bange for, hvad der vil ske, hvis man géar fra
partneren, s&rligt hvis der er bern involveret. Vidnet ser det ofte som umuligt
for offeret at fjerne sig, hvis vedkommende er nedbrudt, isoleret og kontrolleret.

Det er ikke sé ofte, at vidnet ser fysisk vold udvikle sig pd samme made. Hvis
der er fysisk vold i et forhold, er der dog oftest ogsé tale om psykisk vold.
Psykisk vold har sterre konsekvenser end fysisk vold alene. Hvis der kun er tale
om fysisk vold, vil det ofte komme pludseligt, og offeret vil oftere vare afklaret
med, at det ikke er okay, og at det er den anden part, der er noget galt med.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at hun har bade ofre og kraenkere
som klienter, og at det ikke altid er i forhold til parforhold. Nar det er drejer sig
om parforhold, er det bade eksisterende og opherte parforhold. Hun taler
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ogsa med personer, der er i sunde parforhold.

Hendes forklaring for retten i dag vedrerer hendes erfaringer med usunde
parforhold med en skav magtbalance, hvor der ikke er noget enske om for-
staelse for den anden part, og hvor man ikke vil samarbejde om en felles los-
ning. Det er sjeldent, at hun ser tilfeelde, hvor der kun er en af ovennavnte
problemer, uden at der er flere problem i spil. Hun ser ofte et menster.

I sunde parforhold kan der ogsa vere tale om manglende samarbejde, men der
er et enske om samarbejde, hvori ligger, at man er nysgerrig, herunder ogsa pa
sit eget ansvar.

Hun har samtaler med bdde kvinder og mend, og det er ikke kensbestemt, hvem
der er kranker eller offer. For kraenkere drejer det sig typisk om regu-lering af
aggression, og hun har kun haft mandlige kraenkere til samtale. Sta-tistik fra en
amerikansk undersagelse viser, at 1 95 procent af tilfeldene med psykisk vold er
kraenkeren en mand. Hun kender ikke tallene i Danmark, men efter hendes
erfaring er det oftest kvinder, der er ofre i forbindelse med psy-kisk vold.

Hun har ikke deltaget i udvalgsarbejdet i forbindelse med udarbejdelsen af
lovforslaget vedrerende straffelovens § 243.

Oplysningerne i sagen

I sagen har indgaet tre lydfiler, optaget den 18. marts 2022, og en lydfil, der er
optaget den 16. september 2022. Alle optagelser er foretaget af Forurettede 3.

Der har tillige indgaet fotos af skader pa Forurettede 3 samt videooptagelser af
18. marts 2022 af Forurettede 3's lejlighed samt videooptagelser af en lang
raekke beskeder sendt pa Instagram og SMS samt stories fra arkivet pa tiltal-tes
instagramprofil, "Profilnavn 2"

Endelig har der indgaet fotos af det i forhold 5, 12 og 13 fundne hash og skunk.

Der er dokumenteret politiattest af 10. januar 2023 fra Forurettede 3's henven-
delse pa skadestuen den 4. maj 2022 kl. 01.59, hvoraf blandt andet fremgar:

3b Hvorledes angives skaden at vare sket?:

Overfaldet og udsat for vold af kereste med slag, spark og hammer.

To dage siden ligeledes faet sldet hoved ind i vaeggen.

Slag i form af knytneve i ansigt og hoved, hammer bade i ansigtet og pa krop.

5. Det objektive fund:
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1) Ansigt: he side af panden ses @ldre haematom, ve. side af panden ses ekskoriationer samt
fordybning i krepitation i skelettet.

2) Over panden ses rift pa ca. 1,5 cm ikke suturkravende.

3) Thorax: ekkymose sv.t. efter hammerslag pa he. bryst, dertil 2 bag pa thorax samt pa leenden.

Der foreligger billeder af hematomer i sundhedsplatformen.

6. Er der foretaget rontgenfotografering?
1) CT-skanning af cerebrum viser ingen bledning og ievrigt normale forhold 2) CT ansigt skelet
viser ingen fraktur eller luksation

9. Kan det forefundne antages at vaere fremkommet pa den angivne tid og pa den angivne made?
Ej oplyst i journalen, men udfra journaloplysninger vurderes der sammenhang mellem anamnese
og objektive fund.

10. skennes det efter det foreliggende at tilskadekomne vil fa ... (a) forbigaende mén.... (b) varige
mén?

ej oplyst i jouralen men udfra journaloplysningerne vurderes det at pt vil fa forbigdende mén i form
af smerter men ingen varige mén.

Der er dokumenteret politiattest af 28. december 2022 fra Forurettede 3's hen-
vendelse pé skadestuen den 11. november 2022 kl. 17.28, hvoraf blandt an-det
fremgér:

3b. Hvorledes angives skaden at vere sket?

Overfaldet af ekskereste, som har slaet patienten med knyttet nave i ryggen og sparket hende, da
hun 14 ned pa venstre ankel.

Taget hardt fat i hendes venstre overarm og trukket i hende. Skubbet hende bagover sa hun slar
hovedet ned i asfalten.

5. Det objektive fund

Ingen bevidstlashed, amnesi, kvalme eller opkast.

Smerter i ryggen og i hovedet.

Vagen, klar og orienteret, egale runde pupiller, naturlig reaktion for lys.

Grov neurologisk undersggelse: Ingen anmerkninger.

Der palperes en bule i hejre side af baghovedet, ingen sér.

Ryg: ud for th 11 til venstre for rygsejlen ses to rede maerker pa ca 20 mm med smé punktformede
underhudsbledninger. Der kan palperes let haeevelse svarende til rygsgjlen med direkte og
bankeemhed svt th 11-L2.

Ve overarm medialt ses huden underleben med subcutane bladninger og kradsemaerker i et omrade
pacal5Sx5cm

Venstre ankel uden maerker men let emhed svarende til ankelledet.

6. Er der foretaget rentgenfotografering?
Rentgen af rygsejle uden skeletskade.

7a Hvilken behanddling blev foretaget?
Ingen akut behanding. Medgives information om obs. hjernerystelse.

9. Kan det forefundne antages at vacre fremkommet pa den angivne tid og den angivne
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made?
Ja.

10. skennes det efter det foreliggende at tilskadekomne vil fa ... (a) forbigdende mén.... (b) varige
mén?
Der skennes ikke at vaere varige mén. Uarbejdsdygtighed i max 3 degn.

"

Der er dokumenteret Forurettede 3's sundhedsjournal af 8. juni 2022 fra Ama-
ger Hospital, hvoraf blandt andet fremgér:

Aktuelle:

Debut af mavesmerter for fire dage siden, startende omme pa ryggen i ve. side, nu diffus pé ve.
nedre kvadrant af maven. Genkender ikke smerterne som fra episode med uretersten. Smerterne
lindres ikke efter supp. diclon og morfin. Har haft normal affering i perioden, ikke forstoppet.
Ingen gener ved vandladning. Har aktuelt menstruation.

Desuden en kaotisk social situation med en voldelig ekskareste som geor at pt. tidligere har boet pa
krisecenter. Sidst set i AKA d. 4/5-2022 pga. voldsepisode. Adspurgt, benagter hun at aktuelle
symptomer skyldes vold. Ikke tidl. OP i abdomen.

Under anamneseoptag ankommer pts. kareste, som er mest interesseret i at pt kommer med hjem.
Da UT ma afbryde samtalen pga. tilkald og vender tilbage er keresten géet igen. Pt forteller
derefter, at hun er utryg og ikke ensker at vaere hos ham.

Ordinationer og plan:

Séledes en 22 arig kvinde, kendt med ADHD og tidl. tilfelde med uretersten indleegges med akutte
mavesmerter, som ikke lindres pd morfin. mhp. revurdering i morgen, samt u-holdbar situation
med voldelig kaereste.

"

Der er dokumenteret udtalelse af 13. februar 2023 vedrerende Forurettede 3 fra
psykolog Vidne 4, hvoraf fremgar:

Folgende udtalelse vedrerende Forurettede 3 er skrevet pa anmodning fra Person 30,
politiassistent, efterforskningsenheden, Arrestantsektion 1.

Forurettede 3 har givet Person 30 sit samtykke til, at jeg ma udfaerdige denne udtalelse uden at
have dreftet den med Forurettede 3.

Undertegnede psykolog har haft samtaler med Forurettede 3 ca. en til to gange om méneden, bade
for og mens hun havde en relation til Tiltalte. Forurettede 3 medte i starten altid fysisk op til samta-
lerne, men fra slutningen af 2021 og i 2022 enten aflyste hun eller udeblev cirka hver tred-je gang,
hvilket aldrig var sket for. Derudover bad Forurettede 3 af og til om, at samtalerne skulle forega

over telefonen. Som forklaring pa at hun enskede at tage samtalerne telefonisk, sva-rede
Forurettede 3 bl.a., at hun var bange for at gé ud og - i perioder, nar de havde pause i forhol-det -
mede Tiltalte. Ifolge Forurettede 3 var Tiltalte ogsd meget imod, at hun havde samtaler med mig,
og det var derfor maske lettere for Forurettede 3 af og til at tage samtalerne over telefonen, af-lyse
eller udeblive.

I slutningen af september 2021 udtrykte Forurettede 3 forste gang bekymring over Tiltaltes adferd.
Hun fortalte, at han bliver ond, nar han drikker, men enskede ikke at komme naermere ind
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pa det.

I starten af november 2021 gik Forurettede 3 mere i dybden med, hvordan Tiltalte talte til hende.
Hun

fortalte, at han ofte talte grimt til hende, og at det handlede meget om hendes udseende (f.eks.
hendes figur og specifik kropsdel) og hendes seksuelle evner. Ifelge Forurettede 3 gav han hende
saledes ogsa skylden for, at han havde lyst til at veere sammen med prostituerede. Desuden
fremforte han, at Forurettede 3 ikke kunne finde ud af at fé et vellennet arbejde, vaske tgj, gore
rent, lave mad osv.

Efter denne samtale indgik Forurettede 3 og jeg en kontrakt (vedheftet), i hvilken vi fastholdt, at
Forurettede 3 - fordi hun ikke var i stand til at gé fra Tiltalte med det samme - skulle gé fra ham,
nér han havde angrebet hende verbalt (som i ovenstadende eksempler) ti gange.

Forurettede 3 fortalte i vores folgende samtale, at det ikke kunne betale sig at skrive episoderne
med de verbale overgreb ned, da der havde veret mange flere end ti episoder. Vi gik ikke ind i hver
enkelt episode, men Forurettede 3 fortalte, at Tiltalte pa et tidspunkt lige var staet op og havde sagt,
at hun ikke var en ordentlig kvinde, at hun var klam, og at hun skulle stoppe med at bruge sin tid
pé den rideskole, hun kom p4, hvilket hun sa pé et tidspunkt gjorde. Vi brugte ikke meget tid pa at
tale om detaljerne i de verbale overgreb og ophavede kon-trakten, da det ikke l&ngere gav mening,
eftersom Forurettede 3 pa daverende tidspunkt ikke var klar til at forlade Tiltalte.

Sidenhen blev Forurettede 3 mere og mere bange for, at Tiltalte ville invalidere hende eller sla hen-
de ihjel, da han nu ogsa var begyndt at udsette hende for fysisk vold . Det afstedkom, at hun gik
tilbage til ham igen, efter at det i perioder var lykkedes hende at komme veek fra ham. Vi havde i
den forbindelse flere samtaler om, hvor slemt det kunne ende, iser hvis hun blev sammen med
ham.

Forurettede 3 syntes at blive mere og mere opgivende mht. muligheden for at komme veek fra
Tiltalte. Det viste sig ved, at hun forsegte at overbevise sig selv - og mig - om, at det nok var
sikrest for hende og hendes familie, hvis hun blev sammen med ham. Vi talte ogsa om, at
Forurettede 3 skulle flytte pa krisecenter, men det turde hun ikke, da hun var bange for, at Tiltalte
ville finde hende, og at alt sa ville blive meget verre. Forurettede 3 blev mere og mere gradlabil,
nar vi talte om Tiltalte . Hun fortalte, at hun havde svart ved at sove om natten og havde pé et
tidspunkt opbygget et dagligt forbrug af alkohol. Jeg oplevede hende som en person, der
mistrivedes, og som blev mere og mere magteslos og nedbrudt.

Forurettede 3 udtrykte flere gange under samtalerne, at det var meget ' lettere' at fa fysiske teesk
end at hore pa de grimme ting, som Tiltalte sagde til hende. Hun syntes, at hans ord gjorde mere
ondt end fysiske overgreb. Det er ogsd min opfattelse, at det er sddan, hun oplevede det. Det viser
sig blandt andet ved, at hun brugte meget energi pa at overveje, om de ting, Tiltalte sagde, var
korrekte. Hun kunne ikke holde tarerne tilbage, nar hun fortalte om de verbale overgreb og spurgte
gentagne gange, om jeg ogsa synes, at hun er et darligt men-neske, der ikke kan finde ud af noget.

Pé baggrund af mine samtaler med Forurettede 3 samt hendes adfeerdsendring i lebet af den tid,
hun var sammen med Tiltalte, er det min faglige vurdering, at det har varet psykisk bela-stende for
Forurettede 3 at vaere udsat for bade den psykiske og fysiske vold fra sin ekspartner.

ber er dokumenteret politiattest af 21. november 2024 fra Tiltaltes henvendelse
pa skadestuen den 4. juni 2022 kl. 10.15, hvoraf blandt andet fremgar:
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3b. Hvorledes angives skaden at vere sket?
Patienten har skéret sig i hgjre hénd, da en tallerken spreenges ifm. opvask.

5. Det objektive fund:
Hgjre hind: 4-5 cm fleenge i handflade over 2 metacarp. 3 cm, V-formet flenge i 3. finger ved
indersiden. 2 cm minimalt gabende sar 1. finger ved indersiden.

Fuld funktion. Ikke mistanke om brud. Normal folesans i fingre.

7a. Hvilken behandling er foretaget?
Sérene er bedeves, vasket og syet med 4-0 og 5-0 enkeltsting. Fingerforbinding, srforbin-ding.

Personlige oplysninger

I konklusionen i retspsykiatrisk erklering af 29. november 2023 hedder det:

Konklusion

Observanden findes herefter ikke sindssyg, ligesom han ikke kan antages at have varet sindssyg pa
tidspunkterne for det pasigtede. Han er lavt normalt begavet, og han lider ikke af epilepsi eller
anden hjerneorganisk lidelse. Observanden var pavirket af rusmidler pé tidspunkterne for flere af
de pasigtede forhold, men man har ikke mistanke om, at en ab-norm rustilstand skulle have
foreligget.

Observanden oplyser at vaere opvokset under relativt gode, ordentlige forhold hos sin mor og med
et godt forhold til sine halvseskende og faren. Skolegangen var udfordret af ad-feerd og faglige
vanskeligheder og sluttede i Skole. Det er uklart, om ob-servanden blev bortvist pga. vold pd
skolen eller i forbindelse med hans dom for vold med deden som folge som 15-arig. Efter afsoning
pa sikrede institutioner og faengsler, blev han lgsladt som 19-arig og har siden levet et liv praeget af
kriminalitet, afsoninger og angive-ligt en vis kontakt til rockermiljoet. I perioderne pa fri fod har
han haft ustabile sociale forhold og tilfeeldige job, som han har skaffet gennem sit netveerk. Han
oplyser, at han kun kortvarigt har modtaget kontanthjzelp, da han har stilet efter at klar sig selv. For
aktuelle varetegtsfengsling var der angiveligt planer om, at han gemmen jobcentret skulle pébe-
gynde et afklaringsforleb med henblik pd uddannelse.

Observanden har siden ungdommen haft periodevis dagligt hashmisbrug, senest op til va-
reteegtsfangslingen. Han har haft sporadisk misbrug af kokain siden de sene teenageér, og op til
varetagtsfangslingen udviklede det sig til et weekendmisbrug. Han har derudover for mange ar
siden indtaget fantasy og har dette mistaenkt for at have udlest en psykose. Observanden fik fra
sommeren 2022 opbygget et alkoholmisbrug, som var massivt op til varetegtsfeengslingen.

Observanden fandtes ved mentalundersogelse i 2008, 16 ar gammel, med overvejende
sandssynlighed, med nogen reservation for hans unge alder, personlighedsforstyrret. Der sas en
begrenset evne til indlevelse, en overfladisk folelsesmassig kontakt, nedsat reflekti-onsevne og
manipulerings- og idylliseringstendens. Dette sés i en vis grad sammenhen-gende med dérlig
begavelse og umodenhed. Han var i efteraret 2016 kortvarigt indlagt pa psykiatrisk afdeling med
psykose muligvis udlest af misbrug.

Ved aktuelle undersogelse findes der ikke mistanke om sindssygelige symptomer. Person-
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lighedsmaessigt fremtraeder observanden ansvarsfralaeggende, idylliserende og bagatellise-rende.
Ved den psykologiske undersegelse findes han normalt begavet, og sével klinisk som testmassigt
uden tegn pa psykose eller anden alvorlig psykopatologi. Observanden er derimod praget af en
sveert forstyrret personlighedsstruktur af dyssocial type og dertil en tidligt indsattende samt
mangeérig misbrugsproblematik. Under forudseatning af, at han findes skyldig i det pasigtede, vil
der vare hgj risiko for recidiv til ligeartet kriminalitet, idet hans made at indga i det interpersonelle
samspil pa prages af manglende empati og en grense- og hensynslgshed, som ogséa gér igen i det
seksuelle samveer.

Samlet set findes observanden impulsiv med massiv tidligere kriminalitet, og der findes stor risiko
for personfarlig kriminalitet og sandsynligvis risiko for fornyet seksualkrimina-litet.

Observanden findes herefter omfattet af straffelovens § 69, men man kan ikke, safremt han findes
skyldig, pege pa nogen foranstaltning, jf. straffelovens § 68, 2. pkt., som mere forméalstjenlig end
straf.

Der ma ud fra observandens personlighedsmassige egenart antages at besta en narliggen-de og
vaesentlig fare for andres liv, legeme, helbred og frihed, hvorfor anvendelse af forva-ring i stedet
for faengsel findes pakravet for at forebygge denne fare.

n

Af den psykologiske undersogelse, der er en del af den retspsykiatriske er-
klering og udarbejdet af psykolog, aut. cand.psych, fremgér folgende
delkonkluison angdende SVR-20, der angar risikoen for at testpersonen be-gar
seksualkriminalitet:

Som supplerende oplysninger kan det refereres, at observandens score pd STATIC-99 R er 6,
svarende til en risiko, der ligger noget over gennemsnittet i forhold til seksualkriminelle generelt.
Ud fra en samlet vurdering af risikofaktorerne, og under forudsaetning af, at ob-servanden demmes

for det pasigtede, findes risikoen for fornyet seksualkriminalitet at vee-re hej.

n

Sagen har varet forelagt Retslaegerddet, der i erklering af 7. februar 2024 har
udtalt:

"

Med sagens tilbagesendelse skal Retsleegeradet henvise til tidligere afgivne udtalelser, se-nest af
26. marts 2014, og nu, pa baggrund af fremsendte akter med erkleering af 29. no-vember 2023 fra
Overl®ge, Retspsykiatrisk Klinik, Justitsministeriet, udtale, at Tiltalte ikke er sindssyg og ikke kan
antages at have vaeret sindssyg pa ti-den for det pasigtede. Han er normalt begavet. Pa dele af
tidspunkterne for det pasigtede var han pavirket af misbrugsstoffer, men der er ikke holdepunkter
for en abnorm reaktion herpa.

Tiltalte er opvokset under relativt ustabile forhold. I skoletiden var han praeget af adferdsafvigelse
og indleringsvanskeligheder. Allerede som 15-&rig blev han idemt faengselsstraf for personfarlig
kriminalitet. Han har ikke gennemfort nogen uddannelse el-ler opnéet tilknytning til
arbejdsmarkedet. I stedet har han levet sardeles omskifteligt med hyppig forekomst af kriminalitet,
misbrug og kontakt til rockermiljoet.
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Tiltalte var i 2016 kortvarigt indlagt i psykiatrisk afdeling med en korterevarende, formentlig
misbrugsudlest, psykotisk tilstand. Bortset herfra har han ikke modtaget psyki-atrisk behandling.
Allerede ved mentalundersggelse i 2008 beskrives han som personlig-hedsforstyrret. I forlengelse
heraf findes han ved den aktuelle mentalundersegelse i udtalt grad praeget af dyssociale traek, som
ansvarsfraleggelse, idyllisering, impulsivitet og manglende evne til at fole empati. P4 baggrund af
psykologisk undersegelse, med anven-delse af standardiserede skalaer, vurderes der at vare en hoj
risiko for recidiv af kriminali-tet, ligeartet med det pasigtede.

Retslaegeradet vurderer herefter, at Tiltalte er omfattet af straffelovens § 69. Sa-fremt han findes
skyldig i det pasigtede, kan radet ikke, jf. samme lovs § 68, 2. pkt., pege pé nogen foranstaltning
som mere formalstjenlig end straf, til imedegéelse af risikoen for ny kriminalitet.

Pa baggrund af den personlighedsmassige egenart og karakteren og omfanget af tidligere og den
pésigtede kriminalitet, finder Retsleegerddet, at Tiltalte udger en s n®rlig-gende og vaesentlig fare
for andres liv, legeme, helbred eller frihed, at anvendelse af forva-ring i stedet for straf, findes
péakreevet for at forebygge denne fare.

n

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at han har vaeret 1 Vestre
Feengsel, siden han blev anholdt i november 2022. Han valgte at komme i
isolation fra den 19. januar 2023, fordi han der blev anklaget for voldtegt,
hvilket er usandt. Det har han aldrig gjort. Han sidder ikke leengere 1 isolati-on.
Han havde ikke fellesskab i rigtig lang tid. Han har ikke selv noget til overs for
voldtegtsmand og padofile. Han er rystet over, at han blev kendt skyldig i dag.
Han har vaeret i misbrugsbehandling, mens han har veret i faengsel. Han har
gennemfort misbrugsbehandlingen uden tilbagefald. Han har haft det fint med
personalet 1 Vestre Fengsel. Der var kun nogle kontro-verser den forste dag, han
kom til Vestre Fengsel.

Han er blevet udredt for ordblindhed, mens han har siddet feengslet. Han er ikke
ordblind, man han har alligevel en raekke problemer, som nu er identifi-ceret.
Han lod sig teste, fordi han gerne vil tage en uddannelse som maler.

Tiltalte har veret 1 kontakt med EKI, som er en enhed i Kebenhavns Kom-
mune. De vil hjelpe ham med at finde studiebolig i tilfelde af, at han bliver
losladt 1 dag. Han vil sege ind pa forskellige uddannelser. Han har et vaerelse
klar hos en kammerat, og han har et deltidsjob pa handen.

Tiltalte er tidligere straffet

ved Kebenhavns Byrets dom af 12. januar 2009 for overtradelse af
straffelovens § 245, stk. 1, til dels § 246, og vabenlovens § 10, stk. 1,
it § 2, stk. 1, jf. § 1, stk. 1, nr. 4, med faengsel 1 4 ar og 6 méne-der.

ved Ostre Landsrets ankedom af 25. juni 2009 @ndring af dommen af 12.
januar 2009 til feengsel i 5 ar.



ved

ved

ved

ved

ved

ved

ved

ved

side 136

Kebenhavns Byrets dom af 10. september 2009 for overtraedelse af
ferdselslovens § 117, stk. 2, jf. § 54, § 117 d, stk. 2, jf. § 56, stk. 1,
bekendtgerelse om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 2, jf. bi-lag 1,
liste A, jf. straffelovens § 89, med en bade péd 16.500 kr.

Kabenhavns Byrets dom af 19. marts 2010 for overtraedelse af straf-
felovens § 124, stk. 1, jf. § 89, med feengsel 1 30 dage.

Retten i Roskildes dom af 15. august 2011 for overtredelse af straf-
felovens § 276, jf. § 285, og § 293a, og ferdselslovens § 117 d, stk. 2,
jf. § 56, stk. 1, og § 118, jf. § 3, stk. 1, og § 41, stk. 2, nr. 3, jf.
straffelovens § 88, stk. 2 med feengsel i 3 méineder og en tillegsbede pa
7.000 kr. Fererretsfrakendelse i medfer af faeerdselslovens § 126, stk. 1,
nr. 8, jf. § 128 og § 125, stk. 1, nr. 1. Det fremgar af dom-men, at der
ikke er taget stilling til provelosladelsen af 11. august 2011.

Kebenhavns Byrets dom af 16. august 2012 for overtradelse af
straffelovens § 119, stk. 1, § 164, stk. 1, § 174, § 244, § 245, stk. 1, jf.
§ 247, § 285, stk. 1, jf. § 276, lov om euforiserende stoffer § 27, stk. 1,
jf. § 2, jf. bilag 1, liste A, nr. 1, vabenbekendtgerelsen og
ferdselsloven, jf. til dels straffelovens § 89, med fengsel 1 2 ar og 6
maneder og en bade pa 25.000 kr., fellesstraf med tidligere reststraf pd
619 dage.

Retten 1 Svendborgs dom af 19. december 2013 for overtredelse af
straffelovens § 124, stk. 4, med fangsel 1 7 dage. Losladt den 22.
september 2014.

Kebenhavns Byrets dom af 13. maj 2016 for overtradelse af straffe-
lovens § 119, stk. 1, med faeengsel i 30 dage.

Kebenhavns Byrets dom af 17. august 2016 for overtradelse af
straffelovens § 191, stk. 1, 1. pkt., jf. stk. 2, jf. lov om euforiserende
stoffer § 1, stk. 3, jf. § 3, stk. 1, jf. bekendtgerelse nr. 557 af 31. maj
2011 om euforiserende stoffer § 2, stk. 4, jf. § 27, stk. 1, jf. bil-ag 1,
liste a, nr. 1 og lov om euforiserende stoffer § 1, stk. 3, jf. § 3, stk. 1, jf.
bekendtgerelse nr. 557 af 31. maj 2011 om euforiserende stoffer § 2,
stk. 4, jf. § 27, stk. 1, jf. bilag 1, liste a, nr. 1, jf. straffe-lovens § 89,
med feengsel 1 1 ar og 6 méneder. Provelesladt den 20. oktober 2016
med reststraf pa 192 dage og en provetid pa 2 ar.

Retten i Roskildes dom af 29. november 2016 for overtraedelse af
straffelovens § 285, stk. 1, jf. § 276, jf. § 21 idemt feengsel 1 40 da-ge.
Det har sin forblivende med provelesladelsen af 20. oktober 2016.
Losladt den 15. maj 2017.
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Kebenhavns Byrets udeblivelsesdom af 8. marts 2017 for overtree-
delse af bekendtgerelse om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 2, jf.
liste A, nr. 1 med en bede pd 4.000 kr.

Retten 1 Roskildes udeblivelsesdom af 5. april 2017 for overtraeedelse af
straffelovens § 121 med 6 dagbeder a 500 kr.

Kabenhavns Byrets dom af 15. februar 2018 for overtreedelse af
straffelovens § 287, stk. 1, jf. § 276, § 290, ferdselsloven og be-
kendtgerelse om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 2, jf. liste a, nr.
1 med bede pa 14.000 kr. (6 klip.) Forerretten frakendt indtil den 1.
marts 2019

Kabenhavns Byrets dom af 6. marts 2018 for overtraedelse af straf-
felovens § 277 med 10 dages feengsel. Det havde sit forblivende med
reststraffen pa 192 dage ved provelosladelse af 20. oktober 2016.

Retten i Glostrups dom af 26. august 2019 med feengsel i 1 ar og 6
maneder for overtredelse af straffelovens § 192a, stk. 1, nr. 1, jf.
vabenlovens § 2, stk. 1, jf. § 1, stk. 1, nr. 1 og nr. 3, jf. straffelovens §
89, med en fellesstraf med reststraffen pa 192 dage ved provelos-
ladelse af 20. oktober 2016.

Ostre Landsrets ankedom af 4. december 2019 stadfastelse af dom-
men af 26. august 2019. Tiltalte blev lesladt den 2. juli 2021.

Retten i Senderborgs dom uden retsmede af 26. april 2021 for over-
treedelse af lov om euforiserende stoffer med en bade 4.000 kr.

Kebenhavns byrets dom af 9. november 2021 for overtradelse af
straffelovens § § 119 og 121, § 290, lov om euforiserende stoffer § 1,
stk. 3, og § 3, stk. 1, jf. bekendtgerelse om euforiserende stoffer § 1,
stk. 3 og § 2, stk. 4, jf. § 27, stk. 1, jf. bilag 1, liste A, nr. 1, jf. til dels
straffelovens § 23, feerdselslovens § 117a, stk. 2, nr. 1, § 117, stk. 2, nr.
3,jf. § 54, stk. 1, nr. 2, § 118, stk. 1, nr. 1, jf. § 67, stk. 3, § 117, stk. 1,
nr. 2, jf. stk. 2, nr. 3, jf. § 54, stk. 1, nr. 2, jf. straffelovens § 89, med en
tilleegsstraf af feengsel i 6 méneder.

Kebenhavns Byrets udeblivelsesdom af 29. april 2022 for overtrae-
delse af straffelovens § 276, jf. § 287, stk. 1, med 4 dagbeder & 125 kr.,
i alt 500 kr.

Kebenhavns Byrets udeblivelsesdom af 10. januar 2024 for overtree-
delse af straffelovens § 291, stk. 1, med 4 dagbeder & 225 kr., i alt 900
kr.
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Tiltalte har veeret frihedsbergvet fra den 21. november 2022.
Rettens begrundelse og afgerelse

Der er under sagen afsagt folgende kendelse om skyldsspergsmaélet:

n

KENDELSE

Forhold 1 og 2

Alle nevninger og dommere udtaler:

Tiltalte har erkendt sig delvist skyldig i forhold 1, idet han har erkendt, at han
med knyttet hénd slog ud efter en person og snittede eller strejfede personen 1
ansigtet. Tiltalte har endvidere erkendt sig delvist skyldig 1 forhold 2, idet han
har forklaret, at han til allersidst rabte noget i stil med det, som fremgér af
anklageskriftet, til Forurettede 2. Tiltalte har ikke villet udtale sig om, hvem han
var sammen med.

Efter Forurettede 1's forklaring laegges det til grund, at tiltalte var sammen med
sin bror, Person 1, og at tiltalte rabte det, som fremgar af anklageskriftets
forhold 2. Endvidere laegges det til grund, at til-talte slog Forurettede 1 som
anfort 1 anklageskriftets forhold 1, hvilket stottes af fotos af skade pa
Forurettede 1's nase.

Det er derfor bevist, at tiltalte i forhold 1 er skyldig efter anklageskriftet i
overtraedelse af straffelovens § 244, stk. 1, og med henvisning til § 247, stk. 1,
da han tidligere er demt for forsatligt legemsangreb og for forbrydelse, der har
vaeret forbundet med forsatlig vold. Angdende forhold 2 er tiltalte skyldig 1
vidnetrusler i forhold til den vold, som han selv udferte.

Forhold 4
Alle nzvninger og dommere udtaler:
Tiltalte har naegtet sig skyldig og forklaret, at han ikke husker episoden.

Politiassistent Forurettede 4 har forklaret, at tiltalte — mens han kiggede hende
ind i gjnene — sagde det, som fremgar af anklageskriftet, og politibe-tjent Vidne
1 har forklaret, at hun ikke ordret kan huske, hvad til-talte sagde, men at det var
noget med en pistol og noget med, at han havde siddet inde for.

Pé baggrund af Forurettede 4's forklaring, der til dels stottes af Vidne 1's
forklaring, er tiltalte skyldig efter anklageskriftet i dette forhold.
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Forhold 5, 12 og 13

Alle nevninger og dommere udtaler:

Tiltalte har erkendt sig skyldig, dog saledes at en mindre del af stofferne var til
eget forbrug. Tiltaltes erkendelse stottes af den gvrige bevisferelse, herun-der
oplysningerne om politiets fund af hash og skunk. Derfor findes tiltalte skyldig 1
overensstemmelse med anklageskriftet, dog saledes at en mindre del var til eget
forbrug.

Generelt om forhold 3 og 6-11

Alle nzvninger og dommere udtaler:

En overvejende del af bevisforelsen i forhold 3 og 6-11 har bestaet i Forurettede
3's forklaring.

Forurettede 3 har afgivet forklaring om sin relation til tiltalte. Forurettede 3 har
fremstéet trovaerdig, og hun har langt overvejende afgivet en sikker, sam-
menh@ngende og detaljeret forklaring, uanset at hun ogsé har fremstéet me-get
pavirket af begivenhederne og har varet athert i retten i to en halv dag. Hendes
forklaring er understettet af bl.a. lydoptagelser, beskeder via sms, Messenger og
Instagram, fotos af skader, politiattester samt evrige vidners forklaringer.

Hun har forklaret generelt, at tiltalte allerede kort tid efter, at han primo juli
2021 blev lesladt fra afsoning af en dom, begyndte at blive aggressiv og sag-de
grimme og nedvardigende ting til hende, hvilket fortsatte og blev hver-dag.
Efter tre til fire maneder begyndte han tillige at udeve fysisk vold mod hende.
Han slog, sparkede og tog kvelertag pa hende, hvilket stod pd i re-sten af deres
forhold. Forurettede 3 har endvidere forklaret, at tiltalte truede hende og
smadrede alle hendes ting.

Forurettede 3 har dog ogsa forklaret, at ikke alle dage var forfaerdelige, og at der
var nogle gode dage ind i mellem. Hun var forelsket i et billede af et liv, som
hun hébede, det kunne blive til, hvor alting ville blive godt. Hun hibede, at
tiltalte inderst inde elskede hende, og hun mente, at alle skulle have en chance
til. Hun har forsegt at forlade ham, men han ville ikke lade hende va-re, og hun
gik tilbage til ham, fordi hun var bange for, hvad han ville gore ved hende og
hendes familie, hvis hun forlod ham, og fordi hun tankte, at hun nok selv havde
gjort noget forkert.

Forhold 3

Alle nzvninger og dommere udtaler:
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Pa baggrund af Forurettede 3's forklaring, der er underbygget af Vidne 3's
troverdige forklaring om, hvad hun herte den padgaldende nat, finder retten, at
tiltalte er skyldig 1 at fortsette analt samleje, selv om Forurettede 3 flere gang
bad ham om at stoppe, udtalte at det gjorde ondt og graed hejlydt, lige-som
tiltalte fastholdt hende under samlejet og udtalte det, der fremgar af an-
klageskriftet eller lignende.

Retten har herved pa baggrund af bevisferelsen lagt til grund, at Forurettede 3
pa tiltaltes initiativ accepterede, at de indledte analt samleje uden anvendelse af
olie, men at Forurettede 3 allerede ved det anale samlejes begyndelse trak sit
samtykke tilbage. Pa baggrund af bade Forurettede 3 og Vidne 3's forkla-ring
leegger retten til grund, at Forurettede 3 vedvarende skreg og grad hej-lydt, og
at hun bad tiltalte stoppe, hvorfor retten finder, at tiltalte ikke har vaeret i tvivl
om, at Forurettede 3 havde trukket sit samtykke tilbage. Efter Forurettede 3's
forklaring leegger retten endvidere til grund, at Forurettede 3 for-sogte at
komme fri, bl.a. ved at klemme pa tiltaltes ben, men at tiltalte holdt hardt fat i
Forurettede 3's skuldre og 14 ind over hende, sé hun ikke kunne ryk-ke sig eller
flytte sig. Tiltalte har derfor gjort sig skyldig i voldtegt. Retten legger pa
baggrund af Forurettede 3's forklaring, der stottes af Vidne 3's forklaring, til
grund, at voldtegten havde en varighed af ca. 10-15 minutter.

Tiltalte er derfor i ovennavnte omfang skyldig i overtreedelse af straffelovens §
216, stk. 1, 1. pkt.

Forhold 6
Alle nzvninger og dommere udtaler:

Efter bevisforelsen, herunder navnlig Forurettede 3's forklaring, der stottes af
Vidne 3's forklaring om, hvad hun sa og herte, samt af lydoptagelser og
psykolog Vidne 4's erklaring, legger retten til grund, at tiltalte be-gyndte at
rabe og skrige ad Forurettede 3 allerede kort tid efter, at han blev lesladt og
flyttede ind i hendes lejlighed, og at dette fortsatte under hele der-es forhold.
Bl.a. omtalte han hende som klam, luder, junkie, taber, affald og skizofren og
sagde, at hun havde borderline, ikke duede til noget og ikke var en rigtig
kvinde, samt at hun havde lange skamlaber.

Efter tre til fire maneder udevede tiltalte ogsé fysisk vold mod Forurettede 3, og
i forbindelse med volden truede han med yderligere vold. Det foregik pé de
lokaliteter, der er neevnt i anklageskriftet, pd Adresse 6 samt tillige pa andre
uidentificerede steder i Kabenhavn. Det mé videre laegges til grund, at
Forurettede 3 ikke kunne fole sig sikker nogen steder, idet tiltalte blot sparkede
deren ind til hendes lejlighed og truede med at overfalde hende i det offentlige
rum, hvilket han faktisk ogsa gjorde.

Pé baggrund af bevisferelsen laegger retten til grund, at de verbale krankelser
og den fysiske vold eskalerede gennem deres forhold og blev en del af hver-
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dagen for Forurettede 3.

Tiltalte har erkendt at have sagt det, som fremgar af lydfil 1, 2 og 3, der alle er
optaget den 18. marts 2022, og lydfil 5, der er optaget den 16. september 2022.
Han har videre erkendt, at han muligt har sagt, at Forurettede 3 havde borderline
og var skizofren. Tiltalte har erkendt, at han har sparket deren ind til Forurettede
3's lejlighed, at han har edelagt indbo 1 lejligheden, samt at han har truet med pé
Instagram at offentliggore et billede af Forurettede 3, der ud-forte oralsex.

Efter Forurettede 3's forklaring finder retten det videre bevist, at tiltalte i for-
leengelse af vold udevet mod hende har udtalt: ”Hvis du ikke stopper med at
grede nu, s kommer du til at greede rigtig", "Jeg slar dig som var du en mand,
fordi du fortjener det", "Hvis du siger jeg nogensinde har gjort dig no-get, s vil
jeg sige til leegerne og politiet, at du har spist en masse piller og veret psykotisk
og provet at stikke mig ned” .

Efter Forurettede 3's forklaring, der stottes af Vidne 3's forklaring og lydop-
tagelserne, laegger retten videre til grund, at tiltalte bl.a. krevede, at hun skulle
gore rent, lave mad og opvarte ham, ligesom han udtrykte sin util-fredshed med
f.eks. hendes rengering ved at haelde madvarer og drikkevarer ud over gulvet og
kreeve, at hun gjorde rent igen. Tiltalte edelagde ogsé gen-stande og indbo i
Forurettede 3's lejlighed, hvilket ogsa fremgér af videoklip samt af Vidne 3's
forklaring om, hvad hun si 1 lejligheden, og hvad Forurettede 3 lobende fortalte
hende. Efter bade Forurettede 3 og Vidne 3's forkla-ringer udviste tiltalte dagligt
ovennavnte adferd. Det fremgér desuden af be-visferelsen, at tiltalte knuste
ruder i Forurettede 3's lejlighed.

Det ma videre leegges til grund, at tiltalte ofte kontaktede Forurettede 3 tele-
fonisk, nar hun ikke var sammen med ham, herunder tillige efter forholdet var
ophert, og at han lyttede med pa telefonsamtaler mellem Forurettede 3 og
hendes mor, Vidne 2.

Bevisforelsen har tillige afdekket, at Forurettede 3's adfzerd @ndrede sig under
deres forhold som folge af tiltaltes adferd, idet hun undlod kontakt med ven-ner
og veninder og blev isoleret, ligesom hun var bange, mistrivedes, blev
magteslos og nedbrudt.

Retten finder, at Vidne 5's forklaring om, at Forurettede 3 og tiltalte deltes om
madlavning og huslige pligter ma tilsidesettes.

Retten finder, at Vidne 5 generelt har afgivet en utrovaerdig forkla-ring. Vidne 5
har eksempelvis ingen erindring om det forhold, at Vidne 2 i forbindelse med
forhold 8 kom til Forurettede 3's lejlighed, hvor han opholdt sig, og at han i den
forbindelse kontaktede tiltalte, hvilket heen-delsesforleb tiltalte, Forurettede 3
og Vidne 2 har forklaret enslydende om, hvilket er pdfaldende og har betydning
for bevisvaerdien af Vidne 5's
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forklaring. Vidne 5 har dog bekraftet, at tiltalte kunne vare udadreagerende,
men alene pa ting, og at der 1 Forurettede 3's lejlighed var en edelagt skuffe
samt tgj, der var revet ud 1 surhed.

Pé baggrund af ovennavnte omstaendigheder finder retten, at tiltalte 1 perio-den
fra kort tid inde 1 han og Forurettede 3's forhold og indtil den 21. novem-ber
2022 gentagne gange udsatte Forurettede 3 for groft nedvaerdigende, foru-
lempende og kraenkende adferd, der var egnet til utilberligt at styre hende.
Tiltalte er derfor i ovennavnte omfang skyldig i psykisk vold efter straffelo-
vens § 243, jf. § 247, stk. 1.

Forhold 7-9

Alle nzvninger og dommere udtaler:

Péstand om afvisning

Forsvareren har nedlagt pdstand om afvisning i forhold 7 for sa vidt angar
perioden fra omkring november 2021 til den 3. maj 2022 pa grund af mang-
lende beskrivelse i anklageskriftet.

Retten finder efter formuleringen af forhold 7 og forholdets karakter, at tilta-len
1 ovennavnte periode indeholder en tilstreekkelig tydelig beskrivelse, og at
tiltalte dermed har haft fyldestgerende adgang til at tilretteleegge sit for-svar.
Der er derfor ikke grundlag for at tage pastanden om afvisning til folge.

Forhold 7, pkt. a

Tiltalte har erkendt, at han tildelte Forurettede 3 tre til fire knytnaeveslag pa
kroppen, mens hun stod op, og at han skubbede hende, sa hun veltede ind i en
malerstige, men han har forklaret, at det skyldtes, at Forurettede 3 kastede en
telefon mod ham, s& den ramte ham ved munden og nasen.

Forurettede 3 har forklaret i det vaesentligste i overensstemmelse med ankla-
geskriftet, idet hun dog ikke har forklaret, at hun faldt omkuld som felge af
tiltaltes spark, eller at tiltalte udtalte, at han ville skaere hende op. Hendes
forklaring er delvist understottet af fotos optaget pa akutafdeling, politiattest og
fotos af skade i panden. Der foreligger ingen holdepunkter i sagen for, at
Forurettede 3 selv har veret udfarende eller pa4 anden made har indledt sig i
slagsmal med tiltalte.

Retten domfzlder derfor efter anklageskriftet i forhold 7, pkt. a, dog ikke for, at
Forurettede 3 faldt omkuld som folge af tiltaltes spark, eller at tiltalte udtalte, at
han ville skere hende op.

Forhold 7, pkt. b, og forhold 8

Forurettede 3 har afgivet en mere usammenhangende forklaring angéende for-
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hold 7, pkt. b, og forhold 8 end angaende de ovrige forhold. Hun har hertil selv
oplyst, at der har varet flere tilfaelde, hvor tiltalte har tilbageholdt hende i en
lejlighed, og hun derfor kan have sammenblandet episoderne, da hun af-gav
forklaring til politiet. Forurettede 3 har i retten afgivet en troverdig forkla-ring,
hvorfor retten leegger betydelig vagt pa denne, som er understottet af den evrige
bevisforelse.

Efter Forurettede 3's forklaring overnattede hun fra den 3. juni til den 4. juni
2022 1 sin egen lejlighed, hvor tiltalte om morgenen sparkede til hendes have-
dor, hvorefter hun lukkede ham ind. Tiltalte slog hende i ansigtet med knyttet
hand og rabte, at hun var en luder. Tiltalte slog en tallerken ned i Forurettede 3's
telefon, hvorved telefonen blev edelagt, og tiltalte skar sin hand.

Béde Forurettede 3 og tiltalte har forklaret, at de tog p4 Amager Hospital, og af
politiattesten fremgar, at behandlingen af tiltaltes hand blev pabegyndt kl.

10.15. Det fremgér ikke af attesten, hvorndr behandlingen blev afsluttet, men
Forurettede 3 og tiltalte har begge forklaret, at de herefter tog en taxa til lejlig-
heden pa Adresse 5. De gik begge ind i lejligheden. Forurettede 3 har forklaret,
at tiltalte herefter forhindrede hende i at forlade lejligheden igen. Det fremgar af
tiltaltes forklaring, at Forurettede 3 blot kunne ga sin ve;j.

Forurettede 3 har forklaret om vold og trusler, der i hvert fald svarer til ankla-
geskriftets forhold 7, pkt. b, og forhold 8, og som tiltalte udevede for at for-
hindre hende i at forlade lejligheden. Dog har hun ikke forklaret, at tiltalte tog
fat i hendes arm, eller at han sagde, at hun ikke skulle ringe til nogen. Retten
bemarker dog, at hendes telefon var edelagt. Forurettede 3 har videre forklaret,
at tiltalte sagde, at han ville sla hende ihjel, hvis hun gik ud af lejlig-heden, og
at hun i sé fald ville ende som avisbuddet og havne pa forsiden af Ekstra Bladet.
Hun matte heller ikke lufte Hund, uden at tiltalte var med, og de gik derfor
sammen med hunden, og de kebte ind sammen. Tiltalte gik med, fordi han var
bange for, at hun skulle stikke af. Tiltalte sagde til hende, at hvis hun begyndte
at lobe fra ham, ville han fange hende, smadre hende pa &ben gade og sla hende
ihjel. Han sagde ogsa, at han var fuldsten-dig ligeglad med andre mennesker.

Forurettede 3 har forklaret, at hun ferst den 5. juni 2022 om morgenen fik lov til
at gd med Hund, uden at tiltalte var med, og hun benyttede da lejligheden til
med bus at tage til sin egen lejlighed, hvortil tiltalte imidlertid allerede var
ankommet, da hun kom frem. De tog herefter sammen tilbage til lejligheden pa
Adresse 5. Tiltalte har forklaret, at han tog til Forurettede 3's lejlig-hed, fordi
han ikke forstod, hvorfor hun var géet, og han havde en samtale med Vidne 5
herom. Vidne 5 har ikke bekreftet tiltaltes forklaring.

Vidne 2 har forklaret, at Forurettede 3 normalt var meget punktlig med at mede
op til deres aftaler angéende hestene eller melde afbud, og at det var forste gang,
at Vidne 2 ikke herte fra hende. Hun var bekymret for, om




side 144

Forurettede 3 var i live.

Pa baggrund af ovennavnte og efter en samlet vurdering af bevisferelsen fin-
der retten det bevist, at tiltalte frihedsberovede Forurettede 3 i lejligheden pa
Adresse 5 fra omkring middagstid den 4. juni til om morgenen den 5. juni 2022,
hvor hun tog til sin lejlighed. Der foreligger ikke fornedent grund-lag for, at
frihedsbergvelsen fortsatte herefter. P4 baggrund af usikkerheden om
frihedsberovelsens varighed og henset til forholdene under frihedsbere-velsen
finder retten ikke fuldt tilstraekkeligt grundlag for at anse frihedsberg-velsen for
langvarig.

Tiltalte dommes saledes i forhold 7, pkt. b, og forhold 8 i ovennavnte om-fang,
idet forhold 8 henferes til straffelovens § 261, stk. 1.

Forhold 7, pkt. c, og forhold 9

Pé baggrund af Forurettede 3's forklaring lagger retten til grund, at episoden
foregik i oktober 2022, hvilket understottes af foto dateret den 25. oktober 2022
af Forurettede 3's ansigt.

P& baggrund af Forurettede 3's forklaring, der stottes af Vidne 3's observati-
oner, laegger retten til grund, at tiltalte i1 lejligheden og pé vej til bilen samt i
bilen udevede i hvert fald den vold, der fremgér af anklageskriftets forhold 7,
pkt. ¢, dog séledes at det ikke er bevist, at han tog kvalertag pa Forurettede 3.
Endvidere legger retten til grund, at han 1 hvert fald 1 bilen truede hende som
beskrevet i forhold 9.

Tiltalte er i ovennavnte omfang skyldig i forhold 7, pkt. ¢, og forhold 9.

Forhold 7, pkt. d

P& baggrund af Forurettede 3's forklaring om den vold, som tiltalte udevede, der
er understottet af politiattest, fotos optaget af politiet, samt forklaringer-ne fra
Vidne 6 og Vidne 7, finder retten det bevist, at tiltalte tildelte Forurettede 3 flere
knytnaveslag og i1 hvert fald ét spark.

Tiltalte er i ovennavnte omfang skyldig i forhold 7, pkt. d.

Forhold 7, pkt. e

Det fremgér af Forurettede 3's forklaring, at tiltalte udtalte, at de ikke var fer-
dige med hinanden, og at han sagde: ”Jeg smadrer dig” og ”Jeg slér dig ihj-el”,
da han forsegte at hive hende ud af moderens bil. Vidne 2 har forkla-ret, at
episoden var meget voldsom, og at tiltalte udtalte trusler, dog husker hun ikke
ordlyden. Herefter og i evrigt pd baggrund af den samlede bevisfo-relse om
tiltaltes udsagn rettet mod Forurettede 3 finder retten det bevist, at
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tiltalte truede Forurettede 3, som det fremgar af anklageskriftet, hvorfor han er
skyldig i forhold 7, pkt. e.

Samlet om forhold 7, herunder grov vold og mishandling

Som tidligere navnt har Forurettede 3 forklaret, at tiltalte begyndte at vaere
voldelig over for hende tre til fire maneder inde i1 forholdet. Hun har forkla-ret,
at tiltalte tog fat i hendes kinder og hardt fat i hendes arme, nér han blev sur, at
han slog, sparkede og tog kvalertag pa hende, at det stod pa i resten af deres
forhold, og at hun ikke har tal pa, hvor mange gange det er sket. Det fremgér af
hendes forklaring, at han aldrig slog med flad hind og séledes al-tid slog med
knyttet hdnd. Hun har forklaret, at det blev voldsommere, og ef-terhanden blev
det hverdag for hende, uden at hun lagde meerke til det, samt at vold forekom
dagligt. Hun har yderligere forklaret, at hun blev opsagt fra et arbejde pa grund
af sygefraver, fordi hun havde faet tesk af tiltalte og derfor ikke kunne tage pa
arbejde med skrammer og bla merker i ansigtet.

Forurettede 3's forklaring stettes af forklaringen fra Vidne 2 om, at Forurettede
3 i slutningen af januar eller starten af februar 2022 havde en keempe bule i
panden, og at Forurettede 3 fortalte, at tiltalte var kommet hjem om nat-ten,
havde tasket hende og slaet hendes hoved ind 1 vaeggen, og at dette var sket
mange gange.

Forurettede 3's forklaring stettes endvidere af forklaringen fra Vidne 3 om, at
hun flere gange s& Forurettede 3 med skrammer, og at hun ikke har tal pa, hvor
mange gange hun har set Forurettede 3 med bla marker. Det fremgar de-suden
af Vidne 3's forklaring, at tiltalte blev mere og mere voldelig, at hun frygtede for
Forurettede 3's liv, at tiltalte var som en trold af en @ske, og at der ingenting
skulle til, for han bankede Forurettede 3.

Forurettede 3's forklaring stettes desuden af erklaringen fra psykolog Vidne 4,
hvoraf fremgér bl.a., at Forurettede 3 blev mere og mere bange for, at tiltalte
ville invalidere hende eller sla hende ihjel.

Pa denne baggrund og efter en samlet vurdering af bevisforelsen, finder ret-ten
det bevist, at tiltalte fra november 2021 til den 21. november 2022, hvor tiltalte
blev anholdt, gentagne gange tildelte Forurettede 3 spark og slag, her-under med
en gummihammer, og kastede et fjernsyn, som ramte hende 1 nak-ken, jf.
forhold 7, pkt. a. Retten leegger til grund, at volden fandt sted leben-de og
hyppigt og i et saidant omfang, at den blev en del af hverdagen for Forurettede 3.
Desuden fandt volden ofte sted i situationer, hvor tiltalte mente, at Forurettede 3
ikke levede op til de krav og regler, som han havde fastsat for hendes adfzrd,
eller hvor Forurettede 3 forsegte at komme vk fra tiltalte.

Retten finder det bevist, at volden ved enkelte episoder har veret af saerlig ra,
brutal og farlig karakter, jf. straffelovens § 245, stk. 1, 1. led, herunder den vold
der blev udevet med en gummihammer og ved kast med et fjernsyn.
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Efter den samlede bevisforelse finder retten det endvidere bevist, at volden
samlet set har haft karakter af mishandling. Retten har herved lagt vaegt pa, at
der var tale om kontinuerlig vold, som blev en fast bestanddel af hverda-gen i
parforholdet, og at volden var et udslag af tiltaltes overlegne stilling i forhold til
Forurettede 3.

Retten finder det derfor bevist, at tiltalte 1 det anforte omfang 1 forhold 7 er
skyldig i mishandling og grov vold efter straffelovens § 245, stk. 1, jf. § 247,
stk. 1, samt trusler efter § 266.

Forhold 10
Alle nevninger og dommere udtaler:

Tiltalte har erkendt sig skyldig. Han har forklaret, at han ikke ved, hvorfor han
sparkede Forurettede 3's der op og gik ind i lejligheden. Tiltalte findes pa
baggrund af sin erkendelse, der stottes af den evrige bevisforelse, herunder af
Forurettede 3 og Vidne 3's forklaringer om, at de herte, at han gik rundt i
lejligheden, skyldig i dette forhold.

Forhold 11
Alle nzvninger og dommere udtaler:

Tiltalte har naegtet sig skyldig 1 dette forhold, idet han dog har erkendt, at han
sparkede opgangs- og lejlighedsderen ind til Forurettede 3's lejlighed, jf.
forhold 10.

Det er dokumenteret under sagen, at tiltalte kontaktede Forurettede 3 adskilli-ge
gange i perioden fra den 4. november 2022 til den 21. november 2022. Pa
baggrund af politiets seneste optalling laegger retten til grund, at han kontak-
tede Forurettede 3 i hvert fald 692 gange.

Tiltalte har ikke bestridt, at han kontaktede Forurettede 3 mange gange, men
han har forklaret, at kontakten var gensidig.

Forurettede 3 har forklaret, at hun, da forholdet mellem hende og tiltalte op-
herte i begyndelsen af november 2022, gjorde det klart for tiltalte, at hun ik-ke
onskede, at han kontaktede hende. Forurettede 3 skrev desuden i en besked til
tiltalte den 6. november 2022, at han skulle lade hende vere.

Forurettede 3 har forklaret, at hun ikke husker, om hun besvarede nogle af be-
skederne, men hun tror det ikke. Hun forsegte at blokere ham, men han kon-
taktede hende fra forskellige profiler og telefoner, og efter den 4. november
2022 fulgte hun med i tiltaltes profiler, fordi hun havde en konkret frygt for, at
han skulle sla hende ihjel.



side 147

Uanset, at Forurettede 3 den 5., 6. og 7. november 2022 skrev beskeder til til-
talte, at hun medtes med ham den 11. november 2022, samt at hun den 19.
november 2022 lavede et opkald til Instagramprofilen ”Profilnavn 17 kl. 15.14,
hvilket opkald ogsé blev afsluttet kl. 15.14, finder retten, at det ma have staet
klart for tiltalte, at Forurettede 3 ikke enskede kontakt.

Retten finder, at tiltaltes utallige henvendelser til Forurettede 3 kan karakteri-
seres som systematiske og vedvarende. Adskillige af beskederne var meget
truende og nedvardigende, og tiltaltes adfaerd var egnet til at kreenke hendes
fred og chikanere hende. Dette stottes tillige af, at han 1 flere tilfeelde sparke-de
deren ind til hendes lejlighed i perioden efter, at de var gdet fra hinanden, samt
at han overfaldt hende i det offentlige rum.

Tiltalte er derfor skyldig i ovennavnte omfang i stalking efter straffelovens §
242.

Tiltalte er herefter skyldig i overtraedelse af straffelovens § 119, stk. 1, § 123,
stk. 1, § 216, stk. 1, 1. pkt., § 242, § 243, jf. § 247, stk. 1, § 244, stk. 1, jf. § 247,
stk. 1, § 245, stk. 1, jf. § 247, stk. 1, § 261, stk. 1, § 264, stk. 1, nr. 1, § 266, og
lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf. bekendtgerelse om
euforiserende stoffer § 30, stk. 1, jf. § 3, stk. 2, jf. bilag 1, liste B, nr. 59.

Thi bestemmes:

Tiltalte

— eriforhold 1 skyldig i overensstemmelse med tiltalen dog saledes, at
forholdet henfores til straffelovens § 244, stk. 1, jf. § 247, stk. 1,

— er i forhold 2 skyldig i overensstemmelse med tiltalen, dog alene i for-
hold til den vold, som tiltalte selv udevede,

— eri forhold 3 skyldig i overtreedelse af straffelovens § 216, stk. 1, 1.
pkt., ved at fortsette det anale samleje efter, at Forurettede 3 trak sit
samtykke tilbage,

— er i forhold 4 skyldig i overensstemmelse med tiltalen,
— eriforhold 5 skyldig 1 overensstemmelse med tiltalen, dog siledes at en

mindre del var til eget forbrug,

— er i forhold 6 skyldig i1 overtreedelse af straffelovens § 243, jf. § 247, stk.
1, ved i en periode fra kort tid inde 1 han og Forurettede 3's forhold og
frem til den 21. november 2022, at have udevet psykisk vold mod
Forurettede 3 i det vaesentlige i overensstemmelse med det, der er an-
fort i tiltalen,

— eriforhold 7 skyldig i udevelse af grov vold og mishandling efter
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straffelovens § 245, stk. 1, jf. § 247, stk. 1, samt trusler efter § 266 i det
vasentlige 1 overensstemmelse med det, der er anfort i tiltalen,

— er 1 forhold 8 skyldig i frihedsberavelse efter straftelovens § 261, stk. 1,
ved at have frihedsberevet Forurettede 3 fra den 4. juni omkring
middagstid til den 5. juni 2022 om morgenen,

— er i forhold 9 skyldig i overensstemmelse med tiltalen,
— eriforhold 10 skyldig i overensstemmelse med tiltalen,
— eriforhold 11 skyldig i overensstemmelse med tiltalen dog sdledes, at

tiltalte kontaktede Forurettede 3 i alt ikke under 692 gange,

— eriforhold 12 skyldig i overensstemmelse med tiltalen, dog séledes at
en mindre del var til eget forbrug og

— eriforhold 13 skyldig i overensstemmelse med tiltalen, dog séledes at
en mindre del var til eget forbrug.

Som anfert ovenfor er tiltalte herefter skyldig i overtradelse af straffelovens §
119, stk. 1, § 123, stk. 1, § 216, stk. 1, 1. pkt., § 242, § 243, jf. § 247, stk. 1, §

244, stk. 1, jf. § 247, stk. 1, § 245, stk. 1, jf. § 247, stk. 1, § 261, stk. 1, § 264,
stk. 1, nr. 1, § 266, og lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf.
bekendtgerelse om euforiserende stoffer § 30, stk. 1, jf. § 3, stk. 2, jf. bilag 1,

liste B, nr. 59, jf. straffelovens § 89.

Sanktionen m.v.

Pastanden om forvaring
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om, at tiltalte demmes til forva-ring,
jf. straftelovens § 70, stk. 1 og stk. 2.

Tiltalte har nedlagt pdstand om rettens mildeste dom, herunder navnlig sdle-des,
at sanktionen fastsattes som en faengselsstraf.

Efter straffelovens § 70, stk. 1, som omhandler drab, reveri, alvorlig
voldsforbrydelse, trusler af den i § 266 navnte art eller brandstiftelse, kan en
person demmes til forvaring, hvis det efter karakteren af de begdede forhold og
oplysningerne om hans person, herunder navnlig om tidligere kriminalitet, ma
antages, at han frembyder narliggende fare for andres liv, legeme, hel-bred eller
frihed, og anvendelse af forvaring i stedet for faengsel er pakravet for at
forebygge denne fare.

Tiltalte er, siden han fyldte 15 &r, straffet adskillige gange, og flere af de for-
hold, han er demt for, er begéet i pravetiden efter en provelosladelse. Enkelte af
tiltaltes tidligere domme angér personfarlig kriminalitet.
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Retslaegeradet har i sin udtalelse af 7. februar 2024 vurderet, at tiltalte pa
baggrund af den personlighedsmessige egenart og karakteren og omfanget af
tidligere og den nu pésigtede kriminalitet, udger en s nerliggende og ve-
sentlig fare for andres liv, legeme, helbred eller frihed, at anvendelse af forva-
ring i stedet for straf, findes pakravet for at forbygge denne fare.

Pé baggrund af karakteren og omfanget af de forhold, som tiltalte nu er fun-det
skyldig i, og efter oplysningerne om tiltaltes person, herunder Retslaege-radets
udtalelse, ssmmenholdt med tiltaltes tidligere kriminalitet, finder alle nevninger
og dommere, at betingelserne i straffelovens § 70, stk. 1, for at domme tiltalte til
forvaring er opfyldt.

Efter straffelovens § 70, stk. 2, som omhandler voldtegt eller anden alvorlig
seksualforbrydelse, kan en person demmes til forvaring, hvis det efter karak-
teren af det begaede forhold og oplysningerne om hans person, herunder om
tidligere kriminalitet, ma antages, at han frembyder vasentlig fare for andres liv,
legeme, helbred eller frihed, og anvendelse af forvaring i stedet for fengsel er
pakravet for at forebygge denne fare.

Tiltalte er ikke tidligere straffet for voldtaegt eller anden alvorlig seksualfor-
brydelse. Det fremgér af den retspsykologiske erklaering, at tiltalte har oplyst, at
han dyrker "helt normalt sex". Forurettede 3 har i sin athering den 13. de-
cember 2022 til politiet oplyst, at deres intime forhold var "meget normalt".
Forurettede 3 har imidlertid tillige i retten forklaret, at hun ikke er blevet vold-
taget sa mange gange, som hun er blevet taesket, og hun har forklaret, at der var
andre episoder, hvor tiltalte, nar de havde sex, stedte utrolig hardt ind i hende,
og hvor hun sagde til ham, at det gjorde ondt, men han svarede, at "det er sadan,
man knepper en luder".

Under hensyn til oplysningerne om, at tiltalte ikke tidligere er straffet for
voldtaegt eller anden seksualforbrydelse, herunder oplysningerne i den psyko-
logiske undersegelse og den retspsykiatriske erklaering, og pa baggrund af
sagens ovrige omstendigheder, finder alle neevninger og dommere, at der ik-ke
foreligger fuldt tilstraekkeligt grundlag for, at tiltalte tillige skal forvares med
henvisning til straffelovens § 70, stk. 2.

Der er herefter afgivet 12 stemmer for at tage anklagemyndighedens péastand om
forvaring til folge i medfer af straffelovens § 70, stk. 1.

Bortfald af tidligere idomt straf, som ikke er fuldbyrdet

Efter straffelovens § 89 a, stk. 1, kan retten i forbindelse med en dom, hvor-ved
en person idemmes foranstaltning efter §§ 68-70 eller § 74 a, traefte be-
stemmelse om bortfald af en tidligere idemt straf, som ikke er fuldbyrdet.

Henset til at tiltalte nu demmes til forvaring sammenholdt med den af ankla-
gemyndigheden nedlagte pastand bestemmer retten, at der skal ske bortfald
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af den ikke fuldbyrdede straf idemt ved Kebenhavns Byret den 9. november
2021.

Konfiskation
Péstanden om konfiskation tages i medfer af den paberabte bestemmelse til
folge som nedenfor bestemt.

Erstatning og godtgerelse
Efter de juridiske dommeres bestemmelse forholdes der saledes med de frem-

satte erstatningskrav:

De oplysninger, der foreligger til stotte for kravene vedrerende tingsskade,
udgifter til psykolog samt svie og smerte findes at veere ufuldstendige, og
kravene tages pa den baggrund ikke under pakendelse, jf. retsplejelovens § 992,
stk. 1, men henskydes til afgerelse ved civilt segsmal eller ved Erstat-
ningsn&vnet.

Kravet om godtgerelse for tort og retsstridig krenkelse tages til folge med
125.000 kr., jf. erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1, 2 og 4. Der er herved lagt
vaegt pa, at tiltalte er fundet skyldig i voldtaegt, psykisk vold, mishand-ling og til
dels grov vold samt stalking og pa de omstandigheder, hvorunder forholdene
blev begéet, og den lange gerningsperiode.

Kravet forrentes fra den 17. oktober 2024.

Thi kendes for ret:

Tiltalte demmes til forvaring.

Den ved Kebenhavn Byrets dom af 9. november 2021 idemte straf af feengsel 1
6 méneder bortfalder.

Hos tiltalte konfiskeres 285,27 gram hash og 58,34 skunk (forhold 5), 13 stk.
minigripposer (forhold 5), 1 digitalvaegt (forhold 5), i mobiltelefon mrk. Nokia
(forhold 5) og 623,98 gram hash (forhold 12 og 13).

Tiltalte skal betale sagens omkostninger, herunder 337.791,25 kr. + moms i
saler til den beskikkede forsvarer, advokat Kristian Mglgaard. Retten har 1
forhold til anmodningen om sal@r nedsat belabet for sd vidt angér retsmeder-ne,
idet der ikke ydes salar for frokostpause. Et tidligere udlagt saler pa 4.525 kr. +
moms til den tidligere beskikkede forsvarer, Advokat, udredes endeligt af
tiltalte.

Tiltalte skal inden 14 dage betale 125.000 kr. til Forurettede 3, c/o bistandsad-
vokat, advokat Asser Gregersen. Axeltorv 6, 5. tv., 1609 Kebenhavn V, med
tilleeg af procesrente fra den 17. oktober 2024.
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Dommer



