RETTEN I ROSKILDE
DOM

afsagt den 9. maj 2023

Sag BS-49245/2021-ROS

Sagsoger
(advokat Anette Prang)

mod

Sagsogte

(advokat Rasmus Mangor Andersen, beskikket)

Denne afgerelse er truffet af Dommer.

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen vedrerer bodelingen mellem agtefeller og drejer sig nermere om, hvor-vidt

sagsagte skylder sagseger et beleb for sagsaggers andel af indboet og forrin-gelser
af den tidligere felles faste ejendom.

Sagseger har fremsat pastand om, at Sagsegte til sagsager skal betale 969.550 kr.
Sagseger har opgjort pastandsbelgbet som erstatningskrav for indbo (700.000 kr.),
erstatningskrav for gdelagt indbo (69.550 kr.) og erstatningskrav for forringelse af
ejendommen (200.000 kr.).

Sagsegte har fremsat pastand om frifindelse.

Oplysningerne i sagen



Sagen udspringer af @gtefaelleskiftesagen SKS 11-635/2020 og er anlagt i medfor
af egtefelleskiftelovens § 2.

Sagen er anlagt den 21. december 2021 og hovedforhandlet den 11. april 2023.

Sagen er forhandlet i forbindelse med enkelttvistsagerne BS-48440/2021-ROS og
BS-5847/2022-ROS.

Sagen er behandlet for lukkede dere, jf. @gtefelleskiftelovens § 68.

Dommen indeholder ikke en fuldstendig sagsfremstilling, jf. egtefaelleskifte-
lovens § 2, stk. 4, jf. retsplejelovens § 218 a.

Bobehandler har under ®gtefaelleskiftesagen lagt til grund, at indboet er delt 1
mindelighed. Bobehandler har endvidere indstillet, at et belab pd 69.550 kr. skal
passiveres hos Sagsegte og deekker en raekke indbogenstande, som er gde-lagt af
Sagseger. Bobehandler ses ikke at have taget stilling til spergs-mélet om
forringelse af ejendommen, men indstillet, at en part i forbindelse med en
skilsmisse ikke kan palegges at istandsatte eller udbedre forhold ved en ejendom
med henblik pa at opna en bedre salgspris.

Sagsegte har fri proces og faet beskikket advokat.
Forklaringer

Der er afgivet forklaring af parterne og af vidnerne Vidne 1, Vidne 2 og grafolog
Vidne 3 (BS-5847/2022-ROS).

Sagseger har forklaret blandt andet, at belebet pa 748.205,87 kr. vedrerer
indfrielsen af et pantebrev med midler fra en per-sonskadeerstatning, som
Sagsegte fik pa grund af et feerdselsuheld i 1997. De blev pakert bagfra. Sagsegte
fik lige godt 2 mio. kr. fra Advokat. Sagsegte ind-satte belabet pa deres felles
transaktionskonto. Han bad sa deres bankradgiver om at bruge midler fra
erstatningen til at indfri restgaelden i deres hus. Lanet var hos Totalkredit. Pengene
blev i den forbindelse overfort til endnu en falles-konto. Det var for indfrielsen.
Der stod ca. 150.0000 kr. pa den konto i forvejen. Det var tredje gang, at de

nedbragte gelden i huset. De to forrige gange havde de brugt penge, som han
havde tjent ekstra. Et ar senere fik han selv 995.000 kr. 1 erstatning i1 anledning af
det samme ferdselsuheld. Der kunne han have ind-sat sin erstatning pa en sperret
konto, s& de kun tilherte ham, men det ville Sagsagte ikke have, nar hun havde
brugt sine penge falles. De var enige om, at be-lgbene fra ferdselsuheldet skulle
veere feelles midler. Huset var kun geeldfrit i ca. 10 ar, hvor de optog et nyt lan i
Jyske Bank pa 929.000 kr. Ellers bruge de de-res penge pa falleskontoen pa
forbrug. De brugte bl.a. ca. 26.000 kr. pd nye dere



1 huset og pé to @gte tepper hos Maktabi. Fakturaerne er udstedt til ham. Do-rene
er stadig i1 huset. Det ene teppe har Sagsegte nok, mens det andet nok er slidt op.
Sagsegte vil have bade teppet og pengene. Han vil selv have sin arbejdsgiver-
betale pensionsordning i PFA ud forlods. Den pensionsordning var ham pét-vunget
og er kun betalt af arbejdsgiver, indtil han stoppede pa det arbejde. Der blev betalt
fra 1994-1999.

Sagsegte skal betale 700.000 kr. til ham for den del af indboet, som han ikke har
faet med. Han fik kun meget lidt tej med, ellers intet. Sagsegte har taget alt andet,
herunder hans personlige effekter. De har kebt indbo for i alt ca. 3 mio. kr., og han
vil have halvdelen af halvdelen. Han matte flygte fra hjemmet. Sagsogte har
efterfolgende givet ham lidt tej, men det var edelagt. Indboet omfattede antik-
viteter, de havde kebt, og gaver og arv tilherende ham. Indboet er kabt mange
steder. Der var blandt andet gobeliner, chatoller, senge, taepper, porcelen, lyse-
kroner, B & O anlag, selvtej og ting til haven. Han har kun bedt om det, som det
vil koste ham at kebe tilsvarende, altsa anskaffelsesprisen. Han er tvunget til at
kebe nyt, og han skal ogsa have erstattet det, som han indbragte i og fik under
egteskabet. Sagsogte har staget rub og stub, ogsa mur- og nagelfast inventar sa
som harde hvidevarer.

Belobet pd 69.550 kr. er et belab, som han ikke vil betale til Sagsogte for begaet
haervaerk, som bobehandler ellers har tilkendt hende. Han ville skilles 1 april 2018,
men Sagsegte slog det hen, indtil det den 11. august 2018 blev for meget, og han
ville gé. Sagsegte sperrede ham vejen og skubbede ham ind i et maleri og en
lampe, mens hun rabte til barnene, at deres far flygtede. I tumulten ragede han
nogle ting ned, s& han kunne aflede deres opmarksomhed og flygte. Vidne 2
hoppede op pa hans ryg ude i entreen, sé et gammel operationsar sprang op.

De 200.000 kr. er for forringelse af ejendommen, mens Sagsegte boede der alene
fra 11. august 2019 til i november 2021. Det er beskrevet, hvordan ejendommen sé
ud, og at de matte give et afslag i salgsprisen pd grund af det. Sagsegte ville ikke
flytte og forringede ejendommen, og det har kostet dem begge i salgsprisen. Be-
lobet pa 200.000 kr. er skensmaessigt fastsat. Sagsegte har heller ikke betalt for at
bo alene i huset i de godt 2 ar, og det skylder hun ham ogsa 200.000 kr. for. Det
krav er dog endnu ikke rejst. I de godt 2 ar har Sagsegte heller ikke betalt pa
husla-net og har startet en nabostrid. Han har i den periode betalt alt pa huset, sa
Sagsegte 1 alt skylder ham 300.000 kr.

Agtepagten og begunstigelseserklaeringen i bilag 1 og 3 er ikke underskrevet af
ham og er ugyldige. Agtepagten er ogsa blevet afvist fra tinglysning. Deres for-
mue bestod af hus, indbo og pensioner. Han ville gerne dele med Sagsegte i et vist
omfang, og han har vaeret inde i dreftelser om det med Sagsegte og ogsd udarbe;j-
det en del af det ene dokument. Han ville imidlertid have en samlet aftale om alle
tre formuearter. De havde segt pa nettet for at kunne lave et udkast, men



der skulle en fagmand til for at lave en endelig ordning, ogsé fordi Sagsegte ikke
anede, hvad det drejede sig om. Han var nok sekretaren her, mens Sagsegte be-
stemte, hvad der skulle sta. Det accepterede han, men han sagde ogsa, at de skulle
have en felles aftale om det hele. Sagsegte slog det hen og sagde, at de métte tage
det senere. Sagsegte antog en advokat til at se pa det, men han husker ikke hvem.
Pé et tidspunkt var der i hvert fald en advokat, der ringede og for-talte, at de
udkast var ubrugelige, og at han ikke ville hjelpe dem med det. Ud-kastene skulle
kun bruges som et udgangspunkt for det videre arbejde. Der var en del andre
udkast ogsd, men han ved ikke, hvor de er. Sagsegte ville have en del af hans ATP
pension, fordi han fik mere end hende. Sagsegte havde nogle ensker, som
advokaten ikke ville g& videre med. Det blev ikke til noget med en endelig aftale.
Han antog ikke selv nogen advokat. Det var Sagsegte, der havde taget hans nemid
og forsegt at tinglyse agtepagten.

Han far en invaliditetsforsikringssum pa godt 26.000 kr. om maneden fra en
uarbejdsdygtighedsforsikring. Det har ikke noget med pensionen at gore. Sagsegte
ville ogsa have halvdelen af det og halvdelen af pensionen, fra han fylder 67 &r.
”Dadspenge” er et belab pd 400.000 kr. fra PFA, hvis han der, inden han bliver 67
ar. Det er en del af uarbejdsdygtighedsforsikringen. Sagsagte ville sikre sig de
400.000 kr., ogsé nar de var skilt, s pengene gik til hende og ikke til f.eks. deres
detre. En del af @gtepagten kender han ikke noget til, herunder det med deres
detre. Han er ikke sikker pa indholdet af begunstigelseserklaeringen i forhold til
egtepagten. Det méd vaere samme kapitalpension. Han husker ikke, om han har
vaeret med til at lave det udkast til begunstigelseserklering. Han tenker, at
Sagsegtes formal med begunstigelseserkleringen skulle vere at stille hende og
bernene bedst, hvis han f.eks. blev gift igen. Han har heller ikke underskrevet
begunstigelseserkleringen. Han ved ikke, hvem der har underskrevet den, men
tenker jo over, hvem der kan drage fordel af indholdet.

Modpartens pastande er han helt uenig i. Sagsegte har faet 250.000 kr. og 300.000
kr. a conto af salgsprovenuet fra Adresse, som star pa bobehandlers klient-

konto. By. De er skilt uden bidragspligt, men han tilbed hende et beleb, der

blev afvist. Han har kun skrevet under pa skilsmisse og ikke godkendt nogen
aftaler i den forbindelse, heller ikke vedrerende bidrag. Han har ikke modarbej-det
salget af huset pa nogen méde, men det har Sagsegte. Ingen af dem havde penge til
at gore det ved huset, som ejendomsmagleren enskede for at fremme salget.

Sagsegte har forklaret bl.a., at hun alt overvejende er uenig i Sagsegers forklaring.
Ingen har provet — eller kunne — tilbageholde Sagseger, hvis han ville ga fra
hjemmet. Hun bad Sagseger ga, sa de kunne fa gjort noget ved huset, da der ellers
ikke ville ske noget. Det var Sagsoger, der bestemt der-hjemme. Hun har skudt ca.
3 mio. kr. i feellesboet, der stammede fra 2 mio. kr. i erstatning og 600.000 kr. i.

arv. Sagseger fik ogsa en erstatning, men ikke sa



meget som hende. Hendes erstatning blev sat ind pa en faelles konto, hvor der nok
stod ca. 150.000 kr. i forvejen. Det beleb var fra hendes arv. De kunne kun indfri
huslanet pé ca. 700.000 kr. ved hjlp af hendes erstatning. Erstatningen blev
overfort med 1,4 mio. kr. til en aftalekonto for at fa renter af belgbet. Belg-bet blev
tilbagefort med renter. Hendes erstatning reddede deres bo, da de ogsa havde et
underskud pa 300.000 kr. i forvejen. Der blev kabt dere og trae, der blev monteret i
huset, som fortsat er der. Det blev ogsa betalt af hendes erstat-ning. De var
fortidspensionister og havde ellers ikke mange penge. Fakturaer m.v. stod altid 1
Sagsegers navn, da han bestemte og ville have det sadan. De-res a&gteskab var ikke
godt i mange ar pd grund af Sagsegers skiftende stem-ning osv. Tepperne fra
Maktabi er ogsé betalt med hendes erstatning. Indtil Sagseger fik sin erstatning,
matte de bruge af hendes erstatning. Deres indbo var overordnet set 100-150.000
kr. vaerd og slet ikke i den sterrelsesorden, som Sagseger havder. Indboet er ikke
noget veerd i1 dag. Ingen vil kebe antikviteter nu. Hun har faet noget af det vurderet
hos Bruun Rasmussen, og det var intet verd. En del 1 huset er edelagt af Sagseger
1 hans raserianfald.

Deres detre har vaeret med til at lave indbolisten, bilag T. Det viser de indboef-
fekter, som hun har faet. Resten har Sagseger fiet. ”Sareje” er bare udtryk for, at
det er keobt for hendes personskadeerstatning. Hun har nok kebt for 3-400.000 kr.,
men kun udtaget indbo for 25-30.000 kr. Der er ogsé lavet lister over det, som
Sagseger har faet. Det er stillet, s Sagseger kunne g ind i huset og tage det. Han
kunne ogsé tage alt det, som de ellers havde efterladt, og som ikke var fordelt. De
var bange for Sagseger. De opmagasinerede ogsé en del effekter i depot. Det har
de ogsa tilbudt Sagseger, men han ville ikke have det, og det er ikke 1 depot mere.
De har ogsa méttet smide en del ud, der var verdilest, ska-det og edelagt. Hun
ville gerne selge huset, men kun nar rammen for salget var lagt fast, s Sagseger
ikke bare tog pengene og forsvandt. Sagseger er ikke “faldet” ind 1 noget, men har
adelagt det selv. Hvis Sagsager tog det indbo, han var blevet tilbudt, fik han for ca.
50.000 kr. mere end hun. Sagseger er ikke interesseret i andet end pengene.
Indboet var under 200.000 kr. verd 1 alt.

Hun har ikke forringet ejendommen, tvaertimod. De valgte Person som ejen-
domsmagler, fordi han vurderede ejendommens verdi hgjst. Person sagde dog, at
haven skulle ordnes. Ellers var huset fint trods Sagsegers manglende manglende
indsats. Sagseger ville ikke opfylde de krav, som ejendomsmagle-ren enskede, for
at salget kunne indbringe mere. Hun fik selv sat nyt kekken og bryggers ind og
ordnede huset, efter at Sagseger flyttede. Hun har heller ikke ovet hervark pa
ejendommen.

Hun opsagde sine pensioner i PFA og AP, sa de kunne leve af dem, sé de aftalte at
dele Sagsegers senere. Det har hun fortrudt s meget. [ 2017 ville hun have noget
pa skrift om det, s deres aftale kunne effektueres. Aftalen om pension-erne af 25.
september 2017, jf. bilag 2, har de begge skrevet under pa. Sagseger



skrev aftalen pa computeren. Det var altid Sagseger, der sad ved computeren. Det
var ogsa Sagseger, der forsegte at i tinglyst @gtepagten. De fandt ud af, at de
ogsd kunne lave en aftale umiddelbart inden en skilsmisse. Hun har ikke haft
advokater til at se pa det. Hun har ikke rort Sagsogers nemid. Agtepagten i bilag 1
skrev Sagseger, og de underskrev den begge. Den er ikke dateret, men det ma
vaere en forglemmelse. De fandt en advokat, der ville tinglyse a&gtepag-ten pa
huset, men det blev ikke til noget, fordi hun syntes, at det var en dum lgsning, nér
huset alligevel skulle s®lges. Agtepagten og begunstigelseserkle-ringen, jf. bilag
1 og 3, blev underskrevet samtidig den 25. marts 2019, og de var enige om
indholdet. Sagsoger har bare fortrudt det. Sagsoger har ogsa ved-stdet aftalerne
overfor Familieretshuset 1 de erklaringer, han har afgivet til dem.
Invaliditetsydelsen hos PFA kan ikke deles, sd pengene skal ind pa Sagsegers
konto, og sa skal han overfere hendes del bagefter. Det har Sagsager accepte-ret.
Som det fremgar af begunstigelseserklaringen, var de ogsa enige om, at ka-
pitalpensionen skulle deles. Hun havde jo ikke nogen pensionsordning laen-gere.
Hun har nu kun sin folkepension. De 100.000 kr. 1 &gtepagten var til ek-
straudgifter som folge af, at pigerne og deres hund skulle blive hos hende. Bor-
nene var bange for Sagseger.

Hun gik til grafolog Vidne 3 vedrerende underskrifterne, da Sagseger ikke ville sta
ved dem. Hun kendte ikke grafologen i forvejen. Opdraget var kun at udtale sig
om, om det var Sagsegers underskrift. Der stod grafologen helt frit. Hun betalte
Vidne 3 ret meget, da hun ikke havde ret mange penge. Hun vil hellere have et
engangsbelob end en lebende ydelse, da deres konfliktniveau er sa hojt, og hun
ikke stoler pd, at Sagsoger lebende vil betale til hende. Bilag 1, 2 og 3 er endelige
aftaler mellem Sagseger og hende. Hun ved ikke, hvor meget hun har brugt pd nyt
keokken m.v. Hun havde ikke noget sted at flytte hen fra august 2019 til november
2021. I den mellemliggende peri-ode fik de efter bedste evne sat huset 1 stand. Hun
kan ikke sige, hvor meget hun har brugt pé det. Hun har ikke sagt til Sagseger, at
han skulle satte sin er-statning ind pa en falles konto og ikke en sparret konto.
Béde hun og Sagseger arvede deres foreldre. Hun har ikke stillet krav til Sagseger
om hans arv. Hun har ikke sat sig grundleeggende ind 1 reglerne om deling af
pensioner i for-bindelse med skilsmisse.

Vidne 1 har forklaret blandt andet, at hun er parternes datter. Hun leeser pa DTU.
Da hendes far i august 2019 forlod hjemmet, havde han foerst smidt glas pd gulvet.
Han var efter dem og kastede med ting. De overfaldt ham ikke, fordi han var pa
vej ud. Det var primaert hendes far, der traf beslut-ningerne derhjemme.
Indbolisten i bilag T har hun udarbejdet. ”Sagsegte har udta-get” er det, som
hendes mor har udtaget. Det er nok ca. 25.000 kr. verd. Hendes far har haft
mulighed for at fa det indbo, som de efterlod, og det indbo, som de havde lagt i
depot. Det var en hel del. Alt indboet var samlet ca. 200.000 kr. veerd. En del af
indboet i indbolisten var edelagt eller vaek. Hvis hendes far




havde taget det, han blev han tilbudt, havde han féet for ca. 100.000 kr., mens
hendes mor havde faet for ca. 25.000 kr. Vidnet var med at s@tte kekken og
bryggers op og male osv., efter at hendes far var flyttet. De har ikke gjort skade pa
ejendommen, men hendes far har udevet harverk ved blandt andet at smide med
glas og adelaegge ruder. De havde ikke noget rigtigt kekken, mens hendes far
boede der, men kun et gasblus. Hun kan vedsta sin erklering i bilag E. Hendes
foraeldre talte om skilsmisse i lang tid. Hun mener, at de var enige om de aftaler.

Vidne 2 har forklaret blandt andet, at hun er parternes dat-ter. Hun skal vaere

optiker. Den 10.-11. august 2019 flyttede hendes far efter et raserianfald, hvor han
smed med og smadrede ting. Vidnet, hendes mor og se-ster blev ramt. Hendes far
smadrede ogsé en rude i bryggerset. De har ikke overfaldet hendes far. Det var
hendes far, der bestemte derhjemme. Hun har set indbolisten i bilag T. ”’Sagsegte
har udtaget” i listen betyder, at det er de ting, som deres mor har faet med. Hendes
mor har vel faet ting med for ca. De forsegte forsegte at give deres far indbo, som
dels stod pa Adresse, dels var opmagasine-ret. De opmagasinerede nogle ting for
at kunne bevis verdien af det, hvis nu hendes far haevede, at det havde stor veerdi.

Indboet var ikke sa meget vaerd. Der er ikke langere opmagasineret noget. Efter at
hendes far var flyttet, forbed-rede de huset. De malede, satte nyt bryggers ind,
monterede lister og ordnede gulv. De har ikke edelagt eller vandrygtet
ejendommen. Billederne i bilag Y er fra for og efter deres renovering. Hun kan
vedsta sin erklering i bilag F. De skiftede lasen i huset, da de var bange for, at
hendes far kom uanmeldt. Hun husker ikke, om hendes far i de 2 ar, hvor de boede
1 huset, kunne komme og tage det, han skulle have, men han kunne i hvert fald
komme til det, efter at de var flyttet i november 2021. Det er rigtigt, at hendes far
skulle betale for det, hvis tingene i depot skulle blive der. I depotet var der 2
leenestole, et skrive-bord, et Matabi taeppe, nogle stole og 2 kasser med “nips” .
Tingene flyttede hun, hendes mor og sester pa en trailer fra Ikea. Tilbage i huset
var hendes fars toj, veerktej og nogle udenderskrukker. Hun husker ikke i dag,
hvilket indbo der var i huset. Hun ved ikke, hvem der fik neglen, da de flyttede.
Hun var med at flytte for sin mor, der blandt andet fik 2 senge. De keorte nok 5
gange for deres mor pa 2 forskellige trailere. Hun ikke na@rmere verdien af det.

Yidnet, grafolog Vidne 3 har forklaret blandt andet, at han kan vedsta sin
erklering i bilag G. Erklaringen ville vaere helt mage til, hvis han var ud-meldt
som skensmand. Vidnet har varet grafolog siden 1990 erne. Man bliver grafolog

ved privatundervisning. Vidnet har varet benyttet i sager ved bide by- og landsret
1 de sidste 20 ar. Som grafolog underseger man detaljer i skrift-billedet pa
baggrund af sammenligningsmateriale. De har en skala som udtryk for
sikkerheden, og jo fyldigere sammenligningsmaterialet er, des sikrere bliver
konklusionen. I dette tilfeelde bestod sammenligningsmaterialet af 9 underskrif-ter.
Det er et bredt materiale, idet det dog kun er figur nr. 3, og — sa vidt han



kan se —nr. 9, der er angiveligt originale. Han har beskrevet kendetegnene ved
skriften. Konklusionen ligger mellem a og b i vurderingsskalaen. Han kan ikke
konkludere, at det er Sagseger, der skrevet under pA sammenlig-ningsmaterialet,
men i sa fald har den pageldende ogsé underskrevet det be-tvivlede materiale. Det
er i hvert fald samme person. Vidnet husker ikke sit ho-norar. Man kan ikke
“kabe” vidnets konklusion. Vidnet husker ikke, hvilke bi-lag han fik pé
henholdsvis e-mail og med posten, men han mé have fiet de ori-ginale
underskrifter med posten, da han ellers ikke kan sige, at det er en origi-nal. Det er
muligt at efterligne andres underskrifter.

Parternes synspunkter

Sagseger har i sit pastandsdokument anfort:

2

Anbringender:
Ad erstatning indboets veerdi

Der er opstéet uenighed mellem parterne vedrerende indboet. Sagseger har i
tiden fra 11. august 2019 og til nu forsegt at fa delt boet i mindelig-hed, men
forgeeves. Sagsegte har ikke villet udlevere noget som helst til sagsager.
Sagsegte har tidligere oplyst, at de effekter, sagsoger enskede udleveret, ikke
eksisterede laengere.

Det er sagsagers opfattelse, at sagsegte bevidst forstikker de fzlles indbo-
genstande med henblik pa, ikke at skulle dele indboet/indboets veerdi med
sagsoger.

Det fremgér af egtefelleloven § 28, at egtefellernes aktiver indgar i for-
muedelingen med vardien pa udlaegstidspunktet eller ved skiftets afslut-
ning, hvis de ikke forinden er udlagt.

Det har ekonomiske konsekvenser for begge parter i et egtefelleskifte, hvis
den ene part ikke vil medvirke til at gennemfore bodelingen, som for-udsat 1
egtefelleloven § 28. Den, der ikke medvirker far en gkonomisk ge-vinst,
den, det gér ud over, lider et skonomisk tab.

Hvis ikke den skadelidte kan fa daekket sit tab, sd ville en egtefaelle kunne
forstikke det felles indbo uden ekonomiske konsekvenser for den pageal-
dende og endda fa en gevinst ud af det.

Der er arsagsforbindelse mellem sagsogtes handlinger og undladelser og det
okonomiske tab sagseger er pafert. Hvis sagsegte loyal havde medvir-



ket til en deling af indboet, ville sagseger ikke vare blevet pafert et gkono-
misk tab.

Det er en paregnelig folge af sagsegtes handlinger og undladelser, at
sagseger er tvunget til indkeb af nye mebler, tepper, kokkenudstyr kort sagt
alt, hvad der herer til et almindeligt hjem og en almindelig hushold-ning.

Sagseger har herefter et erstatningskrav mod sagsegte svarende til halvde-
len af indboets genanskaftelsesveardi.

Sagseger anmodede den 10. december 2021 skifteretten om at afsige ken-
delse om, at handelsvardien af boets aktiver skulle fastsettes ved sagkyn-dig
vurdering jfr. ®gtefelleskiftelovens § 74.

Sagseger blev dog opmarksom pé, at den sagkyndige vurdering opger
indboets handelsvardi og altsé ikke indboets genanskaftelsesvaerdi, som er
den verdi, der anvendes ved opgerelse af erstatningskrav.

Sagsegers erstatningskrav angar indboets genanskaffelsesveerdi. Handels-
vaerdien er normalt lavere end genanskaffelsesverdien, og en vurdering efter
handelsvaerdien vil ikke give sagsoger fuld erstatning.

Der fremlagges police fra GF Forsikring (bilag 4), der viser, at familiens
indbo var dekket med indtil kr. 2.993.000,00 svarende til genanskaftelses-
vardien. Forsikringspremien blev beregnet og betalt ud fra den verdi.

Indboforsikringssummen skal altid mindst svare til vaerdien af indboet. Det
vil sige, hvad det vil koste at genanskafte alt indbo i tilfeelde af skade for
eksempel brand eller tyveri.

Forsikringstager er selv ansvarlig for, at indboet er forsikret korrekt, det vil
sige, at forsikringssummen er korrekt ansat.

Parret har sammen brugt lang tid pa at valge korrekt forsikringssum pa
indboforsikringen.

Det var vigtigt for parret ikke at vaere underforsikret. I tilfzelde af en skade
ville de vere sikre pa, at erstatningen ville svare til, hvad det ville koste at
genanskaffe det edelagte/stjalne.

Begge parter var sig fuldt bevist om indboets verdi og de gik begge op i, at
der 1 hjemmet var vaerdifulde og s@rlige indbogenstande. Mange af ind-
bogenstandene var ngje udvalgt og indkebt til hjemmet af sagsogte.
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Det var sagsogtes hobby at indkebe genstande til det felles hjem. Denne
hobby blev dyrket flittigt og der kom lebende ny genstande til, ligesom en
del blev afthendet igen til gode priser.

Sagseger fremlaegger (bilag 5) bankkontoudtog fra de sidste mange ar.
Kontoudtogene dokumenterer erhvervelsen af indbogenstandene samt til
hvilken priser, genstandene blev indkebt.

Sagsegte mener, at have et erstatningskrav pd 69.550 kr. for edelagt indbo.
Kravet fordeler sig pa omtrent fire genstande. Sagsegtes vaerdiansettelse af
de fire genstande giver et tydeligt indikation af, at indbogenstandene i
hjemmet hver iser havde en vis ikke ubetydelig vaerdi. Nar fire genstande er
vurderet til 69.550 kr. og det samtidig antages, at disse genstande er re-
prasentative for indboets kvalitet, s& mener, sagsgger at have bevist, at det
samlede indbo havde en vardi af minimum 1.400.000 kr.

Ad pastaet haervaerk krav 69.550 kr.

Da sagsoger ikke har begaet haerverk og edelagt vaerdier tilherende par-terne
i forening, rejser sagseger krav om erstatning pa 69.550 kr. for de omtalte
genstande.

Det drejer om et silkegulvtaeppe, et maleri, nu vaerdiansat til 3.000 kr. og
ovrige smaanskaffelser.

Sagsegte har adelagt, vanregtet, skjult eller bortskaffet genstande, som

skulle have indgéet 1 delingsformuen svarende til en verdi af 69.550 kr.
Veardiansattelsen er foretaget af sagsogte selv i forbindelse med sagens
behandling hos bobehandler.

Ad krav pé 200.000 kr. grundet forringelse af feelles ejendom Adresse, By

Sagsegte har forsetligt undladt at varetage parrets samlede interesser i
ejendommen. Sagsager har lidt et tab pa grund af sagsegtes handleméde og
derfor er sagsogte erstatningsansvarlig for sagsegers tab.

Sagsegte har skadet og misligholdt parrets felles ejendom beliggende
Adresse, By i perioden fra 11. august 2019 til rddighedsfratagel-sesdagen
den 15. september 2021 med deraf folgende tab for sagseger pa 200.000 kr.
Herudover har sagsegte nagtet at samarbejde om salg af ejen-dommen og
sagsogte har ikke villet fraflytte ejendommen.
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Vanrggten har betydet, at ejendommen ikke har kunnet salges for 6.995.000
kr. Den salgspris Danbolig havde vardiansat og udbudt ejen-dommen til.
Den endelige salgspris blev 6.595.000 kr. Det er forskellen mellem
Danboligs udbudspris og salgsprisen, altsa 400.000 kr. sagseger krever
erstattet halvdelen af 1 alt 200.000 kr.

Den 11. august 2021 pa 2-arsdagen for sagsegers flugt fra den fzlles ejen-
dom, traf retten i Roskilde kendelse om, at sagsegte skulle fratages radig-
heden over sin halvdel af ejendommen. Hun forlod ejendommen den 15.
september 2021.

Der var flere mulige kebere, men ingen ville overtage ejendommen til den
udbudte pris. Huset var beskidt og med et ubeskriveligt rod alle vegne.

Den manglende rengering med heraf folgende uhygiejniske forhold beted, at
ejendommen ikke fremstod serligt indbydende og salgbar.

Ejendommen er bygget i 1994 og er beliggende pa en meget attraktiv adresse
pa vandsiden i By. Tabet er i realiteten hgjere end 400.000 kr., og
ejendommen ville have kunnet indbringe en endnu hgjere salgspris, hvis
parterne i fellesskab havde solgt i tide, men sddan blev det ikke.”

Sagsegte har i sit pastandsdokument anfort:

”Anbringender:

Indbo

Indledningsvist bemarkes det, at Sagsegte flere gange har forsegt at fa
Sagseger til at hente sine ejendele under hensyntagen til, at Sagsoger er
tiltalt for vold mod Sagsegte og parrets detre. Det be-strides 1 den
forbindelse, at Sagsegte leger ’kispus med alt og alle” .

Det er angiveligt Sagsegers opfattelse, at Sagsogte har stja-let Sagsogers
indbogenstande. Dette bestrides.

Det bestrides ligeledes, at der er hjemmel til at opgere et erstatningskrav
efter genanskaftelsesvardien.

Der er tale om en ganske almindelig bodelingssag. Det fremgar af agte-
feelleloven § 28, at egtefaellernes aktiver indgar i formuedelingen med
vaerdien pa udlegstidspunktet eller ved skiftets afslutning, hvis de ikke
forinden er udlagt. Det bestrides derfor, at der er hjemmel til at opgere et
erstatningskrav efter genanskaffelsesvardien.
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Sagseger har herefter bevisbyrden for, at Sagsegte har ud-taget de genstande,
der er opgjort i bilag 2. Det bestrides, at Sagsegte har de ejendele, som er
anfort i bilag 2. Sagsegte har alene de ejen-dele, der fremgdr af bilag T.
Bevisbyrden er séledes ikke loftet.

Derudover har Sagseger bevisbyrden for verdien af de pastdede genstande,
som Sagsegte angiveligt skulle have udtaget. Den op-gjorte veerdi af
Sagseger pa 1.400.000 kr. bestrides ligeledes. I den forbindelse bestrides det,
at den hjemmelavede liste i bilag 3 skulle dokumentere erhvervelsen af
nogen af de anforte ejendele i bilag 2, lige-som det bestrides, at listen
dokumenterer verdien af de anforte ejendele.

Da Sagseger sdledes ikke har dokumenteret hvilke ejendele Sagsogte
angiveligt skulle vere i besiddelse af samt verdien af disse, gores det
galdende, at Sagsegte skal frifindes.

Der fremlaegges som bilag O et billede af et maleri, som Sagseger ade-
lagde. Der fremlzegges som bilag A vurdering fra Lauritz.

Erstatningskrav pa 200.000 kr. for forringelse af ejendommen

Det bestrides, at Sagsegte har misligholdt eller vanragtet parrets ejendom pa
Adresse, By. Sagseger har bevis-byrden, og den er ikke loftet. Sagsoger har

ligeledes bevisbyrden for, at dette skulle have medfort, at ejendommen ikke
kunne szlges til 6.995.000 kr.

Det gares geldende, at Sagsager selv er skyld i, at ejendommen ikke blev
solgt til 6.995.000 kr., jf. bilag U og V.

At Sagsegte ikke har forringet ejendommen, fremgér ligeledes af bil-leder
for og efter Sagseger forlod ejendommen. Disse fremlag-ges som bilag Y.
Der henvises ligeledes til, at Sagsegte ogsa har op-sat et nyt kekken og
bryggers i ejendommen, jf. bilag W. Derudover frem-laegges
salgsopstillingen som bilag AA, der viser, at ejendommen ser ny-delig ud.
Som bilag AB fremlagges ligeledes e-mail fra Anette Prang, som viser, at
kaber accepterede at overtage ejendommen uden hdrde hvideva-rer og uden,
at den blev ryddeliggjort.

Hearvaerk

Der fremlagges som bilag Z og bilag /& erklaering fra Vidne 1 og Vidne 2,
hvor de begge bekraefter, at Sagseger har be-
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géet hervark i1 ejendommen, da han forlod ejendommen i august 2019.
Bobehandler har lagt disse erkleringer til grund i sit udkast til bodelings-
overenskomst, jf. bilag D. P4 den baggrund geres det gaeldende, at det ma
anses for dokumenteret, at Sagsoger har begéet det udferte her-vark.

Det er hvert fald pa ingen made dokumenteret, at Sagsegte har ud-fort
harvarket, og derfor skal der ske frifindelse.

Sagsveerdi og sagsomkostninger

Den samlede sagsveardi i nervarende sag er 969.550 kr., og det gores gel-
dende, at sagsomkostningerne skal fastsatte ud fra dette beleb.”

Skifterettens begrundelse og resultat

Sagen vedrerer spergsmalet, om Sagseger har fiet sin del af det felles indbo, om
Sagseger har edelagt en del af indboet, og om Sagsegte har forringet ejendommen
i den periode pa godt 2 ar, hvor hun boede der alene.

Indbo

Sagseger har ikke under sagen begaret syn og sken eller fort vidner vedre-rende
indboet, veerdien heraf og sine muligheder for at fa del heri.

Spergsmalet om udlevering af indbo har varet indbragt for fogedretten af
Sagseger, men sagen blev havet, uden at fogedretten traf afgerelse.

Bobehandler har lagt til grund, at indboet er delt i mindelighed.

Skifteretten leegger til grund, at Sagseger forlod det felles hjem 1 au-gust 2019.

Skifteretten leegger videre til grund, at Sagseger ikke har fiet ret me-get indbo
med sig, men retten finder det pa det foreliggende grundlag ikke be-vist, at
Sagseger ikke har haft forneden mulighed for at fa sin del af indboet. Det
bemerkes herved, at parterne er meget uenige om indboets vaerdi, og at der ikke
under sagen er fremlagt nogen objektive vurderinger heraf.

@delagt indbo
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Skifteretten kan heller ikke laegge til grund, at Sagseger ved harverk eller
lignende har edelagt indbo for 69.550 kr., og retten finder derfor ikke, at dette
beleb kan passiveres hos Sagsegte.

Forringelse af ejendom

Sagseger har ikke fremlagt neermere dokumentation for sit krav, og skifteretten
finder det ikke godtgjort, at Sagsegte har padraget sit et erstatningsansvar pa
200.000 kr. overfor Sagseger for forringelse af den felles faste ejen-dom.

Herefter tages Sagsegers pastand til folge for sd vidt angér belebet pa 69.550 kr.,
men saledes, at sagsogte skal anerkende, at belobet ikke kan passive-res hos
hende.

Sagseger har under sagen faet medhold i ca. 7 % af sin pastand og ma betragtes
som den tabende part.

Sagseger skal 1 sagsomkostninger betale 75.000 kr. til statskassen. Be-lobet, der er
inklusive moms, deekker advokatbistand. Sagsegte er ikke momsregistreret.
Skifteretten har ved omkostningsfastsattelsen taget udgangs-punkt i de vejledende
takter og lagt vaegt pa sagens omfang, forleb og udfald, herunder at sagen er
forhandlet i forbindelse med 2 andre sager mellem samme parter, og at
hovedforhandlingen tog 1 retsdag.

THI KENDES FOR RET:

Sagsegte tilpligtes at anerkende, at belobet pa 69.550 kr. ikke kan passiveres hos
hende.

Sagseger skal inden 14 dage i sagsom-kostninger betale 75.000 kr. til statskassen.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.
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