RETTEN | HOLSTEBRO

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 28. marts 2025

Rettens nr. SS 3-439/2024 og SS 2092/2023
Politiets nr. SSK-2023-3100101-5 og SSK-2023-3100101-4

Erstatningspart 1,
Erstatningspart 2,
Erstatningspart 3,
Erstatningspart 4,
Erstatningspart 5,
Erstatningspart 6,
Erstatningspart A/S 1 (tidl. Virksomhed A/S 1),
Erstatningspart 7 og
Erstatningspart A/S 2
mod
Anklagemyndigheden

Denne sag er behandlet uden domsmand.

Tilkendegivelsen fra statsadvokaten er modtaget den 26. februar 2024.
Pastande

Advokat Olaf Koktvedgaard har pa vegne af Erstatningspart A/S 1,

Erstatningspart 1, Erstatningspart 3, Erstatningspart 2, Erstatningspart 6,
Erstatningspart 5 og Erstatningspart 4 nedlagt folgende pastande:

"1. PASTANDE

De erstatningssegende nedlaegger pastand om erstatning i overens-
stemmelse med den skriftlige foreleeggelse af 15. september 2024. An-
klagemyndigheden tilpligtes at betale:

. 48.328.047 kr. til Erstatningspart A/S 1 med tillaeg af pro-cesrente

fra den 20. januar 2023,

. 325.000 kr. til Erstatningspart 1 med tilleeg af procesrente fra den
20. januar 2023, subsidiert procesrente af 300.000 kr. fra den 20.
februar 2023,

. 137.186 kr. til Erstatningspart 3 med tilleeg af procesrente fra den
20. januar 2023, subsidiert procesrente af 100.000 kr. fra den 20.
februar 2023,
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. 124.950 kr. til Erstatningspart 2 med tilleeg af procesrente fra den
20. januar 2023, subsidiert procesrente af 100.000 kr. fra den 20.
februar 2023,

. 124.950 kr. til Erstatningspart 6 med tilleeg af procesrente fra den
20. januar 2023, subsidiert procesrente af 100.000 kr. fra den 20.
februar 2023,

. 158.305 kr. til Erstatningspart 5 med tilleeg af procesrente fra den
20. januar 2023, subsidiert procesrente af 100.000 kr. og

. 105.000 kr. til Erstatningspart 4 med tilleeg af procesrente fra den
20. januar 2023, subsidiert procesrente af 100.000 kr. fra den 20.
februar 2023."

Advokat N. C. Strasss har pavegne af Erstatningspart A/S 2 og Erstatningspart
7 nedlagt folgende pastand:

"Erstatningspart A/S 2:
Der tilleegges erstatning pa kr. 5.303.012,00 med tilleeg af procesrente
fra den 20. januar 2023 jf. rentelovens § 8.

Erstatningspart 7:

Der tilleegges erstatning pa kr. 500.000,00 med tillaeg af procesrente fra
den 20. januar 2023 jf. rentelovens § 8 subsidiert fra 20. februar 2023 jf.

erstatningsansvarslovens § 16 stk. 2 jf. stk. 1."

Statsadvokaten har nedlagt felgende pastand:

"Anklagemyndigheden fastholder afgerelserne fra Statsadvokaten for
Serlig Kriminalitet og Rigsadvokaten.
Anklagemyndighedens pastande er:

* Principalt frifindelse for de fremsatte krav om erstatning og
dtgerelse for beslagleggelse, tort, driftstab, logiudgifter, mistede

indtaegter (_)(% mistet goodwill.
o Subsidiart erstatning og godtgerelse med et af retten

skensmaessigt fastsat mindre belob.

* Principalt afvisning af kravet om forsvarerudgifter og udgifter til

sagkyndig bistand, o )
o Subsidiart hjemvisning til fornyet behandling o Mere

subsidiert frifindelse

0 Mest subsidiert erstatning med et af retten skensmaessigt
fastsat mindre belab."

Sagens oplysning

De erstatningssegende blev ved dom af 17. december 2022 fundet skyldige 1
overtredelse af kvotekoncentrationsreglerne og idemt folgende straffe:

"Tiltalte Erstatningspart 1 skal betale en bede pa 54.000.000 kr.
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Forvandlingsstraffen for baden er faengsel i 60 dage.

Tiltalte Erstatningspart 2 skal betale en bade pa 2.500.000 kr.

Forvandlingsstraffen for beden er faengsel i 60 dage.

Tiltalte Erstatningspart 3 skal betale en bade pa 4.600.000 kr.

Forvandlingsstraffen for beden er fangsel i 60 dage.

Tiltalte Erstatningspart 6 skal betale en bade pa 500.000 kr.

Forvandlingsstraffen for beden er fangsel 1 60 dage.

Tiltalte Erstatningspart 4 skal betale en bade pd 2.700.000 kr.

Forvandlingsstraffen for baden er faengsel i 60 dage.

Tiltalte Erstatningspart 5 skal betale en bade pa 1.200.000 kr.

Forvandlingsstraffen for beden er faengsel i 60 dage.

Tiltalte Erstatningspart 7 skal betale en bade pa 2.000.000 kr.

Forvandlingsstraffen for beden er faeengsel i 60 dage.

Tiltalte Erstatningspart A/S 2 skal betale en bade pd 3.000.000 kr.

Der foretages konfiskation af:

- 64.000.000 kr. hos Erstatningspart A/S 1,

De tiltalte, Erstatningspart 1, ..., Erstatningspart 2, Erstatningspart 3,

Erstatningspart 6, Erstatningspart 4, Erstatningspart 5, Erstatningspart 7,

Erstatningspart A/S 2, ... samt de konfiska-tionsdemte, Erstatningspart

A/S 1, ... skal betale sagens omkost-ninger, idet saleret til de beskikkede

forsvarere for de tiltalte ..., Erstatningspart 7, Erstatningspart A/S 2, ...

betales af disse tiltalte hver iser.

n

De erstatningssogende blev ved Vestre Landsrets dom af 21. november 2021
frifundet, idet landsretten fandt, at de forhold, der var rejst tiltale for, ikke var
stratbare. Byretten havde den 16. marts 2021 1 medfer af retsplejelovens § 862



serskilt behandlet en pastand om afvisning af sagen blandt andet med
henvisning til spergsmalet om strathjemmel. Der fremgar folgende af byret-
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tens afgerelse herom:

"Rettens begrundelse og afgorelse

1. SKYLDSSPORGSMALET

De tiltalte har i forbindelse med hovedforhandlingens start pastaet af-
visning, alternativt frifindelse, hvilket blev behandlet saerskilt i medfer af
retsplejelovens § 862. Retten tog stilling hertil den 16. marts 2021, og
anferte i den forbindelse:

1.Kvotekoncentrationsreglerne har ikke umiddelbart/selvsteendigt vee-ret
strafsanktionerede.

De tiltalte har navnlig gjort geldende, at strafansvar for overtraedelse af
kvotekoncentrationsreglerne i de relevante udgaver af regulerings-
bekendtgerelsen forst er aktuelt, hvis fiskerimyndighederne havde ud-
stedt pdbud, som ikke blev overholdt. Dette var endvidere fiskerimyn-
dighedernes opfattelse, hvilket har veret tilkendegivet i blandt andet
ministersvar til Folketinget og i forarbejderne til @ndringen af fiskeri-
loven med ikrafttraeden 1. januar 2018. Anklagemyndigheden har med
tiltalen endvidere ikke taget hgjde for overgangsreglerne. Det er ube-
stridt, at fiskerimyndighederne ikke har udstedt pabud til de tiltalte, og
strafansvar er derfor udelukket, hvorfor der skal afsiges frifindelses-dom
i medfer af retsplejelovens § 862, stk. 2.

Anklagemyndigheden har anfort, at det folger af straffebestemmelsen i
reguleringsbekendtgerelsens § 185, stk. 1, nr. 1, og i de tidligere udga-ver
af bekendtgerelsen, at overtraedelse af bekendtgerelsen kan straffes med
bede, og at strafansvar i relation til kvotekoncentrationsreglerne ikke er
begranset til at anga tilfzelde, hvor der var udstedt pabud til er-
hvervsfiskeren.

Retten finder, at der af de af anklagemyndigheden anferte grunde ikke er
grundlag for at antage, at overtredelse af kvotekoncentrationsregler-ne

ikke er strafbare. Retten har ikke herved taget stilling til, om det kan



tillegges betydning ved en eventuel straffastsettelse, at myndig-hederne
1 flere tilfaelde har tilkendegivet, at overtreedelse af kvotekon-
centrationslofterne ikke skulle vaere forbundet med strafansvar. Retten
tager herefter ikke de tiltaltes pdstand om afvisning, alternativt frifin-

delse, til folge.

Sammenfattende

Retten bestemte pd den baggrund, at hovedforhandlingen skal fortsat-te.

”

Det fremgér af den frifindende dom fra Vestre Landsrets dom:

DOM

afsagt den 21. november 2022 af Vestre Landsrets 13 . afdeling



V.L. S-2636-21
Anklagemyndigheden
mod

Erstatningspart 1 (fodt Dato 1 1963)
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Erstatningspart 2 (fedt Dato 2 1987) Erstatningspart 3 (fedt Dato 3 1963)

Erstatningspart 6 (fedt Dato 4 1987)

Erstatningspart 4 (fedt Dato 5 1977) Erstatningspart 5 (fedt Dato 6 1976)

(advokat Olaf Koktvedgaard for alle)
Erstatningspart 7 (fodt Dato 7 1964)

Erstatningspart A/S 2

(advokat Niels Christian Strauss for begge)

Advokat 1 (fedt Dato 8§ 1949)

0g
Advokatfirma ApS

(advokat Peter Gerken for begge)
samt de konfiskationsindstaevnte

Virksomhed ApS 1

Virksomhed ApS 2

Virksomhed A/S 2

Virksomhed ApS 3

Virksomhed ApS 4

Virksomhed ApS 5

Virksomhed P/R

Erstatningspart A/S 1

Virksomhed A/S 3

og
Virksomhed A/S 4

(advokat Olaf Koktvedgaard for alle)



Retten i Holstebro har den 17. december 2021 afsagt dom i 1. instans
(rettens nr. 3-2664/2020).

Pastande mv.

De tiltalte har pastaet frifindelse.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om domfaldelse efter tilta-len
for byretten og skarpelse, herunder har anklagemyndigheden gen-taget
pastandene om konfiskation over for de konfiskationsindstavnte
selskaber og om rettighedsfrakendelse over for Erstatningspart 1,
Erstatningspart 7 og Advokat 1.

De konfiskationsindstaevnte selskaber har pastaet frifindelse.

Person 2, som ogsa havde anket dommen, er under forberedels-en af
ankesagen afgdet ved deden. Landsretten har herefter den 14. ju-ni 2022
anset ankesagen for bortfaldet for hendes vedkommende, jf.
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retsplejelovens § 906, stk. 3.
Procesbevillingsnavnet har den 18. august 2022 meddelt anklagemyn-
digheden tilladelse til at anke dommen i forhold til de konfiskations-

indstevnte selskaber Virksomhed A/S 3 og Virksomhed A/S 4, jf.

retsplejelovens § 903, stk. 1, jf. § 902, stk. 1. Under sagens behandling
for byretten blev der foretaget berigtigelser af bilaget til anklageskriftet.
Bilaget fremgar ikke af byrettens dom. For landsretten er fremlagt en
udgave af anklageskriftet dateret den 12. august 2022 med bilaget til
anklageskriftet, hvori alle @ndringer er indarbejdet. Under
hovedforhandlingen for landsretten er anklageskrif-tet berigtiget siledes,
at ’1. august 2019”1 forhold 11 er @ndret til 1. august 2018 .
Anklageskriftet med bilaget er vedlagt som bilag 1 og 2 til denne dom.
Hovedforhandlingen i ankesagen blev pabegyndt den 26. oktober 2022,
hvor parterne foretog en indledende forelaeggelse af sagen. Efter
anmodning fra parterne blev hovedforhandlingen herefter begranset til
spergsmélet om, hvorvidt der i de bestemmelser, der er rejst tiltale ef-ter,
er hjemmel til at straffe.

Landsretten har séledes — i lighed med byretten — forlods truffet afge-
relse om, hvorvidt forholdene 1 anklageskriftet er strafbare, jf. retsple-
jelovens § 862, stk. 2.

Anklagemyndigheden har om dette spergsmal navnlig anfort, at det
folger af strafbestemmelsen 1 bekendtgerelse nr. 1405 af 19. december
2012 § 186, stk. 1, nr. 1, og de enslydende bestemmelser i de senere
bekendtgerelser, at der i gerningsperioden har vaeret hjemmel til at straffe
den, der overtraeder bekendtgerelsen.

Bestemmelserne i § 86 og § 90 i bekendtgerelse nr. 1405/2012 og de
tilsvarende bestemmer i de senere bekendtgerelser indtil bekendtgarel-se
nr. 1270 af 30. oktober 2018 er regler, der efter deres formulering,
herunder formuleringen af bilaget, har fiskerne som ansvarssubjekter.

Bestemmelserne henvender sig specifikt til den enkelte fisker og regu-



lerer, hvilke betingelser fiskeren skal opfylde for at kunne overfere og fa
registreret overforsler i systemet og dermed lovligt kunne fiske pa
kvoterne, herunder hvor mange kvoter vedkommende ma eje, og hvor
mange kvoter et fartej ma disponere over.

Hvis disse betingelser ikke er overholdt, og der foreligger den forned-ne
tilregnelse, kan den fisker, der far eller forseger at fa overfort for mange
kvoter, i medfer af bekendtgerelsens § 186, stk. 1, nr. 1, straf-fes for
overtraedelse af § 86 og § 90. Dette fremgar ogsa tydeligt, ndr man laeser
regelsettet 1 bekendtgerelsen i en sammenhang. Af bl.a.
mailkorrespondancen i sagen fremgar 1 ovrigt, at fiskerne og deres rad-
givere var fuldt ud bekendt med, at der var graenser for, hvor mange
kvoter den enkelte fisker matte eje, og hvem regelsattet rettede sig imod.
I bekendtgerelse nr. 1270/2018 og de senere bekendtgerelser 1 ger-
ningsperioden er der ogsa hjemmel til at straffe de tiltalte. Den om-
stendighed, at kvotekoncentrationsreglerne blev omformuleret i be-
kendtgerelsen, séledes at bl.a. ordlyden kom til at svare til det nye

hjemmelsgrundlag i fiskerilovens § 35, der dog ferst blev fremsat 15.
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november 2018, a&ndrer ikke pa, at der ogsé efter de tidligere gelden-de
regler var hjemmel til at straffe. Ved indferelsen af § 35 blev der
suppleret med ny regulering, men materien i den gamle regulering blev
fastholdt. Efter gerningsperioden har det fortsat vaeret ulovligt at eje flere
kvoter, end lofterne i bekendtgerelserne tillader, og der er ogsé fortsat
hjemmel til at straffe for overtreedelse af bekendtgerelserne. Da der
saledes i1 gerningsperioden og frem til i dag kontinuerligt har varet
hjemmel til at straffe de tiltalte for de handlinger, som tiltalen angér, vil
det ikke vaere 1 strid med straffelovens § 1 eller Den Euro-p®iske
Menneskerettighedskonventions artikel 7 at straffe for overtrae-delse af
reglerne om kvotekoncentration.

Udtalelser og oplysninger fra myndigheder, Kammeradvokaten, Rigs-
revisionen, politiet og ministre om adgangen til at straffe kan ikke fore
til, at strathjemlen er ophavet, ligesom strathjemlen ikke beror pa dis-se
udtalelser. Det er alene forhold, som eventuelt kan fa betydning for
straffen.

Den omstendighed, at der ikke er meddelt fiskerne et pabud om af af-
hande kvoter, kan heller ikke fore til, at strafhjemlen ophaves. Et pa-bud
er en forvaltningsretlig reaktion, som findes sidelebende med den
strafferetlige reaktion, og der er intet i formuleringen af bekendtgerel-
sens § 186, stk. 1, nr. 1, som tilsiger, at der alene kan straffes for over-
treedelse af bekendtgerelsen, hvis der forinden er meddelt et pabud om at
athaende kvoter. Tvartimod fremgar det ordret, at der kan straffes for
overtredelser eller forseg pa at overtrede bekendtgerelsen. Be-
stemmelsen om straf for overtreedelse af et pabud fremgar af stk. 1, nr. 3,
og der er i strathjemlen ingen sammenkobling mellem pabudsinsti-tuttet
og straf for overskridelse af kvotekoncentrationsreglerne. Med-delelse af
et pdbud forudsatter desuden, at fiskerimyndighederne er 1 stand til at
fastsla, at en fisker har for mange kvoter. Hvis kvoterne ik-ke er
registeret i overensstemmelse med de reelle forhold, er det sa meget
desto mere klart, at der kan straffes uden et forudgaende pabud.
Overgangsreglerne i de omhandlede bestemmelser i reguleringsbe-
kendtgerelserne har ikke betydning for spergsmalet om strafhjemmel i
denne sag. Overgangsreglerne vedrerer alene kvoter, som en fisker in-
den skaerpelsen af reglerne lovligt ejede 1 eget navn, og som fiskeren
efter skaerpelsen ikke fremover lovligt kunne eje. De vedrerer ikke kvoter
gjet 1 strimands navne, og de @ndrer heller ikke pé, at det, der for
skaerpelsen var ulovligt at eje, ogsa var ulovligt at eje efter skar-pelsen.
Gerningsperioden er i overensstemmelse med skeringsdatoen for op-
gorelsen af konfiskationspastandene fastsat frem til den 30. juni 2019.
Overskridelsen af reglerne om kvotekoncentration har fundet sted i pe-
rioden fra det tidspunkt, hvor Erstatningspart 1 kebte den forste kvo-te,
der oversteg kvoteloftet, og indtil denne blev athaendet.

De tiltalte har heroverfor navnlig anfert, at strafansvar kun kan palag-ges
for forhold, hvis strafbarhed er hjemlet ved lov, eller som ganske ma
ligestilles med et sddant, jf. straffelovens § 1. Kravet skal vare op-fyldt
pa gerningstidspunktet og pa domstidspunktet, jf. straffelovens § 3, stk.
1. Straffelovens § 1 og § 3 suppleres af Den Europaiske Men-
neskerettighedskonventions artikel 7, stk. 1, som forbyder kriminalise-
ring og strafskerpelse med tilbagevirkende kraft, og af Menneskeret-
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tighedsdomstolens praksis, hvorefter straffebestemmelser skal vare
klare, forudsigelige og tilgengelige pa gerningstidspunktet.
Gerningsperioden er efter formuleringen af tiltalen og bilaget til ankla-
geskriftet retteligt fra den 15. august 2013 til den 20. september 2018.
Spergsmalet om, hvorvidt der er hjemmel til at straffe de tiltalte, skal
afgeres efter de reguleringsbekendtgerelser, der var geeldende i ger-
ningsperioden, det vil sige fra og med bekendtgerelse nr. 1405/2012 til
og med bekendtgerelse nr. 1604 af 19. december 2017.

Bestemmelsen i § 186, stk. 1, nr. 1, 1 bekendtgerelse nr. 1405/2012 og de
enslydende bestemmelser i de senere bekendtgerelser 1 gerningspe-rioden
er “blanketstraffebestemmelser” , som kriminaliserer alle be-stemmelser i
bekendtgerelsen. Formelt er alle bestemmelserne saledes strafbelagt.
Reelt er det dog kun de bestemmelser, der fastsetter en ad-feerdsnorm i
form af et legalt forbud eller pabud, der er strafbelagt. Det athenger
derfor af en fortolkning af hver enkelt bestemmelse, om den indeholder
et legalt forbud eller pabud, og om den angiver ansvarssub-jektet og
gerningsindholdet tilstreekkelig precist til at kunne virke som
straffebestemmelse.

Bestemmelserne i § 86 og § 90 i bekendtgerelse nr. 1405/2012 og de
senere tilsvarende regler 1 gerningsperioden indeholder efter deres ord-
lyd ikke et legalt forbud eller pabud, der kan danne grundlag for straf.
Bestemmelserne er en instruktion til fiskerimyndighederne om betin-
gelserne for registrering. Bestemmelserne fastsatter ikke, at det er for-
budt at anmelde en overdragelse til fiskerimyndighederne, der ikke op-
fylder betingelserne for registrering, at det er forbudt at kebe eller sel-ge
kvoter, hvis keberen derved kommer til at overskride kvotelofter, eller at
det er forbudt at besidde kvoter, der overskrider kvoteloftet. Bilagene til
bekendtgerelserne med de maksimale satser for ejerandele og
kvoteandele kan ikke i sig selv fastsatte en retlig regulering.
Pabudsinstituttet i § 86, stk. 6 og 7, og § 90, stk. 8 og 9, herunder reg-len
om, at der lovligt kunne fiskes i op til 3 maneder, efter et pdbud var
meddelt, var det valgte sanktionsregime.

Pabudsinstituttet stotter efter sit indhold og udviklingen i reglerne, at §
86 og § 90 ikke indeholder et legalt forbud, der kan straffes. Det sam-me
gor sig geldende for sd vidt angér overgangsreglerne i § 86, stk. 8, og §
90, stk. 10, og bemyndigelsesbestemmelsen i fiskerilovens § 37, stk. 1, 2.
pkt., herunder omstendighederne omkring dens indferelse 1 2002. Forst
ved udstedelsen af et padbud etableres en konkret forbuds-norm, der kan
overtreedes. Undladelse af at efterkomme et pabud kan straffes, jf.
bekendtgerelsens § 186, stk. 1, nr. 3. I denne sag er der ik-ke meddelt
pabud. Et synspunkt om, at der kan straffes uden et forud-gaende pabud,
hvis kvoterne ikke har veret registeret i overensstem-melse med de reelle
ejerforhold, savner beleg og strider direkte mod straffelovens § 1 og Den
Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 7.

Den omstendighed, at der efter massiv politisk kritik af de gaeldende
regler ved bekendtgerelse nr. 1270/2018 blev indfert nye regler, der
tydeligt gjorde det strafbart at overskride kvotelofterne, samtidig med at
pabudsinstituttet faldt bort, stetter ogsé fortolkningen af, at de hidtil
geeldende regler ikke indeholdt et forbud, der kunne straffes. Reglerne i
bekendtgerelsen er ikke blot en omskrivning af reglerne i de hidtil
geldende bekendtgerelser, men derimod reelle @ndringer af kvotereg-



side 9

lerne.

Endelig stottes og bekraftes fortolkningen af, at myndighederne i ger-
ningsperioden konsekvent har haft en opfattelse af, at det ikke var for-
bundet med straf at overskride kvotelofterne. Rigsrevisionen og Kam-
meradvokaten har givet udtryk for samme opfattelse.

Da bestemmelserne i reguleringsbekendtgerelsens § 86 og § 90 og de
senere tilsvarende bestemmelser sdledes ikke indeholder et forbud, fo-
religger der ikke det fornedne hjemmelsgrundlag for at palaegge de til-
talte straf.

Hvis landsretten matte finde, at der er det fornedne hjemmelsgrundlag,
vil straf kun vere foreneligt med Den Europaiske Menneskerettig-
hedskonventions artikel 7, hvis retten finder, at hjemmelsgrundlaget
opfylder kravene om klarhed, tilgaengelighed og forudsigelighed. Dette er
ikke tilfeeldet. Ordlyden af reguleringsbekendtgerelserne og myn-
dighedernes udsagn og ageren i gerningsperioden gjorde det saledes u-
muligt for de tiltalte at forudse, at de handlinger, der omfattes af tilta-len,
umiddelbart skulle medfere strafansvar, og at pdbudsinstituttet ik-ke
fandt anvendelse pa dem.

Supplerende oplysninger

Den politianmeldelse, der forte til tiltalerejsningen i sagen, er en an-
meldelse af 10. juli 2017 fra Landbrugs- og Fiskeristyrelsen (tidligere
NaturErhvervstyrelsen nu Fiskeristyrelsen) til Nordjyllands Politi. Forud

for politianmeldelsen var bl.a. Erstatningspart 1 og Person 2 den 8.

september 2015 blevet anmeldt af Greenpeace Dan-mark for
overtredelse af § 86 og § 90 i bekendtgerelse om regulering af fiskeriet
2014-2020.

Nordjyllands Politi indhentede under efterforskningen af denne anmel-
delse en udtalelse fra NaturErhvervstyrelsen. I styrelsens udtalelse af 3.

november 2016 hedder det bl.a.:

”Selskaber, som er berettiget til at drive erhvervsmeessigt
fiskeri Indledningsvist skal styrelsen bekreefte, at Erstatningspart 1,




Person 2 og dennes son Person 3 pa anmeldelsestids-punktet havde
de T sagen navnte selskaber, som alle var beretti-get til at drive
erhvervsmaessigt fiskeri, sdkaldte erhvervsfisker-selskaber.
Ejerkravene for erhvervsfiskerselskaber er fastlagti § 16 1
fiskeriloven, hvor det fremgar, at mindst 2/3 af selskabska-pitalen i
et erhvervsfiskerselskab skal vare ejet af erhvervsfiske-re med A-
status eller af et eller flere

selskaber, hvor hele selskabskapitalen er ejet af erhvervsfiskere
med A-status. For selskaber, som ejer andele inden for den bundne
kapital pa 2/3 1 et andet erhvervsfiskerselskab er kravet sdledes, at
hele selskabskapitalen skal vaere ejet af erhvervsfiske-re med A-
status. Hensigten med reglerne i fiskeriloven for er-
hvervsfiskerselskaber er at sikre fiskernes ejerskab af fiskeriret-
tighederne og indflydelse i fiskeriet, hvorfor der ogsa stilles krav
om, at erhvervsfiskerne i et selskab skal have stemmemajoritet.
Families selskaber er organiseret i overensstemmelse med § 16 1
Tiskeriloven, hvilket ogsa var tilfaeldet pa anmeldel-
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sestidspunktet. De navnte selskaber kan derfor lovligt eje fiske-
fartgjer med tilknyttede kvoteandele. Det kan i gvrigtoplyses, at
Person 3 efterfolgende har solgt sine selskabsandele, og han ejer
ikke Teengere fartgjer og kvoteandele.

Kvoteandele

Fiskerilovgivningen omhandler ejerskab af kvoteandele. Der an-
vendes ikke begrebet rade over. I kvoteforvaltningen, herunder mht.
kvotekoncentration er det afgerende derfor, hvor mange
kvoteandele de pagaldende personer ejer. NaturErhvervstyrelsen
foretager saledes ikke en vurdering af, hvem der rader/dispone-rer
over kvoteandelene.

I politiets opstilling over ejerskab af kvoteandele for de i sagen
omhandlede personer ses overskridelser af de maksimale satser for
ejerandele (kvotekoncentrationsreglerne). Politiets opstilling
stemmer dog ikke overens med NaturErhvervstyrelsens opgerel-ser
over de pagaldende personers kvoteandele. Ifelge NaturEr-
hvervstyrelsens opgerelser har de pageldende personer ikke
overtradt kvotekoncentrationsreglerne.

Styrelsen tjekker lobende, om der er sket overskridelse af de
maksimale satser. Hvis det konstateres, at der er personer, som ejer
flere kvoteandele end tilladt, skal de pageldende inden for 3
maneder bringe forholdet i orden. I modsat fald vil styrelsen ind-
drage de overskydende kvoteandele, som derefter overfores til
Fiskefonden.

Erhvervsfiskere med A-status

Styrelsen foretager ikke systematisk kontrol af, om personer med
A-status lever op til erhvervsfiskerkravene. Kontrol af indtagt-
skravet for erhvervsfiskere sker pa stikprevebasis. Herudover fo-
retager styrelsen kontrol, hvis der er en formodning om, at en fisker
ikke lever op til kravet. Kontrollen foregér ved, at den péa-geldende
fisker skal dokumentere, at indteegtskravet er over-holdt.

Hyvis styrelsen ved en kontrol konstaterer, at en person ikke lever op
til erhvervsfiskerkravene, vil den pagaldendes A-status bortfalde.
Fiskeriloven giver dog mulighed for genregistrering, hvis den
pageldende dokumenterer at have levet op til er-
hvervsfiskerkravene inden for de seneste 5 ar.

NaturErhvervstyrelsens vurdering

NaturErhvervstyrelsen har i forbindelse med styrelsens tidligere
gennemgang af sagen ikke konstateret overtradelser af reglerne, og
sammenfattende er det fortsat styrelsens vurdering, at der i sagen
ikke foreligger en strafbar overtraedelse af reglerne pa fis-
keriomradet.”

Nordjyllands Politi meddelte 1 brev af 17. januar 2017 Greenpeace
Danmark, at efterforskningen blev standset. I brevet, der var under-
skrevet af en specialanklager, hedder det bl.a.:

”Som jeg har forstdet anmeldelsen er Green Peace-Danmarks af
den opfattelse, at
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a) Erstatningspart 1 og dennes hustru, Person 2, har op-rettet
firmaet Virksomhed ApS 1 for bevidst at tilegne sig flere kvoter
end loven tillader,

b) Erstatningspart 1 og Person 2 har med firmaerne Virksomhed
A/S T og Virksomhed ApS T, med stor sandsynlig-hed brudt § 90,
stk. 3, 1 bekendtgerelsen, der beskriver en per-sons samlede
arsmangder af [OK-kvoter og § 86, stk. 3, der om-handler FKA-
kvoter, ligesom

¢) politiet ber undersgge om konstruktionen af firmaerne
Virksomhed ApS 2 og Virksomhed ApS 6 og Virksomhed A/S 2,
med adressen pa Adresse, By er 1 trad med lo-vens and.
Greenpeace-Danmark har ved anmeldelsen lavet beregninger, der
viser, at Person 2 via firmaet Virksomhed ApS 1 i kombination med
det af Erstatningspart 1 ejede selskaber Holdingselskab ApS og
Virksomhed A7S T overskrider kvo-telofterne Tor en raekke
fiskearter.

Greenpeace-Danmark har i anmeldelsen endvidere henvist til, at
Person 4 er blevet oprettet som erhvervsfisker med A-sta-tus hos
NaturErhvervstyrelsen, idet hendes indtjening ved fiskeri de
seneste 12 maneder udgjorde mindst 60 pct. af hendes samle-de
iAn/dSk?mst. Denne indtjening stammer fra arbejde hos Virksomhed
Det fremgar af sagen, at Erstatningspart 1 ejer 100 pct. af an-
parterne i selskabet Erstatningspart ApS. Holdings-elskabet ejer
100 pct. af ejerandelen 1 Virksomhed A/S 1. Erstatningspart 1 ses
ikke at have aktier eller anparter 1 selskaberne Virksomhed ApS 1,
Virksomhed ApS 2, Virksomhed ApS 6 eller Virksomhed A/S 2.
Den eneste tilknytning til disse selskaber er adressen, samt at
aktierne/anparterne ejes af Erstatningspart 1's egtefelle og stedsen.
I selskabet Virksomhed ApS T ses der 1 2014 at veere immaterielle
vaerdier (kvoter) for godt 81.000.000 kr. men ingen
lenomkostninger.

Sagen har veret forelagt NaturErhvervstyrelsen med henblik pa
vurdering af, om styrelsen finder, at lovgivningen er overtradt. Jeg
skal herved meddele, at jeg i dag i medfer af retsplejelovens § 749,
stk. 2, har besluttet at standse efterforskningen i sagen mod
Erstatningspart 1 og Person 2.

Begrundelse

Begrundelsen for min afgerelse er, at der ikke er en rimelig for-
modning om, at der er begdet noget strafbart.

Det bemarkes, at sdvel Erstatningspart 1 som Person 2 pa
anmeldelsestidspunktet var ejere af anparter/aktier 1 selska-ber, som
var berettiget til at drive erhvervsmaessigt fiskeri- er-
hvervsfiskeriselskaber, idet begge var registrerede som er-
hvervsfiskere med A-Status.
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Der er ikke noget 1 sagen, der tyder p4, at Person 2 pa u-rigtigt
grundlag har erhvervet denne A-status.

Det er muligt, at selskabet Virksomhed ApS 1, hvori Person 2 nu er
direkter, blev stiftet med baggrund 1 de nye reg-ler, der 1 2012
tradte 1 kraft vedrerende ejerskab af kvoteandele, men dette gor for
mig at se ikke selskabskonstruktionen ulovlig, ligesom det for mig
at se ej heller er ulovligt for selskabet/Person 2 at erhverve
kvoteandele.

Det er pa den baggrund min opfattelse, at man ikke ved bereg-
ningen af kvoteandele tilherende Erstatningspart 1, kan leegge
kvoteandele ejet af Person 2 sammen — sadan som Green-peace-
Danmark har gjort T anmeldelsen og dermed konkludere, at der er
sket overskridelse af kvoteloftet.

Det afgerende ved kvoteandelene er, som jeg forstar reglerne,
ejerskab til andelene og ikke hvem der rider eller disponerer over
kvoteandelene. At der sdledes alene er immaterielle vardi-er/kvoter
1 Virksomhed ApS 1, kan derfor for mig at se ikke tilleegges nogen
betydning ved vurderingen af, om der er begaet overtredelser.

Jeg har endvidere ved min afgerelse lagt vagt pa, at NaturEr-
hvervstyrelsen har meddelt, at man efter en gennemgang af sa-gen
ikke har fundet, at der foreligger strafbare overtradelser af reglerne
pa fiskeriomradet.

Pa baggrund af det anforte, har jeg derfor besluttet at indstille ef-
terforskningen i sagen, da der for mig at se ikke er grundlag for at
sigte Erstatningspart 1 og Person 2.

Vedrerende punktet om konstruktionen af firmaerne Virksomhed
ApS 2, Virksomhed ApS 6, og Virksomhed A/S 2's forenelig-hed
med lovens and, bemerkes, at anklagemyndigheden alene forholder
sig til, hvorvidt der forligger en strafbar overtradelse af
lovgivningen, samt hvorvidt der i bekreftende fald er den for-
nadne tilregnelse.”

Nordjyllands Politi orienterede i brev af 18. januar 2017 Advokatfirma
ApS, der reprasenterede Erstatningspart 1, om at ef-terforskningen blev
standset. Politiet begrundede afgerelsen med, at der ikke var en rimelig
formodning om, at der var begéet noget straf-bart, og at afgerelsen var
truffet efter retsplejelovens § 749, stk. 2. Som anfert ovenfor foretog
Landbrugs- og Fiskeristyrelsen politian-meldelse 1 juli 2017. 1
anmeldelsen, der var underskrevet af fiskeri-kontrolchef Person 5, hedder
det bl.a.:

”Anmodning om efterforskning

Landbrugs- og Fiskeristyrelsen har af Rigsrevisionen faet gen-
nemgdet sin administration af en rekke forvaltningsopgaver in-den
for fiskeriomrddet. Det drejer sig bl.a. om opgaver i relation til
registrering af fartejsoverdragelser og kvoteoverdragelser samt
tilsyn med ejerforhold i erhvervsfiskerselskaber.

Rigsrevisionen har over for styrelsen papeget en raekke forhold i
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relation til styrelsens sagsbehandling, som angiveligt peger i ret-
ning af, at der kan vere sket overtraedelser af lovgivningen 1 for-
bindelse med en rekke privatretlige dispositioner i fiskerierhver-
vet. Rigsrevisionen har i den anledning anbefalet styrelsen at
inddrage anklagemyndigheden med henblik pé afklaring af, om der
er begéet strafbare forhold.

De konkrete dispositioner, som Rigsrevisionen har fremhavet som
varende af en karakter, der kan give formodning om mulige
strafbare forhold, er beskrevet nedenfor. I umiddelbar tilknyt-ning
til de af Rigsrevisionen papegede forhold har styrelsen til-knyttet
nogle uddybende bemarkninger.

Rigsrevisionens fund og styrelsens bemaerkninger hertil

Mulzg Stramandsvzrksomhed

Leje af fisk 1 ul en
I forblndelse med en et mistanke om at en fisker skulle ha-ve
indtaget en dommerende stilling i strid med konkurrencereg-lerne,
henvendte styrelsen sig i 2015 til Konkurrencestyrelsen.
Rigsrevisionen har haft lejlighed til at gennemgé det med hen-
vendelsen forbundne materiale og nar frem til den konklusion, at
det udleverede materiale indeholder indikationer pa stramands-
virksomhed.
En del af materialet omfatter et sdkaldt puljeregnskab (oversigt
over overdragelse af fiskerirettigheder mellem fartgjer indenfor en
pulje, som defineret i fiskerilovens § 3, nr. 2). Det fremgar af den
vedlagte oversigt, at der i flere tilfelde overdrages fiskeriret-
tigheder mellem fartojer, der er angivet som ejet af den samme
person. Et opslag 1 Skibsregisteret ville have vist, at de pagel-
dende fartgjer ikke er ejet af samme person. Efter Rigsrevisio-nens
vurdering giver disse oplysninger en indikation af stra-
mandsvirksomhed.
Der henvises til vedlagte oversigt over transaktioner vedrerende
fiskerirettigheder omfattende fartgjerne Fartgj 1 og Fartej 2. Af
oversigten fremgar bl.a., at der overfores Tiskeri-retfigheder mellem
fartejer med angivelsen "flyt mellem egne fartejer" i situationer,
hvor der ikke er sammenfald i ejerkredsen omkring de omtalte
fartojer.
Som eksempel kan nevnes, at det i forbindelse med fiskefartojet
Fartgj 1's transaktioner i Dansk Puljefiskeri for 2015 er indike-ret,
at Fartej 1 og Fartgj 3 ejes af den samme person. I henhold til
Skibsregistret var ejerforholdene for fartgjerne pa tidspunktet for
transaktionerne séledes, at Virksomhed A/S 1 ejede Fartej 3, mens
Person 2 ejede Fartgj 1.
Personkreds: Virksomhed A/S 1 (CVR nr.). Lovgrundlag:
Bekendtgerelse nr. 212 af 1. marts 2017 om regu-lering af fiskeriet
12014-2020, kapitel 11. (Bekendtgerelsen er udstedt efter de
navnte dispositioner blev foretaget, men de rele-vante regler var
ogsa galdende pa tidspunktet for dispositioner-ne). Omgaelse af
regler, der skal sikre mod kvotekoncentration.
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LFST's bemcerkninger

Vi er enige 1, at der forekommer en rekke registreringer i de to
registre, som giver et forskelligt billede af ejerforholdene i de
navnte sager, og at disse uoverensstemmelser kan give et uklart
billede af ejerforholdene.

P4 denne baggrund skal vi anmode Nordjyllands Politi om at
indlede en politimassig efterforskning af sagen.”

I mail af 31. juli 2017 til Person 5 stillede fagkoordinator Person 6,
Nordjyllands Politi, nogle spargsmal i lyset af den sagsbehandling, som
havde fundet sted i forbindelse med politianmel-delsen fra Greenpeace
Danmark. I mailen hedder det bl.a.:

”Sagen var du selv inde over sammen med Person 7. Gre-enpeace
var anmelder og anmeldte ogsé Naturerhvervsstyrelsen. Den sag
behandlede min nu pensionerede kollega, Person 8, efter alle
kunstens regler. Person 8 stillede bl.a. Naturer-hvervsstyrelsen
raekke sporgsmal (def vedheeftede) og Naturer-hvervsstyrelsen
svarede den 7. november 2016, at styrelsen efter en gennemgang af
sagen ikke fandt, at der foreligger strafbare overtreedelser af
reglerne pa fiskeriomradet.

Der er efter min opfattelse flere lighedspunkter i de to sager, og
hvor forste anm. endte op med en henleggelse/slutningsskrivel-se
efter meget omfattende sagsbehandling — halvandet ar. Da
Naturerhvervsstyrelsen grundigt gennemgik navnte sag og ikke
fandt uregelmaessigheder, samt med henvisning til specia-
lanklagerens slutningsskrivelse, sperger jeg til om det giver an-
ledning til yderligere bemarkninger 1 den netop modtagne an-
meldelse.”

Ved brev af 7. august 2017 meddelte Landbrugs- og Fiskeristyrelsen, at
man enskede at treekke anmeldelsen tilbage. I brevet hedder det:

”Landbrugs- og Fiskeristyrelsen anmodede med brev af 10. juli
2017 Nordjyllands Politi om at indlede en efterforskning af
Virksomhed A/S 1, Adresse, By for mulig overtra-delse af
straffelovens bestemmelse om dokumentfalsk.

Pé baggrund af nye oplysninger i sagen er det imidlertid ikke
leengere styrelsens opfattelse, at der fra anmeldtes side er foreta-get
dispositioner, som med overvejende sandsynlighed vil fore til
domfzldelse.

P& denne baggrund ensker styrelsen at trekke anmeldelsen af 10.
juli 2017 tilbage i sin helhed og anmoder samtidig Nordjyl-lands
Politi om henlaegge sagen.”

Det er oplyst, at fiskeriomradet — pa baggrund af en kongelig resoluti-on
den 7. august 2017 — blev udskilt fra Milje- og Fadevareministeriet og
overfort til Udenrigsministeriet.

Den 16. august 2017 afgav Rigsrevisionen beretning om kvotekon-
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centrationen 1 dansk fiskeri til Folketinget med Statsrevisorernes be-
markninger. Beretningen er gengivet 1 uddrag nedenfor.

Ved brev af 17. august 2017 til Statsadvokaten i Viborg paklagede
Greenpeace Danmark Nordjyllands Politis afgerelse om at afslutte ef-
terforskningen vedrerende den politianmeldelse, som var indgivet af
foreningen i september 2015. I klagen blev der bl.a. henvist til oplys-
ningerne i Rigsrevisionens beretning af 16. august 2017.
Udenrigsministeriet anmodede 1 brev af 18. august 2017 Nordjyllands
Politi om at genoptage sagen og indlede efterforskning. I brevet hedder
det:

”Landbrugs- og Fiskeristyrelsen anmodede med brev af 7. au-gust
2017 Nordjyllands Politi om at henleegge sagen om efter-forskning
af Virksomhed A/S 1, Adresse, By for mulig overtradelse af
straffelovens bestemmelse om dokument-falsk.

Pé baggrund af de oplysninger, som den 16. august 2017 er
fremkommet 1 Rigsrevisionens beretning om kvotekoncentration i
dansk fiskeri, skal Fiskeristyrelsen (tidl. Landbrugs- og Fiskeri-
styrelsen) anmode Nordjyllands Politi om at genoptage sagen og
indlede en efterforskning, saledes som oprindeligt anmodet fra
styrelsens side.”

Ved mail af 22. august 2017 besvarede fuldmagtig Person 9, Fiske-
rikontrollen, den mail, som Person 6 havde sendt til Person 5 den 31. juli
2017.

”Tak for din mail. Jeg kan indledningsvist henvise til den sene-ste
ugers skriverier og udsendelser i diverse medier om "Titel". Tkke
mindst dagens artikel i Medie 1 illust-rerer en del af den uklarhed,
der hersker om holdbarheden af den lebende forvaltning af
omradet.

Anledningen til vores anmodning om efterforskning er siledes ikke
alene baret af egen klippefaste overbevisning om begaede
overtredelser af lovgivningen. Og som pédpeget af dig er der en vis
parallelitet med omtalte nu henlagte sag. Naervarende sags omtale
af muligt dokumentfalsk er dog nyt i forhold til tidligere. Det kunne
derfor overvejes at foretage en selvstendig vurdering af dette
forhold, evt. 1 afventning af om der matte komme yderli-gere
oplysninger frem 1 forbindelse med de kommende ugers un-
dersogelser af styrelsens administration.”

Person 6 videresendte samme dag denne mail internt i Nordjyllands
Politi. I mailen anforte han bl.a.:

”Med henvisning til Person 1's rundsendte e-mail tidligere 1 dag og
nedenfor e-mail som jeg netop modtog, synes forvirringen at vae-re
tiltagende 1 Fiskeristyrelsen.

Jeg har ikke taget kontakt til fuldmegtig Person 9, der tilsy-
neladende ikke er klar over Person 5's skrivelse - anmodning om at
anmeldelsen traekkes tilbage.
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Statsadvokaten i Viborg afviste den 13. november 2017 Greenpeace
Danmarks klage af 17. august 2017 som folge af, at klagen var indgi-vet
for sent, jf. retsplejelovens § 102, stk. 1.

Det er oplyst, at der i perioden efter Udenrigsministeriets brev af 18.
august 2017 til Nordjyllands Politi var et forleb med korrespondance
mellem Nordjyllands Politi og Fiskeristyrelsen med henblik pd at f&
preciseret en reekke forhold, herunder baggrunden for at oplysninger-ne i
Rigsrevisionens beretning havde medfert en @&ndret opfattelse af de
pastaede overtraedelser i sagen, der udsprang af Greenpeace Dan-marks
anmeldelse. Det forte til, at Fiskeristyrelsen 1 et brev af 21. de-cember
2017 til Nordjyllands Politi uddybede anmeldelsen.

Den 8. februar 2018 overtog Statsadvokaten for Sarlig @konomisk og
International Kriminalitet sagen fra Nordjyllands Politi og indledte en
efterforskning.

I forlengelse af Rigsrevisionens beretning foretog Kammeradvokaten et
forvaltningseftersyn af Fiskeristyrelsen. Forvaltningseftersynet an-gik
bl.a. en reekke forhold med relation til denne sag og er gengivet i uddrag
nedenfor.

Den 5. december 2018 blev bl.a. Erstatningspart 1, Person 2, Person 3,
Erstatningspart 2, Erstatningspart 3 og Erstatningspart 5 sigtet for
overtredelse af kvotekoncentrationsreglerne. Erstatningspart 4 blev sigtet
for samme overtredelser den 10. december 2018. Der blev foretaget
ransagninger hos disse personer og hos en rekke selskaber, herunder
Erstatningspart A/S 2, der var revisor for alle selskaberne.

Pa baggrund af det materiale, som blev fundet under ransagningerne,
blev ogsé Erstatningspart 6, revisor Erstatningspart 7, Erstatningspart A/S
2, Advokat 1 og Advokatfirma ApS sigtet den 8. maj 2019. Der blev
samme dag forefaget ransagnin-ger hos disse sigtede og en reekke
selskaber, herunder advokatkontoret og revisionskontoret.

Anklageskrift i sagen blev som anfert i byrettens dom indgivet til by-
retten den 24. juni 2020.

Retsgrundlaget

Fiskeriloven

Fiskerilovens § 34, stk. 1, har felgende ordlyd:

8§ 34. Ministeren [...] kan fastsatte regler om den er-
hvervsmessige udnyttelse af ressourcerne, herunder om 1)
opdeling af de disponible fangstmangder tidsmaessigt og pa
farvande,

2) hel eller delvis standsning af fiskeri efter og landing af nar-mere
specificerede arter eller neermere vilkér herfor, nir fangst-niveauet
for det pdgaldende fiskeri i1 forhold til de disponible
fangstmaengder tilsiger det,

3) fordeling af de disponible fangstmangder med narmere fast-
satte kvoter for grupper af fartejer, for enkelte fiskerfartgjer eller
for redskabstyper,
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4) fordeling af de disponible fangstmangder med henblik pa deres
anvendelse, herunder til henholdsvis konsum- og industri-formal,
5) den maksimale fisketid, antallet af landinger og de tilladte
fangstmangder pr. landing,

6) szrlige kvoter inden for de disponible fangstmangder til daek-
ning af bifangster

0g
7) kab, leje, salg eller udlejning af fangstrettigheder.”

Bestemmelsen blev indfert ved lov nr. 281 af 12. maj 1999 og blev
@ndret ved lov nr. 558 af 7. maj 2019, hvor nr. 7 blev indsat.

Af de almindelige bemerkninger til lovforslaget (lovforslag nr. L 106 af
26. november 1998) fremgar af pkt. 1 bl.a.:

“Forslaget opretholder systemet i de gaeldende love, med bade
specifikke lovregler og bemyndigelser. Forslaget indeholder sa-
ledes parallelt med specifikke lovregler om f.eks. betingelser for
adgangen til at drive fiskeri og rettigheder for fiskeriet 1 forhold til
anden aktivitet m.v., bemyndigelser til ministeren vedrerende f.eks.
administration og regelfastsattelse for fiskeriets udevel-se.”

I bemarkningerne til lovforslagets enkelte bestemmelser fremgar ved-
rorende § 34 bl.a.:

”Til § 34

Bestemmelsen er en videreforelse af reguleringslovens § 2, stk. 2, §
3, og § 4. Bestemmelsen er grundlaget for reguleringen af det
erhvervsmaessige fiskeri og dermed udstedelsen af de arlige
bekendtgerelser herom. Disse regler vedrerer udnyttelsen af de
ressourcer, der stdr til rAdighed for danske fiskere. Typisk regler om
fangstration, opdeling af fiskekvoter pa arstider og lignende. Der
vil som hidtil blive udstedt regler, som sa vidt muligt udger et
samlet regelset.

Fiskerilovens § 37, stk. 1, har felgende ordlyd:

”§ 37. En tilladelse i henhold til § 36, stk. 1, kan ikke overdrages
uden godkendelse fra ministeren for fiskeri og ligestilling. Mini-
steren kan fastsette regler om betingelser og vilkér for godken-
delse af overdragelse af fangstrettigheder ifolge en tilladelse.”

Bestemmelsen, der ogsa blev indsat ved lov nr. 281 af 12. maj 1999, blev
@ndret ved lov nr. 369 af 6. juni 2002, hvor der blev indfert en dansk
model for overdragelige kvoteandele for sild. Ved @&ndringen blev der
indsat et nyt 2. pkt. 1 bestemmelsen. Bestemmelsen er senest @&ndret ved
lov nr. 317 af 31. marts 2007. Ved denne @&ndring, som bl.a. skete i
forbindelse med indferelsen af en ny reguleringsordning inden for det
erhvervsmaessige fiskeri, fik den ansvarlige minister be-myndigelse til at
fastsette regler om betingelser og vilkar for godken-delse af overdragelse
af alle typer af fiskerirettigheder ifolge en tilla-delse, saledes at
muligheden for overdragelse ikke leengere var be-graenset til kvoteandele.
Samtidig fik bestemmelsen i 2. pkt. sin nuvea-rende ordlyd.
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Af de almindelige bemerkninger til lovforslaget (lovforslag L 143 af 27.
februar 2002 om andring af fiskeriloven (Overdragelige kvotean-dele
m.v.) fremgar bl.a.:

“Hovedsigtet med lovforslaget er at tilpasse fiskeriloven pa de
punkter, hvor gennemforelsen af Folketingets vedtagelse V 117 af
17. maj 2001 om dansk fiskeriforvaltning (V 117) kraever det.
Udgangspunktet er en ny dansk fiskeriforvaltning, hvor der leeg-ges
vaegt pa, at dansk fiskeri er et sammensat erhverv, hvor for-
valtningspolitikken ma tilpasses de forskellige malsatninger og
muligheder.

V117 indeholdt for sildefiskeriet en veesentlig nyskabelse i form af
en dansk model for overdragelige kvoteandele. Med denne
nyskabelse sikres, at silden fiskes med et feerre antal mere speci-
aliserede fartgjer, der i serlig grad er egnet til at drive dette fis-keri
med hgj kvalitet og konsumudnyttelse.

Det forhold, at en fiskerirettighed kan overdrages mellem fiskere
antages gennem markedsmekanismen at sikre en labende tilpas-
ning, som vil samle fangstmulighederne hos de sildefiskere, som
med moderne fartgjer bedst kan levere den hejeste kvalitet af fis-
ken. Det forhold, at det bliver muligt at kebe sig til fiskerirettig-
heder giver en sikkerhed, som vil give det fornedne grundlag for
investering i nye fartojer.

V 117 er sédledes baseret pd bestemte forudsatninger om indhol-det
af den danske reguleringsmodel for overdragelige kvoteande-le.
Bl.a. skal ordningen vaere tidsbegrenset, og der skal indferes
begransninger i de kvoteandele, som enkeltinteresser kan dispo-
nere over. Ordningen, der skal gennemferes inden den 1. novem-
ber 2002, skal udarbejdes efter inddragelse af erhvervet. Det de-
taljerede regelset skal udstedes i bekendtgerelsesform, og der er
indledt forhandlinger med erhvervet herom, idet Folketinget med
sin beslutning har ensket, at der gives mulighed for dybdegdende
og reelle dreftelser. Endringer i forhold til retningslinierne i
vedtagelsen, som fiskeriets organisationer i enighed matte na frem
til, vil kunne indarbejdes.”

I bemaerkningerne til lovforslagets enkelte bestemmelser fremgar ved-
rerende forslaget til § 37, stk. 1, bl.a.:

”Til nr. 4

Med forslaget praciseres, at der kan fastsattes regler om over-
dragelige kvoteandele (fiskerirettigheder) inden for det er-
hvervsmassige fiskeri.

Efter § 37, stk.1, kan en tilladelse til erhvervsmassigt fiskeri i
henhold til § 36, stk.1, ikke overdrages uden godkendelse fra mi-
nisteren for fedevarer, landbrug og fiskeri. Med forslaget sikres, at
ogsa alle overdragelser af kvoteandele vil kreeve ministerens
godkendelse, og at der vil blive fastsat regler herom.

Indferelse af et system med overdragelige kvoteandele er et led i en
raeekke initiativer, der skal ivaerksattes for at lase de struktu-
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relle og skonomiske problemer i fiskerierhvervet med en for stor
og for gammel fiskeriflide og med en indtjening, der er util-
streekkelig til at sikre fornyelsen. I forste omgang er det tanken at
indfere systemet i sildefiskeriet. Med den nuvearende fiskerifor-
valtning kan det vaere vanskeligt at opnd den nedvendige inve-
steringssikkerhed og derved fornyelse af

fiskerfladen samtidig med, at fladen reduceres til sikring af et
langsigtet, stabilt og baeredygtigt fiskeri. Fiskeridirektoratet skal
administrere ordningen.

Folketinget har ved vedtagelse V 117 pélagt regeringen inden 1.
november 2002 at gennemfore en forvaltningsordning i sildefis-
keriet i form af en 5-&rig ordning med flerarige overdragelige
kvoteandele og med en betinget forlengelse pa 3 ar. Andringer i
forhold til V117, som organisationerne i enighed matte na frem til,
kan indpasses.

Det er hensigten, at ministeren udsteder regler om vilkarene for de
overdragelige kvoteandele. Reglerne vil bl.a. indeholde tids-
begransningen for ordningen samt betingelser, som skal hindre
uhensigtsmaessige koncentrationer af de danske kvoteandele. Det
forudsaettes, at fiskerirettighederne kun kan erhverves og udnyt-tes
inden for lovens rammer. Det vil blandt andet sige, at de kun kan
erhverves af personer og selskaber, som er registreret med ret til at
drive erhvervsmessigt fiskeri. Desuden vil fiskerirettig-heder vaere
knyttet til et bestemt fartej, som er registeret 1 Fiske-ridirektoratets
Fartgjsregister. Fiskeridirektoratet skal godkende hver enkelt
overdragelse, og overdragelserne vil blive registreret i direktoratets
edbsystem. Dette er nedvendigt af kontrolmassige grunde.”

Fiskerilovens § 130, stk. 2, har folgende ordlyd:

”Stk. 2. 1 regler, der udstedes i medfer af loven, kan der fastseat-tes
straf af bade for overtreedelse eller forseg pa overtreedelse af
bestemmelserne i reglerne.”

Ved lov nr. 1563 af 19. december 2017 blev der indsat et nyt stk. 3 1
fiskerilovens § 16, hvorefter ministeren kunne fastsatte regler om, at
erhvervsfiskerselskaber skulle give oplysning om ejerkredsen for den
sidste tredjedel af et selskab, hvis denne sidste tredjedel var ejet af per-
soner eller et eller flere selskaber, der ikke var godkendt som berettiget til
at drive selvstaendigt erhvervsmassigt fiskeri.

Af de almindelige bemerkninger til lovforslaget (lovforslag L 52 af 5.
oktober 2017) fremgar bl.a.:

”Indledning

Ovrige dele af “Fiskeripakken” , som blev besluttet og uddybet et
senere tidspunkt, og som ogsa kreever lovaendring, vil blive fremsat
efterfolgende i indevarende folketingssamling. Formélet med
narverende lovforslag er at bidrage til sikringen af, at fis-kekvoter
ikke koncentreres pa fa hender. Der foreslds derfor, at ministeren
for fiskeri og ligestilling bemyndiges til at fastsatte regler om
storre gennemsigtighed om ejerforholdene pa er-
hvervstiskeriomradet.
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Forslaget indebarer, at der gives hjemmel til at fastsatte regler om,
at erhvervsfiskerselskaber skal give oplysning om ejerkred-sen for
den sidste tredjedel af et selskab, hvis denne sidste tred-jedel er ejet
af personer eller et eller flere selskaber, der ikke er godkendt som
berettiget til at drive selvstaendigt erhvervsmees-sigt fiskeri.
Oplysningspligten vil ogsa omfatte evt. bagvedlig-gende selskaber
og efterfelgende @ndringer i ejerkredsen. Lov-forslaget vil sdledes
bidrage til fuld gennemsigtighed af er-hvervsfiskerselskaber.
Hensigten er at sikre, at fiskere, der har naet koncentrationslof-tet,
ikke kan fé indirekte ejerskab til flere kvoter. Dette under-stottes
ved fuld registrering af personers ejerforhold i ervervsfis-
kerselskaber via f.eks. bagvedliggende selskaber. Personer eller
selskaber, der er godkendt som berettiget til at drive selvsten-digt
erhvervsmassigt fiskeri, er allerede fuldt registrerede 1 Fis-
keristyrelsens sagsbehandlersystemer gennem det allerede gel-
dende krav om indsendelse af oplysninger om ejerskab for denne
gruppe. Med den foresldede bemyndigelse i dette lovforslag vil der
saledes kunne stilles krav, hvormed der sikres fuldstendig
registrering og dermed fuld gennemsigtighed af personkredsen og
ejerforholdene bag erhvervsfiskerselskaber, som kan have ad-gang
til kvoterne.”

I de specielle bemerkninger til den foreslaede @ndring af fiskerilovens §
16 fremgar bl.a.:

"Til § 1

De oplysninger, som virksomhederne afgiver til Fiskeristyrelsen
efter regler fastsat i medfer af den foreslaede bestemmelse i lov-
forslagets § 1, nr. 1, vil blive anvendt i forbindelse med at sikre, at
ejerskabet af fiskekvoteandele ikke overstiger kvotelofterne.
Overtraedelse af disse kvotekoncentrationslofter er ikke pa nu-
vaerende tidspunkt forbundet med strafansvar, men i henhold til §§
94, stk. 1, og 102, stk. 1, i bekendtgerelse nr.961 af 11. juli 2017
om regulering af fiskeriet 2014-2020 gives en frist pa 3 maneder til
at bringe sig i orden, hvis man ikke overholder be-tingelserne.
Safremt overtraedelse af kvotekoncentrationsregler-ne pé et senere
tidspunkt matte blive palagt strafansvar i medfer af lovens § 130,
stk. 2, vil styrelsens handtering af de oplys-ningspligter, der
palaegges erhvervsfiskerselskaberne efter regler fastsat i medfor af
den foreslaede bestemmelse i lovforslagets § 1, nr. 1, skulle ske
under iagttagelse af § 10 i lov nr. 442 af 9. ju-ni 2004 om
retssikkerhed i forvaltningens anvendelse af tvangs-indgreb og
oplysningspligter.”

Ved lov nr. 1734 af 27. december 2018 blev der indsat en ny § 35 1 fis-
keriloven, hvorefter den erhvervsmaessige udnyttelse af ressourcerne blev
begranset af gvre graenser for ejerskab af kvoteandele, og der blev indsat
en bestemmelse om, at kvoteandele, der gav adgang til be-stemmende
indflydelse gennem ekonomiske mellemvarender, skulle medregnes
forholdsmaessigt. Samtidig fik ministeren for fiskeri- og li-gestilling
bemyndigelse til at fastsa@tte de naermere regler for regule-ringsmodellen
for de ovre granser for det samlede ejerskab af kvote-andele.
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Af de almindelige bemerkninger til lovforslaget (lovforslag nr. L 112 af

15. november
2018) fremgar bl.a.:

2.2. Kontrol og sanktioner
2.2.1. Gzeldende ret

Efter fiskerilovens § 130, stk. 2, kan der i regler fastsat i medfer af
loven, fastsattes straf i form af bade for overtradelse eller forsog
pa overtredelse af bestemmelserne i reglerne. Der kan li-geledes
straffes for formelle overtradelser, for eksempel ved overtreedelse
af en oplysningspligt.

Efter fiskerilovens § 132, stk. 1, kan fisk, som er fanget i strid med
loven eller i regler fastsat i medfer af loven eller veerdien heraf,
konfiskeres.

Ved overskridelse af de gaeldende kvotekoncentrationslofter kan
Fiskeristyrelsen palaegge ejerne inden for 3 maneder at nedbrin-ge
deres ejerandele 1 et omfang, s grenserne overholdes, jf. re-
guleringsbekendtgerelsens §, 95, stk. 1, og § 105, stk. 1. Tilsva-
rende kan styrelsen, hvis graenserne for kvoteandele pé fartejer er
overskredet, paleegge fartgjsejeren at nedbringe fartejets kvo-
teandele inden for 3 ma-

neder. Er ejerandele hhv. kvoteandele ikke nedbragt inden for
fristen pd 3 maneder, bortfalder kvoteandelene og disse overfo-res
til Fiskefonden, jf. bekendtgerelsens § 95, stk. 2, og § 105, stk. 2.
Overskridelse kan desuden sanktioneres med en bade, jf.
bekendtgerelsens § 183.

2.2.2. Udenrigsministeriets overvejelser

2.2.2.4. Bade og konfiskation

Endelig ber der ved overtradelse af reglerne om kvotekoncent-
rationer straffes med bede. I situationer, hvor overtraedelser af
reglerne skyldes andres handling eller udefrakommende begi-
venheder, som ejeren ikke vil have indflydelse pa, vil der ikke
foreligge tilregnelighed til lovovertradelsen. Forst nér der er ble-
vet udstedt et pabud om at nedbringe det samlede ejerskab af
kvoteandele, og dette pabud ikke er blevet efterkommet, vil den
manglende overholdelse af pabuddet kunne straffes med bede.
Efter den geeldende bestemmelse i fiskerilovens § 130, stk. 2, kan
der i regler fastsat i medfer af loven fastsettes straf i form af bede
for overtraedelse eller forseg pa overtraedelse af reglerne. Denne
hjemmel patenkes anvendt ved overtraedelser af de nye regler om
graenser for ejerskab af kvoteandele, som vil blive fastsat 1 medfer
af den foresldede § 35, stk. 2.

Efter fiskerilovens § 132, stk. 1, kan fisk, som er fanget i strid med
loven eller i regler fastsat i medfer af loven eller vardien heraf,
konfiskeres. Safremt rettighedshaveren har overtradt kvo-
tekoncentrationslofterne, og dette har medfort en udnyttelse af
kvoteandelene, ud over grenserne for det samlede ejerskab af
kvoteandele, vil dette vare at betragte som overfiskeri i strid med
loven, hvorved disse mangder eller vaerdien heraf efter de
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geldende regler vil kunne konfiskeres. Der bar dog ikke ske
konfiskation i situationer, hvor overtraedelse af grenserne for
ejerskab af kvoteandele skyldes andre personer el-ler selskabers
handling eller udefrakommende begivenheder, som ejeren ikke vil
have indflydelse pa.

Overtraedelser af reglerne om kvotekoncentrationer vil séledes
kunne sanktioneres bade med bede og med konfiskation efter de
nugeldende regler og praksis, og der er derfor ikke brug for en ny
hjemmel i forhold til disse typer sanktionering af overtradels-

2

€rne.

Reguleringsbekendtgorelserne

Siden fiskerilovens vedtagelse i 1999 er den naermere regulering af det
erhvervsmassige fiskeri sket lobende i sdkaldte reguleringsbekendtge-
relser. I bekendtgerelse nr. 1222 af 16. december 2011 om regulering af
fiskeriet 1 2012 og visse vilkér for fiskeriet i folgende ar, der tridte i kraft
den 19. december 2011, havde § 86, § 90 og § 186 felgende ord-lyd:

8§ 86. Det er en betingelse for overforsel af FKA fra et fartej og
registrering heraf i NaturErhvervstyrelsen, at der ikke blandt ejerne
eller medejerne af det fartej, som kvoteandelene overferes til, er
personer, som efter den 3. februar 2006 som ejer eller me-dejer har
erhvervet FKA fra mere end 4 fartgjer.

Stk. 2. Stk. 1 gelder ikke, hvis de overforte FKA-andele pé tids-
punktet for overdragelsen udgjorde eller udger 25 % eller mind-re
af de FKA-andele, der er knyttet til det afgivne fartej. Stk. 3. Hvis
betingelsen i stk. 1 ikke er overholdt, bortfalder ret-ten til at udnytte
FKA-andelene straks, og retten til selve FKA-andelene bortfalder,
hvis fartejet ikke inden 3 maneder er over-draget til en person eller
selskab, der opfylder stk. 1.

Dette gaelder, uanset om NaturErhvervstyrelsen har udstedt tilla-
delse til fiskeri med andelene.

Stk. 4. Bortfaldne FKA efter stk. 3 overfores til Fiskefonden. Stk.
5. I lyset af udviklingen omkring overforsler af kvoteandele og
udnyttelsen af de samlede danske kvoter kan der fastsattes regler,
der @ndrer bestemmelsen 1 stk. 1.

Stk. 6. Ved erhvervelse af FKA-andele, der overstiger 25 % af det
afgivende fartejs samlede FKA, skal ejerkredsen af det mod-
tagende fartoj oplyse, hvilke FKAfartgjer de har ejet eller varet
medejer af siden 3. februar 2006 samt oplyse ejerandelen. § 90. Det
er en betingelse for tilladelse til fiskeri af IOK-sild i Nordseen,
Skagerrak, Kattegat og atlantoskandisk sild og IOK-makrel, at
fartgjets ejer ikke er ejer eller medejer af mere end i alt 4 fartgjer,
der fisker henholdsvis sild pd de n@vnte kvoter og/ eller makrel
med IOK. Disse fartgjer mé tilsammen ikke reprae-sentere mere end
5.000 BT.

Stk. 2. Et fartejs samlede arsmangder af [OK-kvoter mé hejst
udgere 10 % af de samlede danske IOK-kvoter, heraf hgjst 20 %
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af sildekvoten i Kattegat, hgjst 15 % af sildekvoten i Ostersgen og
Balterne, hajst 10 % af brislingekvoten 1 Ostersgen, og hajst 10 %
af brislingekvoten 1 Skagerrak og Kattegat.

Stk. 3. Beregningen sker pé grundlag af Danmarks initialkvote pr.
1. januar 2012.

Stk. 4. Hvis de disponible danske kvoter @ndres fra et fangstér til et
andet, og et fartejs samlede arsmangder af denne grund overstiger
de procentandele, der er angivet i stk. 2, ma ejerkred-sen i hvert
fangstar, hvor dette er tilfeeldet, ikke tilkebe yderlige-re kvoter til
fartgjet.

§ 186. Med bade straffes den, der

1) overtrader eller forsgger at overtreede bestemmelserne 1 den-ne
bekendtgerelse og de bestemmelser, der fremgar af meddelel-ser
om @ndrede regler og vilkar udstedt i henhold til § 2 i over-
ensstemmelse med bilag 6,

2) tilsidesatter eller forseger at tilsidesatte vilkar knyttet til en
tilladelse udstedt efter bekendtgerelsen,

3) forseger at overtreede eller undlader at efterkomme et pabud eller
forbud meddelt i henhold til bekendtgerelsen, eller 4) afgiver eller
forseger at afgive urigtige eller vildledende op-lysninger eller
fortier eller forseger at fortie oplysninger, som af-kraeves efter
bekendtgerelsen.

Stk. 2. Der kan pélegges selskaber m.v. (juridiske personer)
strafansvar efter reglerne 1 straffelovens 5. kapitel.”

Ved bekendtgerelse nr. 349 af 19. april 2012 om @ndring af bekendt-
gorelse nr. 1212/2001, der tradte i kraft den 23. april 2012, blev § 86 og §
90 affattet saledes:

8§ 86. Det er en betingelse for overforsel af FKA fra et fartej og
registrering heraf i NaturErhvervstyrelsen, at der ikke blandt ejerne
eller medejerne af det fartej, som kvoteandelene overferes til, er
personer, som ved overferslen af FKA vil komme til at overskride
én eller flere af de maksimale satser for ejerandele, som fremgér af
bilag 15a. Det er desuden en betingelse, at ejerne eller medejerne af
det modtagende fartoj ikke herved kommer til at overskride én eller
flere af de maksimale satser for kvoteande-le, som fremgar af bilag
15a, samt de betingelser som fremgdr af stk. 2.

Stk. 2. Det er desuden en betingelse for overforsel af FKA fra et
fartej og registrering heraf 1 NaturErhvervstyrelsen, at der ikke
blandt ejerne eller medejerne af det fartej, som kvoteandelene
overfores til, er personer, der ejer andele i et fartej med IOK-an-
dele, og som pa personniveau ejer arsmaengder af IOK-kvoter
svarende til mere end 2 % af de samlede danske IOK-kvoter, som
ved overforslen af FKA vil komme til at overskride 25 % af de
anforte satser for maksimale ejerandele for FKA-kvoter, som
fremgar af bilag 15a. Beregningen sker pa grundlag af Danmarks
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initialkvote pr. 1. januar 2012, dog benyttes et gennemsnit af de
foregéende 3 ars initialkvoter, hvis kvoten ikke er fastsat pr. 1.
januar 2012.

Stk. 3. Hvis de disponible danske kvoter @ndres fra et fangstér til et
andet, og en persons eller et fartojs ejerandele eller kvote-andele af
FKA af denne grund overstiger de satser, som fremgar af bilag 15a,
eller de satser som fremgar af stk. 2, ma ejerkredsen i hvert
fangstar, hvor dette er tilfzeldet, ikke tilkebe yderligere kvoteandele
til fartgjet for de kvoter, hvor de overskrider de maksimale satser jf.
bilag 15a, og jf. stk. 2.

Stk. 4. Hvis betingelserne i stk. 1 og 2 ikke er overholdt, vil Na-
turErhvervstyrelsen palaegge de personer, der ikke overholder
betingelserne, at opfylde betingelserne senest efter 3 maneder.
Dette geelder uanset om NaturErhvervstyrelsen har udstedt tilla-
delse til fiskeri med andelene.

Stk. 5. Er betingelserne naevnt i stk. 1 ikke opfyldt senest efter 3
maneder, jf. stk. 4, bortfalder retten til de ejerandele eller kvote-
andele som overskrider de maksimale satser for ejerandele eller
kvoteandele, som fremgar af bilag 15a, og disse kvoteandele
overfores til Fiskefonden. Er betingelserne navnt i stk. 2 ikke
opfyldt senest efter 3 méneder, jf. stk. 4, vil NaturErhvervstyrel-sen
reducere de af den pagaldende persons FKA-andele som
overskrider betingelserne, sa personen efter reduktionen ejer 25 %
af de maksimale satser for ejerandele af FKA-kvoter, som fremgar
af bilag 15a, jf. stk. 2, og de inddragede kvoteandele overfores til
Fiskefonden.

Stk. 6. Personer eller fartgjer som pa tidspunktet for denne be-
kendtgerelses ikrafttreeden overskrider de maksimale satser for
ejerandele eller kvoteandele, som fremgar af bilag 15a, jf. stk. 1,
eller personer som pé tidspunktet for denne bekendtgerelses ik-
rafttreeden ikke opfylder betingelserne i stk. 2, vil vare undtaget fra
stk. 4 og 5. Det vil dog ikke vare tilladt for disse personer el-ler
fartejer at oge ejerandelene eller kvoteandelene for de kvoter, hvor
de overskrider de maksimale satser jf. bilag 15a, og jf. stk. 2.

§ 90. Det er en betingelse for overforsel af IOK fra et fartej og
registrering heraf i NaturErhvervstyrelsen, at der ikke blandt ejerne
eller medejerne af det fartaj, som kvoteandelene overfores til, er
personer, som ved overferslen af IOK vil komme til at overskride
¢én eller flere af de maksimale satser for ejerandele, som fremgér af
bilag 15a. Det er desuden en betingelse, at ejerne eller medejerne af
det modtagende fartej ikke herved overskrider én eller flere af de
maksimale satser for kvoteandele, som frem-gar af bilag 15a, samt
de betingelser som fremgar af stk. 2-3. Stk. 2. fartejs samlede
arsmangder af [OK-kvoter ma hgjst ud-gere 10 % af de samlede
danske IOK-kvoter. Beregningen sker pa grundlag af Danmarks
initialkvote pr. 1. januar 2012, dog be-nyttes et gennemsnit af de
foregaende 3 ars initialkvoter, hvis kvoten ikke er fastsat pr. 1.
januar 2012.

Stk. 3. Det er desuden en betingelse for overforsel af IOK fra et
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fartej og registrering heraf i NaturErhvervstyrelsen, at der ikke
blandt ejerne eller medejerne af det fartej, som kvoteandelene
overfores til, er personer, der ejer andele 1 et FK Afartgj, og som pa
personniveau ejer mere end 25 % af én eller flere af de satser for
maksimale ejerandele for FKA-kvoter, som fremgar af bilag 15a,
som ved overforslen af IOK vil komme til at eje arsmang-der af
IOK-kvoter som svarer til 2 % eller mere af de samlede danske
IOK-kvoter. Beregningen sker pa grundlag af Danmarks
initialkvote pr. 1. januar 2012, dog benyttes et gennemsnit af de
foregéende 3 ars initialkvoter, hvis kvoten ikke er fastsat pr. 1.
januar 2012.

Stk. 4. En person, som ejer [OK-kvoter, mé ikke eje fartojer som
tilsammen reprasenterer mere end 6000 BT. Hvis denne betin-gelse
ikke overholdes, kan NaturErhvervstyrelsen palagge en person at
fraselge ¢t eller flere fartojer.

Stk. 5. Hvis de disponible danske kvoter @ndres fra et fangstar til et
andet, og en persons eller et fartojs ejerandele eller kvote-andele af
IOK af denne grund overstiger de satser, som fremgar af bilag 15a,
eller de satser som fremgar af stk. 2 og 3, ma ejerk-redsen i hvert
fangstar hvor dette er tilfaeldet, ikke tilkebe yderli-gere kvoteandele
til fartejet for de kvoter, hvor de overskrider de maksimale satser jf.
bilag 15a, og jf. stk. 2 og 3.

Stk. 6. Hvis betingelserne i stk. 1-3 ikke er overholdt, vil Natu-
rErhvervstyrelsen pélegge de personer, der ikke overholder be-
tingelserne, at opfylde betingelserne senest efter 3 méneder. Det-te
galder, uanset om NaturErhvervstyrelsen har udstedt tilladel-se til
fiskeri med andelene.

Stk. 7. Er betingelserne navnt 1 stk. 1 og 2 ikke opfyldt senest efter
3 méneder, jf. stk. 6, bortfalder retten til de ejerandele eller
kvoteandele som overskrider de maksimale satser for ejerandele
eller kvoteandele, som fremgar af bilag 15a, og disse kvoteande-le
overfores til Fiskefonden. Er betingelserne navnt i stk. 3 ikke
opfyldt senest efter 3 méneder, jf. stk. 6, vil NaturErhvervstyrel-sen
reducere samtlige af den pagaldende persons IOK-andele
forholdsmassigt, sa personen efter reduktionen maksimalt ejer
arsmangder af [OK-kvoter som svarer til 2 % af de samlede danske
IOK-kvoter, og de inddragede kvoteandele overfores til
Fiskefonden.

Stk. 8. Personer eller fartgjer som pé tidspunktet for denne be-
kendtgorelses ikrafttraeden overskrider de maksimale satser for
ejerandele eller kvoteandele, som fremgéar af bilag 15a, jf. stk. 1,
eller personer som pé tidspunktet for denne bekendtgerelses ik-
rafttreeden ikke opfylder betingelserne i stk. 2-4, vil vaere undta-get
fra stk. 6 og 7. Det vil dog ikke vare muligt for disse perso-ner
eller fartojer at oge ejerandelene eller kvoteandelene for de kvoter,
hvor de overskrider de maksimale satser jf. bilag 15a, og jf. stk. 3.”

I bekendtgerelse nr. 1405 af 19. december 2012 om regulering af fis-
keriet 1 2013 og visse vilkar for fiskeriet 1 folgende &r, der tradte 1 kraft
den 1. januar 2013, havde § 86, § 90 og § 186 folgende ordlyd:
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8§ 86. Det er en betingelse for overforsel af FKA fra et fartej og
registrering heraf i NaturErhvervstyrelsen, at der ikke blandt ejerne
eller medejerne af det modtagne fartoj er personer, som ved
overforslen af FKA vil komme til at overskride én eller flere af de
maksimale satser for ejerandele, som fremgar af bilag 17. Der er
desuden en betingelse, at det modtagende fartej ikke her-ved
kommer til at overskride én eller flere af de maksimale sat-ser for
kvoteandele som fremgar af bilag 17, samt de betingelser som
fremgar af stk. 3-4.

Stk. 2. Det er desuden en betingelse for registrering af ejerskifte af
et fartej 1 NaturErhvervstyrelsens registre, at der ikke blandt ejerne
eller medejerne er personer, som ved registrering af ejerskiftet vil
komme til at overskride én eller flere af de maksi-male satser for
ejerandele, som fremgar af bilag 17, samt de be-tingelser som
fremgar af stk. 4.

Stk. 3. Det er en betingelse for overforsel af FKA fra et fartegj og
registrering heraf 1 NaturErhvervstyrelsen, at der ikke blandt ejerne
eller medejerne af det modtagende fartej er personer, der ejer
andele i et fartgj med IOK-andele, og som pa personniveau ejer
arsmangder af IOK-kvoter svarende til mere end 2% af de samlede
danske IOK-kvoter, som vil komme til at overskride 25% af de
anforte satser for maksimale ejerandele for FKA-kvo-ter, som
fremgar af bilag 17. Beregningen sker pa grundlag af Danmarks
initialkvote pr. 1. januar 2013, dog benyttes et gen-nemsnit af de
foregéende 3 ars kvoter, hvis kvoten ikke er fastsat pr. 1. januar
2013.

Stk. 4. Der er desuden en betingelse for registrering af et ejersk-ifte
af et fartej i NaturErhvervstyrelsens registre, at der ikke blandt
ejerne eller medejerne er personer, der ejer andele i et far-tgj med
IOK-andele, og som pé personniveau ejer arsmangder af [OK-
kvoter svarende til mere end 2% af de samlede danske IOKkvoter,
som ved registrering af ejerskiftet vil komme til at overskride 25%
af de anforte satser for maksimale ejerandele for FKA-kvoter, som
fremgar af bilag 17.

Beregningen sker pa grundlag af Danmarks initialkvote pr. 1. ja-
nuar 2013, dog benyttes et gennemsnit af de foregadende 3 ars
kvoter, hvis kvoten ikke er fastsat pr. 1. januar 2013.

Stk. 5. Hvis de disponible danske kvoter a&ndres fra et fangstar til et
andet, og en persons samlede arsmangde af [OK-kvoter af denne
grund overstiger de 2%, som fremgar af stk. 3-4, ma ejerkredsen i
hvert fangstar, hvor dette er tilfeldet, ikke tilkebe yderligere
kvoteandele til fartgjet for de FKA-kvoter, hvor de overskrider 25%
af de maksimale satser, jf. stk. 3-4.

Stk. 6. Hvis betingelserne i stk. 1-5 ikke er overholdt, vil Natu-
rErhvervstyrelsen pdlegge de personer, der ikke overholder be-
tingelserne, at opfylde betingelserne senest efter 3 maneder. Det-te
galder, uanset om NaturErhvervstyrelsen har udstedt tilladel-se til
fiskeri med andelene.

Stk. 7. Er betingelserne naevnt i stk. 1-2 ikke opfyldt senest efter 3
maneder, jf. stk. 6, bortfalder retten til de kvoteandele pa farte-jet,
som ved overforslen af FKA, jf. stk. 1, eller ved registrering
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af ejerskifte, jf. stk. 2, overskrider de maksimale satser, som
fremgar af bilag 17, og disse kvoteandele overfores til Fiskefon-
den. Er betingelserne naevnt i stk. 3-5 ikke opfyldt senest efter 3
maneder, jf. stk. 6, vil NaturErhvervstyrelsen reducere de af det
pageldende fartajs FKA-andele, som overskrider betingelserne, sa
personen efter reduktionen ejer 25% af de maksimale satser for
ejerandele af FKA-kvoter, som fremgér af bilag 17, jf. stk. 3-4, og
de inddragede kvoteandele overfores til Fiskefonden. Stk. 8.
Personer eller fartgjer, som pa tidspunktet for denne be-
kendtgerelses ikrafttraeden overskrider de maksimale satser for
ejerandele eller kvoteandele, som fremgér af bilag 17, jf. stk. 1-2,
eller personer, som pé tidspunktet for denne bekendtgerelses
ikrafttraeeden ikke opfylder betingelserne i stk. 3-4, vil vare undt-
aget fra stk. 6-7. Det vil dog ikke veere tilladt for disse personer
eller fartojer at oge ejerandelene eller kvoteandelene for de kvo-ter,
hvor de overskrider de maksimale satser, jf. bilag 17, og jf. stk. 3-4.
§ 90. Det er en betingelse for overforsel af IOK fra et fartej og
registrering heraf i NaturErhvervstyrelsen, at der ikke blandt ejerne
eller medejerne af det modtagende fartgj er personer, som ved
overforslen af IOK vil komme til at overskride én eller flere af de
maksimale satser for ejerandele, som fremgar af bilag 17. Det er
desuden en betingelse, at det modtagende fartgj ikke her-ved
overskrider én eller flere af de maksimale satser for kvotean-dele,
som fremgdr af bilag 17, samt de betingelser som fremgar af stk. 3-
5.

Stk. 2. Det er desuden en betingelse for registrering af ejerskifte af
et fartej 1 NaturErhvervstyrelsens registre, at der ikke blandt ejerne
eller medejerne er personer, som ved registrering af ejerskiftet vil
komme til at overskride én eller flere af de maksi-male satser for
ejerandele, som fremgar af bilag 17, samt de be-tingelser som
fremgar af stk. 5.

Stk. 3. Et fartejs samlede darsmaengder af IOK-kvoter mé hejst
udgere 10 % af de samlede danske IOK-kvoter. Beregningen sker
pa grundlag af Danmarks initialkvote pr. 1. januar 2013, dog
benyttes et gennemsnit af de foregaende 3 ars kvoter, hvis kvoten
ikke er fastsat pr. 1. januar 2013.

Stk. 4. Det er en betingelse for overforsel af IOK fra et fartgj og
registrering heraf i NaturErhvervstyrelsen, at der ikke blandt ejerne
eller medejerne af det fartej, som kvoteandelene overferes til, er
personer, der ejer andele i et FKA-fartgj, og som pa per-sonniveau
ejer mere end 25 % af én eller flere af de satser for maksimale
ejerandele for FKA-kvoter, som fremgar af bilag 17, som ved
overforslen af IOK vil komme til at eje &rsmaengder af IOK-kvoter,
som svarer til 2 % eller mere af de samlede danske IOK-kvoter.
Beregningen sker pa grundlag af Danmarks initialk-vote pr. 1.
januar 2013, dog benyttes et gennemsnit af de forega-ende 3 ars
kvoter, hvis kvoten ikke er fastsat pr. 1. januar 2013. Stk. 5. Det er
desuden en betingelse for registrering af et ejersk-ifte af et fartoj 1
NaturErhvervstyrelsens registre, at der ikke blandt ejerne eller
medejerne er personer, der ejer andele i et



side 28

FKA-fartgj, og som pa personniveau ejer mere end 25 % af én eller
flere af de satser for maksimale ejerandele for FK A-kvoter, som
fremgar af bilag 17, som ved registreringen af ejerskiftet vil komme
til at eje arsmangder af IOK-kvoter, som svarer til 2 % eller mere
af de samlede danske IOKkvoter. Beregningen sker pa grundlag af
Danmarks initialkvote pr. 1. januar 2013, dog benyt-tes et
gennemsnit af de foregaende 3 ars kvoter, hvis kvoten ikke er
fastsat pr. 1. januar 2013.

Stk. 6. En person, som ejer IOK-kvoter, ma ikke eje fartgjer, som
tilsammen reprasenterer mere end 6000 BT. Hvis denne betingelse
ikke overholdes, kan NaturErhvervstyrelsen pélegge en person at
fraselge ¢t eller flere fartojer.

Stk. 7. Hvis de disponible danske kvoter @ndres fra et fangstér til et
andet, og et fartgjs samlede arsmangder af [OK-kvoter af denne
grund overstiger de 10 %, som fremgar af stk. 3, eller en persons
samlede d&rsmangder af IOK-kvoter af denne grund overstiger de 2
%, som fremgdr af stk. 4-5, m4 ejerkredsen 1 hvert fangstér, hvor
dette er tilfeeldet, ikke tilkabe yderligere IOK-kvoteandele til
fartgjet.

Stk. 8. Hvis betingelserne i stk. 1-5 og stk. 7 ikke er overholdt, vil
NaturErhvervstyrelsen palaeegge de personer, der ikke over-holder
betingelserne, at opfylde betingelserne senest efter 3 ma-neder.
Dette gelder, uanset om NaturErhvervstyrelsen har ud-stedt
tilladelse til fiskeri med andelene.

Stk. 9. Er betingelserne naevnt i stk. 1-3 ikke opfyldt senest efter 3
maneder, jf. stk. 8, bortfalder retten til de kvoteandele pa farte-jet,
som ved overferslen af IOK, jf. stk. 1, eller ved registrering af
ejerskifte, jf. stk. 2, overskrider de maksimale satser, som fremgér
af bilag 17, og disse kvoteandele overfores til Fiskefon-den. Er
betingelserne navnt i stk. 4-5 og stk. 7 ikke opfyldt se-nest efter 3
maneder, jf. stk. 8, vil NaturErhvervstyrelsen reduce-re samtlige af
den pagazldende persons [OKandele pa fartgjet forholdsmaessigt, sa
personen efter reduktionen maksimalt ejer arsmaengder af IOK-
kvoter, som svarer til 2 % af de samlede danske IOK-kvoter, og de
inddragede kvoteandele overfores til Fiskefonden.

Stk. 10. Personer eller fartgjer, som pa tidspunktet for denne be-
kendtgerelses ikrafttraeden overskrider de maksimale satser for
ejerandele eller kvoteandele, som fremgér af bilag 17, jf. stk. 1-2,
eller personer, som pé tidspunktet for denne bekendtgerelses
ikrafttraeden ikke opfylder betingelserne i stk. 3-6, vil vare undt-
aget fra stk. 8 og 9. Det vil dog ikke vaere muligt for disse perso-ner
eller fartojer at oge ejerandelene eller kvoteandelene for de kvoter,
hvor de overskrider de maksimale satser, jf. bilag 17, og jf. stk. 4-5.
§ 186. Med bede straffes den, der

1) overtraeder eller forseger at overtreede bestemmelserne i den-ne
bekendtgerelse og de bestemmelser, der fremgar af meddelel-ser
om a@ndrede regler og vilkar udstedt i henhold til § 2 i over-
ensstemmelse med bilag 6,
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2) tilsidesatter eller forseger at tilsidesatte vilkar knyttet til en
tilladelse udstedt efter bekendtgerelsen,

3) forseger at overtreede eller undlader at efterkomme et pabud eller
forbud meddelt i henhold til bekendtgerelsen, eller 4) afgiver eller
forseger at afgive urigtige eller vildledende op-lysninger eller
fortier eller forseger at fortie oplysninger, som af-kraves efter
bekendtgerelsen.

Stk. 2. Der kan palaegges selskaber m.v. (juridiske personer)
strafansvar efter reglerne i straffelovens 5. kapitel.”

Af bilag 17 til bekendtgerelsen fremgér bl.a.:

”Maksimale satser for ejerandele og kvoteandele jf. § 86 og § 90. 1
oversigten nedenfor vedrerer ejerandele den maksimale granse for,
hvor meget af den enkelte kvote en person kan eje. Kvoteandele
vedrerer den maksimale grense for, hvor meget af den enkelte
kvote et fartgj kan disponere over.”

De folgende bekendtgerelser til og med bekendtgerelse nr. 1604 af 19.
december 2017, der tradte i kraft den 1. januar 2018, var for sa vidt an-
gér de bestemmelser, som tiltalen angar, 1 det vaesentlige opbygget pa
samme made og havde samme indhold, som bestemmelserne i be-
kendtgerelse nr. 1405/2012 med bilag 14.

I bekendtgerelse nr. 1270 af 30. oktober 2018 om regulering af fiskeri-et,
der tradte i kraft den 21. november 2018, havde § 66, § 67, § 68, § 69, §
71,872, 8§ 109, § 110, § 115 og § 188 folgende ordlyd:

”§ 66. Personers eller selskabers samlede ejerandele af FKA-kvoter
ma ikke overstige 4 % af de samlede danske FKA-kvoter eksklusiv
laks 1 Ostersgen.

Stk. 2. FKA-kvoteandele placeret pa et fartoj, ma ikke overstige 4
% af de samlede danske FKA-kvoter eksklusiv laks i Ostersg-en.
Stk. 3. Personers og selskabers ejerandele eller fartgjers kvotean-
dele af FKAarter, ma ikke overstige de maksimale satser for eje-
randele eller kvoteandele, som

fremgar af bilag 14.

Stk. 4. Hvis de disponible danske kvoter @ndres fra ét fangstér til et
andet, og personers eller selskabers samlede d&rsmangder af FKA-
kvoter uagtsomt af denne grund kommer til at overstige 4 %, jf. stk.
1, mé personen eller selskabet ikke tilkebe FKA-kvo-ter, og skal
athende kvoteandele svarende til overskridelsen. Stk. 5.
Ejerandele, der svarer til overskridelsen, jf. stk. 4, skal senest vare
athendet med udgangen af det efterfelgende ar. Stk. 6. Ejerandele,
der jf. stk. 5 ikke er afthendet rettidigt, vil bli-ve inddraget og
tilfalde Fiskefonden.
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Stk. 7. Beregninger af personers og selskabers samlede ejerande-le
af FKA-kvoter jf. stk. 1, sker pa grundlag af ejerens ejerandele af
FKA-kvoter og beregnes pa baggrund af et gennemsnit af de
foregéende 3 ars endelige danske kvoter.

Stk. 8. I beregningen af personers og selskabers ejerandele og et
fartejs kvoteandele, jf. stk. 1-3, medregnes kvoteandele tildelt pd
basis af lane-FKA og lane-IOK, jf. §§ 95-99.

Stk. 9. Selskaber der overskrider FKA-kvoteloftet, jf. stk. 1 og 3,
pa tidspunktet for bekendtgerelsens ikrafttraedelse, skal senest den
31. december 2025 efterleve kravet i stk. 1 og 3.

§ 67. Personers og selskabers ejerandele af [OK-kvoter ma ikke
overstige 10 % af de samlede danske IOK-kvoter.

Stk. 2. De samlede IOK-kvoteandele, der er pé et fartej, ma ikke
overstige 10 % af de samlede danske IOK-kvoter.

Stk. 3. Personers og selskabers ejerandele eller fartgjers kvotean-
dele af IOK-arter, ma ikke overstige de maksimale satser for eje-
randele eller kvoteandele, som fremgér af bilag 14.

Stk. 4. Hvis de disponible danske kvoter @ndres fra et fangstar til et
andet, og en persons, et selskabs eller et fartejs samlede arsmeaengde
af IOK-kvoter som folge heraf overstiger 10 %, jf. stk. 1, mé
personen eller selskabet ikke tilkabe IOKkvoter, og skal samtidig
athende kvoteandele svarende til overskridelsen. Stk. 5.
Kvoteandele, der svarer til overskridelsen, jf. stk. 4, som ikke er
afhaendet 1 det ar, hvor overskridelsen har fundet sted, skal senest
vaere athendet med udgangen af det efterfolgende ar. Stk. 6.
Kvoteandele, der ikke er afhandet rettidigt, jf. stk. 5, vil blive
inddraget og tilfalde Fiskefonden.

Stk. 7. Beregning af personers og selskabers samlede ejerandele af
IOK-kvoter, sker pa grundlag af ejerens ejerandele af IOK-kvoter
eller et fartgjs [OKkvoteandele og beregnes pa baggrund af et
gennemsnit af de foregaende 3 ars endelige kvoter af IOK-arter.
Stk. 8. I beregningen af personers og selskabers ejerandele og et
fartejs kvoteandele, jf. stk. 1-3, medregnes kvoteandele tildelt pa
basis af lane-FKA og lane-IOK, jf. §§ 95-99.

Stk. 9. Selskaber der overskrider IOK-kvoteloftet, jf. stk. 1 og 3, pa
tidspunktet for bekendtgerelsens ikrafttredelse, skal senest den 31.
december 2025 efterleve kravet i stk. 1 og 3.

§ 68. Personer eller selskaber, hvis samlede ejerandel udger 1 %
eller derover af de samlede danske IOK-kvoter, ma ikke samti-dig
vaere ejer af FKA-kvoteandele.

Stk. 2. Personer eller selskaber, der ejer FKA-kvoteandele, méa ikke
samtidig vere ejer af 1 % eller derover af de samlede danske IOK-
kvoter.
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Stk. 3. Hvis de disponible danske IOK-kvoter @ndres fra et fangstar
til et andet, og en persons eller et selskabs samlede ars-mangde af
IOK-kvoter som felge heraf overstiger 1 %, jf. stk. 1, ma personen
eller selskabet ikke tilkabe FKA-kvoter, og perso-nen eller
selskabet skal athende enten de IOK-kvoteandele, der svarer til
overskridelsen, eller athande alle FKA-kvoteandele. Stk. 4. IOK-
kvoteandele, der svarer til overskridelsen, eller de samlede
FKAkvoteandele, skal senest vaere afhendet med ud-gangen af det
efterfolgende ar.

Stk. 5. Kvoteandele, der ikke er athendet rettidigt, jf. stk. 4, vil
blive inddraget og tilfalde Fiskefonden.

Stk. 6. Beregning af personers og selskabers samlede ejerandele af
de danske IOK-kvoter, sker pa grundlag af ejerens ejerandele af
IOK-kvoter eller et fartgjs IOK-kvoteandele og beregnes, jf. § 67,
stk. 1-3 og stk. 7.

Stk. 7. Personer og selskaber der pa tidspunktet for bekendtge-
relsens ikrafttredelse ikke overholder stk. 1 og 2, skal senest ved
udgangen af 2025 overholde kravene i stk. 1 og 2.

§ 69. Personer eller fartgjer, som den 23. april 2012 overskred de
maksimale satser for ejerandele eller kvoteandele, da disse blev
indfert, og var omfattet af de ved indferelses fastsatte over-
gangsbestemmelser, skal senest ved udgangen af 2025 overholde de
galdende satser for ejerskab af FKA og IOK-kvoter, jf. § 66, stk. 1
og 2, 0g § 67, stk. 1 og 2, samt de maksimale satser for ejerandele,
jf. bilag 14.

Stk. 2. Personer eller fartgjer, som den 1. juli 2016 overskred de
maksimale satser for ejerandele eller kvoteandele, da disse blev
indfert for kulmule i Nordseen (EU-farvande), pighvar og slet-hvar
1 Nordseen (EU-farvande) og laks i Osterseen og Belterne (EU-
farvande), og var omfattet af de ved indferelses fastsatte
overgangsbestemmelser, skal senest ved udgangen af 2025 over-
holde de geldende satser for ejerskab af FKA og IOK-kvoter, jf. §
66, stk. 1 og 2, § 70, stk. 1 og 2, og de maksimale satser for
ejerandele, jf. bilag 14, senest med udgangen af 2025.

Stk. 3. Ejerandele og kvoteandele, der ikke er afhendet rettidigt, jf.
stk. 1 og 2, vil blive inddraget og tilfalde Fiskefonden. Stk. 4.
Personer, selskaber eller fartgjer, som den 1. juli 2016 overskred de
maksimale satser for ejerandele eller kvoteandele for dybvandsrejer
1 Skagerrak, Kattegat og Balterne, dybvands-rejer i Nordseen (EU-
farvande), dybvandsrejer i Nordseen (norsk zone), som fremgar af
bilag 14, jf. § 66, stk. 2, er omfattet af de ved indferelses fastsatte
overgangsbestemmelser. Det er ik-ke tilladt for disse personer,
selskaber eller fartgjer at oge ejeran-delene eller kvoteandelene for
de kvoter, hvor de overskrider de maksimale satser, jf. bilag 14, og
§ 66, stk. 2.

§ 71. Personers og selskabers ejerandele og kvoteandele, som den
pageldende har bestemmende indflydelse over, ma ikke
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overstige de 1 § 66, stk. 1, § 67, stk. 1, og § 68, stk. 1, neevnte satser
for ejerandele af de samlede FKA og IOK-kvoter, samt de i bilag
14 nzevnte satser for maksimale ejerandele pa en eller fle-re kvoter.
§ 72. Personer og selskaber, som ejer FKA eller [OK-andele, skal
efter anmodning fra Fiskeristyrelsen oplyse, om andre per-soner
eller selskaber har bestemmende indflydelse over deres ejerandele.
Stk. 2. Personer og selskaber, som ejer FKA eller [OK-andele skal
efter anmodning fra Fiskeristyrelsen oplyse om finansiering af
deres fiskefartojer og ejerandele, herunder oplysning om eventuel
kaution og langivning.

Stk. 3. De i stk. 1 og 2 n@vnte oplysninger skal indsendes til Fis-
keristyrelsen inden for en af styrelsen nermere angivet tidsfrist. §
109. Det er en betingelse for overforsel af FKA fra et fartgj og
registrering heraf i Fiskeristyrelsen, at der ikke blandt ejerne el-ler
medejerne af det modtagne fartgj er personer eller selskaber, som
ved overfoerslen af FKA vil komme til at overskride én eller flere af
de maksimale satser for ejerandele eller selskabsandele, som
fremgar af bilag 14. Der er desuden en betingelse, at det
modtagende fartej ikke herved kommer til at overskride én eller
flere af de maksimale satser for kvoteandele som fremgér af bil-ag
14, samt de betingelser som fremgar af stk. 3-4.

Stk. 2. Det er desuden en betingelse for registrering af ejerskifte af
et fartoj 1 Fiskeristyrelsens registre, at der ikke blandt ejerne eller
medejerne er personer eller selskaber, som ved registrering af
ejerskiftet vil komme til at overskride én eller flere af de mak-
simale satser for ejerandele eller selskabsandele, som fremgar af
bilag 14, samt de betingelser som fremgar af stk. 4.

Stk. 3. Det er en betingelse for overforsel af FKA fra et fartaj og
registrering heraf i Fiskeristyrelsen, at der ikke blandt ejerne el-ler
medejerne af det modtagende fartej er personer eller selska-ber, der
ejer andele i et fartgj med IOK-andele, og som pa per-sonniveau
eller selskabsniveau ejer arsmangder af [OK-kvoter svarende
tilmere end 1 % af de samlede danske IOK-kvoter. Be-regningen
sker pa grundlag af et gennemsnit af de foregdende 3 ars endelige
danske IOK-kvoter.

Stk. 4. Der er desuden en betingelse for registrering af et ejersk-ifte
af et fartej 1 Fiskeristyrelsens registre, at der ikke blandt ejer-ne
eller medejerne er personer eller selskaber, der ejer andele 1 et fartgj
med IOK-andele, og som pa personniveau eller selskabsni-veau
ejer arsmangder af [OK-kvoter svarende til mere end 1% af de
samlede danske IOK-kvoter Beregningen sker pa grundlag af et
gennemsnit af de foregaende 3 ars endelige danske IOK-kvoter.

§ 110. Hvis betingelserne i § 109, stk. 1-4 ikke er overholdt, vil
Fiskeristyrelsen palagge personer og selskaber, der ikke over-
holder betingelserne, at opfylde betingelserne senest efter 3 ma-
neder, at der er givet meddelelse herom. Dette galder, uanset om
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Fiskeristyrelsen har udstedst tilladelse til fiskeri med andelene. Stk.
2. Er betingelserne naevnt 1 § 109, stk. 1-2 ikke opfyldt se-nest efter
3 méneder, jf. stk. 1, bortfalder retten til de kvoteande-le pé fartejet,
som ved overforslen af FKA, jf. § 109, stk. 1, eller ved registrering
af ejerskifte, jf. § 99, stk. 2, overskrider de mak-simale satser, som
fremgar af bilag 14, og disse kvoteandele overfores til Fiskefonden.
§ 115. Det er en betingelse for overforsel af IOK fra et fartej og
registrering heraf 1 Fiskeristyrelsen, at der ikke blandt ejerne el-ler
medejerne af det modtagende fartoj er personer eller selska-ber,
som ved overforslen af IOK vil komme til at overskride én eller
flere af de maksimale satser for ejerandele, som fremgar § 67, stk.
1, samt af bilag 14. Det er desuden en betingelse, at det
modtagende fartej ikke herved overskrider én eller flere af de
maksimale satser for kvoteandele, som fremgér § 67, stk. 2, samt af
bilag 14.

Stk. 2. Det er desuden en betingelse for registrering af ejerskifte af
et fartej 1 Fiskeristyrelsens registre, at der ikke blandt ejerne eller
medejerne er personer eller selskaber, som ved registrering af
ejerskiftet vil komme til at overskride krydsreglerne som fremgar af
§ 68, stk. 1 og 2.

Stk. 3. En person, som ejer IOK-kvoter, ma ikke eje fartejer, som
tilsammen reprasenterer mere end 6000 BT.

§ 188. Med bede straffes den, der

1) overtraeder eller forseger at overtreede bestemmelserne i den-ne
bekendtgerelse og de bestemmelser, der fremgér af meddelel-ser
om @ndrede regler og vilkar udstedt i henhold til § 2 i over-
ensstemmelse med bilag 6,

2) tilsidesaetter eller forseger at tilsidesatte vilkér knyttet til en

tilladelse udstedt efter bekendtgerelsen,



3) forseger at overtreede eller undlader at efterkomme et pabud eller
forbud meddelt i henhold til bekendtgerelsen, eller 4) afgiver eller
forseger at afgive urigtige eller vildledende op-lysninger eller
fortier eller forseger at fortie oplysninger, som af-kraves efter
bekendtgerelsen.

Stk. 2. Der kan palaegges selskaber m.v. (juridiske personer)

strafansvar efter reglerne 1 straffelovens 5. kapitel.”

Af bilag 14 til bekendtgerelsen fremgér bl.a.:

”Maksimale satser for ejerandele, selskabsandele og kvote-
andele jf. §§ 109-110 og § 115

I oversigten nedenfor vedrerer ejerandele den maksimale graense
for, hvor meget af den enkelte kvote en person kan eje. Sel-
skabsandele vedrerer den maksimale graense for, hvor meget af den
enkelte kvote et selskab kan eje. Kvoteandele vedrerer den
maksimale graense for, hvor meget af den enkelte kvote et fartgj
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kan disponere over.”

I den nugzldende bekendtgerelse nr. 1373 af 20. september 2022 om
regulering af fiskeriet, der tradte i kraft den 1. november 2022, har § 62,
§ 65, § 66,8 69,8 71,8 72,8 73 og § 134 folgende ordlyd:

”§ 62. Fysiske eller juridiske personers samlede kvoteandele af
FKA ma ikke overstige 4 pct. af de samlede danske FKA, eks-
klusiv laks 1 Ostersgen, jf. bilag 13.
Stk. 2. FKA tilknyttet et fartej ma ikke overstige 4 pct. af de
samlede danske FKA, eksklusiv laks i Ostersgen, jf. bilag 13. Stk.
3. Fysiske eller juridiske personers FKA eller fartgjers FKA ma
%k%((z overstige de maksimale satser for kvoteandele, som fremgar af
ilag 14.
Stk. 4. I beregningen af fartgjers, fysiske eller juridiske perso-ners
kvoteandele, jf. stk. 1-3, medregnes folgende: 1) Kvoteandele, som
3nlfysisk eller juridisk person direkte eller indirekte ejer helt eller
elvist.
2) Kvoteandele, som tilskrives til en fysisk eller juridisk person
efter § 82.
3) Kvoteandele tildelt pa basis af lane-FKA jf. §§ 118-121, dog kun
til og med d. 31. december 2022.
Stk. 5. Fysiske og juridiske personers samlede kvoteandele af FKA,
jf. stk. 1, beregnes ud fra et gennemsnit af de foregdende 3 ars
endelige danske kvoter reguleret med FKA, jf. bilag 13.§ 65. Ved
kvoteoverskridelser omfattet af §§ 63 og 64, skal kvo-teandele, der
svarer til overskridelsen, senest veere atheendet ved udgangen af det
efterfolgende &r.
Stk. 2. Fartejer, fysiske eller juridiske personer, der pr. den 21.
november 2018 overskred FKA-loftet i § 62, stk. 1-3, skal senest
den 31. december 2025 overholde kravene i1 § 62, stk. 1-3, jf. dog
stk. 4.
Stk. 3. Fysiske eller juridiske personer omfattet af stk. 2, ma i
perioden frem til 31. december 2025 kun erhverve yderligere FKA,
hvis personen pa tidspunktet for erhvervelsen overholder kravene i
§ 62, stk. 1 og 3, jf. dog § 63. Ligeledes ma der kun er-hverves
kvoteandele til et fartej omfattet af stk. 2, hvis fartejet péd
tidspunktet for erhvervelsen overholder kravene 1 § 62, stk. 2. Stk.
4. Fysiske eller juridiske personer, der pr. den 1. juli 2021
overskred FKAloftet 1 § 62, stk. 1 og 3, pa grund af tilskrivning af
kvoteandele efter § 83, skal senest den 30. juni 2028 overhol-de
kravene i § 62, stk. 1 og 3.
Stk. 5. Fysiske eller juridiske personer omfattet af stk. 4, ma i
perioden frem til den 30. juni 2028 kun erhverve yderligere FKA,
hvis personen pa tidspunktet for erhvervelsen overholder
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kravene i § 62, stk. 1 og 3.

§ 66. Fysiske eller juridiske personers samlede kvoteandele af IOK
ma ikke overstige 10 pct. af de samlede danske IOK, jf. bil-ag 13.-
33 -

Stk. 2. De samlede IOK, der er tilknyttet et fartej, ma ikke over-
stige 10 pct. af de samlede danske IOK, jf. bilag 13.

Stk. 3. Fysiske eller juridiske personers IOK, eller fartgjers IOK,
ma ikke overstige de maksimale satser for kvoteandele, som
fremgar af bilag 14.

Stk. 4. I beregningen af fartojers, fysiske eller juridiske perso-ners
kvoteandele, jf. stk. 1-3, medregnes folgende: 1) Kvoteandele, jf. §
2, nr. 23.

2) Kvoteandele, som tilskrives den fysiske eller juridiske person
efter § 83.

3) Kvoteandele tildelt pa basis af lane-IOK jf. §§ 118 — 121, dog
kun til og med d. 31. december 2022.

Stk. 5. Fysiske eller juridiske personers samlede kvoteandele af
IOK, jf. stk. 1, beregnes ud fra et gennemsnit af de foregaende 3 ars
endelige kvoter reguleret med IOK, jf. bilag 13.

Stk. 6. I beregningen af kvoteandele, jf. stk. 1, legges individu-elle
kvotebytter af makrelkvote fra omradet MAC/2CX14 inklu-siv
eventuel kvote fleksibilitet (overforsler af kvoter fra ér til ar) til
kvoten for makrel i EU-zone.

§ 69. Ved kvoteoverskridelser omfattet af § 67 skal kvoteandele,
der svarer til overskridelsen, senest vere athendet ved udgangen af
det efterfolgende ar.

Stk. 2. Fartejer, fysiske eller juridiske personer, der pr. den 21.
november 2018 overskred IOK-loftet, jf. § 66, skal senest den 31.
december 2025 overholde kravene i § 66, jf. dog stk. 4. Stk. 3.

Fysiske eller juridiske personer omfattet af stk. 2, ma 1 perioden



frem til den 31. december 2025 kun erhverve yderlige-re IOK, hvis
den fysiske eller juridiske person pa tidspunktet for erhvervelsen
overholder kravene i § 66, stk. 1 og 3, jf. dog stk. 5. Ligeledes ma
der kun erhverves kvoteandele til et fartej om-fattet af stk. 2, hvis
fartejet pa tidspunktet for erhvervelsen over-holder kravene i § 66,
stk. 2 og 3.

Stk. 4. Fartejer, fysiske eller juridiske personer, der pr. den 1. ju-li
2021 overskred IOK-loftet i § 66, pa grund af tilskrivning af
kvoteandele efter § 83, skal senest den 30. juni 2028 overholde
kravene i § 66, stk. 1-3.

Stk. 5. Fysiske eller juridiske personer omfattet af stk. 4 ma i pe-
rioden frem til den 30. juni 2028 kun erhverve yderligere IOK,
personen pa tidspunktet for erhvervelsen overholder kravene 1 § 66,

stk. 1 og 3.



side 36

§ 71. Fysiske eller juridiske personer, hvis samlede kvoteandele, jf.
§ 66, stk. 4, udger 1 pct. eller derover af de samlede danske 10K,
Jf. bilag 13, mé ikke samtidig vere direkte eller indirekte ejer af
FKA.

Stk. 2. De samlede IOK, der er tilknyttet et fartej, ma ikke over-
stige 1 pct. af de samlede danske IOK, jf. bilag 13, hvis der er
tilknyttet FKA til fartojet.

Stk. 3. Fysiske eller juridiske personer, der pr. 21. november 2018
var omfattet af stk. 1, skal senest den 31. december 2025 overholde
kravene i stk. 1.

Stk. 4. Fartejer, der pr. den 1. juli 2021 var omfattet af stk. 2, skal
senest den 30. juni 2028 overholde kravene 1 stk. 2. Stk. 5. Fysiske
eller juridiske personer, der den 21. november 2018 ikke overholdt
stk. 1, mé i perioden frem til udgangen af 2025 kun erhverve
yderligere FKA eller IOK, hvis den fysiske eller juridiske person pa
tidspunktet for erhvervelsen overholder kravene 1 stk. 1.

Stk. 6. Den fysiske eller juridiske person, der pr. den 1. juli 2021
ikke overholdt stk. 1 pd grund af tilskrivning af kvoteandele ef-ter §
83, ma i perioden frem til den 30. juni 2028 kun erhverve
yderligere FKA eller IOK, hvis den fysiske eller juridiske person pa
tidspunktet for erhvervelsen overholder kravene 1 stk. 1.§ 72.
Zndres de disponible danske IOK fra et kvotedr til et andet, og en
fysisk eller juridisk persons samlede arsmangde af IOK som folge
heraf overstiger 1 pct., jf. § 71, stk. 1, mé perso-nen ikke tilkebe
FKA, og personen skal ath@nde enten de IOK, der svarer til
overskridelsen, eller athande alle FKA. Tilsvaren-de ma de direkte
eller indirekte ejere af et fartoj ikke tilkobe FKA til et fartej, som
ikke opfylder § 71 stk. 2, og de direkte el-ler indirekte ejere skal fra
fartejet atheende de overskydende IOK eller athande alle FKA.

§ 73. Keber en fysisk eller juridisk persons aftalepart i et indbe-
rettet okonomisk mellemverende efter § 80 yderligere IOK efter
indberetningen, saledes at den fysiske eller juridiske person, som
folge af tilskrivning af yderligere kvoteandele efter § 83, oversti-
ger 1 pct., jf. § 71, stk. 1, mé den fysiske eller juridiske person ikke
tilkobe FKA og den fysiske eller juridiske person skal af-hande
enten de IOK, der svarer til overskridelsen, eller athande alle FKA,
jf. dog § 77, stk. 3.

Stk. 2. IOK, der svarer til overskridelsen, eller de samlede FKA,
skal ved overskridelser omfattet af stk. 1 og § 72, senest vare af-
handet ved udgangen af det efterfolgende ar.

§ 134. Medmindre hgjere straf er forskyldt efter anden lovgiv-ning,
straffes med bede den, der

1) overtrader eller forsgger at overtreede bestemmelserne i den-ne
bekendtgerelse og de bestemmelser, der fremgar af straksre-
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guleringer, jf. § 17,

2) tilsidesaetter eller forseger at tilsidesatte vilkar knyttet til en
tilladelse udstedt efter bekendtgerelsen,

3) undlader eller forsgger at undlade at efterkomme et pabud el-ler
forbud meddelt i henhold til bekendtgerelsen, eller 4) afgiver eller
forseger at afgive urigtige eller vildledende op-lysninger eller
fortier eller forseger at fortie oplysninger, som af-kreves efter
bekendtgerelsen.

Stk. 2. En afgerelse efter denne bekendtgerelse kan betinges af
overholdelse af vilkar, herunder om omfanget af fiskeriaktivitet,
personlig deltagelse i fiskeriet, begraensning i mulighederne for at
overdrage kvoteandele til andre fartejer samt deltagelse 1 pul-
jefiskeri. Hvis et vilkar, der er stillet som betingelse for tildeling af
kvoteandele eller arsmangder, ikke overholdes, kan Fiskeri-
styrelsen overdrage de tildelte kvoteandele til Fiskereserven. Stk. 3.
Der kan palaegges juridiske personer strafansvar efter reg-lerne i

straffelovens 5. kapitel.”

Af bilag 14 til bekendtgerelsen fremgér bl.a.:

”Maksimale satser for ejerskab af kvoteandele, jf. § 62, stk. 3,
og § 66, stk. 3

Fysiske eller juridiske personers FKA eller IOK eller fartgjers FKA
eller IOK ma ikke overstige de maksimale satser for kvote-andele,
som fremgar af nedenstdende skema. Bade direkte og in-direkte
ejerskab taeller med i den forbindelse.

Ligeledes findes greenser for hvor mange pct. af de samlede danske
FKA og IOK, som ma vere tilknyttet et fartej.”

Ovrigt om reglerne
Af NaturErhvervstyrelsens indstillingsnotat af 28. oktober 2011 vedre-
rende a&ndring af koncentrationsreglerne for IOK og FKA i regule-

ringsbekendtgerelsen fremgar bl.a.:

“NaturErhvervstyrelsen har analyseret de administrative og sy-
stemmaessige udfordringer i at indfere en sddan ordning, og er
kommet frem til, at det vil vaere meget sveert at kontrollere en sa-
dan regel, hvis samtlige overforsler af FK Aandele og IOK-ande-le
skal lebende kontrolleres i forhold til denne regel.



NaturErhvervstyrelsen foreslar derfor, at reglen administreres sa-
ledes, at der bliver udfert en samlet kontrol med faste intervaller,
for eksempel hvert halve ar. Hvis nogle fiskere er kommet over
grenseverdierne, vil NaturErhvervstyrelsen palagge dem at fa
forholdet bragt i orden inden for en rimelig frist. Sker dette ikke, vil
NaturErhvervstyrelsen efterfolgende inddrage de kvoteande-le, som
ligger ud over grensevardierne. Det vil altsa vare fiske-rens eget
ansvar at serge for, at

han ikke overskrider max satserne.”
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Milje- og Fedevareministeriet besvarede den 17. november 2015
sporgsmal nr. 77 (alm. del) fra Folketingets Miljo- og Fadevareudvalg.
Spergsmalet lad saledes:

”Er det ifolge bekendtgerelse om regulering af fiskeriet 1 2014-
20201 muligt at udstede beder til en ejer, ejerkreds eller et rederi,
hvis reglerne om koncentrationslofterne ikke overhol-des?”

I svaret henviste ministeren til et notat af 2. november 2015 fra Natu-
rErhvervstyrelsen, hvoraf fremgar:

”Overskridelse af maksimumsgranserne for ejerskab til
kvoteandele

Registrering af overdragelser af kvoteandele Kvoteoverdragelser
skal registreres i NaturErhvervstyrelsen. Hvis en kvoteoverdragelse
ikke er registreret i styrelsen, kan den pageldende fartejsejer ikke
fiske pa den mangde fisk drsmang-de), som er tilknyttet den
pageldende kvoteandel. Manglende re-gistrering af en overdragelse
betyder derfor, at disse kvoteandele ikke kan anvendes til fiskeri.

I forbindelse med en registrering af en kvoteoverdragelse under-
soger NaturErhvervstyrelsen, om koncentrationsreglerne vil vae-re
overholdt efter overdragelsen. Kun hvis det er tilfaldet regist-reres
overdragelsen i styrelsens sdkaldte licenssystem, og den
pageldende fisker kan fiske pa den tilherende arsmengde fisk.
Hvis koncentrationsloftet vil blive overskredet ved en eventuel
overdragelse af kvoteandelene, kontakter styrelsen ansegeren og
gor opmarksom pé, at overdragelsen

ikke kan finde sted.

Overskridelse af maksimumgreenser for ejerskab af

kvoteandele Undtagelsesvist, f.eks. i forbindelse med ejerskifte af
et fartej, kan det ske, at koncentrationsloftet overskrides. NaturEr-
hvervstyrelsen forer lebende kontrol med, om koncentrationsreg-
lerne er overholdt. En eventuel overskridelse af kvotelofterne vil
derfor blive afsleret i forbindelse med styrelsens kontrol. I sd-danne
tilfeelde pélegger styrelsen den pageldende fartejsejer at fa
forholdet bragt pa plads inden for 3 méneder, det vil sige af-hende
de overskydende kvoteandele, eller udvide ejerkredsen med
yderligere erhvervsfiskere, s den pagaeldende fiskers eje-randele
reduceres. I 3- méneders perioden vil fartejsejere kunne fiske pé de
arsmangder, som er tilknyttet de pdgaeldende kvote-andele. I de
ganske fa tilfelde, hvor maksimumsgransen har vae-ret
overskredet, har den padgaldende fartojsejer dog inden for kort tid
fiet forholdet bragt i orden. Efter 3 méneder vil retten til de
kvoteandele, som overskrider de maksimale granser bortfal-de, og
de inddragede kvoteandele vil efter reglerne blive overfort til
Fiskefonden. Det har dog ikke varet aktuelt.

Sanktioner

Bekendtgerelse om regulering af fiskeriet i 2014 — 2020 indehol-
der mulighed for at straffe overtradelse af bekendtgerelsens be-
stemmelser. Overskridelse af de maksimale satser for kvoteande-
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le er dog ikke bedebelagt. Der vurderes heller ikke at vare be-hov
for at kunne udstede bader i disse ganske fi tilfelde, da det ma
vaere formalet, at forholdene bringes i orden inden for 3-mé-neders
perioden, og da det endnu ikke har veret aktuelt, at dette ikke er
sket. Som navnt mister fiskeren retten til den pigalden-de
kvoteandel, hvis vedkommende ikke inden for senest 3 mane-der
lever op til de maksimale granser for ejerskab af kvoteande-le.
Fiskere, som fisker uden at have kvote til det, kan straffes for
overfiskeri, medmindre de er medlem af en pulje, hvor de kan leje
fisk fra andre fiskere, sa de ikke overskrider koncentrations-loftet.”

Miljeo- og Fedevareministeriet besvarede den 1. oktober 2015 spergsmal
151 (alm. del) fra Folketingets Miljo- og Fedevareudvalg. Spergsmalet
og svaret lod séledes:

”Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 8/9-15 fra Gre-
enpeace om Kvotekonger og NaturErhvervssyrelsens manglende
handhevelse af lovens and om kvotekoncentration, jf. MOF alm.
del - bilag 45.”

Svar

Greenpeace stiller i deres henvendelse en raekke forslag, herun-der
om undersggelse af kvotesystemet, opsigelse af kvoteaftaler-ne og
en @ndret fordeling af kvoterne. Greenpeace foreslar ogsé en
undersogelse af NaturErhvervstyrelsens rolle i sagen. Jeg har i mit
svar til Greenpeace kommenteret pa forslagene og henviser hertil,
jf. svar af 28. september 2015 til Greenpeace.”

Det omtalte svar til Greenpeace lod séledes:

”Tak for dit brev af 8. september 2015 om TV-udsendelse. I brevet
stiller Greenpeace en reekke forslag, herunder om undersogelse af
kvotesystemet, opsigelse af kvoteaftalerne og om en @ndret
fordeling af kvoterne.

Jeg kender det omtalte TV-udsendelse, som har affedt en rekke
reaktioner om koncentrationen af de danske fiskekvoter.

I forbindelse med TV-udsendelse er der blevet rejst kritik af
kvotesystemet og def haevdes, at hensigten med kvotekoncent-
rationsreglerne ikke bliver overholdt. Derfor undersegger vi nu de
regler, som har betydning for kvotekoncentrationen. Vi skal ogsa
have undersegt, om der er personer, som via deres reelle rddig-hed
over kvoteandele, har opnaet en bestemmende indflydelse pa
markedet for fiskerirettigheder.

Det er derfor endnu for tidligt at tage stilling til, om der skal ske
@ndringer 1 kvotesystemet. Det vil kraeve et fyldestgorende
grundlag, herunder dreftelser med erhvervet om de mulige kon-
sekvenser for fiskerne, hvis vi @ndrer i systemet. Jeg afventer
derfor resultatet af de undersogelser, jeg har sat i gang.

Som 1 mange andre erhverv er fiskeriet praeget af en naturlig
strukturudvikling.

Ny Regulering og vores nuvarende kvotesystem har betydet en
mere moderne og konkurrencedygtig fiskefldde. Vi skal vere



side 40

varsomme med at &ndre et system, som fungerer godt for mange
fiskere. Vi skal ogsd sikre, at vi velger nogle losninger, som ik-ke
er mere indgribende end nedvendigt eller rammer fiskere, som ikke
har intention om at udnytte systemet men blot ensker at udfere
deres erhverv pa en rentabel made.”

Af transskription fra dele af 4bent samrad med milje- og fedevaremi-
nisteren om koncentreringen af fiskekvoter atholdt den 21. oktober 2015,
jf. MOF alm. del - samradsspergsmal D-F, fremgér:

”Person 10 (medlem af Folketinget, Enhedslisten) gengiver (fra ca.
0.13.23) sin forstaelse af TV-udsendelse, hvorefter Person 10 (fra
ca. 0.16.54) siger: - -

”Jeg vil godt hore ministeren, ndar nu der er i den geeldende be-
kendtgarelse, at der er mulighed for at udstede boder samt pd-
leegge ejere at afheende de ulovlige indkobte kvoter og at der
samtidig ogsd er mulighed for at indefryse disse kvoter, om det ikke
det er et middel som ministeren via NaturErhvervstyrelsen vil sikre
bliver foretaget nar der sd nu dbenbart kun er ganske fd, som ikke
overholder reglerne inden for kvotesystemet. ”Spergsmalet

tl)Tsvares ikke umiddelbart af milje- og fedevaremi-nister Person
Person 10 (fra ca. 0.40.07):
Jeg noterede mig, at ministeren ikke svarede pd mit sidste
sporgsmdl, sd jeg vil godt hore ministeren om det ikke er kor-rekt,
at der sadan set i bekendtgorelsen er en muligheder for at lave
sanktioner over for fiskere, som ikke overholder reglerne. Altsd jeg
vil gerne have ministeren til at svare pd, om det ikke er korrekt, at
NaturErhvervstyrelsen kan udstede boder og kan sd-dan set
inddrage ulovlige indkabte kvoter og kan fastfryse dem i det
system, der er nu. Det synes jeg vil veere veesentligt. Vi ved jo ikke,
om det kun er en enkelt sag vi snakker ud fra her. Altsd et er at der
har veeret en tv-udsendelse, men der er jo mulighed for, at
NaturErhvervstyrelsen kan dykke dybere ned i tingene. Den har
aktindsigt, som Greenpeace har haft, den har da afdcek-ket, at
NaturErhvervstyrelsen tidligere har henvendt sig til den
pdgeeldende storfisker og gjort opmeerksom pd, at han havde for
mange kvoter. Sa det ma veere enkelt at fore et eller andet tilsyn,
som indimellem kan medfore, at man er nodt til at sanktionere det,
der foregar ude i virkeligheden. For jeg er ikke interesseret i, at det
sdadan er hele erhvervet bliver lagt for had, men dem som ikke
overholder reglerne, der bor man da gad efter at man udnytter de
sanktioner der er, for at fa handheevet reglerne. "Minister Person
11 (fra ca. 0.43.54): ”Det er sadan, og det er ogsad svar til Person
10, at hvis der er en fisker, der har faet for mange kvoter, sa far
vedkom-mende jo besked om at scelge ud af dem igen, altsd det er
Jjo den opfolgninger, der sker fra styrelsens side. Og ohm det er
rigtigt skal jeg skynde mig at svare pd, at bekendtgorelsen
indeholder muligheder for at give sanktioner, men det forudscetter
jo, at
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man har pdvist, at der er regler, der ikke er overholdt. Altsa det
skal man jo ligesom have styr pd, inden man kan forlange eller
bekendtgore nogen sanktioner. ”

Milje- og Fedevareministeriet besvarede den 14. december 2015
sporgsmal 281 (alm. del) fra Folketingets Miljo- og Fedevareudvalg.
Spergsmalet og svaret lod sdledes:

”I Medie 2 er der en artikel om, at Erstatningspart 1 og familie
kontrollerer en fiskerflade pa 10 skibe. Vil ministeren oversende en
liste over, hvilke fartejer Erstatningspart 1, Person 2's samt Person
3 ejer, og hvilke fiskerettigheder der er tilknyttet disse fartejer. Det
onskes endvidere oplyst, om familien samlet set overskrider de
fastsatte kvotelofter.”

Svar

I forhold til de naevnte fiskeres ejerskab af fartgjer, selskaber og
kvoter, henviser jeg til de vedlagte opgerelser udarbejdet af Na-
turErhvervstyrelsen.

Jeg kan oplyse, at der ikke eksisterer regler for, hvor mange far-
tojer eller kvoter en enkelt familie ma eje. De tre naevnte fiskere
overtraeeder ikke nogle af reglerne for, hvor mange kvoter en en-kelt
fisker ma eje. De tre fiskere overtreeder heller ikke reglerne for,
hvor mange kvoteandele der ma ligge pa et enkelt fiskerfar-tej.”

Af ”Politisk aftale om en Veekst- og Udviklingspakke til dansk fiskeri” af
6. december 2016 indgéet mellem Socialdemokratiet, Dansk Folke-parti,
Radikale Venstre og Socialistisk Folkeparti fremgar:

17. Indsats mod kvotekonger

For at sikre, at fiskekvoterne ikke — som der pa nuverende tids-
punkt ses eksempler pa — koncentreres pa for f4 hander i fiskeri-et
palegger flertallet regeringen af fremsaette en @endringen af

fiskeriloven, hvor der:

b) Fastsattes regler om, at man ikke ma have bestemmende ind-

flydelse ud over koncentrationsloftet pa den enkelte art.”

Af Rigsrevisionens beretning nr. 22/2016 om kvotekoncentrationen i
dansk fiskeri af 16. august 2017 fremgar:

”Svage sanktioner

77. Ministeriets sanktioner for overtreedelser har varet svage og i
praksis virkningslese som middel til at sikre overholdelse af
reglerne. Ministeriet har formuleret reglerne sddan, at hvis en fisker
kommer til at overskride kvotelofterne, sa skal fiskeren 3 méaneder
efter, at ministeriet har opdaget det, sorge for at afhen-de de kvoter,
som ligger ud over kvoteloftet.

Ministeriet har nu oplyst, at ministeriet agter at &ndre 3-méane-
dersreglen, sa det fremover enten ikke vil vere tilladt eller kun for
en begranset periode vere tilladt at overskride de maksimale satser
for kvoteejerskab. Endvidere har ministeriet i maj 2017
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besluttet at fa en ekstern part til at forestd en grundig gennem-gang
og analyse af ministeriets sagspraksis og administration. Ministeriet
har oplyst, at hensigten med analysen er at rette eksi-sterende fejl
og forbedre administrationen. Ministeriet vil sd hur-tigt som muligt
bringe den administrative kontrol op pi et til-fredsstillende niveau,
som sikrer en hoj grad af sikkerhed imod overtredelser af bl.a.
kvotekoncentrationsreglerne.

Ministeriets opfolgning pd, om der var kvoteejere, som ejede fle-re
kvoter, end de mdtte

81. Ministeriet opgjorde pd det aktuelle tidspunkt dels den konk-
rete fiskerfamilies kvotekoncentration, som var omdrejnings-
punktet for tv-udsendelsen, dels kvotekvotekoncentrationen ge-
nerelt. Sidstnavnte gennemgang blev prasenteret for Folketin-get
som besvarelse af spergsmal fra Miljo- og Fadevareudvalget i
oktober 2015. Ministeriet konkluderede, at kvotekoncentrati-
onsreglerne, hverken i det konkrete tilfelde eller generelt, var
blevet overtradt. Ministeriet meddelte samtidig, at der blev ad-
ministreret efter reglerne, at der ikke var konstateret fejl, og at
reglerne var overholdt. Det bekraftede, hvad ministeriet allerede i
selve tvudsendelsen havde udtalt, nemlig at det vigtigste var, at der
ikke er nogen overtreedelse af reglerne.

I december 2015 oversendte ministeriet opgerelser over den pa-
geldende fiskers og hans familiemedlemmers ejerskab af farto-jer,
selskaber og kvoter til Folketingets Miljo- og Fadevareud-valg.
Ministeriet konkluderede hertil, at de neevnte fiskere ikke
ovoertrceder nogle af reglerne for, hvor mange kvoter en enkelt fisker
md eje.

82. Vores undersogelse viser, at ministeriets notat fra november
2015 ikke gav et korrekt og fyldestgerende billede af udviklin-gen.
Reglerne om, at pagaeldende fisker ikke matte tilkebe flere IOK-
kvoter efter 1. januar 2014, blev nemlig overskredet i 2 til-feelde,
som ministeriets gennemgang af sagen ikke omtalte. He-rudover
havde den pageldende fisker erhvervet sig for mange andele af en
specifik FKA-kvote. Dette brud pa koncentrations-loftet fremgik af
de bilag, der blev sendt til Folketinget 1 decem-ber 2015.
Ministeriet oversendte altsa bilag med en opgerelse af den
pageldende fiskers kvoteejerskab, hvoraf denne specifikke
FKAkvote fremgik, samtidig med at ministeriet fastslog, at man
havde tjekket vedkommendes forhold og pa den baggrund kunne
konkludere, at der ikke var foregdet regelbrud. Ministeriet burde
senest have opdaget overskridelsen af reglerne, da ministeriet
gennemgik materialet ved oversendelsen til Folketinget. Den pa-
gaeldende fisker havde pa dette tidspunkt med ejerskabet af den-ne
FKA-kvote overskredet kvotekoncentrationsreglerne i nasten 2 ar.
Vi kan pa grund af de tidligere beskrevne fejlregistreringer i
ministeriets forvaltningssystem ikke udelukke, at det er sket i flere
tilfelde. Ministeriet har oplyst, at det var en fejl, at ministe-riet
ikke opdagede og dermed ikke anferte, at den pagaldende fisker
havde kobt flere FK A-kvoter, end det var tilladt.

83. Ministeriets notat beskriver endvidere ikke den faktuelle ud-
vikling i den pagaldende fiskers ageren, idet notatet undlader at
beskrive, at pageldende fisker i et halvt ar ejede flere kvoter,
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end han matte. Ministeriet var et halvt ar om at opdage dette og
pabed herefter fiskeren at afhende IOK-kvoter. Ministeriets no-tat
undlader dermed ogsa at beskrive, at den pageldende fisker var
blevet pabudt at athaende IOK-kvoter i december 2014. Ministeriet
medgiver, at notatet kunne have varet mere fyldest-gerende.

85. Ministeriet har oplyst, at ministeriet i efterdret 2015 under-
sogte, om det var muligt for fiskere gennem selskaber at dispo-nere
over flere kvoter, end det var intentionerne med kvotekon-
centrationsreglerne. Ministeriet har oplyst, at strdmandsvirksom-
hed pr. definition foregér i det skjulte og derfor kan vere van-
skeligt af komme til livs. Ministeriet undersggte de forhold, som,
ministeriet mente, var relevante vedrerende straimandsvirk-somhed,
og som vedrerte ministeriets lovgivning.

I forbindelse med TV-udsendelse meldte Greenpeace den fisker, der
er nevnt i udsendelsen, til politiet. Ministeriet rettede ogsa
henvendelse til Konkurrencestyrelsen for at fa afklaret, om den
konkrete fisker eventuelt misbrugte en dominerende stilling pa
markedet for fiskerirettigheder.

86. Rigsrevisionen finder, at det materiale, som ministeriet udle-
verede til Konkurrencestyrelsen, indeholdt indikationer pa stré-
mandsvirksomhed. Ministeriet videresendte ikke materialet til
politiets efterforskning, da ministeriet vurderede, at der ikke var
indikationer pa strdimandsvirksomhed.”

Af politisk aftale om indsats mod kvotekoncentration 1 dansk fiskeri af
16. november 2017 indgéet mellem regeringen, Dansk Folkeparti, So-
cialdemokratiet, Enhedslisten, Alternativet, Det Radikale Venstre og
Socialistisk Folkeparti fremgér:

8. Sanktioner for overtradelse af kvotekoncentrationslof-terne

skaerpes.

Fremadrettet skelnes der mellem uagtsom” og “groft uagtsom”

overskridelse af kvotelofterne.

a. Groft uagtsom overskridelse af kvotelofterne ,
Den ggroft uagtsomme overtradelse omfatter de tilfelde, hvor
en fisker/fartojer bringer sig over kvoteloftet (kvoteloft for
enkelt art og/eller det samlede 10 % loft for ejerskab af IOK
kvoter og/eller 1 % krydsreglen) gennem tilkeb af kvoter eller
kvoter som skal regnes med 1 fiske-rens kvoteregnskab
grundet hans ekonomiske interesser hos andre fiskere (lén,
kaution, pant, etc.) inden for 1 &r, for overskridelsen finder
sted. Hidtil geeldende koncentra-tionsregel om, at der 1 dag er
en 3-maneders frist til at bringe sig pd plads afskaffes séledes,
at forholdet skal bringes 1 overensstemmelse med reglerne
uden unedigt op-hold indtil overskydende andele er solgt fra,
inddrages mangderne.
Ved manglende overholdelse sanktioneres ud fra et sankti-
onsregime baseret pd samme struktur, som kendes fra
krydsoverensstemmelse pa landbrugsomrédet. Det er ken-
detegnende for systemet, at der sker en egning af sanktio-
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nen alt athengigt af, hvor grove overtraedelserne er. Der
leegges kriterier til grund som alvor, omfang og varighed, og
f.eks. kan ogsé gentagelser medfere en skarpet sankti-on.
Herudover kan sanktionen knyttes til indtjeningen fra de
kvoter, kvoteloftet overskrides med.

Det konkrete sanktionsregime formuleres ud fra Kamme-
radvokatens radgivning, og foreleegges aftalekredsen pri-mo
2018.”

Af Milje- og Fadevareministeriets notat af 18. november 2019 til an-
klagemyndigheden om sanktioner ved overtradelse af kvotekoncentra-
tionsreglerne fremgér:

”Politianmeldelser af overtreedelser af reglerne om kvotekon-
centration

Tidligere var det styrelsens opfattelse, at reglerne om kvotekon-
centration ikke skulle vaere badebelagt. Overtradelser blev
handteret ved, at ejeren fik tre méaneder til at athaende den over-
skydende kvoteandel. Hvis ikke det skete, blev kvoteandelen
inddraget.

Offentliggorelse af Fiskeristyrelsens cendring af anmeldelses-
praksis

Efter Fiskeristyrelsens opfattelse er der sket orientering af er-
hvervet om, at styrelsen i sager vedrerende overtradelse af kvo-
telofter efter konkret vurdering kan indgive politianmeldelse. Der
er siledes tale om en generel @ndring af anmeldelsespraksis for
fremtiden, hvorfor lighedsbetragtninger ikke er relevante. Styrelsen
har samtidig bl.a. lagt vaegt pa, at ovennavnte politiske aftale blev
indgéet med samtlige partier i Folketinget. Der har séledes varet et
onske fra Folketinget om, at overtredelse af koncentrationsreglerne
skulle straffes med bade, og at det skulle vaeere markbare bader.
Aftalen har vaeret omtalt i medierne, lige-som aftalen indgéende er
blevet draftet med erhvervet.

Lesning

Efter styrelsens opfattelse indeholder reguleringsbekendtgerel-sen
den nedvendige hjemmel til sanktioner for overtreedelse af
kvotelofterne. Overtraedelse af kvotelofterne har efter styrelsens
opfattelse veret omfattet af reguleringsbekendtgerelsens strafbe-
stemmelse siden reglernes tilblivelse (2012).

Ovennavnte bemerkning i forarbejderne til lovforslaget fra 2017
ma anses for at vaere beskrivelse af styrelsens praksis ved-rerende
anmeldelse af sager om overtradelse af kvotekoncentra-
tionslofterne til anklagemyndigheden, som efterfolgende er ble-vet
@ndret. ndringen er meldt ud til erhvervet, jf. ovenfor.
Spergsmalet om, hvilken betydning @ndringen af styrelsens praksis
vedrerende anmeldelse af sager om overtraedelse af kvo-
tekoncentrationslofterne kan fé i konkrete straffesager, mé afge-res
af domstolene.”

Af Justitsministeriets vejledning nr. 9594 af 9. juli 2021 om admini-
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strative forskrifter fremgéar pkt. 2.14.3.1 bl.a.:

’straffebestemmelserne i bekendtgerelsen [skal] formuleres efter
samme retningslinjer som dem, der anvendes ved udformning af
straffebestemmelser i love.

Dette indeberer, at det for hver enkelt bestemmelse 1 bekendtge-
relsen ma overvejes, om det er nedvendigt at palegge strafans-var
for overtreedelse af bestemmelsen. Fastsattelse af strafansvar ber
bygge pa en sikker opfattelse af, at anvendelse af strafansvar — i
stedet for mindre indgribende sanktioner m.v. — er pakraevet. Bl.a.
af denne grund ber der ikke indsattes straffebestemmelser, der
generelt bestemmer, at »overtreedelse af bekendtgerelsen« el-ler
lignende straffes.

Straffebestemmelsen skal i evrigt formuleres saledes, at det an-
gives, at overtredelse af nermere opregnede regler i bekendtge-
relsen straffes med bede [eller feengsel indtil ...]. Se felgende
eksempel:

»§ 43. Med bede [eller fengsel indtil ...] straffes den, der over-
treeder §§ 3-7, § 8, stk. 2, §§ 10-13, § 14, stk. 3, 2. pkt., eller § 27.«
I sddanne tilfeelde, hvor gerningsindhold og straffehjemmel ikke er
indeholdt i samme bestemmelse, ber straffebestemmelsen praecist
henvise til de regler i bekendtgerelsen, hvis overtreedelse skal
kunne straffes. En sddan straffebestemmelse ber endvidere ud fra
retssikkerheds- og retshdndhavelseshensyn alene anven-des, hvis
ansvarssubjektet og gerningsindholdet er tilstraekkeligt praecist
beskrevet i den bestemmelse, der henvises til. Den péa-galdende
bestemmelse skal med andre ord vere »egnet« til ogsé at kunne
virke som straffebestemmelse.”

Landsrettens begrundelse og resultat

Sporgsmdlet om hjemmel til straf

Landsretten skal som anfert i medfer af retsplejelovens § 862, stk. 2,
forlods tage stilling til, om der i de bestemmelser, der er rejst tiltale ef-
ter, er hjemmel til at straffe.

De tiltalte er efter anklageskriftet tiltalt for i perioden fra den 26. juni
2013 til den 30. juni 2019 at have omgéet kvotekoncentrationsreglerne i
den sdkaldte reguleringsbekendtgerelse (bekendtgerelse om regule-ring
af fiskeriet) eller medvirket hertil ved i perioden fra den 15. au-gust 2013
til den 20. september 2018 at have ladet kvoter mv. overfere og registrere
1 Fiskeristyrelsen, selvom betingelserne herfor ikke var opfyldt, idet
overforslerne medferte overskridelser af kvotelofterne, da tiltalte

Erstatningspart 1 ifelge anklagemyndigheden var reel ejer af de

involverede selskaber.
De tiltalte har nedlagt pastand om frifindelse og har til stette herfor i

forste rekke henvist til, at der ikke i de kvotekoncentrationsregler, der er



rejst tiltale efter, er hjemmel til at straffe.
Det folger af straffelovens § 1, at straf kun kan pélegges for et for-hold,

hvis stratbarhed er hjemlet ved lov, eller som ganske ma ligestil-



side 46

les med et sadant.

Efter § 186, stk. 1, nr. 1, i reguleringsbekendtgerelse nr. 1405 af 19.
december 2012 kan den, der overtrader eller forseger at overtraede be-
stemmelserne i bekendtgerelsen, straffes med bede. Bestemmelsen, som
ikke har @ndret ordlyd, henviser saledes ikke til, hvilke regler i
bekendtgerelsen, det er strafbart at overtreede. Den nermere afgraens-
ning af strafansvaret kan derfor ikke umiddelbart udledes af selve
straffebestemmelsen, men skal ske ved en gennemgang af bekendtge-
relsens ovrige bestemmelser. Dette er ikke 1 overensstemmelse med
Justitsministeriets vejledning om administrative forskrifter (senest
Vejledning nr. 9594 af 9. juli 2021), hvoraf fremgér, at det ber undgés at
anvende sddanne straffebestemmelser.

Reguleringsbekendtgerelsens § 186, stk. 1, indeholdt herudover i be-
stemmelsens nr. 3 hjemmel til at straffe den, der forseger at overtrade
eller undlader at efterkomme et pabud eller forbud meddelt i henhold til
bekendtgerelsen. Der er ikke meddelt de tiltalte pabud i henhold til
bekendtgerelsen for sa vidt angér de forhold, der er omfattet af tiltalen.
Bestemmelserne om kvotekoncentration i reguleringsbekendtgerelsen er
lobende @ndret. De har dog 1 den periode, hvor overferslerne og re-
gistreringerne hos fiskerimyndigheden efter tiltalen har fundet sted, 1 det
vaesentlige varet opbygget pa samme made og haft samme ind-hold. Der
kan 1 den forbindelse f.eks. henvises til § 86 om FKA og den tilsvarende
bestemmelse i § 90 om IOK i bekendtgerelse nr. 1405/ 2012, der tradte i
kraft den 1. januar 2013 og saledes var gaeldende ved de forste
overforsler og registreringer omfattet af tiltalen. Der kan end-videre
henvises til § 94 om FKA og § 102 om IOK i bekendtgerelse nr. 1604 af
19. december 2017, som tradte i kraft den 1. januar 2018 og dermed var
geldende pa tidspunktet for de sidste overfersler og re-gistreringer

omfattet af tiltalen.



Efter bekendtgerelsens § 86, stk. 1-4, var kvotekoncentrationsreglerne
formuleret saledes, at det var en betingelse for overforsel og registre-ring
af kvoter eller ejerskab til et fartej i fiskermyndighedernes regist-re, at
der ikke var personer blandt ejerne eller medejerne, som ved overforslen
kom til at overskride kvotelofterne fastlagt i et bilag til be-kendtgerelsen
og grenserne 1 de sdkaldte krydsregler.

Hvis betingelserne ikke var overholdt, ville fiskerimyndigheden pa-legge
de personer, der overskred kvotelofterne, at overholde reglerne senest
efter 3 maneder (den sakaldte 3 manedersregel), jf. bekendtge-relsens §
86, stk. 6. Skete dette ikke, bortfaldt eller reduceredes de kvoteandele,
som overskred kvotelofterne, jf. § 86, stk. 7. Det var efter bestemmelsen
lovligt at fiske pa de arsmangder, som var tilknyttet de pagaeldende
kvoter inden for den frist pd 3 maneder, der var til at fa bragt forholdene i
orden.

Landsretten finder, at det giver anledning til tvivl, om det med denne
udformning af bestemmelserne i § 86 og § 90 har varet meningen, at
overskridelser af kvotelofterne var strafbare, eller om det alene har veret
meningen at handhave reglerne ved at meddele pdbud i tilfelde af
overskridelser af kvotelofterne. Denne tvivl skal ogsa ses i lyset af, at
bekendtgerelsen indeholdt bestemmelser, hvor det f.eks. fremgik, at
noget var ’forbudt” eller ”ikke tilladt” , ligesom der var bestemmelser,

hvor det klart fremgik af ordlyden, at der gjaldt et forbud mod eller et
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pabud om en bestemt adfaerd.

Kvotekoncentrationsreglerne, som de var geeldende i den periode, hvor
der efter tiltalen blev foretaget overforsler og registreringer, blev ind-fort
ved bekendtgerelse nr. 349 af 19. april 2012. Modellen var i over-
ensstemmelse med det davarende NaturErhvervstyrelsens indstillings-
notat af 28. oktober 2011 vedrerende @&ndring af koncentrationsregler-ne
for IOK og FKA i reguleringsbekendtgerelsen, hvoraf fremgér, at
ordningen blev foreslaet administreret siledes, at der skulle udferes en
samlet kontrol med overholdelsen af kvotelofterne, og at styrelsen ved
overskridelser heraf ville paleegge de pagaldende at fa forholdene bragt i
orden inden for en rimelig frist. Det fremgéar videre af notatet, at styrelsen
efterfolgende, hvis forholdene ikke blev bragt i orden, ville inddrage de
kvoteandele, der gik ud over graenseveardierne. I forleen-gelse heraf
anfores, at det var fiskernes eget ansvar at serge for, at de ikke overskred
kvotelofterne, men styrelsen anferte ikke noget om strafansvar for
overtredelse af kvotelofterne.

Dette blev gentaget i den davarende miljo- og fedevareministers svar af
17. november 2015 pa spergsmal nr. 77 (alm. del) fra Folketingets Miljo-
og Fadevareudvalg, hvor der blev spurgt til, om det var muligt at udstede
beder, hvis reglerne om koncentrationslofterne ikke blev overholdt. Om
sanktioner fremgar det af svaret, at reguleringsbekendt-garelsen
indeholdt mulighed for at straffe overtreedelser af bekendtge-relsens
bestemmelser, men at overskridelse af de maksimale satser for
kvoteandele dog ikke var bedebelagt. Det anfortes videre, at der ikke var
behov for at kunne udstede beder, da det méatte vaere formalet, at
forholdene blev bragt i orden inden for 3-maneders perioden, og da det
endnu ikke havde veret aktuelt, at det ikke var sket. Endvidere anfor-tes
det, at fiskere, som fiskede uden at have kvote til det, kunne straf-fes for

overfiskeri.



Rigsrevisionen bemarkede i beretning nr. 22/2016 om kvotekoncent-
rationen i dansk fiskeri fra den 16. august 2017, at sanktionerne ved
overtraedelse af reglerne for kvotekoncentration var svage, og Rigsre-
visionen henviste i den forbindelse til 3-ménedersreglen. Af beretnin-gen
fremgér, at det daveerende Miljo- og Fedevareministerie hertil op-lyste, at
ministeriet agtede at @ndre 3-manedersreglen, sa det fremover enten ikke
ville vere tilladt eller kun for en begrenset periode ville vere tilladt at
overskride de maksimale satser for kvoteejerskab Det fremgar af
forarbejderne i lovforslag nr. L 52 af 5. oktober 2017, at formélet med
lovforslaget var at sikre, at fiskekvoter ikke koncent-reredes pa fa
hander. Med forslaget blev der indfert en oplysnings-pligt, og det
anfortes, at overtraedelse af kvotekoncentrationslofterne ikke var
forbundet med strafansvar, men at der blev givet en frist pa 3 maneder til
at bringe forholdene i orden, hvis man ikke overholdt be-tingelserne. Af
forarbejderne fremgér videre, at hvis overtredelse af
kvotekoncentrationsreglerne pa et senere tidspunkt matte blive péalagt
strafansvar i medfer af fiskerilovens § 130, stk. 2, ville styrelsens
héndtering af de oplysningspligter, der palegges erhvervsfiskerselska-
berne, skulle ske under iagttagelse af § 10 i lov om retssikkerhed i for-
valtningens anvendelse af tvangsindgreb og oplysningspligter.
Landsretten finder, at disse tilkendegivelser taler for, at det ikke har vaeret
meningen, at overtraedelser af kvotelofterne efter de dagaeldende regler

var strafbare, men at reglerne i stedet skulle hdndhaves ved at



side 48

meddele et pabud om at bringe forholdene i orden. Dette stottes ogsa af
udtalelsen 1 den politiske aftale fra november 2017 om indsatsen mod
kvotekoncentration i dansk fiskeri, hvoraf fremgar bl.a., at den hidtil
geldende 3-manedersregel skulle afskaffes, sa forholdene skulle bringes i
overensstemmelse med reglerne uden unedigt ophold, og at de
overskydende andele skulle inddrages, indtil de var solgt fra. Af aftalen
fremgar videre, at der blev lagt op til at &ndre sanktionsregi-met.
Bemarkningerne i lovforslag nr. L 112 af 15. november 2018 om, at
overskridelse af kvotelofterne kan sanktioneres med en bede efter de
nugealdende regler og praksis, kan efter landsrettens opfattelse ikke over
for fernaevnte tilkendegivelser tillegges afgerende betydning ved
fortolkningen af kvotekoncentrationsreglerne. Det samme gor sig geel-
dende med hensyn til bemarkningerne i Fiskeristyrelsens notat af 18.
november 2019 til anklagemyndigheden om hjemmelspergsmalet i denne
sag.

Landsretten bemerker i den forbindelse ogsé, at kvotekoncentrations-
reglerne ved bekendtgerelse nr. 1270 af 30. oktober 2018 blev @ndret, s&
personer eller selskabers ejerandele og kvoteandele ikke matte over-stige
kvotelofterne, jf. bekendtgerelsens §§ 66-68, hvorefter der gjaldt et klart
forbud mod at eje for mange kvoter. Samtidig blev systematik-ken i
bestemmelsen @ndret, idet reglerne om pabud og 3-manedersreg-len blev
flyttet til andre bestemmelser 1 bekendtgerelsen.

Pa den anferte baggrund finder landsretten efter en samlet vurdering, at
det ikke kan laegges til grund med den sikkerhed, som mé kraves efter
straffelovens § 1, at det har veeret meningen med de kvotekon-
centrationsregler, som var geldende 1 perioden for de omhandlede
overfersler og registreringer, at overskridelser af kvotelofterne skulle
vere strafbare. Den uklarhed, der opstar som felge af, at regulerings-
bekendtgerelsens § 186, stk. 1, nr. 1, ikke praecist angiver, hvilke be-
stemmelser, det er strafbart at overtraede, er saledes ikke er afklaret ved
formuleringen af kvotekoncentrationsreglerne, og uklarheden er heller
ikke afklaret pa anden méde. Tvaertimod taler mest for, at det ik-ke har
vaeret meningen, at overskridelse af kvotelofterne skulle vare strafbare,
men at de derimod som anfert skulle handhaves ved pabud om
athendelse.

Konklusion og sagsomkostninger

Det folger af det, som er anfert ovenfor, at de forhold, der er rejst tilta-le
for, ikke er strafbare. I medfor af retsplejelovens § 862, stk. 2, frifin-der
landsretten herefter Erstatningspart 1, Erstatningspart 2, Erstatningspart
3, Erstatningspart 6, Erstatningspart 4, Erstatningspart 5, Erstatningspart
7, Erstatningspart A/S 2, Advokat T og Advokatfirma ApS.

Med samme begrundelse Trifinder Tandsretten ogsa Person 3, jf.
retsplejelovens § 927, stk. 2. Det samme gelder for Person 2, der er
afgaet ved deden.

Landsretten ophaever efter udfaldet af skyldafgerelsen byrettens afge-
relse om konfiskation over for de konfiskationsindstevnte selskaber.
Efter ankesagens udfald skal statskassen betale sagens omkostninger
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for begge retter. Vederlaget til advokat Olaf Koktvedgaard, der for begge
retter har varet valgt forsvarer eller medforsvarer for de tiltalte
erhvervsfiskere, skal dog ikke betales af statskassen, jf. retsplejelovens §
1007, stk. 2. Landsretten bemerker herved, at der ikke foreligger sé-
danne sarlige omstendigheder, at der er grundlag for undtagelsesvis at
bestemme, at statskassen helt eller delvis skal betale vederlaget til den
valgte forsvarer, jf. herved Heojesterets kendelse af 18. november 2009
(UfR 2010.477). Oplysningerne om sagens omfang, herunder navnlig
omfanget af hovedforhandlingen for byretten, kan ikke fore til et andet
resultat.

Thikendes forret:

Erstatningspart 1, Erstatningspart 2, Erstatningspart 3, Erstatningspart 6,
Erstatningspart 4, Erstatningspart 5, Erstatningspart '/, Erstatningspart
A/S 2, Advokat 1 og Advokatfirma ApS frifindes.

Person 3 og Person 2 frifindes ligeledes.

Byrettens afgorelse om konfiskation ophaves.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for begge retter, dog ikke
vederlaget til den valgte forsvarer, advokat Olaf Koktvedgaard.

Der fremgar blandt andet folgende af Statsadvokatens tilkendegivelse af 26.
februar 2024:

n

Ved brev af 20. januar 2023 kraevede advokat Olaf Koktvedgaard er-
statning pa i alt 50.808.285 kr. i medfer af retsplejelovens § 1018 a og §
1018 h, fordelt satedes—

Der er pé vegne af Erstatningspart 1 kreevet erstatning for

Transportudgifter 29.600 kr.
Ransagninger 3.900 kr.
Beslagleeggelser 60.000 kr.
Tort 300.000 kr.
I alt 393.500 kr.

D er er pa vegne af Erstatningspart 2 kraevet erstatning for

Mistet rejsegodtgorelse 19.950 kr.
Transportudgifter 6.240 kr.
Ransagninger 2.600 kr.
Beslagleggelser 5.000 k.
Tort 100.000 kr.

I alt 133.790 kr.



Der er péa vegne af Erstatningspart 3 kraevet erstatning for

Mistet rejsegodtgerelse 32.186 kr.



Transportudgifter 6.240 kr.
Ransagninger 2.600 kr.
Beslaglaeggelser 5.000 kr.
Tort 100.000 kr.
Lalt 146.026 kr.

Der er pé vegne af Erstatningspart 6 krevet erstatning for

Mistet rejsegodtgerelse 19.950 kr.
Transportudgifter 5.200 kr.
Ransagninger 1.300 kr.
Beslagleggelser 5.000 kr.
Tort 100.000 kr.
I alt 131.450 kr.

Der er pa vegne af Erstatningspart 4 kraevet erstatning for

Transportudgifter 6.120 kr.
Ransagninger 2.600 kr.
Beslagleggelser 5.000 kr.
Tort 100.000 kr.
Lalt 113.720 kr.

Der eérpéa vegne af Erstatningspart 5 krevet erstatning for

Mistet rejsegodtgerelse 53.305 kr.
Transportudgifter 11.200 kr.
Ransagninger 2.600 kr.
Beslagleggelser 5.000 k.
Tort 100.000 kr.
Lalt 172.105 kr.

Der er pé vegne af Erstatningspart A/S 1 kravet erstatning for

Udgiftertilvalgte forsvarere———  46.366.360 kr.

Udgifter til revisor 1.065.289 kr.
Lonudbetalinger til:

Erstatningspart 3, Erstatningspart 2 og Erstatningspart 6 1.339.087 kr.
Lonudbetalinger til Erstatningspart 1 324.944 kr.

Udgifter til ansettelse af en yderligere mand 588.181 kr.

Udgifter til logi 33.830d——

L alt 49.717.693 kr.
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Statsadvokaten har den 16. maj 2023 im@dekommet kravet delvist med
4.000-ks;-for-Erstatningspart 1 (erstatning for 3 ransagninger), men afvist
erstatning for transportudgifter, beslagleggelser og tort. Vestre Landsret
tilkendte ved kendelse af 21. april 2023 Erstatningspart 1 godtgerelse for

udgifter til befordring med 29.600 kr. Statsadvokaten har den 16. maj

2023 imgdekommet kravet delvist med 1.300 kr., for Erstatningspart 2

(erstatning for ransagning), men afvist erstatmng for rejsegodtgerelse,
transportudgifter, beslag-laeggelse, yderligere ransagning og tort.



side 51

Vestre Landsret tilkendte ved kendelse af 21. april 2023 Erstatningspart 2
godtgerelse for udgifter til befordring med 6.240 kr_________

Statsadvokaten har den 16. maj 2023 imedekommet kravet delvist med
1.300 kr., for Erstatningspart 3 (erstatning for ransagning), men afvist
erstatning for rejsegodtgerelse, transportudgifter, beslag-leeggelse,
yderligere ransagning og tort.

Vestre Landsret tilkendte ved kendelse af 21. april 2023 Erstatningspart 3
godtgerelse for udgifter til befordring med 6 .240 kr.
Statsadvokaten har den 16. maj 2023 imedekommet kravet delvist med
1.300 kr., for Erstatningspart 6 (erstatning for ransagning), men afvist
erstatning for rejsegodtgerelse, transportudgifter, beslagleggelse og tort.
Vestre Landsret tilkendte ved kendelse af 21. april 2023 Erstatningspart 6
godtgerelse for udgifter til befordring med 5.200 kr.
Statsadvokaten har den 16. maj 2023 imedekommet kravet delvist med
1.300 kr., for Erstatningspart 4 (erstatning for ransag-ning), men afvist
erstatning for rejsegodtgerelse, transportudgifter, be-slagleggelse,
yderligere ransagning og tort. Vestre Landsret tilkendte ved kendelse af
21. april 2023 Erstatningspart 4 godtgerel-se for udgifter til befordring
med 6.120 kr.
Statsadvokaten har den 16. maj 2023 imedekommet kravet delvist med
1.300 kr., for Erstatningspart 5 (erstatning for ransagning), men afvist
erstatning for rejsegodtgerelse, transportudgifter, beslagleggel-se,
yderligere ransagning og tort.

Vestre Landsret tilkendte ved kendelse af 21. april 2023 Erstatningspart 5
godtgerelse for udgifter til befordring med 11.200 kr.
Statsadvokaten har den 16. maj 2023 nagtet erstatning for
Erstatningspart A/S 1.

Ved brev af 12. juni 2023 paklagede advokat Olaf Koktvedgaard stats-
advokatens afgerelser af 16. maj 2023 til Rigsadvokaten, idet afgorel-
serne om erstatning for yderligere ransagning og befordring ikke blev
paklaget.

Rigsadvokaten har den 14. december 2023 afvist krav om yderligere
erstatning.

Ved brev af 29. januar 2024 har advokat Olaf Koktvedgaard begeret
kravet indbragt for retten.

Erstatningsspergsmaélet indbringes herved 1 medfer af retsplejelovens §
1018 f, stk. 1, for Retten i Holstebro.

Anklagemyndigheden pastér frifindelse for kravet under henvisning til, at
erstatningsbetingelserne ikke er opfyldt, herunder bl.a. at det ik-ke er
bevist, at anklagemyndigheden har handlet culpgst, alt som an-fort i
Rigsadvokatens afgerelser af 14. december 2023.

Der nedlagges endvidere pastand om, at erstatningssegende selv ba-




side 52

rer de omkostninger, der er forbundet med sagens indbringelse for ret-
ten.

Ved brev af 20. januar 2023 kreevede advokat N. C. Strauss i medfer af
retsplejelovens § 1018 h erstatning for:

Pé vegne af Erstatningspart 7

Tort 500.000,00 kr.
Rejseudgifter 1 forbindelse med fremmede

1 retten og mede med forsvarer,

1alt 6.812 km 23.433 28 kr.

I alt 523.433,28 kr.

Pa vegne af Erstatningspart A/S 2

Aflenning af Erstatningspart 7 1 429 timer 4 1.035 kr.

(deltagelse i retsmader, rejsetid
og mader med forsvarer) 444.015 kr.

Mistet indtegt ved salg af aktiviteterne
i Erstatningspart A/S 2
fastsattibdenforventede goodwil——— 4.858.997 kr.

L alt 5.303.012 kr.
Statsadvokaten for Sarlig Kriminalitet har den 24. marts 2023 afvist
kravet.

Rigsadvokaten har den 30. maj 2023 afvist kravet. Rigsadvokaten be-
markede 1 den forbindelse, at Vestre Landsret den 21. april 2023 i
medfor af retsplejelovens § 1010, stk. 2, jf. § 3 1 bekendtgerelsen nr. 470
af 26. september 1978 om godtgerelse for udgiftet til befordring til
tiltalte, der frifindes, tilkendte Erstatningspart 7 11.937,52 kr., og at
Rigsadvokaten pé den baggrund ikke foretog sig yderligere for sé vist
angar den del af det fremsatte krav.

Ved brev af 13. juni 2023 har advokat N. C. Strauss begaret kravet
indbragt for retten.

Erstatningsspergsmalet indbringes herved i medfer af retsplejelovens §
1018 f, stk. 1, for Retten i Holstebro.

Anklagemyndigheden péstér frifindelse for kravet under henvisning til, at
erstatningsbetingelserne ikke er opfyldt, herunder at det ikke er bevist, at
anklagemyndigheden har handlet culpgst.

Der nedlaegges endvidere pastand om, at erstatningssegende selv ba-rer
de omkostninger, der er forbundet med sagens indbringelse for ret-ten."

Forklaringer

Erstatningspart 7 har forklaret, at firmaet Erstatningspart A/S 2 blev etableret
midt i 1950'erne. Midt i 1980'erne kebte hans kompagnon navnet
Erstatningspart A/S 2. Han blev selv ansat i 1988, og han blev medejer i 1994.
Hovedomradet




side 53

for virksomheden har varet fiskeriomradet. De har hele tiden lavet boghol-deri
og revisioner. I slutningen af 2018 holdt de op med at revidere regnska-ber,
fordi de havde en sag med Erhvervsstyrelsen efter nogle artikler om
kvotekonger, og fordi der i den forbindelse blev stillet spergsmélstegn ved
deres vathangighed. Erhvervsstyrelsen mente, at der var andre kunder, hvor de
ikke var uafhangige, fordi han sad i virksomhedernes bestyrelser mv.
Derudover havde politikeren Person 12 set sig sure pa dem. Det med-forte, at
de henvendte sig til Revisionsfirma A/S, som de kendte i forvejen, fordi de
tidligere havde solgt en filial til dem. De spurgte, om de havde lyst til at
overtage revisionen af deres kunder. Det ville de gerne. De beholdt dog deres
kunder og stod fortsat for radgivning og bogfering. I foraret 2020 gjor-de
Person 13 og han selv sig nogle overvejelser om, hvorvidt de skulle ud af
selskabet. Person 13 var 65 ar, og han var selv omkring 56 ar pé det tidspunkt.
De ville gerne szlge selskabet, og de havde flere dreftelser med
Revisionsfirma A/S i den forbindelse. De blev enige om en aftale om salg af
virksomheden 1 maj 2020. Det er det, der fremgér af den fremlagte artikel af
22. maj 2020.

Forevist det fremlagte udkast til aftale om overdragelse af aktiver mellem
Erstatningspart A/S 2 og Revisionsfirma A/S har han forklaret, at de skulle
selge alle aktiver og aktiviteter, men at de selv skulle beholde selskabet. Der
var aftalt den 1. oktober 2020 som overtagel-sestidspunkt. Der er ikke fremlagt
en underskrevet aftale, fordi de ikke har kunnet finde en. Aftalen blev
udarbejdet af Revisionsfirma A/S' advokat. Han formoder, at den er skrevet
under. Som det fremgér af pkt. 2.6, fik Revisionsfirma A/S allerede pa
underskriftstidspunktet en medbestemmende indflydelse. Som det fremgar af
pkt. 3.2 indeholdt aftalen bestemmelser om goodwill, og som det fremgér af
pkt. 5.4 og 5.5, skulle der ogsé laves en an-sattelseskontrakt mellem ham og
firmaet, og den blev lavet.

Goodwill var en 15 %'s beregning pr. ar. For at kunne opné en goodwillbeta-
ling over 4 ar, skulle de levere en omsatning, der svarede hertil. Det passede
fint sammen med deres tidligere omsatning. Hvis de fik en storre omsat-ning,
ville de fa en storre goodwill. Som det fremgér af pkt. 4.3, skulle de @ndre
navnet pa Erstatningspart A/S 2, sd det ikke var et konkurrerende selskab. Som
det fremgar af pkt. 6, skulle Revisionsfirma A/S leje deres lovkaler. Den sag fra
december 2018, som er naevnt i pkt. 8.1.5, er sagen med Erhvervsstyrel-sen,
som han tidligere har forklaret om.

De var blevet sigtet et ars tid forud for tiltalen. De var selv bekendt med, at de
var blevet sigtet. De sagde til Revisionsfirma A/S, at de ikke regnede med, at
der blev noget ud af det. Den 24. juni 2020 blev der rejst tiltale mod ham og
selskabet. Det gav en mediestorm, og de kommunikerede lebende med
Revisionsfirma A/S herom, som blev udstillet som om, at de havde kebt et
svindelfirma. Revisionsfirma A/S fortalte, at de var blevet ringet op af flere
kunder, som ikke mente, at de skulle kebe Erstatningspart A/S 2 grundet sagen.
Det medforte, at overdragelsesaftalen ikke blev til noget.
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De kunne ikke salge virksomheden, nér de var tiltalt i retssagen. De talte med
Revisionsfirma A/S om, at Revisionsfirma A/S skulle kabe selskabet, hvis de
blev frifundet, men de trak folehornene til sig, fordi de ikke lengere men-te, at
der var samme goodwill forbundet med virksomheden for i folkemun-de, og i
medierne er de ikke frifundet. Sa kunderne er ikke s& omsattelige lengere.

Det er anderledes at skulle vurdere selskabet Virksomhed A/S 1's regnskaber,
fordi man skal lave risikovurderinger. En kunde som Virksomhed A/S 1 vil
man vurdere med en hgjere risiko grundet retssagerne. Nar Erhvervsstyrel-sen
kigger pa dem, kigger de efter hvidvask. Nér Erhvervsstyrelsen kommer, ved
de godt, hvem de vil kontrollere. Det er altid Virksomhed A/S 1, og det-te
uanset at der er sket frifindelse.

Han meder i dagligdagen stadig, at han skulle vare demt, og Revyen har stadig
et nummer, hvor de fremstar som svindlere. Det har veret svert at f nye
kunder 1 fiskerisektoren. De har ellers altid haft store kunder der. De har ikke
kunnet fa den tilstrekkelige kundetilgang. Han foler, at hans navn er svertet
til. Han gik ikke pa pension den 1. august 2024 som el-lers plalagt, fordi
virksomheden ikke blev solgt. Deres indtjening er vigende. Han vurderer, at
det vil veere svart at selge virksomheden. 5 % af de 15 % 1 goodwill var
fastholdelse af ham i virksomheden. Goodwillbetalingen var athengig af, at
han har mange trofaste kunder, og hvis han selv stopper, ved han ikke, hvor
mange af kunderne, der vil fortsette. Han er nu 60 ar og har ikke lang tid
tilbage pd arbejdsmarkedet. Alle hans bestyrelsesjobs opherte 1 forbindelse
med, at der blev rejst tiltale mod ham, og han har ikke fiet tilbud om at komme
tilbage, selvom han blev frifundet.

Vedrerende tortgodtgerelsen er det rigtigt, at Erstatningspart 1 har varet mere i
medierne end ham. Men Erstatningspart 1 fanger fisk, og de er ligeglade med,
at der har veret en sag. Det er hans kunder ikke.

Han har brugt 429 timer pd sagen. Han har faet fuld len fra Erstatningspart A/S
2, sa tabet er derfor landet hos selskabet. Han ville ikke kunne laegge timerne
pa et andet tidspunkt, fordi han i forvejen arbejder 2.500 timer om éret, som er
vaesentligt mere end 1.600 timer, som er en almindelig arlig arbejdstid.

Han har anlagt erstatningssagen, fordi han stadig mangler at fa en undskyld-
ning for det, de har varet ude for. Selvom de blev frifundet i landsretten, var
der ingen, der smilede. De havde vundet, men der kom ingen undskyldning fra
nogen. Pressen har ikke villet koncentrere sig om, at de blev frifindet. Det
syntes de ikke var interessant.

Vidne har som vidne forklaret, at han var partner i Revisionsfirma A/S. Den
22. maj 2020 var de blevet enige om et keb af Erstatningspart A/S 2.
Revisionsfirma A/S var et selvstendigt selskab, og de havde afdelinger rundt
omkring. De lavede tidligere revisioner for Erstatningspart A/S 2's kunder. |
starten
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af 2020 talte de om, at de eventuelt ville overtage Erstatningspart A/S 2.
Tanken var, at de skulle leje sig ind deres lokaler. Som han husker det, blev de
enige om en aftale. Det var deres administrerende direkter, som tog sig af det,
og Advokatfirma stod for at udarbejde aftalen. Som han husker det, blev
aftalen ikke underskrevet pa grund af sagen. Men aftalen var pé plads, og de
stolede pa hinanden.

Aftalen indeholdt bestemmelser om goodwill. De skulle lobende betale go-
odwill 1 fire ar. Det er rigtigt, at Erstatningspart 7 som en del af aftalen skulle
blive i firmaet, idet han var limen 1 det, og han havde nogle gode kunder. Han
kan godt huske forlabet med aftalen, men han kan ikke belabene i hovedet.
Det, der star i aftalen, var det belab, der skulle betales. Man plejer at handle en
mellem kurs 65 og 70. Det her er rimelig seedvanlig praksis indenfor bran-
chen. Han har ikke set aftalen pé skrift, men han kan huske forlebet, og hvad
der blev aftalt mellem parterne.

Det blev aftalt, at hvis Erstatningspart A/S 2 kom i retssager, kunne
Revisionsfirma A/S trade tilbage fra aftalen. Der var ikke nogen sager. Han
husker ikke, at de specifikt vidste noget om en sag mod Erstatningspart 1 og
Virksomhed A/S 1.

Forevist udskrift af 14. august 2020 fra Revisionsfirma A/S' hjemmeside,
hvoraf fremgér, at man ikke overtager Erstatningspart A/S 2 som planlagt, var
det fordi, der blev et stormvejr mod dem som firma, da sagen med
Erstatningspart 7 og fis-kerne dukkede op. Erstatningspart 7 og Erstatningspart
A/S 2 blev tiltalt den 24. juni 2020, og tiltalen gjorde, at de fik kolde fodder,
fordi der var en keempe opmarksom-hed om deres navn. De blev kontaktet af
journalister — bade lokale og lands-deekkende - om sagen. Sagen var arsagen
til, at aftalen ikke blev til noget.

Forevist pkt. 8.1.5 og 8.2 1 aftalen vedrerende lovlighed og tvister forklarede
han, at de folte, at de havde indgéet aftalen. Han tror, at det var den bestem-
melse, som fik dem ud af aftalen, men de var usikre pa, om de kunne kom-me
ud af aftalen. De havde talt om, at hvis Erstatningspart 7 og Erstatningspart
A/S 2 blev fri-fundet, skulle de tale sammen igen. Men sé blev Revisionsfirma
A/S opkebt af Virksomhed, og sa blev det ikke til noget. Han har set
direkterens notat i den forbindelse, og der stér, at aftalen med Erstatningspart
A/S 2 aldrig blev under-skrevet. Deres direktor var i tvivl, om hvorvidt de
kunne komme ud af afta-len. Der stod videre i notatet, at det var en mundtlig
aftale, som var binden-de. Han var med i de mundtlige forhandlinger. Da de
havde dreftelser om overdragelse, ved han ikke, om sigtelsen har vaeret nevnt.
Maske har Erstatningspart 7 sagt det, og s& samtidig sagt, at det ikke ville blive
til noget. De stolede p4, at det hele var rigtigt. Erstatningspart A/S 2 var i en
sag om uathaengighed i 2018, og det var derfor, at de overtog revisionen af
deres kunder. De stolede pa, at der ikke var noget med sagen.

Der er fra alle myndigheder stor fokus pa Erstatningspart 1's selskaber, ogsa
selvom han er frifundet. Han er udtaget til kvalitetskontrol, og der har varet
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hvidvaskkontrol. Ud fra det mede han holdt med Erhvervsstyrelsen virkede det
ikke som om, de vidste, at han var blevet frifundet. De har veret revisor for
Erstatningspart 1's firmaer siden 2019, og er det stadig i dag.

Parternes anbringender

Erstatningspart 1, Erstatningspart 2, Erstatningspart 3, Erstatningspart 6,
Erstatningspart 4, Erstatningspart 5 og Erstatningspart A/S 1 har et skriftlig
ind-leeg gjort folgende geeldende til stotte for pastanden:

"2. OVERORDNEDE BEMARKNINGER
Nearverende sag handler om den sékaldte “Fiskekvotesag” . Sagen blev
endeligt afgjort ved Vestre Landsrets dom af 21. november 2022, hvor

Erstatningspart 1 og de medtiltalte fiskere blev enstemmigt fri-fundet,

allerede fordi de forhold, der var rejst tiltale for, ikke var straf-bare efter
straffelovens § 1.

Landsretten frifandt ikke de erstatningssegende pa baggrund af bevis-
forelsen eller den juridiske subsumption, men fordi Anklagemyndig-
heden fejlede pa det forste og mest grundleggende niveau. De bestem-
melser, der var rejst tiltale efter, udgjorde ikke strafbare forbrydelser i
gerningsperioden. Overskridelser af kvotelofterne var ikke strafbare. Et
spergsmél som var fuldstendig frakoblet sagens faktum. Landsret-tens
dom slar dermed ogsa endegyldigt fast, at strafforfelgningen var ulovlig,
og at straffesagen aldrig burde vare rejst.

Anklagemyndighedens tilgang til det strafferetlige legalitetsprincip og
objektivitetsprincippet fejlede pa tre grundleeggende niveauer.
Anklagemyndigheden misforstod for det forste grundleeggende rekke-

vidden af blanketstraffehjemlen 1§ 186 Ttyset af kravene til klar og

sikker hjemmel til straf i straffelovens § 1 og Den Europaiske Men-
neskerettighedskonventions (EMRK) art. 7.4

Anklagemyndighedens forstaelse gennem hele sagen var, at straffehj-
emlen 1 reguleringsbekendtgorelsens § 186 var klar. Det blev udtrykt i
meget faste vendinger, som at der "helt utvetydigt er hjemmel” [ETE 18],
og at hjemmelssporgsmalet skulle ”besvares med et stort, rungen-de JA”
[ETE 682].

Denne engjede tilgang blev klart afvist af landsretten, som konklude-rede
folgende [AFE 113]:

” Den uklarhed, der opstar som folge af, at reguleringsbekendt-
garelsens § 186, stk. 1, nr. 1, ikke preecist angiver, hvilke be-
stemmelser, det er strafbart at overtreede, er sdledes ikke er af-
klaret ved formuleringen af kvotekoncentrationsreglerne, og u-



klarheden er heller ikke afklaret pa anden made. Tv certimod ta-ler
mest for, at det ikke har veeret meningen, at overskridelse af
kvotelofterne skulle veere strafbare, men at de derimod som an-fort
skulle handhceves ved pabud om afhceendelse.”

Grundleggende synes Anklagemyndigheden stadig ikke at have er-kendt,
at sagen — bade landsrettens dom og denne erstatningssag — skal
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ses 1 rammen af kravet i straffelovens § 1 og EMRK art. 7 om klar og
sikker lovhjemmel og de krav til Anklagemyndigheden, der folger af
objektivitetsprincippet.

Uklarhed i en straffebestemmelses raekkevidde taler i sig selv for fri-
findelse. Og ndr ” mest taler for”, at det end ikke var meningen, at
overskridelse af kvotelofterne skulle vare stratbare, er vi langt under den
barre, straffelovens § 1 og EMRK art. 7 satter.

Denne anklagerfaglige fejl 1 forhold til hjemmelskravet i straffelovens §
1 og EMRK art. 7 er i sig selv ansvarspadragende. Samtidig fordre-jede
fejlen Anklagemyndighedens tilgang til resten af sagen i strid med
objektivitetsprincippet.

Farvet af denne anklagerfaglige fejl forsemte Anklagemyndigheden
séledes for det andet objektivt og uhildet at undersgge, om de relevan-te
materielle bestemmelser 1 gerningsperioden kvotekoncentrationsreg-

lerne) fastsatte et legalt forbud eller pabud om en bestemt adferd. Ud fra
en almindelig fortolkning af bekendtgerelsens ordlyd og system burde
Anklagemyndigheden have indset, at reglerne i gerningsperio-den
fastsatte betingelser for at opnd en registrering hos myndigheder-ne, som
skulle hdndhaves ved administrative pabud om afhandelse.
Anklagemyndigheden overséd ogsa det afgerende skifte i bekendtgerel-
sens ordlyd, der skete, da der efter gerningsperiodens udleb blev ind-fert
et direkte forbud mod overskridelse af kvotekoncentrationslofter-r; med
bekendtgerelse nr. 4270 af 30. oktober 2018. Anklagemyndig-heden
mente blot, at reglerne var formuleret pa en ” lidt anderledes made”
[ETE 17].
Anklagemyndighedens engjede tilgang til straffehjemlen medferte for det
tredje, at Anklagemyndigheden forsemte det forste og mest funda-
mentale retlige efterforskningsskridt i en sag med et uklart hjemmels-
grundlag: At finde alle de relevante retskilder. Anklagemyndigheden
undersogte aldrig tilblivelsen af reglen og segte i stedet at undertrykke
alle modgéende fortolkningsbidrag, der foreld i gerningsperioden. Alle
tilgeengelige retskilder op til og i gerningsperioden pegede sale-des
entydigt i retning af, at strafansvar ikke var tiltaenkt. Samtlige ak-torer —
Folketinget, ministeren, fiskerimyndighederne, Rigsrevisionen og
Kammeradvokaten — gav i gerningsperioden udtryk for eller tiltrad-te, at
kvotekoncentrationsreglerne ikke selvstendigt var strafsanktio-nerede for

de handlinger, der var omfattet af tiltalen.



Men uden nermere eftertanke affejede Anklagemyndigheden alle dis-se
fortolkningsbidrag i den fejlagtige tro, at straffehjemlen var klar.
Anklagemyndigheden udtrykte det under sagen sédan, at ” [u/dtalelser
og oplysninger fra myndigheder, Kammeradvokaten, Rigsrevisionen,
politiet og ministre om adgangen til at straffe ikke [kan] fore til, at
strafhjemlen er ophcevet, ligesom strafhjemlen ikke beror pd disse ud-
talelser” [AFE 70].

Selv efter landsrettens dom fastholder Anklagemyndigheden, at denne
fortolkning af hjemmelsgrundlaget var legitim, idet der ” alene [var] tale
om to forskellige fortolkninger af retsgrundlaget” . Pa den ene si-de
Anklagemyndighedens og byrettens og fortolkning, og pa den anden side

landsrettens. Man kan nasten fa det indtryk, at Anklage-
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myndigheden mener, at Anklagemyndighedens tilgang var “lige sa god”
som landsrettens endelige dom.

Anklagemyndigheden kan ikke gemme sig bag byrettens afgorelse, der 1
sin korte begrundelse blot henviste til ”* de af anklagemyndighedens
anforte grunde” [AFE 218]. Det er ikke en formildende omstandig-hed,
at Anklagemyndigheden ledte byretten pé afveje. Tvaertimod. Det
tydeligger kun de alvorlige folgevirkninger, nar Anklagemyndigheden
ikke lever op til objektivitetsprincippet og ferer en sag pa en sddan made,
at retten forledes til at afsige en straffedom uden hjemmel. Landsretten
fejede byrettens dom helt af banen. Anklagemyndigheden og byretten
havde grundleeggende misforstaet den ramme, som straffe-lovens § 1
satter for bedemmelsen, og Anklagemyndigheden havde ikke
selvstendigt, tilstreekkeligt og uhildet undersogt hjemmelsgrund-laget i
strid med objektivitetsprincippet. Landsretten matte derfor be-gynde
forfra.

At landsretten gav hjemmelssporgsmalet den pakraevede opmaerksom-
hed, var alene forsvarets fortjeneste. Det var kun pé forsvarets foran-
ledning, at retskilderne blev sat i sammenhang med spergsmalet om
straffehjemmel. Anklagemyndighedens tilgang betad, at det blev for-
svarets opgave at undersgge retsgrundlaget til bunds fra ydersiden,
herunder ved at afdekke reglernes tilblivelse. Det var besverligt og
medferte omfattende ekstraarbejde, men det var nedvendigt, hvad
landsrettens dom ogsa afspejler.

Med afsat 1 forsvarets belysning af hjemmelsgrundlaget ndede lands-
retten frem til, at ”’ mest [taler] for, at det ikke har veeret meningen, at
overskridelse af kvotelofterne skulle veere strafbare, men at de deri-mod
som anfort skulle handhceeves ved pabud om afhceendelse” [AFE 113].
Den erkendelse burde Anklagemyndigheden selv vaere naet til, og det
ville ogsé vere sket, hvis Anklagemyndigheden havde gennem-fort en
objektiv og uhildet undersogelse af retskilderne.

Anklagemyndigheden kan ikke gemme sig bag landsrettens udtalelse om,
at det ” giver anledning til tvivl, om det med udformningen af be-
stemmelserne i § 86 og § 90 har veeret meningen, at overskridelse af
kvoteloftene var strafbare” [AFE 110]. Her fastslar landsretten blot, at
uklarheden 1 blanketstraffebestemmelsen " ikke er afklaret ved formu-
leringen af kvotekoncentrationsreglerne” [AFE 113], dvs. at der
manglede den nedvendige klare straffehjemmel.

Det kan derfor ikke diskulpere, nar Anklagemyndigheden nu ger gal-
dende pa s. 9 i sin skriftlige modforelaeggelse, at ” Landsretten [ikke]
udtaler, at det var helt dbenbart og klart, at der ikke var hjemmel til at
straffe” . Testen efter straffelovens § 1 er den modsatte — der skal vare
klar straffehjemmel. Og landsretten fandt jo ogsa, at mest taler for, at det
ikke havde varet meningen, at overskridelser af kvotelofterne skulle
veaere strafbare. Reelt er Anklagemyndighedens udsagn naer en ufrivillig
erkendelse af culpa. Hvis Anklagemyndigheden havde pra-senteret dét
udsagn i byretten, ville der klart nok ikke vere sket dom-faeldelse i forste
Instans.

Tilbage star Erstatningspart 1 og de medtiltale fiskere med en frifin-
dende ankedom, som de har opnaet mod atholdelse af betydelige om-
kostninger. Spergsmaélet for retten er nu, om disse omkostninger udger
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en borgeromkostning, som de erstatningssggende selv ma bere, eller om
det er omkostninger, som staten ma pétage sig i et demokratisk samfund.
Det sidste er forsvarets pastand. Anklagemyndigheden skal pélegges at
erstatte Erstatningspart 1 og de medetiltale fiskere de omkostninger, som
de har mattet atholde for at afveerge den ulovlige retsforfolgelse og
omstede den uhjemlede domfaldelse i forste instans.

Til stette herfor er det forsvarets forste hovedsyn spunkt, at Anklage-
myndigheden har handlet ansvarspadragende i medfer af dansk rets al-
mindelige regler om erstatningsansvar. Ansvarsnormen behandles 1 af-
snit 3, og Anklagemyndighedens ansvarspadragende adfzerd behandles i
afsnit 4.

Det er forsvarets andet hovedsynspunkt, at Anklagemyndigheden har

o

}%adraget sig erstatningsansvar (}135’1 objektivt grundlag i medfer af Den
uropziske Menneskerettighedskonvention — og at vurderingen efter

dansk rets almindelige erstatningsregler ma ske med respekt af krave-ne
efter EMRK, sa kraenkelsen redresseres tilstreekkeligt. Det behand-les i
afsnit 5.

Endelig er det forsvarets tredje hovedsynspunkt, at Erstatningspart 1 og
de medtiltalte fiskere har krav pd erstatning i medfer af reglen 1
retsplejelovens § 1018 b. Det behandles 1 afsnit 6.

Tabets storrelse og Anklagemyndighedens synspunkter om manglende
tabsbegraensning, egen skyld og om afvisning og hjemvisning behand-les
1 afsnit 7.

3. ANSVARSNORMEN - CULPA

Forsvarets forste hovedsynspunkt er som navnt, at Anklagemyndighe-
den har handlet ansvarspadragende efter dansk rets almindelige regler om
erstatningsansvar.

Ansvarsnormen er culpa. Der foreligger erstatningsansvar, hvis Ankla-
gemyndigheden blot uagtsomt har forbrudt sig mod de regler og nor-mer,
der gaelder for Anklagemyndighedens virksomhed.

Dette grundlaeggende princip er udtrykt i Anklagemyndighedens
Arsberetning 1998-1999 bind 2 om Erstatning i anledning af straffe-
retlig forfelgning” pé folgende made [EMS 289]:

” Sager om erstatningspddragende adfcerd fra de straffeforfol-
gende myndigheders side vil som regel indebcere en reekke helt
konkrete vurderinger af myndighedernes adfcerd set i forhold til
regler og normer for myndighedernes virksomhed samt af hen-
sigtsmeessigheden af de relevante dispositioner.”

Anklagemyndighedens virksomhed er overordnet fastsat i retspleje-
lovens § 96, stk. 1, der lyder:

” De offentlige anklageres opgave er i forbindelse med politiet at
forfalge forbrydelser efter reglerne i denne lov.”

En forbrydelse er en handling eller undladelse, der ved lov er gjort
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strafbar, eller som ganske ma ligestilles med et sadant. Dette helt
grundlaeggende princip folger af straffelovens § 1 og EMRK art. 7 [EMS
6]. Andre handlinger og undladelser udger ikkeforbrydelser. Det er en
grundleggende praemis for Anklagemyndighedens virksom-hed, at
Anklagemyndigheden forud for enhver strafforfelgning ma sik-re sig, at
det forhold, der forfelges, udger et strafbart forhold.
Anklagemyndigheden kan selvsagt forfalge — det vil sige efterforske,
sigte og rejse tiltale mod — personer, der viser sig at veere uskyldige for et
strafbart forhold. Anklagemyndigheden ma forfelge mulige stratba-re
forhold. Men Anklagemyndigheden ma ikke forfelge personer for et
forhold, der slet ikke udger et stratbart forhold.

Sondringen er grundleggende og spejler kravene til domfaldelse i
straffelovens § 1 svel som beskyttelsen mod — netop — vilkérlig straf-
forfolgelse og domfeldelse i EMRK art. 7.

Anklagemyndigheden er i sin virksomhed underlagt objektivitetsprin-
cippet i retsplejelovens § 96, stk. 2, der lyder:

” De offentlige anklagere skal fremme enhver sag med den hur-
tighed, som sagens beskaffenhed tillader, og derved ikke blot pa-se,
at strafskyldige drages til ansvar, men ogsa at forfolgning af
uskyldige ikke finder sted.”

Objektivitetsprincippet indebarer blandt andet, at Anklagemyndighe-den
kun ma rejse tiltale for et strafbart forhold, hvis Anklagemyndig-heden
efter noje overvejelser skeonner, at tiltalerejsningen vil fore til
domfaldelse [EMS 171].

Objektivitetsprincippet indebaerer ogsa, at Anklagemyndigheden er
forpligtet til at gennemfore sagen pa et objektivt og sagligt grundlag.
Med en klassisk formulering fra Stephan Hurwitz skal sagerne fores pé
en sddan made, at der ” hverken ved sagens forberedelse, tiltalebes-
lutning eller udovelse af tiltalen for retten undertrykkes noget til sigte-
des fordel talende relevant moment” [208]. Det gelder bade bevis-
massige og retlige forhold.

Hvis det under en straffesag viser sig, at sagen ikke kan forventes at fore
til domfaeldelse, skal Anklagemyndigheden loyalt belyse dette for retten
og pasta frifindelse.

Den retlige norm for Anklagemyndighedens virksomhed sikres og ud-
vikles blandt andet gennem Statsadvokaterne og Rigsadvokatens fagli-ge
ledelse og tilsyn med Anklagemyndigheden. I Rigsadvokatmedde-lelsen
om Kvalitet og legalitet i sagsbehandlingen udtrykkes folgende
overordnede krav [EMS 159]:

” Kvalitet og legalitet i sagsbehandlingen indebcerer, at alle af-
garelser og beslutninger skal veere fagligt korrekte og truffet pd et
objektivt og sagligt grundlag under iagttagelse af geeldende
regler.”

Anklagemyndighedens uagtsomme overtradelse af disse regler og nor-
mer er ansvarspaddragende. Det er fastslaet af domstolene 1 en rekke
afgerelser, herunder ogsa i enkelte tilfelde, hvor den ansvarspddragen-
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de handling har bestéet i forfolgelse af et forhold, der slet ikke udgjor-de
et strafbart forhold. Sddanne grundleggende fejl er ikke hverdags-kost.

I UfR 2017.876 H [EMS 77] blev Anklagemyndigheden pélagt erstat-
ningsansvar for at have rejst tiltale og gennemfort en straffesag til dom 1
to instanser uden at have foretaget en tilstrekkelig selvstendig un-
dersagelse af retsgrundlaget. Hojesteret udtalte bl.a. om den manglen-de
undersogelse af retsgrundlaget, at ” det var ansvarspadragende, at
sporgsmadlet forst blev afklaret endeligt med den frifindende dom”

. Hojesterets dom fastlaegger, at det er ansvarspadragende, hvis Ankla-
gemyndigheden ikke pa et tidligt tidspunkt 1 en strafforfelgning foreta-
ger en tilstrekkelig selvsteendig undersogelse af retsgrundlaget. Samtidig
fastslar dommen, at en mellemkommende domfaldelse i by-retten ikke
fritager Anklagemyndigheden for ansvar. Tvertimod bliver den
belastning, som et langvarigt sagsforleb og en forkert domfzldel-se 1
byretten medferer, tillagt veegt 1 ansvarsvurderingen.

I UfR 1990.840 V [EMS 29] var det ansvarspadragende, at Anklage-
myndigheden havde rejst tiltale for overtreedelse af pabud udstedt af en
myndighed, uanset at pabuddene var uvirksomme og uhjemlede efter en
lempelse af lovgivningen. Politiets manglende kontrol af de for-hold, der
var patalt af myndigheden, blev selvstandigt kritiseret, idet en kontrol
ville have vist, at der ikke var nogen overtraedelse af de gaeldende regler.
Anklagemyndigheden fastslar i sin arsberetning fra 1998-1999 med
henvisning til dommen, at “anklagemyndigheden ikke ukritisk ma leg-ge
scermyndigheders oplysninger m.v. til grund” [EMS 290]. Det sam-me
folger af officialprincippet.

Et yderligere eksempel er Kabenhavns Byrets dom af 25. november 2019
[EMS 105], der indgar i Anklagemyndighedens vidensbase som AM
2019.11.25 B. Retten fandt, at Anklagemyndigheden havde bega-et en
retlig fejl ved at have rejst sigtelse for to forhold, uanset at dom-faeldelse
for begge forhold ville medfere dobbeltstraf. Videre fandt retten, at det
var en skerpende omstendighed, at Anklagemyndighe-den havde fortsat
sagerne trods forsvarets indsigelser. Retten udtalte bl.a. felgende [EMS
110]:

" Retten finder imidlertid at det forhold, at de erstatningssogen-de
bdde blev sigtet for overtreedelse af ordensbekendtgarelsen og for
straffelovens § 121 skyldes en fejl fra anklagemyndighe-dens side,
hvortil kommer, at anklagemyndigheden tr ods advo-katens
skrivelse af 6. april 2018 vedrorende dobbeltstrafproble-matikken
fortsatte sagerne i retten. Retten finder herefter, at an-
klagemyndigheden har handlet ansvarspadragende.”
(Understregning tilfojet)

Med afgerelserne har domstolene anlagt en streng fortolkning af An-
klagemyndighedens ansvar i tilfelde af strafforfelgning af forhold, der
ikke er strafbare. Det er overensstemmende med de grundleggende
retsstatsprincipper, der er pa spil, og de serlige pligter, der netop der-for
pahviler Anklagemyndigheden.
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Videre er det overensstemmende med den almindelige formodning for, at
offentlige myndigheder har handlet ansvarspadragende, hvis myn-
digheden pa grund af en fejlagtig fortolkning af retsgrundlaget har
handlet uden hjemmel [EMS 198]:

" Retstilstanden kan maske sammenfattes saledes, at nar der fo-
religger veesentlige retlige mangler ved en forvaltningsakt [ ...] vil
der normalt foreligge brud pa normer, der har til formal (bl.a.) at
beskytte borgeren [ ...] og dermed er der som udgangs-punkt ogsa
grundlag for et erstatningsansvar for det offentlige. Der er sdledes
en formodning for culpa.”

4. KONKRET OM DEN ANSVARSPADRAGENDE ADFARD
Landsrettens frifindende dom er illustrativ for den analyse Anklage-
myndigheden ber foretage i en straffesag med et grundleeggende hjem-
melssporgsmal.

Lovfortolkning ma helt klassisk starte i reglernes ordlyd, systematik og
udvikling. Man ma selvstendigt undersege reglernes tilblivelse og evrige
relevante fortolkningsbidrag. P4 det grundlag ma Anklagemyn-digheden
selvstendigt vurdere, objektivt og uhildet, om der pa ger-
ningstidspunktet var den efter straffelovens § 1 og EMRK art. 7 kraevede
klare og sikre straffehjemmel.

Landsrettens dom tydeligger, at Anklagemyndigheden fejlede. Serien af
anklagerfaglige fejl er bade enkeltvist og tilsammen ansvarspadra-gende:
* Anklagemyndigheden oversa den grundleeggende hjemmelsproble-

matik, som blanketstraffebestemmelser rejser (afsnit 4.1).

* Anklagemyndigheden undersogte ikke objektivt og uhildet de mate-
rielle bestemmelser i bekendtgerelsen ud fra deres ordlyd, systema-tik

tilblivelse (afsnit 4.2 og 4.3).
. %%ﬁlaglevrg;r%%ﬁgaen ur%ertry)kte betydningen af fem centrale for-

tolkningsbidrag op til og i gerningsperioden, som pegede entydigt i
retning af, at der ikke var hjemmel til straf (afsnit 4.4 — 4.7).

. Anklaggemyn(%gheden\{ldszte ikke den agtlg%glvenhed, der)var pa-
kreevet i lyset af en reekke konkrete advarsler for og efter tiltalen om,

at Iﬂ'emmelsgmndlaget ikke var klart (afsnit 4.8 og 4.9)
* Anklagemyndigheden forholdt sig ukritisk til Fiskeristyrelsens

bortforklaringer af centrale fortolkningsbidrag, der talte entydigt imod
strafansvar (afsnit 4.10).

4.1 Anklagemyndigheden misforstod reguleringshekendtgorel-
sens formelle straffehjemmel i lyset af kravene i straffelo-vens §

1 og EMRK art. 7

Det forste og mest grundleeggende sporgsmal, Anklagemyndigheden
burde have stillet sig selv, inden der blev rejst tiltale, var, om den for-
melle straffehjemmel i § 186 i1 bekendtgerelse nr. 1405 af 19. decem-ber
2012 levede op til kravene til en straffehjemmels klarhed og forud-
sigelighed 1 straffelovens § 1 og EMRK art. 7. Hjemlen har folgende
ordlyd [AMSI 41]:



” Med bade straffes den, der [ ...] overtreeder eller forsager at
overtreede bestemmelserne i denne bekendtgorelse og de bestem-



side 63

melser, der fremgadr af meddelelser om cendrede regler og vilkdar
udstedt i henhold til § 2 i overensstemmelse med bilag 6, [...]”

Der er tale om en “blanketstraffebestemmelse” , som efter sin ordlyd
kriminaliserer overtraedelse af samtlige 187 bestemmelser i bekendtge-
relsen, herunder ogsa definitionerne i bekendtgerelsen. Formelt er alle
bestemmelserne omfattet, men reelt er det kun de bestemmelser, der
fastsatter en adferdsnorm i form af et legalt forbud eller pabud, som er
strafbelagt. Den formelle straffehjemmel kan ikke sta alene, fordi den
ikke fastsetter noget gerningsindhold. Der skal vare en materiel
bestemmelse med en adfardsnorm, der kan overtrades. Landsretten
beskriver det pa felgende made [AFE 109-110]:

” Den neermere afgreensning af strafansvaret kan derfor ikke u-
middelbart udledes af selve straffebestemmelsen, men skal ske ved
en gennemgang af bekendtgorelsens ovrige bestemmelser. Dette er
ikke i overensstemmelse med Justitsministeriets vejled-ning om
administrative forskrifter (senest Vejledning nr. 9594 af 9. juli
2021), hvoraf fremgdr, at det bor undgas at anvende sd-danne
straffebestemmelser.” 1 1

Det var leenge for landsrettens dom velkendt, at blanketstraffebestem-
melser er problematiske, fordi de ikke klart angiver, hvad der er straf-
bart. Problemstillingen har i det mindste veret erkendt siden betaenk-ning
nr. 932 af 1981 om straffebestemmelser 1 skatte-, afgifts- og til-
skudslovgivningen [AMSI 80]. Derfor er blanketstraffebestemmelser i
dag ogsa i strid med Justitsministeriets vejledning om administrative
forskrifter [AMSI 69]. EMD har tilsvarende i en vejledende udtalelse fra
2020, som forsvaret ogsé fremlagde under landsretssagen, forholdt sig
kritisk til blanketstraffebestemmelsers forenelighed med kravene i
EMRK art. 7 [EMS 272].

Problemerne ved blanketstraffebestemmelser burde derfor vaere almen
viden hos Anklagemyndigheden.

Som landsretten beskriver det, er det retligt relevante spergsmal, om ”
[d]en uklarhed, der opstdr som folge af, at reguleringsbekendtgorel-sens
§ 186, stk. 1, nr. 1, ikke preecist angiver, hvilke bestemmelser, det er
strafbart at overtreede” , kan afklares enten ” ved formuleringen af
kvotekoncentrationsreglerne” eller ” pa anden made” [AFE 113].
Ordlyden af de materielle bestemmelser eller gvrige retskilder skulle
altsd kunne opveje for uklarheden i den formelle straffehjemmel for at
leve op til kravene til klarhed og forudsigelighed efter straffelovens § 1
og EMRK art. 7.

Det misforstod Anklagemyndigheden grundleggende. Anklagemyn-
digheden mente, at blanketstraffebestemmelsen i § 186 i sig selv var
tilstrekkelig, og at de ovrige retskilder ikke kunne @ndre herved:

” Uanset hvor meget forsvarerne fremlegger udtalelser fra for-
skellige forvaltningsmyndigheder, ministre, kammeradvokaten og
politiet som siger der ikke er hjemmel til at straffe for over-
treedelser af kvotekoncentrationsreglerne [ ...] sa cendrer dette ikke
pd det helt grundleggende: En strafhjemmel kan ikke ophce-ves
ved, at denne eller hin myndighed eller kammeradvokaten udtaler.
at der enten foreligger eller ikke foreligger strathjem-mel.”
(Understregning tilfojet)
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Anklagemyndigheden foretog heller ikke nogen kobling mellem blan-
ketbestemmelsen og de materielle strafbestemmelser [ETE 701-702]:

” Der er intet i [blanket]bestemmelsens formulering, der tilsiger, at
der alene kan straffes for overtreedelser af bekendtgorelsen, hvis
der er meddelt afheendelsespabud [ ...] [1] strafhjemlen er der ingen
sammenkobling mellem pdbudsinstituttet og straf for overskridelse
af kvotekoncentrationsreglerne.”

I forhold til straffelovens § 1 var reguleringsbekendtgerelsens formelle
strathjemmel utilstreekkelig fra start. Det er det udgangspunkt, Ankla-
gemyndigheden burde have arbejdet ud fra. Anklagemyndighedens til-
gang, som bortsa helt fra de grundlaeggende krav i straffelovens § 1 og
EMRK art. 7, er i sig selv ansvarspadragende. Den anklagerfaglige fejl
farvede tilgangen til resten af sagen.

4.2 Anklagemyndigheden foretog en utllstrzekkellgbog forfejlet
undersogelse af bekendtgerelsens materielle stemmelser

Den neste anklagerfaglige fejl var, at Anklagemyndigheden ikke ob-
jektivt og uhildet undersogte og forholdt sig til kvotekoncentrations-
reglernes ordlyd og struktur. Et helt objektivt spergsmél, som gik for-ud
for sagens faktum, og som 14 lige for at undersoge.

Om bestemmelsernes ordlyd anferte landsretten [AFE 110]:

” Bestemmelserne om kvotekoncentration i reguleringsbekendt-
gorelsen er lobende cendret. De har dog i den periode, hvor
overforslerne og registreringerne hos fiskerimyndigheden efter
tiltalen har fundet sted, i det veesentlige veeret opbygget pd sam-me
mdde og haft samme indhold [ ...] Efter bekendtgorelsens § 86, stk.
1-4, var kvotekoncentrationsreglerne formuleret sdledes, at det var
en betingelse for overforsel og registre ring af kvoter eller ejerskab
til et fartoj i fiskermyndighedernes registre, at der ikke var
personer blandt ejerne eller medejerne, som ved over-forslen kom
til at overskride kvotelofterne fastlagt i et bilag til bekendtgorelsen
og greenserne i de sdkaldte krydsregler.”

(Understregning tilfojet)

Bestemmelserne fastsatte sdledes alene " betingelser” for overforsel og
registrering af kvoter eller ejerskab til et fartej 1 fiskerimyndighedernes
registre. Ikke noget forbud mod at eje kvoter udover koncentrations-
lofterne. Ifolge landsretten gav denne opbygning anledning til yderli-gere
tvivl om, hvorvidt der var tilstreekkelig hjemmel til straf [AFE 110-111]:

” Landsretten finder, at det giver anledning til tvivl, om det med
denne udformning af bestemmelserne i § 86 og § 90 har veeret
meningen, at overskridelser af kvotelofterne var strafbare, eller om
det alene har veeret meningen at handhceve reglerne ved at meddele
pabud i tilfeelde af overskridelser af kvotelofterne. De-nne tvivl skal
ogsa ses i lyset af, at bekendtgorelsen indeholdt bestemmelser, hvor
det f.eks. fremgik, at noget var »forbudt« el-ler yikke tilladt«,
ligesom der var bestemmelser, hvor det klart fremgik af ordlyden, at
der gjaldt et forbud mod eller et pabud om en bestemt adfcerd.”
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I forhold til kvotekoncentrationsreglernes struktur og systematik be-
mearkede landsretten, at reglerne foreskrev et s@rligt administrativt
sanktionsregime [AFE 110]:

” Hvis betingelserne ikke var overholdt, ville fiskerimyndigheden
pdlegge de personer, der overskred kvotelofterne, at overholde
reglerne senest efter 3 maneder (den sakaldte 3-manedersregel), jf.
bekendtgorelsens § 86, stk. 6. Skete dette ikke, bortfaldt eller
reduceredes de kvoteandele, som overskred kvotelofterne, jf. § 86,
stk. 7. Det var efter bestemmelsen lovligt at fiske pd de ars-
meengder, som var tilknyttet de pdageeldende kvoter inden for den
frist pa 3 mdneder, der var til at fa bragt forholdene i orden.”

Anklagemyndigheden burde — pa linje med landsrettens dom — have
indset, at uklarheden ved straffebestemmelsen ikke var afklaret ved
formuleringen af kvotekoncentrationsreglerne. Tvertimod gav det
yderligere anledning til tvivl, om det var meningen, at overskridelser af
kvotelofterne var strafbare. Derfor manglede den nedvendige klare og
sikre lovhjemmel til at strafte, jf. straffelovens § 1 og EMRK art. 7.
Anklagemyndighedens fortolkning stettedes reelt kun pa de nye regler i
bekendtgerelse nr. 1270 af 30. oktober 2018 [MS1 450], der tradte i kraft
efter gerningsperioden. Nye regler, der blev til pa baggrund af massiv

politisk utilfredshed med den bestdende ordning. Som eksem-,
pel pa det nu indferte legale forbud mod at ovefstige de maksimale satser

lad bekendtgerelsens § 66, stk. 3, om fartgjskvoteandele [MS1 469]:

7 Stk. 3. Personers og selskabers ejerandele eller fartojers kvote-
andele af FKA-arter, md ikke overstige de maksimale satser for
ejerandele eller kvoteandele, som fremgdr af bilag 14.”
(Understregning tilfojet)

Anklagemyndigheden bortsa fra det helt centrale skifte i bekendtgerel-
sernes ordlyd fra ” betingelse for overforsel” til ” ma ikke” , der skete
fra bekendtgerelse nr. 1405/2012 [MS1 967] og bekendtgerelse nr. 1604
af 19. december 2017 [MS1 529] i gerningsperioden til bekendt-gerelse
nr. 1270/2018 [MS1 469] og de nugeldende regler efter ger-
ningsperioden. Anklagemyndigheden mente blot, at der var tale om, at
reglerne var ” formuleret lidt anderledes” [ETE 17].

Det var altsa forholdsvist enkelt at konstatere ud fra udviklingen i be-
stemmelsernes ordlyd, at reglerne forst blev direkte strafsanktioneret
efter gerningsperioden. Som landsretten ogsa beskriver det, indebar
@ndringen, at der nu ’gjaldt et klart forbud mod at eje for mange kvo-
ter” samtidig med, at ” systematikken i bestemmelsen [blev] cendret, idet
reglerne om pdbud og 3-mdnedersreglen blev flyttet til andre be-
stemmelser i bekendtgorelsen” [AFE 112]. Det kunne og burde Ankla-
gemyndigheden have indset ud fra en almindelig fortolkning af be-
kendtgerelsens ordlyd og systematik. Der findes ingen retskilder, som
kan undskylde, at Anklagemyndigheden har haft denne fejlagtige ret-
sopfattelse. Som minimum burde Anklagemyndigheden have indset, at
der ikke var en tilstreekkelig klar og forudsigelig hjemmel til at straffe pa
gerningstidspunktet. Det er den afgerende skillelinje.
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4.3 Anklagemyndigheden undersogte ikke reglernes tilblivelse —
NaturErhvervstyrelsens indstillingsnotat af 28. oktober 2011

Som landsrettens dom tydeligger, burde Anklagemyndigheden tidligt 1
forlabet have foretaget en selvstendig og objektiv underseggelse af alle
relevante retskilder, herunder navnlig reglernes tilblivelse, for herigen-
nem at sgge at afklare uklarheden i blanketstraffebestemmelsen og i
kvotekoncentrationsreglernes formulering.

Den tredje anklagerfaglige fejl var, at Anklagemyndigheden forsemte at
gore dette. Derfor var Anklagemyndigheden ikke opmarksom pa
NaturErhvervstyrelsens indstillingsnotat af 28. oktober 2011.
Indstillingsnotatet belyser kvotekoncentrationsreglernes tilblivelse og er
den tidligste retskilde, der beskriver det tiltenkte administrative
sanktionsregime, som reglernes ordlyd og systematik fastsatte. Lands-
retten udtalte felgende om notatet [AFE 111]:

” Kvotekoncentrationsreglerne, som de var geeldende i den peri-
ode, hvor der efter tiltalen blev foretaget overforsler og registre-
ringer, blev indfort ved bekendtgorelse nr. 349 af 19. april 2012.
Modellen var i overensstemmelse med det daveerende NaturEr-
hvervstyrelsens indstillingsnotat af 28. oktober 2011 vedrorende
cendring af koncentrationsreglerne for IOK og FKA i regule-
ringsbekendtgarelsen, hvoraf fremgdr, at ordningen blev fore-sldet
administreret sdledes, at der skulle udfores en samlet kon-trol med
overholdelsen af kvote-lofterne, og at styrelsen ved overskridelser
herafville pdlegge de pageeldende at fd forholde-ne bragt i orden
inden for en rimelig frist. Det fremgdr videre af notatet, at styrelsen
efterfolgende, hvis forholdene ikke blev bragt i orden, ville
inddrage de kvoteandele, der gik ud over grenseveerdierne. 1
forleengelse heraf anfores, at det var fisker-nes eget ansvar at sorge
for, at de ikke overskred kvotelofterne, men styrelsen anforte ikke
noget om strafansvar for overtreedel-se af kvotelofterne.”

(Understregninger tilfojet)

Indstillingsnotatet var altsa den forste af de tilkendegivelser, der til-
sammen viste, at ” mest [taler] for, at det ikke har veeret meningen, at
overskridelse af kvotelofterne skulle veere strafbare, men at de deri-mod
som anfort skulle handhceeves ved pabud om afhceendelse” [AFE 113].
Modsat det Anklagemyndigheden anforer 1 sin skriftlige modforeleg-
gelse pa s. 9, styrkes indstillingsnotatets betydning af, at dets indhold
blev gentaget i miljo- og fedevareministerens besvarelse af spargsmal nr.
77 fire ar senere [AFE 111]. Som landsrettens dom tydeligger, vi-ser
gentagelsen kun, at det fra starten og i hele gerningsperioden var
meningen, at overskridelse af de maksimale satser for kvoteandele ik-ke
var bedebelagt.

Indstillingsnotatets indhold gar igen i en ubrudt kade af senere tilken-
degivelser fra samtlige relevante akterer i gerningsperioden. Det un-
derstreger, at det var en alvorlig fejl, at Anklagemyndigheden ikke un-
dersogte reglernes tilblivelse. Anklagemyndighedens forseg pa at
bortforklare relevante retskilder som “efterarbejder” tydeligger kun, at
d(lal‘; 1yar 1en anklagerfaglig fejl, at man end ikke undersogte reglernes
tilblivelse.
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Indstillingsnotatet blev forst inddraget 1 sagen, da forsvaret forud for
landsretssagen i maj 2022 modtog dokumentet som led i en leengere-
varende aktindsigtsproces. Alle relevante retskilder var derfor ikke
fremme i byretten — fordi Anklagemyndigheden ikke foretog en selv-
steendig og tilstreekkelig undersogelse af reglernes tilblivelse inden til-
talerejsningen 1 strid med objektivitetsprincippet.

4.4 Milje- og fodevareministerens svar af 17. november 2015 pa
spergsmal nr. 77 (alm. del) fra Folketingets Milje- og Fode-

vareudvalg

Den fjerde anklagerfaglige fejl var, at Anklagemyndigheden forsemte at
tillegge vegt til miljo- og fodevareministerens svar pé folketings-
sporgsmal nr. 77 (alm. del) af 17. november 2015 [AMSI 123] om
muligheden for badeudstedelse for manglende overholdelse af kvote-
konventrationsreglerne. I svaret henviste ministeren til et notat fra den 2.
november 2015 fra styrelsen, hvoraf fulgte [MS1 1073]:

” Bekendtgarelse om regulering af fiskeriet i 2014 — 2020 inde-
holder mulighed for at straffe overtreedelse af bekendtgarelsens
bestemmelser. Overskridelse af de maksimale satser for kvotean-
dele er dog ikke bodebelagt.” (Understregning tilfojet)

Landsretten udtalte folgende om ministersvaret [AFE 111]:

” Om sanktioner fremgdr det af svaret, at veguleringsbekendtgo-
relsen indeholdt mulighed for at straffe overtreedelser af be-
kendtgarelsens bestemmelser, men at overskridelsen af de mak-
simale satser for kvoteandele dog ikke var bodebelagt. Det an-
fortes videre, at der ikke var behov for at kunne udstede boder, da
det mdtte veere formdlet, at forholdene blev bragt i orden in-den for
3-mdneders perioden, og da det endnu ikke havde veeret aktuelt, at
det ikke var sket [...]”

Anklagemyndigheden tillagde ikke ministersvaret betydning under
straffesagen. Dette var igen begrundet med, at ” en strafhjemmel ikke
[kan] ophceves ved, at denne eller hin myndighed eller kammeradvo-
katen udtaler, at der enten foreligger eller ikke foreligger strafhjem-mel”
[ETE 698].
Det synspunkt er nu forladt, og Anklagemyndigheden anerkender nu, at
ministersvaret er et ” centralt fortolkningsbidrag” , som det fremgar pa
side 10 1 Anklagemyndighedens skriftlige modforelaeggelse. Det ty-
deligger kun, at Anklagemyndigheden under straffesagen ikke forholdt
sig objektivt til retsgrundlaget. Reelt erkendes culpa.
4.5 Rigsrevisionens beretning nr. 22/2016 af 16. august
2017 Anklagemyndighedens femte anklagerfaglige fejl var, at
Anklagemyn-digheden forsggte at underkende betydningen af
Rigsrevisionens be-retning af 16. august 2017 [E1 79], som netop
kritiserede kvotekon-centrationsreglernes udformning og beskrev
sanktionerne som ” svage og i praksis virkningslose” [E1 125].
Anklagemyndigheden argument under straffesagen var det velkendte om,
at myndigheders og Rigsrevisionens udtalelser ikke kunne ophae-
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ve reguleringsbekendtgerelsens blanketstraffehjemmel [ETE 698]. Det
blev helt afvist af landsretten. Landsretten udtalte folgende om Rigsre-
visionens beretning [AFE 111]:

" Rigsrevisionen bemcerkede i beretning nr. 22/2016 om kvote-
koncentrationen i dansk fiskeri fra den 16. august 2017, at sank-
tionerne ved overtreedelse af reglerne for kvotekoncentration var
svage, og Rigsrevisionen henviste i den forbindelse til 3-mdne-
dersreglen. Af beretningen fremgdr, at det daveerende Miljo- og
Fodevareministerie hertil oplyste, at ministeriet agtede at cendre 3-
mdnedersreglen, sd det fremover enten ikke ville veere tilladt eller
kun for en begreenset periode ville veere tilladt at overskri-de de
maksimale satser for kvoteejerskab.”

Landsretten fandt altsa, at Rigsrevisionen — ligesom styrelsen og mini-
steriet — lagde til grund, at reglerne ikke var direkte strafsanktionerede.
Det centrale problem, som Rigsrevisionen pegede pa, var 3-maneders-
reglen, som ministeren svarede, at han ville ophave og faktisk ogsa
oph@vede efter gerningsperioden med bekendtgerelse 1270/2018 [El
125].

Rigsrevisionens beretning — og gengivelsen deri af ministerens tilken-
degivelse om at @ndre reglerne, sé der blev indfert direkte strafbarhed —
talte igen entydigt for, at overskridelse af kvotelofterne ikke var stratbare
1 gerningsperioden. Det kan ikke meningsfyldt laeses pa an-den vis. Det
burde Anklagemyndigheden have indset.

4.6 Forarbejderne til lovforslag nr. 52 af 5. oktober

2017 Forarbejderne til lovforslag nr. 52 af 5. oktober 2017 [AMSI 93] er
det sjette og abenlyse eksempel pa, at Anklagemyndigheden begik en
rek-ke anklagerfaglige fejl ved ikke objektivt og uhildet at undersoge og
inddrage omstaendigheder, der talte imod domfaldelse.

Forarbejderne har en central passage om kvotekoncentrationsreglerne
[MS1 173]:

” Overtreedelse af disse kvotekoncentrationslofter er ikke pa nu-
veerende tidspunkt forbundet med strafansvar, men i henhold til §§
94, stk. 1, og 102, stk. 1, i bekendtgorelse nr. 961 af 11. juli 2017
om regulering af fiskeriet 2014-2020 gives en frist pa 3 mdneder til
at bringe sig i orden, hvis man ikke overholder be-tingelserne.
Safremt overtreedelse af kvotekoncentrationsregler-ne pa et senere
tidspunkt matte blive palagt strafansvar [...]”

Anklagemyndigheden har segt at underkende betydningen af bemark-
ningerne ved at kalde dem for “’efterarbejder” . Anklagemyndighedens
manglende underseggelse af reglernes tilblivelse udstiller, at synspunk-tet
savner objektivitet.

Som landsrettens dom tydeligger, er bemarkningerne, set i deres rette
kontekst, en velbegrundet og autoritativ gengivelse af ministeriets op-
fattelse af sine egne regler pa dette tidspunkt. Landsretten tillagde da
ogsé de sdkaldte “efterarbejder” veegt [AFE 112]:

” Det fremgar af forarbejderne i lovforslag nr. L 52 af' 5. oktober
2017, at formalet med lovforslaget var at sikre, at fiskekvoter ik-
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ke koncentreredes pd fa heender. Med forslaget blev der indfort en
oplysningspligt, og det anfortes, at overtreedelse af kvotekon-
centrationslofterne ikke var forbundet med strafansvar, men at der
blev givet en frist pd 3 maneder til at bringe forholdene i or-den,
hvis man ikke overholdt betingelserne. Af forarbejderne fremgar
videre, at hvis overtreedelse af kvotekoncentrationsreg-lerne pd et
senere tidspunkt mdtte blive padlagt strafansvar i medfor af
fiskerilovens § 130, stk. 2, ville styrelsens hdndtering af de
oplysningspligter, der pdleegges erhvervsfiskerselskaberne, skulle
ske under iagttagelse af § 10 i lov om retssikkerhed i for-
valtningens anvendelse af tvangsindgreb og oplysningspligter.
Landsretten finder, at disse tilkendegivelser taler for, at det ikke har
veeret meningen, at overtreedelser af kvotelofterne efterl 7 de
dagceeldende regler var strafbare, men at reglerne i stedet skulle
hdndheeves ved at meddele et pabud om at bringe forhol-dene i
orden [...]”

4.7 Den politiske aftale fra november 2017

Bemarkninger fra lovforslag nr. 52 af 5. oktober 2017 fremkom sam-
tidig med, at der fra politisk side, som opfelgning pa Rigsrevisionens
kritik, blev foresldet en skarpelse af sanktionerne for overskridelse af
kvotelofterne. Den politiske aftale om indsats mod kvotekoncentration i
dansk fiskeri, som Folketinget indgik den 16. november 2017, er det
syvende forhold, som illustrerer Anklagemyndighedens anklagerfagli-ge
fejl og ansvarspadragende handtering af sagen.

Den politiske aftale hvilede pa en klar preemis om, at det fremover skulle
veaere direkte strafsanktioneret at overskride kvotelofterne. Der skulle
altsd indferes strafsanktionering og uden en 3 méneders-regel [MS1

1051]:

”Hidtil gaeldende koncentrationsregel om, at der i dag er en 3-
maneders frist til at bringe sig pa plads afskaftes sdledes, at for-
holdet skal bringes 1 overensstemmelse med reglerne uden une-digt
ophold indtil overskydende andele er solgt fra, inddrages
mangderne.”

Det er en beskrivelse af de geeldende regler, der ligger helt 1 trdd med
reglernes tilblivelse og hidtidige forstéelse, og af de nye regler, som man
fra politisk hold enskede at indfere. Altsd en ophavelse af pabud-
sinstituttet og 3 maneders-reglen og et nyt sanktionsregime, som skul-le
basere sig pa straf. Landsretten udtalte folgende om den politiske af-tale
[AFE 112]:

” Landsretten finder, at disse tilkendegivelser taler for, at det ik-ke
har veeret meningen, at overtreedelser af kvotelofterne efter de
dagceldende regler var strafbare, men at reglerne i stedet skulle
handhceeves ved at meddele pabud om at bringe forholdene i or-den.
Dette stottes ogsd af udtalelsen i den politiske aftale fra no-vember
2017 om indsatsen mod kvotekoncentration i dansk fis-keri, hvoraf
fremgar bl.a., at den hidtil geeldende 3-mdnedersre-gel skulle



afskaffes, sd forholdene skulle bringes i overensstem-melse med
reglerne uden unodigt ophold, og at de overskydende andele skulle
inddrages, indtil de var solgt fra. Af aftalen frem-gar videre, at der
blev lagt op til at cendre sanktionsregimet.”
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Modsat de evrige fortolkningsbidrag, behandlede Anklagemyndighe-den
faktisk den politiske aftale som en retskilde. Lasningen var imid-lertid
fordrejet og selektiv. Anklagemyndigheden medtog kun de dele, som
kunne bruges til en domfzldelse, og forsegte at undertrykke ret-
skildeverdien af de dele, der talte for frifindelse. Anklagemyndighe-den
udtalte folgende om den politiske aftale i landsretten [ETE 696]:

” Jeg vil supplerende ncevne, at i den politiske aftale mellem alle
Folketingets partier om indsats mod kvotekoncentration i dansk
fiskeri fra 16. november 2017 [anklagemyndighedens MS1 s 1050]
er overskriften pd afsnit 8 “’Sanktioner for overtreedelse af
kvotekoncentrationslofterne skeerpes.” Ikke ~Sanktioner for
overtreedelse af kvotekoncentrationslofterne indfores ~ . Og det
siger sig selv, at man ikke kan skcerpe sanktioner, hvis der ikke er
nogen sanktioner i forvejen.”

Argumentet er indholdslest og misforstéet. Pointen er, at en overskri-
delse af kvotekoncentrationsreglerne ikke umiddelbart var strafbar i
gerningsperioden. Men derfor gjaldt der alligevel et sanktionsregime i
form af pabudsinstituttet. Det @ndrer man efter gerningsperioden i be-
kendtgarelse 1270/2018 ved at afskaffe 3-méinedersreglen og ved at
@ndre ordlyden til pabudsformen ”ma ikke” . Det er klart en skerpelse af
sanktionsregimet. Og det er notorisk, at Vestre Landsret fandt, at den
politiske aftale stottede domsresultatet.

Anklagemyndigheden synes til stadighed at lese aftalen 1 strid med
landsrettens dom.

I den skriftlige modforelaggelse pa s. 12 skriver Anklagemyndighe-den:

” For sd vidt angar advokat Koktvedgaards fremhceevelse af den
politisk aftale af 16. november 2017, som et af de momenter

landsretten leegger veegt pd, bemcerkes, at der af den politiske af-
tale fremgdr. at sanktionerne skulle skecerpes, dvs. at der allerede

var sanktioner, men de skulle skeerpes , jf. AFE s. 796 [f. Der stdr
ikke i den politiske aftale, at det var nodvendigt at indfore en

hjemmel til straf, sadan som advokaten anforer. Der stdr, at der
indfores hjemmel til at sanktionere pd en anden mdde end tidli-gere
nemlig ud fra principperne i KO-kontrollen i landbruget.”
(Understregning tilfojet)

Det er overraskende og tenkevakkende, at Anklagemyndigheden un-der
denne erstatningssag — og 1 lyset af karakteren af den kritik, der er rejst af
Anklagemyndighedens ageren i straffesagen — uden yderligere
bemarkninger veelger at udlaegge den politiske aftale for byretten i di-
rekte strid med landsrettens dom.

4.8 Anklagemyndighedens manglende agtpigivenhed i lyset af
forlebet op tilanmeldelsen

Det lange og usaedvanlige forlab med gentagne politianmeldelser og
tilbagekaldelser fra samme myndighed, inden sagen blev oversendt til
Anklagemyndigheden, burde ogsa have faet Anklagemyndigheden til
selvstendigt og objektivt at undersoge retsgrundlaget. Det er det otten-de
forhold, der udger en anklagerfaglig fejl. Forlabet kan opsummeres
saledes:
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- Den 17. januar 2017 indstillede Nordjyllands Poli ti efterforskningen
af Greenpeaces’ politianmeldelse, fordi NaturErhvervstyrelsen ud-talte,

at der ikke var begéet noget strafbart [E1 768].
- Den 12. juli 2017 politianmeldte styrelsen Erstatningspart 1 [E1l
68] 1 kelvandet pa Rigsrevisionens beretnifig, der pegede pa en rak-ke

forhold, der kunne ”indikere ulovligheder” [E1 134], og med klar
besked fra Miljo- og Fedevareministeriet om, at det skulle ske "med
det samme og uden yderligere ophold” , uanset hvad Landbrugsog
Fiskeristyrelsen “maétte mene om deres rigtighed” [E1 401]. Det
bemarkes, at de mulige ulovligheder” , som Rigsrevisionen havde
papeget, ikke bestod i strafbar overskridelse af kvotelofterne.

- Den 7. august 2017 trak styrelsen politianmeldels en tilbage uden
naermere forklaring, efter Nordjyllands Politi stillede sig undrende over

for lighedspunkterne mellem anmeldelsen og den tidligere sag, hvor
NaturErhvervstyrelsen havde udtalt, at der ikke var begaet no-get
strafbart [E1 71].

- Samme dag meddelte statsministeren, at fiskeriomr adet skulle flyt-
tes fra Miljo- og Fodevareministeriet til en ny styrelse under Uden-

rigsministeriet [ETE 22].

- Den 18. august 2017 genanmeldte den nye styrelse
Erstatningspart 1 til politiet [E1 72].

Vi ved ikke precis, hvilke overvejelser der 1a bag slingrekursen, og
hvorfor den nye styrelse pludseligt @ndrede holdning efter ressortflyt-
ningen. Det eneste, vi med sikkerhed ved, er, at genanmeldelsen skulle
ses 1 lyset af den dekning, der havde veret i diverse medier om ’Titel’”,
og at anmeldelsen derfor ikke alene var “bdret af egen klippefaste™
overbevisning om begdede overtreedelser af lovgiv-ningen > [ATEII 63-
64]. Sagen blev herefter overgivet til SOIK i Kg-benhavn pé grund af
sagens mulige politiske konsekvenser ” [ ATEII 102].
Et politisk enske eller en moralsk opfattelse af strafverdigheden af-
hjaelper ikke manglende stotte i lovens ordlyd. Tvertimod. Det sker-per
kun kravene til Anklagemyndighedens selvstendige og objektive
undersogelse. Det strafferetlige legalitetsprincip skal netop beskytte mod
vilkarlig strafforfelgning. Men heller ikke dette fik Anklagemyn-
digheden til at stoppe op og undersege, om reglerne var tilstreekkeligt
klare.
Et vigtigt nedslagspunkt skal fremhaeves. Den 21. december 2017 sendte
Fiskeristyrelsen en uddybende anmeldelse til Nordjyllands Poli-ti med en
\lfegl]agt baggrundsnotits, hvor Fiskeristyrelsen bemarkede folgende [E1
58]:

7§ 93 er desuden badebelagt i [blanket]straffebestemmelsen.
Styrelsen har ikke hidtil veeret opmeerksom pd, at der var straf
forbundet med at overtreede krydsreglen.”

Udtalelsen markerer et afgerende skift i styrelsens retsopfattelse, som
Anklagemyndigheden endte med at adoptere.
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Reelt skriver den nye Fiskeristyrelse, at den gamle Fiskeristyrelse ikke
forstod eller kendte sine egne regler. Men den gamle Fiskeristyrelse var
udmerket bekendt med sine egne regler og henviste direkte til
blanketstraffebestemmelsen 1 sit notat af 2. november 2015, for styrel-sen
konkluderede, at der — pa trods af blanketstraffebestemmelsen — ikke var
hjemmel til bedestraf for overskridelse af kvotelofterne. Méas-ke skyldtes
det nye medarbejdere, der ikke kendte omradet og historik-ken, at den
nye Fiskeristyrelse ikke var opmarksom herpa efter ressor-tomlaegningen
til Udenrigsministeriet.

En ressortansvarlig myndighed, der vakler i forstaelsen af sit eget re-
gelsat, skaerper kravene til Anklagemyndigheden. Anklagemyndighe-den
har ikke kun pligt til at afklare juridiske spergsmal ved inddragel-se af
relevante ressortmyndigheder, men ogsa en selvstendig pligt til at
legalitetsprove sermyndighedernes konklusioner. Det er netop det, der
ligger i, at Anklagemyndigheden “ikke ukritisk ma legge scermyn-
digheders oplysninger mv. til grund > [EMS 290].

I baggrundsnotitsen gjorde styrelsen ogsd Anklagemyndigheden op-
marksom p4, at det ville udgere en i forhold til styrelsens praksis @ndret
fortolkning af reglerne, hvis der i sagen blev givet bade for overtradelser
af kvotekoncentrationsloftet. Styrelsen anferte bl.a. [E1 159]:

” Pd grund af styrelsens praksis, hidtidige opfattelse af reglerne og
fejl i sagen er det usikkert, om der kan rejses tiltale for over-
treedelserne. Styrelsen har dog ladet forholdene indgad i anmel-
delserne, sa anklagemyndigheden kan vurdere det.”

Anklagemyndigheden blev sdledes allerede i december 2017 tydeligt
advaret om problemerne med hjemmelsgrundlaget, om end Fiskeristy-
relsen fejlagtigt italesatte problemet som varende alene en @ndring af
fiskerimyndighedernes hidtidige praksis.

4.9 Kammeradvokatens notat af 14. september 2018 om op-
marksomhedspunkter

Den 14. september 2018 udgav Kammeradvokaten sit forvaltningsef-
tersyn, og 1 tilknytning hertil sendte de et notat om opmarksomheds-
punkter til Fiskeristyrelsen [TEI 3]. Folgende fremgik af notatet [TEI 10-
11]:

” Det bemeerkes, at det ikke er strafbelagt at overskride kvotelof-
tet, ndr styrelsen/Fiskeristyrelsen ikke har bedt vedkommende om
bringe forholdet i orden.”

Kammeradvokaten skrev direkte til Fiskeristyrelsen, at overskridelse ikke
var strafbelagt. Den information burde have givet Fiskeristyrelsen
anledning til at genoverveje sin uddybende politianmeldelse af 21. de-
cember 2017. Som offentlig myndighed kan man ikke sidde den form for
juridisk rddgivning overherig uden at reagere.

Hverken Fiskeristyrelsen eller Anklagemyndigheden — som for tiltale-
rejsningen havde modtaget notatet fra Fiskeristyrelsen — reagerede pa
denne udtalelse fra statens advokat, der gik direkte imod Fiskeristyrel-
sens nye opfattelse af reglerne. Ogsé dette udgjorde en anklagerfaglig
fejl.
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4.10 Anklagemyndighedens ukritiske accept af Fiskeristyrelsens
” lesninger”

Nér Anklagemyndigheden kunne bortse fra de klare og tidsagte for-
tolkningsbidrag, der talte entydigt imod strafbarhed, skyldtes det ikke
mindst, at Anklagemyndigheden ukritisk valgte at acceptere Fiskeri-
styrelsens bortforklaring af bemaerkningerne til lovforslag nr. 52 af 5.
oktober 2017. Det er den tiende anklagerfaglige fejl.
Anklagemyndigheden kendte ikke til lovbemarkningerne, for en jurist
fra Fiskeristyrelsen den 7. oktober 2019 ringede og fortalte, at hun var
blevet opmarksom pa dem [E1 533]. Det var altsé ikke noget, som
styrelsen havde veret opmarksom pa, da baggrundsnotitsen til den
uddybende anmeldelse blev udarbejdet i december 2017, hvor Fiskeri-
styrelsen skriver, at de netop havde opdaget en hjemmel til at straffe for
overskridelse af kvotelofterne. Og det var ikke noget, som Ankla-
gemyndigheden selvstendigt og objektivt undersogte.
Lovbemarkningerne fra oktober 2017 blev alene behandlet som et
problem for Anklagemyndigheden, som skulle loses. Fiskeristyrelsen
blev sat pa sagen, og den 18. november 2019 var styrelsen klar med et
notat [E1 535]. Det er pa alle mader et bestillingsarbejde. Man kan al-
lerede se det pé overskrifterne. Det indledes med overskriften *’Pro-
blemstilling” , hvor man kan laese, at notatet er udarbejdet til brug for
Anklagemyndigheden, og det afsluttes meget sigende med overskriften
”Lesning” . Sprogbrugen indikerer i sig selv, at styrelsen var styret af at
na et bestemt mal og ikke af at foretage en uhildet undersegelse. Notatets
konklusioner stottedes udelukkende pa bemarkningerne til lovforslag nr.
L 112, som blev fremsat den 15. november 2018. Det er om noget et
“efterarbejde” . Lovforslaget ligger efter gerningsperioden og efter
lovbemerkningerne fra oktober 2017, som indeholder det for sagen
tidsnaere udsagn om, at “overtreedelse af disse kvotekoncentrati-onslofter
er ikke pa nuveerende tidspunkt forbundet med strafansvar . Ingen af
disse forhold stoppede Anklagemyndigheden fra at tillaegge notatet veegt,
uanset Anklagemyndighedens generelle synspunkt om, at efterarbejder
savner retskildeverdi. Det er fjernt fra kravene efter ob-
jektivitetsprincippet.

Anklagemyndigheden burde ogsé selvsteendigt og kritisk have forholdt
sig til Notatets indhold. Fiskeristyrelsens sggte at bortforklare betyd-
ningen af bemarkningerne i forarbejderne til lovforslaget fra 2017 med,
at de matte “anses for at veere beskrivelse af styrelsens praksis
vedrorende anmeldelse af sager om overtreedelse af kvotekoncentrati-
onslofterne til anklagemyndigheden, som efterfolgende er blevet cend-
ret” [E1 537]. Men lovbemarkningerne fra oktober 2017 kan umuligt
leeses som en beskrivelse af styrelsens anmeldelsespraksis. Der star i
bemerkningerne, at det “ikke pd nuveerende tidspunkt er forbundet med
strafansvar . Og i eftersetningen hedder det, at ”/s/dfremt over-treedelse
pd et senere tidspunkt mdtte blive pdlagt strafansvar [...] . Det er ikke
en beskrivelse af anmeldelsespraksis. Ordet praksis er slet ikke navnt.
Udtalelsen gav ikke anledning til overvejelser hos Anklagemyndighe-den
eller opklarende spergsmal til Fiskeristyrelsen. I stedet besluttede
Anklagemyndigheden kort efter, den 5. december 2018, at rejse sigtel-
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se.

Landsretten tilsidesatte betydningen af lovforslag L 112 af 15. novem-ber
2018 og notatet fuldsteendigt. Med landsrettens ord kan de " ikke over for
Sforncevnte tilkendegivelser tilleegges afgorende betydning ved
fortolkningen af kvotekoncentrationsreglerne” [AFE 112].

5.  ANSVAR EFTER EMRK - VURDERINGEN EFTER

DANSK RETS ALMINDELIGE ERSTATNINGSREGLER
MA SKE MED RESPEKT AF KRAVENE EFTER EMRK

Anklagemyndighedens tiltalerejsning og gennemforelse af straffesagen
til dom 1 to instanser uden lovhjemmel indebar ogsé en krankelse af
EMRK art. 7. Det indebarer et selvstendigt ansvar og betyder samti-dig,
at vurderingen efter dansk rets almindelige erstatningsregler ma ske med
respekt af kravene efter EMRK, sd kraenkelsen redresseres til-straekkeligt.
EMRK art. 7, stk. 1, 1. pkt., slar fast, at ” [i/ngen kan kendes skyldig i et
strafbart forhold pa grund af en handling eller undladelse, der ikke
udgjorde en forbrydelse efter national eller international ret pd det
tidspunkt, da den blev begdet” [EMS 6].

Rettigheden indtager en central plads i konventionen og har til formal at
sikre, at ingen bliver udsat for hverken vilkdrlig tiltale, domfeel-delse
eller straf”. Det ses f.eks. 1 Del Rio Prada mod Spanien fra 2013, hvor
Menneskerettighedsdomstolen udtalte [EMS 154]:

” The guarantee enshrined in Article 7, which is an essential ele-
ment of the rule of law, occupies a prominent place in the Con-
vention system of protection [...] It should be const rued and ap-
plied, as follows from its object and purpose, in such a way as to
provide effective safeguards against arbitrary prosecution, con-
viction and punishment.”

(Understregning tilfojet)

Med landsrettens dom star det klart, at de erstatningssagende blev
strafforfulgt og kendt skyldige i byretten i1 forhold, som ikke var straf-
bare efter national ret. Det betyder samtidig, at EMRK art. 7 blev
kranket. Det kan man bl.a. se af Kelling mod Danmark og Hansen m.fl.
mod Danmark [EMS 129 og 141].

Ansvarsgrundlaget for menneskerettighedskrankelser er objektivt. Det
fremgér bl.a.af sagen Kangasluoma mod Finland, [EMS 137].

Den objektive ansvarsnorm efter EMRK anerkendes ogsa efter dansk ret.
Siden Hgjesterets dom 1 U 2011.2695 H [EMS 59] har domstolene
konsekvent imgdekommet erstatningspastande, nér der har veret kon-
stateret en kraenkelse af EMRK og kravet om godtgerelse har veret
velbegrundet.

Hojesteret udfoldede erstatningspligten 1 U 2017.2929 H [EMS 95], da
den udtalte, at EMRK art. 13 forudsatter, at der er et objektivt ansvar for
brud pa menneskerettighederne i overensstemmelse med EMRK art. 41.
Sagen handlede om en udlendings ret til godtgerelse for en kreenkelse af
sin bevagelsesfrihed i strid med art. 2 i den 4. tilleegspro-tokol til
EMRK. Sagsegers pastand var begranset til ikke-okonomiske
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tab [EMS 102]:

” Udlendingemyndighederne har gjort geeldende, at det er en
betingelse for at tilkende A en godtgorelse, at myndighederne har
handlet culpost. Ifolge Menneskerettighedsdomstolens prak-sis
udgor en ret til erstatning eller godtgorelse, der er betinget af, at
en offentlig myndighed har begaet fejl eller forsommelser,
imidlertid ikke et tilstreekkeligt effektivt retsmiddel efter Den Eu-
ropeeiske Menneskerettighedskonventions artikel 13, jf- Dom-
stolens dom af 20. januar 2004 i sag 48339/99 (Kangasluoma mod
Finland), preemis 43 og 48. Hojesteret tiltreeder derfor, at

det folger af artikel 13 sammenholdt med princippet i erstat-
ningsansvarslovens § 26, at A skal tilkendes en godtgorelse, hvis
han i henhold til Menneskerettighedsdomstolens praksis efter
konventionens artikel 41 ville have ret til godtgorelse. ” (Under-
stregning tilfojet)

En kreenkelse af EMRK udger saledes ogsa efter dansk ret og danske
domstoles faste praksis et tilstreekkeligt grundlag for krav om erstat-ning.
Dette geelder ogsa i sager om erstatning efter retsplejelovens § 1018 h, jf.
TfK 2005.508 @ [EMS 45].
Anklagemyndigheden gor pd s. 17 f. i sin skriftlige modforeleggelse
galdende, at ”det normalt ikke anses for at veere en kreenkelse af EMRK
art. 7, at anklagemyndigheden rejser tiltale og retten efterfol-gende
finder, at der ikke er den fornadne hjemmel og frifinder de til-talte ved
endelig dom ”. Synspunktet er forfejlet.
Vestre Landsrets frifindende dom @ndrer ikke pa den omstendighed, at
det udger en kraenkelse af EMRK art. 7, nér et individ kendes skyl-dig 1
et strafbart forhold, der ikke udgjorde en forbrydelse pd gernings-
tidspunktet efter national ret. Det folger helt generelt af EMD’s prak-sis,
at det relevante spargsmal er, om den hgjere instans har rettet
tilstraekkeligt op pa kraenkelsen til, at Erstatningspart 1 og de medtil-tale
fiskere ikke langere kan betragtes som ofre 1 EMRK art. 34’s for-stand
[EMS 125-127].
Her bringer Vestre Landsrets frifindelse os ikke i mal.
EMRK pélegger medlemsstaterne en retlig forpligtelse til bade at bringe
kreenkelser til opher og rade bod pa de heraf folgende konsek-venser pa
en sddan made, at tilstanden forud for kreenkelsen i1 videst muligt omfang
genoprettes (restitutio in integrum”’) [EMS 242]. Kla-ger skal bringes i
en situation, som svarer til den, vedkommende be-fandt sig i inden
krankelsen. De erstatningssegende skal altsa stilles, som var straffesagen
aldrig rejst. Som EMD udtalte det 1 Scordino og andre mod Italien [EMS
134] har spergsmalet om erstatning afgeren-de betydning herfor:

“[T]he question whether he or she has received reparation for
damage caused — comparable to just satisfaction as provided for
under Article 41 of the Convention — is an important issue [...]
The Court accordingly considers that an applicant s status as a
victim may depend on compensation being awarded at domestic
level on the basis of the facts about which he or she complains
before the Court and on whether the domestic authorities have
acknowledged, either expressly or in substance, the breach of
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the Convention. Only when those two conditions are satisfied does
the subsidiary nature of the protective mechanism of the
Convention preclude examination of an application.” Under-
stregning tilfojet)

Kjelbro sammenfatter det fyndigt med direkte relation til EMRK art. 7
[EMS 261]:

” Hvis der er tale om domfeeldelse for en forbrydelse i strid med
artikel 7, fordi den pageeldende handling ikke udgjorde en for-
brydelse pd gerningstidspunktet, vil der ofte veere grundlag for at
tilkende erstatning for okonomisk tab.”

Som et konkret eksempel pé, at en frifindelse ikke 1 sig selv er til-
streekkelig, nar der ikke samtidig tildeles erstatning, kan na@vnes sagen
Zementova mod Rusland fra 2007 [EMS 145]. Her fandt EMD, at en
klager, der 1 en straffesag 1 forste instans blev demt og senere frifun-det,
fortsat matte anses for offer i konventionens forstand og dermed
klageberettiget, fordi hun var blevet naegtet erstatning. Med EMD’s ord
var der forst rettet op pa kraenkelsen, nar klager blev “fritaget for alle
folgevirkninger > af straffesagen [EMS 152]. Dette indeberer en pligt til
”om nodvendigt at tilkende den forurettede part passende er-statning
efter EMRK art. 41, der ogsa finder anvendelse for danske domstole, jf.
art. 13 og U 2017.2929 H [EMS 95].

Erstatningspligten efter EMRK art. 13 og 41 indeberer i forste reekke
erstatning for skonomisk tab, herunder mistede indtagter og udgifter,
som klager har varet tvunget til at atholde [EMS 162].
Sagsomkostninger godtgeres ogsad. Det omfatter, som Kjelbro beskri-ver
det, ”samtlige udgifter forbundet med sagens forelse ”, sa lenge det er
nedvendigt og rimeligt baseret pd sagens varighed og kompleksitet [EMS
267]. Det vil sige udgifter, der "har veeret nadvendige for at forhindre en
kreenkelse, for at bringe en kreenkelse til ophor, eller for at fjerne
folgerne af en kreenkelse” [EMS 266]. Som Domstolen har tydeliggjort,
gaelder det ogsa omkostninger, som atholdes ved nationa-le domstole i
forseget pa at forhindre, at kraenkelsen finder sted i for-ste instans [EMS
163]:

" The Court can order the reimbursement to the applicant of costs
and expenses which he or she has necessarily, thus unavoi-dably,
incurred — first at the domestic level, and subsequently in the

proceedings before the Court itself — in trying to Q‘revent the "
violation from occurring. or in trying to obtdin redress there-for.

(Understregninger tilfojet)

Den retlige konsekvens af, at kraenkelsen ikke redresseres tilstreekke-ligt
pa nationalt plan, er, at de erstatningssegende fortsat er ofre i kon-
ventionens forstand og berettiget til at klage til EMD med henblik pa at
fa anerkendt krankelsen og blive tildelt erstatning i medfor af art. 41
[EMS 175].

Vurderingen efter den almindelige culpanorm ma derfor ske med re-spekt
af kravene efter EMRK art. 41, sé der ydes fuld erstatning og
menneskerettighedskrankelsen derved bringes til opher.

6. ANSVAR EFTER RETSPLEJELOVENS § 1018 B
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Hyvis retten finder, at dansk rets almindelige regler om erstatningsan-svar
og EMRK ikke kan lede til ansvar for Anklagemyndigheden, gor
forsvaret som tredje hovedsynspunkt geldende, at Anklagemyndighe-den
er erstatningsansvarlig efter retsplejelovens§ 1018 b.

Efter retsplejelovens § 1018 b kan der pa objektivt grundlag tilkendes
erstatning til en sigtet, der som led i en strafferetlig forfelgning har veret
udsat for andre processuelle indgreb end dem, der er oplisteti § 1018 a.
Det fremgér af forarbejderne til § 1018 b, at sigtelser, der opleves be-
lastende og kraenkende, vil kunne udgere et processuelt indgreb, som
begrunder erstatning [EMS 12]. Der henvises til U 1995.695 V [EMS
35], hvor to personer, der var demt for overtredelse af afgiftsbestem-
melser i forbindelse med deres erhvervsvirksomhed, blev endelig fti-
fundet under anken cirka tre og et halvt ar efter, de var blevet tiltalt.
Landsretten tiltradte byrettens afgerelse i erstatningssagen. Byretten
udtalte [EMS 36], at sagen var omfattet af § 1018 b, fordi den havde
vaeret “scerdeles belastende for andragerne, scerligt pd grund af det
meget lange tidsforlob, indtil andragerne blev frifundet, og pa grund af
sagens indgribende betydning for andragerne og deres er-
hvervsvirksomhed.”

Der kan ligeledes henvises til U 2005.103 @ [EMS 41] og TfK
2006.766/2 @ [EMS 55].

Den foreliggende sag var ligeledes s@rdeles indgribende for
Erstatningspart 1 og de medetiltalte fiskere. Der var tale om omfattende
konfis-kations- og bedepastande. Derudover blev der rejst pastand om
rettig-hedsfrakendelse i forhold til Erstatningspart 1.

Sagens indgribende karakter blev yderligere forsterket af den betydeli-ge
pressedaekning, hvor Anklagemyndigheden flere gange udtalte sig til
medierne, bl.a. til nationalt TV efter retsmoderne 1 byretten. Denne
eksponering ogede sagens belastning for de erstatningssegende. Forlabet
var ogsd s@rdeles langvarigt. De erstatningssegende deltog i samlet 50
retsmoder fordelt pé to instanser — 44 retsmeder 1 byretten og 6 retsmader
1 landsretten. Sagen har fra sigtelsen i december 2018 til den frifindende
dom i november 2022 varet ca. 4 ar. Og sagen rakte reelt helt tilbage til
anmeldelsen fra Green Peace i september 2015. Pa dette grundlag er
Anklagemyndigheden ogsa ansvarlig pa et objek-tivt grundlag efter
retsplejelovens § 1018 b.

7. ANDRE SPORGSMAL

7.1 Byrettens dom fritager ikke for ansvar

Det er forkert, ndr Anklagemyndigheden ger geldende, at byrettens dom
mod de erstatningssegende medforer, at Anklagemyndigheden ik-ke har
handlet ansvarspddragende i denne sag, f.eks. pé side 2 i Ankla-
gemyndighedens skriftlige foreleggelse:

” Efter anklagemyndighedens opfattelse er sagens kerne i erstat-
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ningssagen, at byretten i straffesagen foretog en juridisk vurde-ring
af retsgrundlaget og domte de tiltalte, mens landsretten fo-retog en
anden juridisk vurdering af retsgrundlaget og fandt, at der ikke var
den fornadne hjemmel og frifandt de tiltalte.”

De erstatningssegende i U 2017.876 H [EMS 77] og U 1990.840 V
[EMS 29] blev pa tilsvarende vis demt i byretten i de forudgédende
straffesager. Det @ndrede ikke pd, at Anklagemyndigheden havde handlet
ansvarspadragende.

Tvertimod mi det forhold, at Anklagemyndigheden bringer byretten i
vildfarelse, anses som et skerpende moment, fordi en forkert domfeel-
delse gger den belastning, som en uhjemlet straffesag medferer for de
tiltalte. Det folger ogsa direkte af U 2017.876 H [EMS 89], hvor Heje-
sterets flertal pa 4 mod 1 bl.a. udtalte:

” Der var alene tale om afklaring af et juridisk sporgsmal ved
inddragelse af relevante ressortmyndigheder, og vi finder, at der
samlet set gik for lang tid, ogsa ndr henses til den belastning, som
den feeldende dom i byretten paforte E2 og E1.”

7.2 Advokatudgifterne var nedvendige

Ved erstatning for advokatomkostninger efter retsplejelovens kapitel 93
a, er det udgangspunktet, at der skal ydes erstatning for alle doku-
menterede omkostninger.

Der henvises til U 1994.751 V [EMS 31], hvor der blev tilkendt erstat-

ning efter retsplejelovens kapital 93 a for advokatomkostninger:

” De salcer, som E efter det oplyste skal betale til Advokat 2 for
dennes arbejde [ ...] er ikke neermere dokumenteret. Der er heller
ikke tilvejebragt neermere dokumentation for arbejdets omfang eller
for den timetakst, som arbejdet vil blive afregnet med. En
erstatning, der deekker dette arbejde, som efter det oply-ste har
strakt sig over ca. 5 dr, findes herefter skonsmecessigt at burde
fastscettes til 800.000 kr. med tilleeg af moms, i alt 1.000.000 kr.”

I dommen blev udgifterne til advokaten fastsat skansmassigt, men kun
fordi udgiften til advokaten samt arbejdets omfang og timetaksten ikke
var dokumenteret. Udgangspunktet er de faktisk aftholdte og do-
kumenterede udgifter.

Der henvises ogsa til U 2006.2749 V [EMS 51] om en beslaglaeggelse af
et indestdende pé en bankkonto, som der senere viste sig ikke at ve-re
grundlag for. Den erstatningssegende fik i alt 4 mio. kr. i erstatning, der
skensmaessigt dekkede over tabte renteindtegter og advokatom-
kostninger.

I nerverende sag er der fremlagt dokumentation for de samlede udgif-
ter, herunder advokatomkostninger. Der henvises til forsvarets fore-
leeggelse for retten af 13. november 2024. Som narmere redegjort for har
udgifterne veret afholdt af Erstatningspart A/S 1 (tidligere Virksomhed
A/S 1) til dels som udleeg for de tiltalte fiskere og for de evrige
konfiskationsindstaevnte selskaber med fuldmagt til at opkreeve belobene
hos Anklagemyndigheden og med regres for even-
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tuelle udekkede krav [AEE 96]. De samlede udgifter til blandt andet
advokater er dokumenteret, og det samme gelder arbejdets omfang og
den timetakst, der blev afregnet efter. Dermed er det fulde tab doku-
menteret.

Det summariske synspunkt pé side 18 i Anklagemyndighedens fore-
leeggelse om, at ” kravet og opgorelsen er udokumenteret, da det ikke er
udspecificeret, hvad de enkelte vederlag angdr, og fakturaerne er udstedt
til forskellige selskaber” er saledes grundlest.

Det helt klare udgangspunkt er herefter, at de erstatningssegendes ful-de
advokatudgifter skal erstattes. De erstatningssggende sagte advo-
katbistand til at forsvare sig og lod forsvaret udfere de opgaver, som
forsvaret fandt nedvendige.

Anklagemyndighedens synspunkt i1 forhold til advokatudgifternes stor-
relse synes at vere, at de erstatningssegende kunne og burde have af-
varget Anklagemyndighedens ansvarspadragende bestrabelser pa at soge
dem demt uden straffehjemmel ved brug af feerre omkostninger. Det er
ikke et holdbart synspunkt, og Anklagemyndighedens forseg pa at
begrunde synspunktet pa s. 19 i sin skriftlige foreleeggelse er sum-marisk
og blottet for konkret kritik:

" Det gores derudover geeldende, at erstatningssogende ikke har
godtgjort, at forsvarerudgifter i den pastaede storrelsesorden var
nadvendige for at varetage forsvaret, idet det bemcerkes, at kravets
storrelse afviger veesentligt fra, hvad en beskikket for-svarer ville
have faet efter de scedvanlige takster.”

Som behandlet i afsnit 7.3 herunder, skal det ikke komme de erstat-
ningssegende til skade, at de benyttede sig af en valgt forsvarer, ikke
mindst idet dette henset til sagens karakter havde gode grunde for sig.
Uanset at Anklagemyndigheden ikke er fremkommet med nogen konkret
kritik, som de erstatningssegende kan forholde sig til, bemar-kes
folgende 1 relation til advokatudgifternes storrelse:

* Advokatomkostningerne omfattede repraesentation af oprindeligt 8
tiltalte og senere for landsretten 6 tiltalte, herunder hovedtiltalte
Erstatningspart 1, sdvel som varetagelse af interesserne for oprin-deligt
8 konfiskationsindsteevnte selskaber og senere (efter spaltnin-gen) 10
konfiskationsindstavnte selskaber.

» Sagen bestod af et meget betydeligt materiale. For byretten androg
ekstrakter, tilleegsekstrakter og materialesamlinger over 23.000 sider
og forsvarergenparterne over 31.000 sider. Ankeekstrakt, anketil-
lz;edgsekstrakt og ankematerialesamling androg yderligere ca. 2.500
sider.

* Der skulle under sagen gennemfores betydelig bevisforelse 1 form af
parts- og vidneforklaringer og dokumentation. Hovedforhandlingen i
byretten varede 44 dage, og der var et betydeligt arbejde forbundet
med forberedelse og deltagelse i retsmederne i byretten, der stort set
alle vedrerte de erstatningssegendes forhold.

» Sagens vaerdi var meget betydelig. Oprindeligt tilkendegav Ankla-
gemyndigheden beade- og konfiskationspéstande pa hver mere end
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200 mio. kr. Konfiskationspastanden blev under sagen fastholdt om-
kring 200 mio. kr., hvorimod bedepéstandene faldt til ca. 100 mio. kr.,
dvs. samlet ca. 300 mio. kr. Sagen i byretten endte som bekendt med
bedestraf for 69 mio. kr. og konfiskation af 162,5 mio. kr. Der var
desuden péstand om, at Erstatningspart 1 skulle frakendes ret-ten til at
drive erhvervsmessigt fiskeri. Det blev han frifundet for.

* Opgorelsen af bade- og konfiskationskravene beroede pa et serde-les
omfattende og komplekst materiale, som Fiskeristyrelsen sam-men
med Anklagemyndigheden havde udarbejdet igennem mange méneder.
Pé trods af dette var materialet veesentligt fejlbehaeftet, hvad
nedvendiggjorde, at forsvaret forholdt sig detaljeret til opge-relserne
og med revisionsmessig bistand fra BDO.

» Sagen rejste en rekke komplekse og principielle bevismassige og
juridiske problemstillinger som folge af Anklagemyndighedens teori
om ’reel ejer” , der ogséd udgjorde Anklagemyndighedens fokus-punkt
for sagen. Forsvaret matte afsatte betydelige ressourcer til at imedega
disse komplekse forhold, uanset at sagen i sidste ende blev afgjort pa
det grundleeggende spergsmil om manglende straffehjem-mel, som
forsvaret fra begyndelsen havde flaget.

* Forsvaret matte, fordi Anklagemyndigheden ikke havde gjort det,
foretage en selvstendig og dybdegaende undersogelse af hjemmels-
grundlaget, hvilket blev besvaret af, at forsvaret ikke havde adgang til
dokumenter om tilblivelsen af regelsettet, der i stedet matte so-ges
frem via en omfattende proces med aktindsigtsanmodninger hos
ressortmyndighederne.

» Sagens omfang og kompleksitet betad, at sagen blev gennemfort i
bade byretten og landsretten med vidstrakt brug af skriftlige indlaeg i
forbindelse med bade foreleggelse og procedure.

Hver eneste af disse udfordringer medferte omkostninger, der langt
overstiger, hvad et beskikket forsvar kan forvente at fa deekket. Samlet
var forsvarets opgave sammenlignelig med varetagelse af en stor, om-
pleks civil retssag. Advokatudgifterne 1 en civil retssag med en tilsva-
rende sagsgenstand, omfang og kompleksitet ville veere sammenligne-lig.
Alle forsvarets dispositioner i sagen har varet bade nedvendige og ri-
melige. Arbejdet var afgerende for at opna det klare resultat: Landsret-
tens fuldsteendige frifindelse af de erstatningssegende.

7.3 Brug af valgt forsvarer er uden betydning

Anklagemyndigheden gor geeldende, at de erstatningssegende har ud-vist
“egen skyld” efter retsplejelovens § 1018 a, stk. 3, ved at antage en valgt
forsvarer. Anklagemyndighedens argument er, at de erstat-ningssegende
kunne have antaget en beskikket forsvarer og derved ik-ke have lidt et
tab. Argumentet savner belag.

For det forste er der frit forsvarervalg efter retsplejelovens § 730, stk. 1.
Anklagemyndighedens argument om, at de erstatningssegendes valg af
forsvarer kan medfere egen skyld, anfaegter dermed en lovsikret ret-
tighed 1 dansk ret. Valget af en privat antaget forsvarer var sd meget mere
bade nedvendigt og forsvarligt under de foreliggende omstan-
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digheder, herunder 1 lyset af Anklagemyndighedens utilstreekkelige
undersogelser af retsgrundlaget samt fejl og mangler i fremstillingen af
sagens faktiske omstendigheder og i opgerelsen af bade- og konfis-
kationskrav. Dette arbejde kunne ikke forventes udfert af en beskikket
forsvarer.

For det andet og afgorende strider Anklagemyndighedens argument med
grundleggende erstatningsret. Egen skyld relaterer sig til den ska-
delidendes egen medvirken til den skadesvirkende handling. I betank-
ning nr. 801/1977 om “Erstatning 1 anledning af strafferetlig forfolg-
ning” udtrykkes det saidan [EMS 26]:

"[D]en "egen skyld", som kan begrunde nedscettelse eller ude-
lukkelse af erstatning for straffeprocessuelle indgreb, md princi-
pielt betragtes pa samme made som "egen skyld"i forbindelse med
et almindeligt civilretligt erstatningssogsmdl. Det drejer sig om en
udmentning af de almindelige principper for bedommel-sen af
skadelidendes egen medvirken til skadens indtreeden: og der ma
derfor i det hele ske en vis afgreensning med udgangs-punkt i de
almindelige civilretlige regler, i forste reekke vedra-rende culpa,
kausalitet og adcekvans. Sigtedes adfcerd ma inde-bcere et
dadelveerdigt moment, der karakteriserer hans handle-made - eller
hans undladelse - som culpos. Og det md dertil sta for ham som en
pdaregnelig folge af hans adfcerd, at han kan bli-ve udsat for
strafforfolgning og eventuel frihedsberovelse
[...]"(Understregning tilfojet)

Det giver ikke mening at péstd, at de erstatningssegende har medvirket til
skadens indtreden — dvs. den ulovlige strafforfelgning — ved ikke at
vaelge en beskikket forsvarer.
Tilfelde, hvor en strafferetlig foranstaltning savner hjemmel og derfor er
ulovlig, kan aldrig l&egges den erstatningssegende til last.
Det objektive ansvar efter EMRK er helt tilsvarende udtryk for, at sta-ten
ifalder ansvar for menneskerettighedskrankelser, uanset hvordan klager
matte have ageret. | beteenkning nr. 801/1977 [EMS 22] om ”Erstatning i
anledning af strafferetlig forfelgning” , konkluderede det nedsatte udvalg
ogsd, at ’[d]a EMRK [artikel 5] alene anvender kriteriet »ulovlig«
frihedsberovelse [...], bortfalder sporgsmalet om u-delukkelse af
erstatning pa grund af fortsat formodning om skyld eller pa grund af
sigtedes egen foranledning af frihedsberovelsen.” 7.4 Landsrettens
afgerelse i medfer af retsplejelovens § 1007,

stk. 2, og manglende kare er uden betydning

Det savner grundlag, nar Anklagemyndigheden ger geldende, at pa-
standene om erstatning for advokatudgifter skal afvises, fordi landsret-
ten har truffet afgerelse om ikke at tilkende sagsomkostninger efter
reglen retsplejelovens § 1007, stk. 2, og at beslutningen om ikke at kaere
landsrettens afgarelse om dette udger manglende iagttagelse af
“tabsbegransningspligten” .

Tilkendelse af sagsomkostninger efter retsplejelovens § 1007, stk. 2, og
tilkendelse af erstatning for sagsomkostninger efter dansk rets al-
mindelige erstatningsregler hviler pa hvert sit uathengige retsgrund-lag.
Der kraeves ikke culpa efter § 1007, stk. 2, og den begransede ad-
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gang til sagsomkostninger efter § 1007, stk. 2, kan ikke pavirke culpa-
vurderingen. Denne selvfelgelighed er forudsat i bade retspraksis og
juridisk litteratur.

Der kan henvises til FM 1998.29 V [EMS 39] — det er AM 1997.02.13 V
1 Anklagemyndighedens vidensbase. I sagen udtalte landsretten fol-
gende:

” For sa vidt angdr erstatningssogendes krav pa deekning af sine
forsvarerudgifter under straffesagen er dette krav forarsaget af, at
byretten ved afgorelsen af straffesagen fandt, at det ikke undt-
agelsesvis efter sagens omstendigheder var rimeligt at lade det
offentlige beere omkostningerne til den valgte forsvarer, jf. rets-
plejelovens § 1007, stk. 2, og denne omkostningsafgorelse er ik-ke
blevet pdkceret. Ndr kravet gores geeldende under denne sag. der er
rejst i medfor af retsplejelovens kapitel 93a, ma det for-stds
sdledes, at erstatningssogende gor geeldende, at der i med-for af
dansk rets almindelige erstatningsregler. jf. retspleje-lovens § 1018
h, pahviler anklagemyndigheden et erstatningsan-svar som folge af
den rejste sigtelse. Da der ikke er oplyst om-stendigheder, som kan
begrunde et sadant ansvar tages ankla-gemyndighedens pdstand
om frifindelse til folge ogsa for sd vidt angar dette punkt.”

( Understregning tilfojet)

Med bemerkningerne forudsatte landsretten, at et krav om erstatning for
sagsomkostninger efter dansk rets almindelige regler kan fremset-tes —
uanset om domstolene allerede har taget stilling til tilkendelse af
sagsomkostninger efter reglen i retsplejelovens §1007, stk. 2, og der-med
pa et helt andet grundlag.

Der kan ogsé henvises til landsdommer Kistrup m.fl. i Straffeproces-sen”
, 4. udgave,side 253 [EMS 215]:

"Kendelserne [om § 1007, stk. 2] indeberer, at sigtede og den
valgte forsvarer ikke har krav pé, at statskassen afdekker om-
kostninger med et beleb svarende til det salar, en beskikket for-
svarer ville have modtaget. Det kan forekomme urimeligt, at en
sigtet, nar sigtelsen frafaldes, eller sigtede frifindes, ikke kan fa
godtgjort sine rimelige positive aftholdte omkostninger til sit for-
svar. Der er ikke hermed taget stilling til, hvorvidt det offentlige
kan ifalde erstatningsansvar efter reglerne i rpl. kapitel 93 a."

Anklagemyndighedens synspunkt om, at manglende kare af Vestre
Landsrets afgorelse efter retsplejelovens § 1007, stk. 2, udger mang-
lende iagttagelse af ’tabsbegransningspligten” , er ligesé grundlest.
Princippet om “tabsbegransningspligt” udtrykker det generelle prin-cip,
at skadevolder alene kan palaegges at erstatte skadelidtes tab og ikke
f.eks. unedvendige eller uvedkommende omkostninger.

Princippet har ingen betydning 1 relation til de erstatningssegende be-
slutning om ikke at kaere Vestre Landsrets afgerelse af 21. november
2022 efter retsplejelovens § 1007, stk. 2. Der galder et enhedsprincip for
staten, hvorefter statens gkonomiske interesser betragtes som en helhed.
Det gor dermed ingen forskel for statens ekonomiske interes-ser, om et
krav dekkes via retsplejelovens § 1007, stk. 2, eller via dansk rets
almindelige erstatningsregler efter § 1018 h.

Hertil kommer, at Anklagemyndigheden end ikke har forsegt at pavi-
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se, at en keere af landsrettens afgerelse efter § 1007, stk. 2, rent faktisk
ville have medfert hel eller delvis deekning af Erstatningspart 1 og de
medtiltalte fiskeres tab.

7.5 Der er ikke grundlag for hjemvisning
Anklagemyndigheden har i anden raekke anfort, at der skal ske hjem-
visning af kravet, hvis der ikke kan ske afvisning. Dette synspunkt savner
ogsa belaeg og vil fore til en helt urimelig forlengelse af sagen i strid
med formalet med bestemmelserne i retsplejelovens kapitel 93 a. Som
Retten 1 Lyngby beskriver det i sin kendelse af 11. december 2024 [EMS
113] 1 Efternavn-sagen er det grundleggende formal med retsplejelovens
§ 1018°h, at " gore det lettere for den, der foler sig krcenket i anledning
af strafferetlig forfolgning, at fd taget stilling sit erstatningskrav af
domstolene [...] i stedet for, at den forurettede selv skal udtage
steevning” [EMS 117]. En hjemvisning ville reelt ud-hule dette formal.
Rettens kompetence efter § 1018 h er ikke indskreenket til en provelse af
Anklagemyndighedens afgearelser. Det er Erstatningspart 1 og de
medetiltalte fiskeres erstatningskrav, som er til provelse. Der er ikke noget
at hjemvise.

Efter forsvarets opfattelse foreligger der heller ikke trykt praksis, hvor
domstolene har afvist eller hjemvist en sag omfattet af retsplejelovens §
1018 h.

Generelt er hjemvisning af sager omfattet af retsplejelovens kapitel 93 a
fra domstolene til Anklagemyndigheden en sjaldenhed. Sa vidt ses sker
det kun 1 de serlige tilfelde, hvor Anklagemyndigheden helt har naegtet
at behandle et krav, fordi Anklagemyndigheden ikke mente, at forholdet
var omfattet af kapitel 93 a, og hvor domstolene herefter var uenig heri.
Anklagemyndigheden har allerede realitetsbehandlet kravet 1 denne sag,
herunder det helt centrale spergsmél om Anklagemyndighedens
ansvarspadragende adfzerd. Det eneste der udestar, er rettens vurde-ring."

Erstatningspart 7 og Erstatningspart A/S 2 har et skriftlig indleeg gjort felgende
geldende til stotte for pastandene:

"ANBRINGENDER:

Til stette for de nedlagte pastande geres gaeldende,

at anklagemyndigheden har handlet ansvarspadragende ved at rejse til-
tale mod de erstatningssegende jf. herved retsplejelovens § 1018 h,

at anklagemyndigheden sdledes har handlet culpgst, at de
erstatningssegende derfor er berettiget til erstatning efter dansk rets
almindelige regler,

at de rejste krav, jf. ovenfor, udger de erstatningssegendes tab som
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folge af anklagemyndighedens culpese adfaerd.

Subsidizert gores galdende,

at der er sket kraenkelse af de erstatningssegende jf. EMRK artikel 7, og
at der pa den baggrund skal fastsettes en erstatning pa objektivt grundlag
jf. EMRK artikel 13.

Mere subsidizert gores gaeldende

at de erstatningssegende ber tilkendes erstatning som pastaet i hen-hold
til retsplejelovens § 1018 b.

HOVEDSYNSPUNKTER I RELATION TIL VURDERING AF
CULPOS ADFZARD FRA ANKLAGEMYNDIGHEDENS

SIDE: Generelt henvises til det af advokat Koktvedgaard og advokat
Hedega-ard 1 deres indlag til retten anforte.

Det heri anforte omkring anklagemyndighedens ansvarspadragende
adferd stettes fuldt ud af de erstatningssegende og gores sdledes ogsa
gaeldende pa vegne af mine klienter.

Til supplement hertil skal alene anferes folgende:

- Som det fremgér af side 86 i erstatningstillegsek strakt (indleg

af rigsadvokat Jan Reckendorff), er der intet, der er anklagemyn-
digheden mere helligt end objektivitetsprincippet. Det er helt af-
gorende i en retsstat. Henset hertil, forekommer det ogsa oplagt, at
nér anklagemyndigheden fejler i udevelsen af objektivitets-
princippet, ma anklagemyndigheden ogsa sta pa mal herfor og
tillegge erstatning.

- Tiltalen og gennemforelsen af byretssagen blev fo restaet af, |
SOIK=senere @ndret til Statsadvokaten for serlig kriminalitet.

Netop denne del af anklagemyndigheden forudsattes at have
indgdende kendskab til komplicerede sager dekkende blandt an-det
serlovgivning. Ved bedemmelsen af anklagemyndighedens culpose
adferd, ma dette saledes tilleegges skerpende betydning. Det
betyder samtidigt, at byretten ma formodes at have sarlig stor tillid
til netop SOIK’s oplysninger om sagen og holdning til SOIK’s
juridiske vurdering af sagen. Derfor ber der vere et saer-ligt
skaerpet krav til maden, anklagere fra SOIK agerer. Af sam-me
grund kan der ikke leegges vaegt pa det forhold, at byretten
domfzldte i sagen.

HOVEDSYNSPUNKTER VEDRORENDE EMRK OG RETS-
PLEJELOVENS § 1018 B:

Der henvises 1 det hele til det af advokat Koktvedgaard og advokat
Hedegaard anforte.

TABSOPGORELSEN:

Kravet fra Erstatningspart A/S 2 kan opgeres sdledes:
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Tabt goodwillverdi kr. 4.858.997,00
Tabt indtaegt for Erstatningspart 7's tidsforbrug kr . 444.015.00
Samlet tab kr. 5.303.012.00
Goodwill:

Der vil blive henvist til den fremlagte aftale om “overdragelse af akti-
Ver”) jf. side 5 — 13 i erstatningstillaeegsekstrakt (og udleveret i papirfor-
mat).

Ligeledes vil der blive henvist til forklaring fra Erstatningspart 7 (retsbog
af 14. november side 2 — 4), samt forklaring fra Vidne (side 4 — 5 i
samme retsbog).

Det gores 1 den sammenhang galdende, at der var indgéet en mellem
parterne bindende aftale om overdragelse af virksomheden, der med-forte
en goodwill betaling pa kr. 4.858.997,00. Som direkte folge af den rejste
tiltale og dermed den ansvarspadragende handling fra ankla-
gemyndighedens side, blev aftalen ophavet af keberen af virksomhe-den.
Det gores ligeledes geldende, at der pa baggrund af bevisferelsen er
dokumenteret, at det har vaeret umuligt for Erstatningspart A/S 2 at af-
hande virksomheden, efter tiltale blev rejst.
Tabt indtzegt:

Der henvises til det i skrivelsen af 20. januar 2023 til Statsadvokaten for
Seerlig Kriminalitet anforte. Denne er medtaget i erstatningstillaegs-
ekstrakten side 1 — 4.

Heri anfores:

Erstatningspart 7 aflonnes af selskabet og har i arbejdstiden deltaget i
ho-vedforhandlingen bdde i byretten og i landsretten. Dog har der veeret
en enkelt dag i byretten, hvor han fik tilladelse til ikke at veere til ste-de.
Langt de fleste dage i byretten har varet 7 timer og i landsretten 8 timer.
Flere dage er afsluttet for tid, og der regnes derfor med en gen-
nemsnitlig deltagelse (inkl. frokostpause) pd 6,5 timer. Der har i alt veeret
50 retsdage (hvor den ene retsdag er fratrukket). Dette medforer et
samlet tidsforbrug 325 timer.

Hertil kommer rejsetid med 1,5 timer til vetten i Holstebro (begge ve-je)
og 3 timer til Viborg (begge veje). Det samlede timeforbrug til rvej-setid
udgor derfor 84 timer. Moder med undertegnede inklusive rejse-tid udgor
et tidsforbrug pd 20 timer. Erstatningspart 7's samlede tidsfor-brug
udgor dermed 429 timer. Selskabet fakturerer kr. 1.035,00 pr. ti-me (der
anvendes for nemheds skyld kun taksten for 2021), og det samlede krav
for tidsforbrug udgor derfor kr. 444.015,00.

Der vil blive henvist til Erstatningspart 7's forklaring herom.

Kravet for Erstatningspart '/
Kravet udger kr. SUU.f%iE,UU for tort for den retsstridige krankelse
Erstatningspart 7 har vaeret udsat for som felge af den culpgse tiltale-

rejsning.
Der vil blive henvist til Erstatningspart 7's forklaring til retsbog som
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ovenfor anfert og herunder henvist til, at med netop hans beskaftigel-se
vil krenkelsen ramme hardt — ikke blot pd det personlige plan — men
ogsa 1 hans professionelle virke"
Statsadvokaten har i et skriftlig indleg gjort folgende geeldende til stotte for
pastandene:
"Bevisbyrden
For sa vidt angér bevisbyrden ger anklagemyndigheden galdende,
. at erstatningssegende har bevisbyrden, og
. at erstatningssegende saledes skal bevise, at anklagemyndighe-den

kan geres erstatningsansvarlig for de péastdede krav, jf. AEMS, s.

45-46.

Ansvarsgrundlaget

De erstatningssegende har gjort geeldende, at anklagemyndigheden har
handlet ansvarspadragende efter dansk rets almindelige regler om er-
statningsansvar efter RPL§ 1018 h.

Derudover har de erstatningssegende gjort geeldende, at anklagemyn-
digheden kan ifalde ansvar efter RPL§ 1018b.

Som noget nyt i forbindelse med erstatningssagens indbringelse for retten
har advokat Olaf Koktvedgaard indbragt spergsmaélet om, hvor-vidt det
offentlige har padraget sig erstatningsansvar pa objektivt grundlag efter
EMRK art. 13, jf. art.7.

Ansvarsgrundlag efter RPL §1018 H

For at ifalde erstatningsansvar efter RPL § 1018h kraeves det som ud-
gangspunkt, at anklagemyndigheden har handlet culpest eller udvist
myndighedsfejl, jf. AEMS, s. 6 og s. 29-31.

De erstatningssegende har bl.a. gjort gaeldende, at anklagemyndighe-den
har tilsidesat objektivitetsprincippet i forbindelse med forfolgelse af
sagen, idet anklagemyndigheden efter de erstatningssegendes opfat-telse
ikke har foretaget de pakraevede selvstendige undersogelser af

retsgrundlaget, og de erstatningssegende henviser til U.2017.876 H.



Anklagemyndigheden gor gaeldende, at der ikke kan ifaldes erstat-

ningsansvar efter RPL § 1018 h i naerverende sag, idet

. anklagemyndigheden ikke har handlet ansvarspadragende og
culpest 1 forbindelse med forfolgelse af sagen, herunder tiltale-

rejsningen, og

. anklagemyndigheden ikke har udvist myndighedsfejl.
Til stette herfor gares det gaeldende, at
. anklagemyndigheden har opfyldt objektivitetsprincippet ved be-

handling af sagen, herunder ved tiltalerejsningen, jf. AEMS,
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s.47-48.

anklagemyndigheden har foretaget de pakrevede grundige og
velovervejede undersogelser af reglerne pa omradet ved lebende at
undersoge retsgrundlaget, herunder ved inddragelse af de rele-
vante retskilder, sermyndigheder og praksis pa omradet mm.

anklagemyndigheden har forholdt sig kritisk til retsgrundlaget
under hele sagen.

der var tale om et kompliceret retsomrade med sparsom praksis.
byretten var enig med anklagemyndigheden i hjemmels-
spergsmalet, og fandt, at overskridelser af kvotereglerne i sagen
kunne straffes og inddrog ved sin vurdering af spergsmalet om

hjemmel relevante fortolkningsbidrag

landsretten fandt, at der var tvivl om hjemlen, og at der ikke var
den tilstreekkelig sikkerhed som kreeves efter STRFL § 1. Der var
séledes ikke tale om, at landsretten gav udtryk for, at det var
abenbart og klart, at der efter landsrettens opfattelse ikke var den
forngdne hjemmel, men landsretten anferte, at der var tvivl, og at
mest talte for, at det efter landsrettens opfattelse ikke var me-
1gingen med reglerne, at overskridelser af kvotereglerne var straf-
art.

henholdsvis by- og landsrettens vurdering af hjemmels-spergsmélet
beror péd en konkret fortolkning af retsgrundlaget pa et kompliceret
retsomréde, hvilket ikke betyder, at det var en fejl at rejse tiltale,
men alene betyder, at by- og landsret foretog for-skellige
vurderinger af retsgrundlaget.

by- og landsret havde samme grundlag at vurdere hjemmels-
spergsmaélet pa, idet indstillingsnotatet af 28. okt. 2011, som blev
forelagt i forbindelse med sagens behandling i landsretten, ikke
havde afgerende betydning for landsrettens vurdering af
retsgrundlaget. Det fremgér af landsrettens premisser, at notatet
efter landsrettens opfattelse bliver gengivet i Miljo- og fodevare-
ministerens besvarelse af spergsmal nr. 77 fra Milje- og fedeva-
reudvalget, som ogsa var fremlagt i byretten. Derudover omtalte
notatet ikke spergsmélet om strafbarhed ved kvoteovertradelser,
og samlet set bidrog notatet sdledes ikke afgerende til landsret-tens
fortolkning af retsgrundlaget. Dertil kommer, at indstillings-notatet
netop kun var et indstillingsnotat” , som i evrigt ikke blev fulgt
fuldt ud i den ordning, som beskrives i1 Miljo- og fade-
vareministerens besvarelse af spergsmél nr. 77 fra Milje- og fo-
devareudvalget, hvilket ogsa stetter, at notatet ikke belyser ret-
stillingen yderligere, og at by- og landsret derfor havde det sam-me
materiale at vurdere retsgrundlaget pa.

landsretten i sin afgerelse ikke udtalte kritik af, at anklagemyn-
digheden rejste tiltale eller pd anden made anferte, at anklage-
myndigheden havde handlet culpest eller udvist fejl.

naervaerende sag adskiller sig fra U.2017.876 H, hvor der var tale
om andre omstandigheder, som ikke kan sammenlignes med
naervaerende sag.
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Samlet gores det geeldende, at anklagemyndigheden ikke kan ifalde er-
statningsansvar efter RPL § 1018 h, idet anklagemyndigheden ikke har
handlet culpgst eller udvist fejl, hvilket jeg vil uddybe naermere i min
mundtlige procedure.
Ansvarsgrundlag efter RPL §1018b
Der kan gives erstatning efter RPL§ 1018b for andre processuelle ind-
greb end frihedsberovelse, safremt der sker frifindelse eller pataleopgi-
velse.
En sigtelse er ikke i sig selv et straffeprocessuelt indgreb, og der kan
derfor som udgangspunkt ikke kraves erstatning for sigtelse, tiltale el-ler
deltagelse 1 hovedforhandling og felgerne heraf efter RPL §1018b, med
mindre sigtelsen har varet ekstraordinaer belastende eller langva-rig, jf.
AEMS, s.4-5,s. 9-11, s. 18-22 og s. 64.
For sé vidt angar beslagleeggelser kan der gives erstatning efter RPL
§1018b, safremt beslaglaeggelsen har veret forbundet med konkrete u-
lemper eller hvis der er lidt et tab i forbindelse med beslaglaeggelsen, jf.
AEMS, s. 28.
Anklagemyndigheden gor geldende, at der ikke kan ifaldes erstat-
mngsansvar efter RPL§ 1081Db, idet

sigtelsen og senere tiltalen ikke har veeret ekstraordiner bela-

stende,

. sagen ikke har veret langvarig,

. beslagleggelserne i sagen ikke har medfert konkrete ulemper el-ler
tab.

Til stette herfor gores det geeldende, at
. sigtelsen og senere tiltalen ikke har haft en ekstraordinaer karak-ter
henset til, at sagen omhandlede overtreedelser af kvoter for fiskeri

med péstand om bedestraf.

. sigtelsen og tiltalen ikke har veret ekstraordinar belastende, nar
man sammenligner med sager, hvor der i retspraksis ydes erstat-
ning som folge af sagens ekstraordinare karakter, jf. AEMS, s. 69,
s. 73, s. 80, og s.121.

. sagens varighed var pd under 5 ar, som efter praksis, jf. AEMS,
s.78, typisk er grensen for at anse en sag for langvarig med
mindre, at der er tale om s@rlige omstendigheder, hvilket der ik-ke
er i nerverende sag.

. antallet af retsdage ikke i sig selv kan begrunde, at sigtelsen og
senere tiltalen anses for ekstraordinar belastende.

. erstatning som folge af sigtelsen og senere tiltalens fremsettelse i
offentlige retsmeder ikke kan begrunde erstatning, jf. AEMS, s. 4.
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. omtalen i medierne ikke hidrerte fra politiet og anklagemyndig-
heden, og medforte ikke, at sigtelsen og senere tiltalen ma anses for
ekstraordinar belastende jf. AEMS,; s. 35, s. 83, s. 74 og s. 99.

. beslagleggelserne ikke har medfert konkret ulempe eller doku-
menterbare tab.

Samlet gores det geeldende, at der ikke foreligger serlige omstendig-
heder, som kan begrunde et erstatningsansvar efter RPL § 1018 b, hvilket
jeg vil uddybe narmere i min mundtlige procedure.
Ansvarsgrundlag efter EMRK art. 13, jf. art 7.
Som anfert indledningsvist har advokat Koktvedgaard som noget nyt i
forbindelse med erstatningssagens indbringelse for retten gjort geel-
dende, at de erstatningssagendes menneskerettigheder er blevet kraen-ket
ved domfzaldelsen i forste instans.
Advokat Koktvedgaard anforer i sin foreleggelse, at der herved er sket
en kraenkelse af EMRK art. 7 og indbringer spergsmaélet om, hvorvidt det
offentlige har padraget sig erstatningsansvar pa objektivt grundlag efter
EMRK art. 13. Advokat Koktvedgaard har dog ikke nermere be-grundet,
hvorfor han mener, at det offentlige i forbindelse med narva-rende
erstatningssag skulle kunne ifalde erstatningsansvar efter EMRK art. 13,
jf. art 7.
Hvis retten finder, at spergsmalet om erstatning efter EMRK art. 13, jf.
art. 7 kan behandles i nerverende sag gores det geeldende, at der ikke
sket en kreenkelse af EMRK art. 7, som kan begrunde et erstat-ningskrav
efter EMRK art. 13.
Krankelser af EMRK art. 7 handler som udgangspunkt, om at der sker
domfazldelse og straffes uden den fornedne hjemmel. Normalt anses det
ikke at veere kreenkelse af EMRK art. 7, at anklagemyndigheden rejser
tiltale og retten efterfolgende finder, at der ikke er den fornedne hjemmel
og frifinder de tiltalte ved endelig dom, jf. AEMS, s.52.
Anklagemyndigheden gor sdledes geeldende, at der ikke kan i faldes
erstatmngsansvar efter EMRK, art. 13, jf. art 7, idet
der ikke er sket en krzenkelse af art. 7 i forbindelse med tiltale-
rejsningen og

. der ikke er sket en kreenkelse af art. 7, nar landsretten ved sin
vurdering af hjemmelssporgsmalet frifinder de tiltalte ved ende-lig
dom.

Til stette herfor gares det gaeldende, at

. anklagemyndigheden rejste tiltale pa et velovervejet og sagligt-
grundlag.
. landsretten ikke anferer, at der i forbindelse med tiltalerejsnin-gen

eller domfeldelsen i forste instans var sket en kreenkelse af EMRK
art. 7.7
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. landsretten alene anforer, at det ikke var den tilstraekkelig klar-hed i
retsgrundlaget efter STRFL § 1.

Samlet gores det geeldende, at anklagemyndigheden ikke kan ifalde er-
statningsansvar efter EMRK art.13, jf. art. 7, da der ikke er sket en
krenkelse af EMRK, art. 7, som kan begrunde erstatning efter EMRK
art. 13, hvilket jeg vil uddybe n@rmere 1 min mundtlige procedure. De
enkelte krav

Séafremt retten finder, at der er det fornedne ansvarsgrundlag og ankla-
gemyndigheden kan ifalde ansvar bestrides de af erstatningssegende
fremsatte krav.

Jeg vil forst opliste mine pastande og anbringender vedr. erstatnings-krav
fremsat af erstatningssegende Erstatningspart 1, Person 3, Erstatningspart
2, Erstatningspart 3, Erstatningspart 6, Erstatningspart 4, Erstatningspart
5 og selskabet Erstatningspart A/S T. Derefter vil jeg opliste mine
péstande og anbringender vedr. erstat-ningskrav fremsat af
erstatningssegende Erstatningspart 7 og selskabet Erstatningspart A/S 2.
Erstatningssegende Erstatningspart 1, Erstatningspart 2,
Erstatningspart 3, Erstatningspart 6, Erstatningspart 4,
Erstatningspart 5 og Erstatningspart A/S 1

Forsvarerudgitter

For sé vidt angar selskabet Erstatningspart A/S 1's krav om for-
svarerudgifter pastar anklagemyndigheden:

. Principalt afvisning af kravet om forsvarerudgifter
. Subsidiert hjemvisning til fornyet behandling

. Mere subsidiart frifindelse for kravet

. Mest subsidiart et af retten fastsat mindre belab.
Principalt

Anklagemyndigheden ger principalt gaeldende, at kravet om forsvare-

rudgifter skal afvises. Til stette herfor gores det geeldende, at

. vederlag til en valgt forsvarer ikke vedkommer det offentlige, jf.
RPL§ 1007, stk. 2.8

. tilkendelse af et beleb til en valgt forsvarer kun undtagelsesvis kan
tilkendes den valgte forsvarer af retten, nar der foreligger serlige
omstendigheder, jf. RPL § 1007, stk. 2.

. landsretten ved den frifindende dom afviste, at vederlaget til ad-
vokat Olaf Koktvedgaard skulle betales af statskassen, jf. RPL §
1007, stk. 2, idet der ikke foreld sddanne serlige omstendighe-der,
at der var grundlag for undtagelsesvis at bestemme, at stats-kassen
helt eller delvist skulle betale vederlaget til den valgte forsvarer og
henviste til U.2010.477 H, som er medtaget i AEMS, s. 167, og
videre anforte, at oplysningerne om sagens
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omfang, herunder navnlig omfanget af hovedforhandlingen for
byretten, ikke kunne fore til et andet resultat.

. erstatningssegende efter det oplyste ikke har forsegt at keere
landsrettens afgerelse om at afvise at betale vederlaget til den
valgte forsvarer advokat Olaf Koktvedgaard, og der derfor med
landsrettens afvisning af at betale vederlaget er gjort endeligt op
med muligheden for at fa vederlaget betalt af statskassen.

. kravet ikke kan fremsattes for retten pa ny i forbindelse med
narverende erstatningssag, da landsretten har taget endelig stil-
ling til kravet 1 forbindelse med den frifindende dom 1 straffesa-
gen.

Subsidizert
Safremt retten ikke finder, at kravet kan afvises gores det subsidizert

gaeldende, at kravet skal hjemvises til fornyet behandlingianktage-
myndigheden.

Til stette herfor gares det gaeldende, at
. erstatningssager, som indbringes for retten 1 medfer af RPL §1018f,
som udgangspunkt skal vere behandlet administrativt for de

indbringes for retten og

. det materielle indhold af kravet ikke har varet behandlet i for-
bindelse med den administrative afgerelsessag.

Mere subsidizert

Hvis retten finder, at kravet ikke skal hjemvises til fornyet behandling og

saledes kan behandles i nervaerende sag, gores det mere subsidizert

galdende, at der skal ske frifindelse for kravet, idet

. der ikke er det fornedne ansvarsgrundlag efter RPL § 1018h, RPL §
1018b eller EMRK art. 13, jf. art 7., jf. 1 det hele afsnittet ovenfor

om ansvarsgrundlaget.

. erstatningssegende som selskab som udgangspunkt i evrigt ikke
kan sege erstatning i medfer af RPL §1018b som felge af sigtel-
sen, da det kun mé antages at gelde for fysiske personer jf. AEMS,
s. 4.

Finder retten, at der er det fornedne ansvarsgrundlag geres det geelden-

de, at der skal ske frifindelse, idet de fremsatte krav og sterrelsen heraf

bestrides.

Til stette herfor gares det gaeldende, at

. kravet og opgerelsen ma anses for udokumenteret, da det ikke er
udspecificeret, hvad de enkelte vederlag naermere angar.



erstatningsegende ikke har godtgjort, at forsvarerudgifter i den
pastaede storrelsesorden var nedvendige for at varetage forsvaret
for de tiltalte, idet kravets storrelse vaesentlig afviger fra, hvad en
beskikket forsvarer ville have faet efter de sedvanlige takster jf. de
af retten vejledende takster og principper for fastsattelse af
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salar til en beskikket forsvarer, og det saledes ikke er godtgjort, at
der foreligger den fornedne arsagssammenhang.

. det fremgar af de fremlagte fakturaer fra den valgte forsvarer, at
der kraeeves daekning for udgifter til Person 2 og Person 3 til trods
for de pagaeldende allerede havde en beskikket forsvarer, jf.
vedheftede retsbog af 17. august 2020 fra byrettens behandling.
Det bestrides, at der kan kreeves erstatning for udgif-ter til en valgt
forsvarer, nar der allerede var en beskikket forsva-rer for de
pageldende.

. erstatningssegende ikke har opfyldt sin tabsbegraensningspligt, idet
landsrettens afgerelse om vederlaget efter RPL § 1007, stk. 2 1
forbindelse med den frifindende dom ikke blev forsegt karet,
hvilket erstatningssegende burde have gjort for at begrense sit tab.

. erstatningssegende har udvist egen skyld ved at betale vederlag til
en valgt forsvarer for de tiltalte 1 straffesagen, idet de tiltalte kunne
have faet en beskikket forsvarer, og erstatningssegende derfor selv
ma bare ansvaret og omkostningerne for en valgt forsvarer, jf.
princippet 1 RPL § 1007, stk. 2 og AEMS, s. 173-174, og
erstatningen derfor mé bortfalde.

. erstatningssegende yderligere har udvist egen skyld, idet lands-
rettens afgerelse om vederlaget efter RPL § 1007, stk. 2 i forbin-
delse med den frifindende dom ikke blev forsegt kaeret, hvilket
erstatningssegende burde have gjort, og derfor selv ma baere an-
svaret for udgifterne til vederlaget, og erstatningen derfor ma
bortfalde.

Mest subsidizert
Hvis retten ikke finder, at der skal ske frifindelse pa baggrund af oven-for

anforte gores det mest subsidizrt gaeldende, at erstatningssegende skal

tilkendes et af rettenfastsatTmindre belob.

Til stette herfor geres det geeldende, at
. erstatningssegende har udvist egen skyld, jf. mine bemarkninger

ovenfor, og erstatning som folge heraf skal nedsattes

. erstatningssegende hgjest kan fa dekket forsvarerudgifter sva-
rende til, hvad en beskikket forsvarer skensmaessigt ville have fiet,
jf. princippet i RPL § 1007, stk.2, hvoraf fremgar, at en valgt
forsvarer ikke kan tilkendes et hgjere belgb end hvad en beskikket
forsvarer ville have fiet efter de geeldende takster.

Samlet gores det sdledes geldende, at kravet om forsvarerudgifter
principalt skal afvises, subsidirt skal hjemvises, og mere subsidizrt, at
der skal ske frifindelse og mest subsidiert, at der skal tilkendes et af
retten fastsat mindre belob.

Jeg vil i min mundtlige procedure nermere redegore for de fremsatte
pastande.

Udgifter til sagkyndig bistand
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For s vidt angér selskabet Erstatningspart A/S 1's krav om ud-gifter til
sagkyndig bistand péstar anklagemyndigheden,

. Principalt afvisning af kravet om udgifter til sagkyndig bistand

. Subsidiert hjemvisning til fornyet behandling

. Mere subsidiart frifindelse for kravet
. Mest subsidiart et af retten fastsat mindre beleb
Principalt

Anklagemyndigheden geor_principalt geldende, at kravet om udgifter til
sagkyndig bistand skal afvises.

Til stette herfor gores det geeldende, at
. udgifter til sagkyndig bistand ikke vedkommer det offentlige, jf.
RPL§ 1007, stk. 2, 2. pkt.11

. retten kun undtagelsesvis kan palegge det offentlige at aftholde
sadanne udgifter helt eller delvis, nar sigtede skennes at have haft
rimelig grund til at fremskaffe beviserne. jf. RPL § 1007, stk. 2, 3.
pkt., hvilket ikke er tilfeldet i nerverende sag

. erstatningsseggende accepterede selv at dekke udgifterne til sag-
kyndig bistand, da erstatningssegende 1 forbindelse med hoved-
forhandlingen fik tilladelse til at indhente sagkyndig bistand, idet
det tydeligt fremgér af retsbogen af 9. juni 2021, at den sag-
kyndige bistand var for konfiskationsindstevntes egen regning.

. erstatningssegende skulle have sogt udgifterne til sagkyndig bi-
stand deekket af retten 1 forbindelse med den frifindende dom i
medfer af RPL§ 1007, stk. 2, 3. pkt.

. kravet kan som folge af ovenstdende ikke fremsettes 1 nerva-
rende erstatningssag.

Subsidizert

Safremt retten ikke finder, at kravet kan afvises gores det subsidiaert

galdende, at kravet skal hjemvises til fornyet behandling i anklage-

myndigheden.

Til stette herfor gores det geeldende, at

. erstatningssager, som indbringes for retten i medfer af RPL §1018f,
som udgangspunkt skal vaere behandlet administrativt for de

indbringes for retten og

. det materielle indhold af kravet ikke har varet behandlet i for-
bindelse med den administrative afgerelsessag.

Mere subsidizert
Hvis retten finder, at kravet ikke skal hjemvises til fornyet behandling og

saledes kan behandles i nervarende sag, gores det mere subsidizert



galdende, at der skal ske frifindelse for kravet, idet
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. der ikke er det fornedne ansvarsgrundlag efter RPL § 1018h, RPL §
1018b eller EMRK art. 13, jf. art 7., jf. i det hele afsnittet ovenfor
om ansvarsgrundlaget

. erstatningssegende som selskab som udgangspunkt i evrigt ikke
kan sege erstatning i medfer af RPL §1018b som folge af sigtel-
sen, da det kun ma antages at gaelde for fysiske personer jf. AEMS,
s. 412

Finder retten, at der er det fornedne ansvarsgrundlag geres det gaelden-

de, at der skal ske frifindelse, idet de fremsatte krav og sterrelsen heraf

bestrides.

Til stette herfor gores det geeldende, at

. kravet og opgerelsen er udokumenteret, da det ikke er udspecifi-
ceret, hvad de enkelte honorarer angar.

. erstatningsegende ikke har godtgjort, at udgifter til sagkyndig bi-
stand i den pastaede storrelsesorden var nedvendige for at vare-tage
forsvaret og det sdledes ikke er godtgjort, at der foreligger den
fornedne arsagssammenhang.

. erstatningssegende ikke har opfyldt sin tabsbegraensningspligt, idet
erstatningssegende ikke sogte kravet dekket af retten 1 med-for af
RPL § 1007, stk. 2, 3. pkt.

. erstatningssegende er nermest til at baere udgifterne, idet det ty-
deligt fremgér af retsbogen af 9. juni 2021, at den sagkyndige bi-
stand var for konfiskationsindstevntes egen regning.

. erstatningssegende har udvist egen skyld ved at antage sagkyn-dig
bistand velvidende, at det var for erstatningssegendes egen
regning, jf. retsbogen af 9. juni 2021, og erstatningen derfor ma
bortfalde.

Mest subsidizert
Hvis retten ikke finder, at der skal ske frifindelse pa baggrund af oven-for

anforte, gores det mest subsidiert gaeldende, at erstatningssegende skal

tilkendes et af retten fastsatmmmndre belob.

Til stette herfor gores det geeldende, at
. kravet mé anses for udokumenteret og derfor skal fastsettes
skensmaessigt af retten.

. erstatningssggende har udvist egen skyld, jf. mine bemarknin-
ger ovenfor, og erstatningen som folge heraf skal nedsattes.

Samlet gores det saledes geldende, at kravet om udgifter til sagkyndig
bistand principalt skal afvises, subsidiart skal hjemvises, og mere sub-
sidieert, at der skal ske frifindelse og mest subsidiart, at der skal til-
kendes et af retten fastsat mindre belob.

Jeg vil 1 min mundtlige procedure nermere redegore for de fremsatte
pastande.



side 95

Driftstab

For sé vidt angéar selskabet Erstatningspart A/S 1's krav om er-statning

for driftstab pastar anklagemyndigheden:

. Principalt frifindelse for kravet

. Subsidiert erstatning med et af retten skonsmeessigt fastsat mindre
belob.

Principalt

Anklagemyndigheden ger principalt geldende, at der skal ske frifin-delse

for kravet om driftstab, idet———

. der ikke er det fornedne ansvarsgrundlag efter RPL § 1018h, RPL §
1018b eller EMRK art. 13, jf. art 7., jf. i det hele afsnittet ovenfor
om ansvarsgrundlaget.

. erstatningssegende som selskab som udgangspunkt i evrigt ikke
kan sege erstatning i medfer af RPL §1018b som folge af sigtel-
sen, da det kun ma antages at geelde for fysiske personer jf. AEMS,
s. 4.

Hvis retten finder, at der er det fornedne ansvarsgrundlag geres det

galdende, at der skal ske frifindelse, idet

. erstatningssegende (selskabet) er indirekte ramt tredjemand, og
som folge heraf ikke kan kraeve erstatning for driftstab, jf. AEMS,
s. 183, s. 188, 5. 192, 5. 205.

Til stette herfor gores det gaeldende, at

. udgifterne til lonudbetalinger til de pageldende fiskere ikke var en
folge af sigtelsen mod det konfiskationsindstavnte selskab, og
dermed ikke var et direkte tab for selskabet, men var et indi-rekte

tab for selskabet som ramt tredjemand.

. erstatningsseogende ikke har dokumenteret, at selskabet havde pligt
til at udbetale lon til de pageeldende fiskere.

. erstatningssegende ikke har dokumenteret, at der er arsagssam-
menhang mellem de retsmeder, som de pagaldende tiltalte del-tog
1 og lenudbetalingerne i perioden.

. udgifterne til lon til de pagaeldende tiltalte var selskabets eget valg,
og derfor ikke kan kraves erstattet.

. udgifterne til at hyre en tredjemand var selskabets eget valg og
derfor ikke kan kraves erstattet.



. erstatningssegende ikke har godtgjort, at selskabet opfyldte sin
tabsbegransningspligt, idetvselskabet selv valgte at udbetale lon til
de pageldende tiltalte og derudover hyrede envtredjemand, og
derfor selv ma bere udgifterne i forbindelse hermed.

Subsidizert
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Hyvis retten ikke finder, at der skal ske frifindelse pa baggrund af oven-for
anforte, gores det subsidizrt geldende, at erstatningssegende skal
tilkendes et af retten fastsat mindre beleb.

Til stette herfor gores det gaeldende, at
. kravet ma anses for udokumenteret og derfor skal fastsattes

skensmaessigt af retten.

. erstatningssegende har udvist egen skyld, jf. mine bemaerkninger
ovenfor, og erstatningen som folge heraf skal nedsattes.

Samlet gores det saledes principalt galdende, at der skal ske frifindel-se
for kravet om driftstab, subsidiart, at der skal tilkendes et af retten fastsat
mindre belob.

Logiudgifter

For sé vidt angéar selskabet Erstatningspart A/S 1's krav om er-statning
for logiudgifter pastar anklagemyndigheden:

. Principalt frifindelse for kravet

. Subsidiert erstatning med et af retten skonsmeessigt fastsat mindre
belob.

Principalt

Anklagemyndigheden gor principalt geldende, at der skal ske frifin-delse

for kravet om logiudgifter; Tdet——

. der ikke er det fornedne ansvarsgrundlag efter RPL § 1018h, RPL §
1018b eller EMRK art. 13, jf. art 7., jf. 1 det hele afsnittet ovenfor

om ansvarsgrundlaget

. erstatningssggende som selskab som udgangspunkt i gvrigt ikke
kan sgge erstatning i medfer af RPL §1018b som felge af sigtel-
sen, da det kun ma antages at geelde for fysiske personer jf. AEMS,
s.4.15

Hvis retten finder, at der er det fornedne ansvarsgrundlag geres det
gaeldende at der skal ske frifindelse, idet
der ikke er den fornedne arsagssammenhaeng mellem retsfor-
folgningen af selskabet og logiudgifterne til de tiltalte i straffesa-
gen.

. erstatningssegende har udvist egen skyld, idet selskabet selv har
valgt at dekke logiudgifterne, selvom selskabet ikke var for-pligtet
hertil, og som folge heraf er selskabet nermest til at beere ansvaret
for udgifterne og erstatningen skal bortfalde.

Subsidizert
Hvis retten ikke finder, at der skal ske frifindelse pa baggrund af oven-for
anforte, gores det subsidizert geldende, at erstatningssegende skal

tilkendes et af retten fastsat mindre beleb.
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Til stette herfor gares det gaeldende, at
. erstatningssegende har udvist egen skyld, jf. mine bemarkninger

ovenfor, og erstatningen som folge heraf skal nedsettes.

Samlet gores det siledes principalt geldende, at der skal ske frifindel-se

for kravet om driftstab, subsidiart, at der skal tilkendes et af retten fastsat

mindre belab.

Jeg vil 1 min mundtlige procedure nermere redegore for de fremsatte

pastande.

Mistede indtzegter (havdage)

For sa vidt angér Erstatningspart 3, Erstatningspart 2, Erstatningspart 6

og Erstatningspart 5's krav om erstatning for mistede indtagter pastar an-

klagemyndigheden,

. Principalt frifindelse for kravet

. Subsidiert erstatning med et af retten skonsmessigt fastsat mindre
belab

Principalt
Anklagemyndigheden ger principalt geldende, at der skal ske frifin-delse
for kravet om mistede indtEgter, idet

. der ikke er det fornedne ansvarsgrundlag efter RPL § 1018h, RPL §
1018b eller EMRK art. 13, jf. art 7., jf. i det hele afsnittet ovenfor
om ansvarsgrundlaget

Hyvis retten finder, at der er det fornedne ansvarsgrundlag geres det

geeldende, at der skal ske frifindelse, idet

. kravet og opgerelsen ma anses for udokumenteret, og de erstat-
ningssegende ikke har godtgjort, at de har lidt et tab.

Subsidizert

Hvis retten ikke finder, at der skal ske frifindelse pa baggrund af oven-for
anferte, gores det subsidiert geeldende, at erstatningssegende skal
tilkendes et af retten fastsat mindre belob.

Samlet gores det saledes principalt geldende, at der skal ske frifindel-se
for kravet om mistede indtaegter, subsidiart, at der skal tilkendes et af
retten fastsat mindre belob.

Jeg vil i min mundtlige procedure nermere redegore for de fremsatte
pastande.

Erstatning for beslaglaeggelse

For sa vidt angar de erstatningssegende krav om erstatning for beslag-

leeggelse pastar anklagemyndigheden:



Principalt frifindelse for kravet
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. Subsidizrt erstatning med et af retten skensmeessigt fastsat mindre
beleb.
Principalt

Anklagemyndigheden gor principalt geldende, at der skal ske frifin-delse

for kravet om erstatning som fotgeaf beslagleggelserne i sagen,

idet

. der ikke er det fornedne ansvarsgrundlag efter RPL § 1018h, RPL §
1018b eller EMRK art. 13, jf. art 7., jf. i det hele afsnittet ovenfor

om ansvarsgrundlaget.

Hvis retten finder, at der er det fornedne ansvarsgrundlag geres det
gaeldende at der skal ske frifindelse, idet
beslagleggelsen ikke generelt ‘har varet forbundet med konkrete
ulemper, jf. AEMS s. 74.

. mobiltelefoner, computer og tablets kun var beslaglagt i kortere
tidsrum, og derfor ikke medforte en konkret ulempe for de er-
statningssegende.

. erstatningssegende ikke har godtgjort, at beslagleeggelsen har
medfert dokumenterbare tab.

. erstatningssegende ikke har pavist et skonomisk tab i forbin-delse
med beslagleggelsen af ejendommene.

Subsidizert

Hvis retten ikke finder, at der skal ske frifindelse pa baggrund af oven-for
anforte, gores det subsidiert geeldende, at erstatningssegende skal
tilkendes et af retten fastsat mindre belob.

Samlet gores det siledes principalt geldende, at der skal ske frifindel-se
for kravet om erstatning som folge af beslagleeggelserne, subsidizrt, at
der skal tilkendes et af retten fastsat mindre beleb.

Jeg vil i min mundtlige procedure nermere redegere for de fremsatte
pastande.

Tort

For sa vidt angar de erstatningssegende krav om godtgerelse for tort
pastar anklagemyndigheden:

. Principalt frifindelse for kravet

. Subsidiert godtgerelse med et af retten skensmeessigt fastsat

mindre belab.



Principalt
Anklagemyndigheden gor principalt geldende, at der skal ske frifin-delse
for kravet om godtgerelse for tort, idet

. der ikke er det fornedne ansvarsgrundlag efter RPL § 1018h,
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RPL § 1018b eller EMRK art. 13, jf. art 7., jf. i det hele afsnittet
ovenfor om ansvarsgrundlaget

Hvis retten finder, at der er det fornedne ansvarsgrundlag geres det

gxldende, at der skal ske frifindelse, idet

. sagen ikke haft en sd ekstraordiner karakter, at der er grundlag for
at yde godtgerelse for tort, jf. mine bemarkninger ovenfor pé s. 5

Subsidizert
Hvis retten ikke finder, at der skal ske frifindelse pa baggrund af oven-for

anforte, gores det subsidizert geldende, at erstatningssegende skal

tilkendes et af retten fastsatmindre belob.

Samlet gores det sdledes principalt geldende, at der skal ske frifindel-se
for kravet om godtgerelse for tort, subsidizrt, at der skal tilkendes et af
retten fastsat mindre beleb.

Jeg vil 1 min mundtlige procedure nermere redegore for de fremsatte
pastande.

Erstatningssegende Erstatningspart 7 og Erstatningspart A/S 2
Mistet indtaegt

For sa vidt angér Erstatningspart A/S 2's krav om erstatning for mistede
indtegter pastir anklagemyndigheden,

. Principalt frifindelse for kravet

. Subsidizrt erstatning med et af retten skensmeessigt fastsat mindre
belab

Principalt

Anklagemyndigheden ger principalt geldende, at der skal ske frifin-delse

for selskabet Erstatningspart A/S 2's krav om mistede indtaegter, idet

. der ikke er det fornedne ansvarsgrundlag efter RPL § 1018h, RPL §
1018b eller EMRK art. 13, jf. art 7., jf. i det hele afsnittet ovenfor

om ansvarsgrundlaget.

. erstatningssegende som selskab som udgangspunkt i evrigt ikke
kan segge erstatning i medfer af RPL §1018b som folge af sigtel-
sen, da det kun ma antages at gaelde for fysiske personer jf. AEMS,
s. 4.

Hvis retten finder, at der er det fornedne ansvarsgrundlag geres det

gzldende, at der skal ske frifindelse, idet

. kravet og opgerelsen mé anses for udokumenteret.

. erstatningssegende ikke har godtgjort, at der er lidt et tab 1 den
pastaede storrelsesorden, idet erstatningssegende ikke har godt-
gjort, at Erstatningspart 7 kunne have faktureret selskabets kunder/
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klienter for det pastaede belob.

. erstatningssegende ikke har opfyldt sin tabsbegransningspligt ved
evt. at antage ekstern bistand til at udfere arbejde for selska-bet, og
derved have mindsket det pastaede tab.

Subsidizert
Hvis retten ikke finder, at der skal ske frifindelse pa baggrund af oven-for

anforte, gores det subsidiert geeldende, at erstatningssogende skal

tilkendes et af retten fastsatTmindre beleb.

Til stette herfor gores det geeldende, at
. erstatningssegende har udvist egen skyld, jf. mine bemarkninger

ovenfor, og erstatningen som folge heraf skal nedsattes.

Samlet gores det saledes principalt galdende, at der skal ske frifindel-se
for kravet om mistede indtaegter, subsidiart, at der skal tilkendes et af
retten fastsat mindre belob.

Jeg vil i min mundtlige procedure nermere redegore for de fremsatte
pastande.

Mistet goodwill

For s vidt angér Erstatningspart A/S 2's krav om erstatning for mistet
go-odwill pastar anklagemyndigheden,

. Principalt frifindelse for kravet

. Subsidiert erstatning med et af retten skonsmeessigt fastsat mindre
belab

Principalt

Anklagemyndigheden gor principalt geldende, at der skal ske frifin-delse

for selskabet Erstatningspart A/S 2's krav om mistet goodwill, idet

. der ikke er det fornedne ansvarsgrundlag efter RPL § 1018h, RPL §
1018b eller EMRK art. 13, jf. art 7., jf. i det hele afsnittet ovenfor

om ansvarsgrundlaget.

. erstatningssggende som selskab som udgangspunkt i gvrigt ikke
kan sege erstatning i medfer af RPL §1018b som folge af sigtel-
sen, da det kun ma antages at gelde for fysiske personer jf. AEMS,
s. 4.

Hvis retten finder, at der er det fornedne ansvarsgrundlag geres det

gaeldende at der skal ske frifindelse, idet
kravet og opgerelsen mé anses for udokumenteret.

. erstatningsseogende ikke har godtgjort, at der er lidt et tab 1 den
pastaede storrelsesorden, idet erstatningssggende ikke har godt-
gjort, at der er lidt et tab pé betaling af goodwill.

. der efter forklaringerne i retten er tvivl om, i hvilket omfang af-
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talen mellem Erstatningspart A/S 2 og Revisionsfirma A/S var
bindende, idet aftalen 1kke var un-derskrevet.

. erstatning for goodwill kraever sterre grad af dokumentation end
den af erstatningssogende fremlagte ikke-underskrevne aftale.

. erstatningssegende ikke har godtgjort, at veerdien af goodwill er
forsvundet.

. erstatningssegende ikke har godtgjort, at der den fornedne ar-

sagssammenhang mellem sigtelsen og den senere tiltale, og den
pastaede mistede goodwill.

. erstatningssegende ikke har opfyldt sin tabsbegransningspligt ved
eksempelvis at have forsegt at selge selskabet til anden si-de.

Subsidizert
Hyvis retten ikke finder, at der skal ske frifindelse pa baggrund af oven-for

anforte, gores det subsidiert geeldende, at erstatningssegende skal

tilkendes et af retten fastsatmindre belob.

Til stette herfor geres det geeldende, at
. erstatningssegende har udvist egen skyld, jf. mine bemarkninger

ovenfor, og erstatningen som folge heraf skal nedsettes.

Samlet gores det siledes principalt geldende, at der skal ske frifindel-se

for kravet om mistet goodwill, subsidiert, at der skal tilkendes et af

retten fastsat mindre belob.

Jeg vil i min mundtlige procedure nermere redegere for de fremsatte

pastande.

Tort

For sa vidt angar erstatningssegende Erstatningspart 7's krav om godtge-

relse for tort pastar anklagemyndigheden:

. Principalt frifindelse for kravet

. Subsidiert godtgerelse med et af retten skensmeessigt fastsat
mindre belob.

Principalt

Anklagemyndigheden ger principalt geldende, at der skal ske frifin-delse

for kravet om godtgerelse for tort, idet

. der ikke er det fornedne ansvarsgrundlag efter RPL § 1018h, RPL §
1018b eller EMRK art. 13, jf. art 7., jf. 1 det hele afsnittet ovenfor

om ansvarsgrundlaget

Hvis retten finder, at der er det fornedne ansvarsgrundlag geres det
geeldende, at der skal ske frifindelse, idet
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. sagen ikke haft en sé ekstraordinar karakter, at der er grundlag for
at yde godtgerelse for tort, jf. mine bemarkninger ovenfor pé s. 5.

. det forhold, at der ikke blev nedlagt navneforbud ikke anses for at
have betydning for godtgerelsen for tort, idet der som bekendt er
offentlighed i retsplejen og navneforbud er en undtagelse her-til.

Subsidizert
Hvis retten ikke finder, at der skal ske frifindelse pa baggrund af oven-for

anforte, gores det subsidizert geldende, at erstatningssagende skal

tilkendes et af retten fastsatmindre belob.

Samlet gores det saledes principalt galdende, at der skal ske frifindel-se
for kravet om godtgerelse for tort, subsidizrt, at der skal tilkendes et af
retten fastsat mindre beleb.

Jeg vil i min mundtlige procedure nermere redegore for de fremsatte
pastande.

Sagsomkostninger for erstatningssagens behandling Det gores
gaeldende, at de erstatningsegende selv skal betale sagens omkostninger i
forbindelse med erstatningssagens behandling. Forbehold for yderligere
pastande og anbringender Der tages i det hele forbehold for yderligere
pastande og anbringender, herunder pastande og anbringender, som de
erstatningssegendes ho-vedsynspunkter og anbringender til proceduren
evt. vil give anledning til."

Rettens begrundelse og afgerelse.

Sagen drejer sig om, hvorvidt de erstatningssegende efter at vere blevet fri-
fundet i landsretten er berettiget til erstatning i medfer af retsplejelovens §
1018 h, Den europ@iske menneskerettighedskonventions (EMRK) artikel 7
eller retsplejelovens § 1018 b.

Det er en betingelse for erstatning efter retsplejelovens § 1018 h, at anklage-
myndigheden har udvist culpes adfaerd 1 behandlingen af sagen.

De erstatningssegende har overordnet gjort geldende, at anklagemyndighe-den
har tilsidesat objektivitetsprincippet og handlet ansvarspadragende, idet man
ikke under sagens behandling foretog de pakraevede selvstendige og grundige
undersogelser af retsgrundlaget, som under hensyn til omstendig-hederne var
pakrevet.

Spergsmalet om strathjemmel blev i byretten og i landsretten behandlet pa
baggrund af samme oplysninger bortset fra ”Indstillingsnotat af 28. oktober
20117, som blev fremlagt af forsvarerne i landsretten. Indstillingsnotatet er i
landsrettens preemisser nevnt som et af flere fortolkningsbidrag i vurderin-gen
af, om der var hjemmel til at straffe efter de kvotekoncentrationsregler,
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der var rejst tiltalte efter, og som efter landsrettens vurdering talte for, at det
ikke havde varet meningen, at overtraedelserne af kvotelofterne efter de da-
galdende regler var strafbare, men at reglerne i stedet skulle handhaves ved at
meddele et pabud om at bringe forholdene 1 orden.

Det ma efter formuleringen af landsrettens praeemisser laegges til grund, at der
var tale om en sag med et uklart hjemmelsgrundlag, som der derfor har varet
en saglig interesse i for anklagemyndigheden at f4 domstolenes afkla-ring af.
Retten laegger efter sagens oplysninger til grund, at anklagemyndig-heden flere
gange havde kontakt til ssermyndighederne for at fa afdekket om reglerne i
reguleringsbekendtgerelsen var strafbelagte. Herunder den 22. au-gust 2017
hvor anklagemyndigheden efter Fiskeristyrelsens genanmeldelse af
Erstatningspart 1 kort tid efter, at man havde trukket en tidligere politi-
anmeldelse tilbage, kontaktede Fiskeristyrelsen med en raekke sporgsmal om
blandt andet hjemmelsgrundlaget og baggrunden for at oplysningerne i Rigs-
revisionens rapport havde medfort en @ndret opfattelse af de enkelte over-
traeedelser i forhold til den tidligere anmeldte sag. Endvidere kontaktede SOIK
Fiskeristyrelsen forud for tiltalerejsningen med spergsmél om, hvor-vidt
kvotekoncentrationsreglerne i gerningsperioden var hjemlet i fiskerilo-ven,
hvilket Fiskeripolitisk Kontor i Udenrigsministeriet bekraftede ved et notat af
13. maj 2019. Ligesom SQIK efter at Fiskeristyrelsen i oktober 2019 oplyste,
at de var blevet opmarksomme p4, at det i et lovforslag om @ndring af
fiskeriloven fra 2017 var anfort, at kvotekoncentrationsreglerne ikke pa det
tidspunkt var strafbelagt, anmodede om en narmere redegerelse for, om der
efter styrelsens opfattelse var hjemmel til at straffe for overtraedelserne af
kvotekoncentrationsreglerne, hvilket styrelsen bekreftede. Endvidere tog
anklagemyndigheden efter forsvarernes fremleggelse af Miljo- og Fedevare-
ministeriets besvarelse af folketingsspergsmal nr. 77, den 14. januar 2021 igen
kontakt til Fiskeristyrelsen med anmodning om bemarkninger til, at det
fremgik af notatet at overskridelse af de maksimale satser for kvoteandele ikke
var badebelagte. Styrelsen henviste herefter den 23. februar 2021 til, at notatet
byggede pa den praksis, der var pa davarende tidspunkt og udeluk-kende i de
navnte situationer, hvor der var tale om, at en fartejsejer uforva-
rende/uagtsomt overtraeder koncentrationsloftet, og at styrelsen fastholdt sin
opfattelse af, at overtreedelserne var strafbare. Retten finder det herefter og
efter en samlet vurdering af sagens oplysninger ikke bevist, at anklagemyn-
digheden har tilsidesat objektivitetsprincippet eller i ovrigt har handlet cul-pest
i sagsbehandlingen af sagen.

Vestre Landsret frifandt de erstatningssegende med henvisning til, at de for-
hold, der var rejst tiltale for, ikke var strafbare. Spergsmalet er herefter, om
anklagemyndighedens tiltalerejsning og gennemforelse af straffesagen til dom i
to instanser udger en kraenkelse af EMRK art. 7. Uanset at det leegges til grund,
at der i sagen var tale om afklaring af et uklart hjemmelsgrundlag, og at de
erstatningssegende endte med at blive frifundet i1 landsretten, finder-retten, at
domfzldelsen i byretten var en kreenkelse af EMRK art. 7, hvilket er
ansvarspadragende for anklagemyndigheden. Det afgarende er herefter, om
den frifindende dom har rettet tilstreekkeligt op pa denne krankelse. Det-te
beror pa sagens omstendigheder og herunder karakteren af konventions-
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kreenkelsen. De erstatningssegende blev frifundet, idet de forhold, der var rejst
tiltalte for, ikke var strafbare, og retten finder herefter, at de erstatnings-
segende har krav pa erstatning og godtgerelse for tort efter dansk rets almin-
delige regler, jf. retsplejelovens § 1018 h sammenholdt med Danmarks inter-
nationale forpligtelser efter EMRK art. 13, jf. art. 7.

Herefter bemaerkes vedrerende de enkelte erstatningssegendes krav:
Vedrerende Erstatningspart A/S 1's pdstand om dakning af forsvarerud-

gifter legges det som ubestridt til grund, at selskabet har betalt forsvarerud-
giften for de frifundne fiskere og konfiskationsindstevnte selskaber, og at
selskabet har fuldmagt til at opkraeve belabene hos disse med regres for
eventuelt udekkede krav. Retten finder herefter, at disse og dermed selska-bet
er berettiget til at 4 erstattet rimelige og nedvendige udgifter til forsva-
rerbistand. At de erstatningssogende ikke karede Vestre Landsrets afgarelse af
22. december 2022 om ikke at lade statskassen betale vederlaget til den valgte
forsvarer 1 medfer af retsplejelovens § 1007, stk. 2, kan ikke fore til en @ndret
vurdering heraf. Der ber ved fastsattelsen af saleret tages ud-gangspunkt i de
vejledende takster for salerer til forsvarere i straffesager. Den nedlagte pdstand
om dakning af forsvarerudgifter pa samlet 44.998.150 kr. ligger ubestridt
vaesentligt over, hvad en beskikket forsvarer ville have faet tildelt 1 saler. P&
den baggrund og da det ikke alene ud fra de fremlagte fakturaer og beskrivelser
af det udferte arbejde er bevist, at udgiften var nedvendig i1 sagen, fastsatter
retten belobet skansmassigt. Ingen af parterne har lavet beregninger over, hvad
en beskikket forsvarer ville vere blevet til-lagt i saler. Retten har ved skennet
taget udgangspunkt i, at sagen samlet har varet 50 retsdage 1 by- og landsret, at
forsvarerne har reprasenteret flere tiltalte og konfiskationsindstaevnte, og at der
var veret tale om en meget om-fattende og kompliceret sag. Belabet til
dekning af forsvarerudgift fastset-tes pa den baggrund skensmessigt til
7.000.000. kr. med tilleeg af procesren-te fra den 20. januar 2023.

Vedrerende pdstanden om udgift til sagkyndig bistan d pa 1.065.289 kr. fin-der
retten, at det ikke er bevist, at udgiften isoleret set har vaeret nadvendig for at
imedegé krenkelsen, og retten tager derfor anklagemyndighedens pa-stand om
frifindelse for dette belob til folge.

Vedrerende pdstanden om erstatning for driftstab pd 2.252.212 kr., finder
retten, at driftstabet, der er angivet som lenudgiften til Erstatningspart 1,
Erstatningspart 3, Erstatningspart 2 og Erstatningspart 6 samt til at ansatte en
ekstra mand til at aflaste afleserholdet, ikke er et tab, der er en folge af
sigtelsen og den senere konfiskationsindstevning af selskabet. Der er herved
lagt vaegt pé, at det ikke er dokumenteret, at selskabet har veret forpligtet til at
udbe-tale lon til disse medarbejdere i det omfang, de ikke har kunnet arbejde,
og anklagemyndigheden frifindes derfor for denne pastand.

Vedrorende pdstanden om erstatning for udgifter til logi pd 12.396 kr., fin-der
retten, at det ikke er godtgjort, at udgiften er et tab, som selskabet har lidt i
anledning af, at selskabet blev sigtet og konfiskationsindstevnt, hvor-for
anklagemyndigheden frifindes for denne pastand.
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Vedrerende Erstatningspart 1's pastand om godtgerelse for tort, finder ret-

ten henset til krenkelsens karakter og den store mediedekning og politiske
interesse, der var for sagen og hans person sammenholdt med den store be-
depéstand, og at der var pastand om rettighedsfrakendelse, at godtgerelsen skal
fastsettes til 150.000 kr. med tilleeg af procesrente fra den 20. februar 2023.
Vedrerende pastanden om erstatning for beslaglaeggel se af en Iphone, en
Macbook, fire Ipads og 3 ejendomme, finder retten ikke, at det er dokumen-
teret, at beslagleeggelsen har péfert erstatningssegende konkrete ulemper, el-ler
at der er lidt et tab 1 forbindelse med beslagleggelsen, og anklagemyn-
digheden frifindes derfor for pastanden.

Vedrerende Erstatningspart 3's pastand om godtgerelse for tort finder ret-ten
efter kreenkelsens karakter og den store mediedaeekning og politiske inte-resse,
der var for sagen sammenholdt med storrelsen af bedepéstanden, at
godtgerelsen skal fastszttes til 30.000 kr. med tilleeg af procesrente fra den 20.
februar 2023.

Vedrerende pastanden om erstatning for beslaglaggel se af en Iphone, finder
retten, at det ikke er dokumenteret, at beslagleeggelsen har péfert erstat-
ningssegende konkrete ulemper, eller at der er lidt et tab i forbindelse med
beslagleggelsen, og anklagemyndigheden frifindes derfor for pastanden.
Vedrerende pastanden om erstatning for mistede havd age, som har medfort et
indtegtstab, finder retten, at det ikke alene ved de fremlagte bilag er godt-gjort,
at man skulle have afviklet havdage pé de dage, hvor der var hoved-
forhandling i sagen, eller at man ikke kunne have afviklet havdagene pa an-dre
tidspunkter 1 2021, hvorfor anklagemyndigheden frifindes for pastanden.
Vedrerende Erstatningspart 2's pastand om godtgerelse for tort finder retten
efter kreenkelsens karakter og den store mediedeekning og politiske in-teresse,
der var for sagen sammenholdt med storrelsen af bedepdstanden, at
godtgerelsen skal fastsattes til 30.000 kr. med tilleeg af procesrente fra den 20.
februar 2023 —

Vedrerende pdstanden om erstatning for beslaglaeggel sen af en Iphone, Ipad og
berbare computere, finder retten ikke, at det er dokumenteret, at beslag-
leeggelsen har pafort erstatningsseogende konkrete ulemper, eller at der er lidt et
tab 1 forbindelse med beslagleggelsen, og anklagemyndigheden frifindes
derfor for pastanden.

Vedrerende pastanden om erstatning for mistede havd age, som har medfort et
indtaegtstab, finder retten, at det ikke alene ved de fremlagte bilag er godt-gjort,
at man skulle have afviklet havdage pa de dage, hvor der var hoved-
forhandling i sagen, eller at man ikke kunne have afviklet havdagene pa an-dre
tidspunkter 1 2021, hvorfor anklagemyndigheden frifindes for pdstanden.
Vedrerende Erstatningspart 6's pastand om godtgerelse for tort, finder ret-ten
efter kreenkelsens karakter og den store mediedeekning og politiske inte-resse,
der var for sagen sammenholdt med storrelsen af bedepéstanden, at
godtgarelsen skal fastsattes til 30.000 kr. med tilleeg af procesrente fra den
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20. februar 2023.

Vedrerende pdstanden om erstatning for beslaglaeggel se, finder retten, at det
ikke er dokumenteret, at beslaglaeggelsen af en barbar PC, 5 Iphones og to
Nokia mobiltelefoner har pafert erstatningssegende konkrete ulemper, eller der
er lidt et tab i1 forbindelse med beslaglaggelsen, og anklagemyndigheden
frifindes derfor for pastanden.

Vedrerende pastanden om erstatning for mistede havd age, som har medfort et
indtegtstab, finder retten, at det ikke alene ved de fremlagte bilag er godt-gjort,
at man skulle have afviklet havdage pé de dage, hvor der var hoved-
forhandling i sagen, eller at man ikke kunne have afviklet havdagene pa an-dre
tidspunkter 1 2021, hvorfor anklagemyndigheden frifindes for pastanden.

Vedrerende Erstatningspart 5's pastand om godtgerelse for tort, finder




retten efter kreenkelsens karakter og den store mediedekning og politiske in-
teresse, der var for sagen sammenholdt med sterrelsen af badepastanden, at
godtgerelsen skal fastsattes til 30.000 kr. med tilleeg af procesrente fra den 20.
februar 2023.

Vedrorende pdstanden om erstatning for beslaglaeggel se af en Iphone finder
retten, at det ikke er dokumenteret, at beslagleggelsen af en barbar PC, 5
Iphones og to Nokia mobiltelefoner har péfert erstatningssegende konkrete
ulemper, eller der er lidt et tab i forbindelse med beslaglaeggelsen, og ankla-
gemyndigheden frifindes derfor for pastanden.

Vedrerende pdstanden om erstatning for mistede havd age, som har medfort et
indtegtstab, finder retten, at det ikke alene ved de fremlagte bilag er godt-gjort,
at man skulle have afviklet havdage pé de dage, hvor der var hoved-
forhandling 1 sagen, eller at man ikke kunne have afviklet havdagene pa an-dre
tidspunkter 1 2021, hvorfor anklagemyndigheden frifindes for pastanden.
Vedrerende Erstatningspart 4's pastand om godtgerelse for tort, finder retten
efter kreenkelsens karakter og den store mediedekning og poli-tiske interesse,
der var for sagen-sammenholdt-med-sterrelsen af badepéstan-den, at —
godtgerelsen skal fastsattes til 30.000 kr. med tilleeg af procesrente fra den 20.
februar 2023.

Vedrerende pdstanden om erstatning for beslaglaeggel se af en telefon, finder
retten, at det ikke er dokumenteret, at beslaglaeggelsen har péfert erstat-
ningssegende konkrete ulemper, eller at der er lidt et tab i forbindelse med
beslagleggelsen, og anklagemyndigheden frifindes derfor for pdstanden.
Vedrerende Erstatningspart 7's pastand om godtgerelse for tort, finder ret-ten
henset til kreenkelsens karakter og den store mediedeekning og politiske
interesse, der var for sagen sammenholdt med bedepastandens storrelse, at der
var pastand om-rettighedsfrakendelse, og hans egen forklaring.om, hvil-ken
betydning sagen har haft og stadig har pa hans pd omdemme som revi-sor og
pa det personlige plan, at godtgerelsen skal fastsattes til 150.000 kr. med tilleg
af procesrente fra den 20. februar 2023.

For sa vidt angér Erstatningspart A/S 2's pastand om erstatning for mistet
good-
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will finder retten det efter forklaringerne fra Erstatningspart 7 og Vidne
sammenholdt med kontraktudkastet og de fremlagte avisartikler godtgjort, at
aftalen om overdragelse af aktiviteter blev annulleret, da selska-bet blev tiltalt i
sagen. Det leegges endvidere til grund, at der, uanset at afta-len ikke var
underskrevet, var der indgaet en bindende mundtlig aftale om overdragelsen
mellem parterne. Goodwill var i aftalen fastsat til 4.858.997 kr. Retten finder
det efter forklaringen fra Erstatningspart 7 om sagens be-tydning for ham og
firmaet sandsynliggjort, at sagen har medfort et tab af goodwill for selskabet,
men det findes ikke alene efter forklaringen herom bevist, at selskabet skulle
have mistet al sin goodwill. P4 den baggrund og da retten efter oplysningerne i
sagen ikke finder tilstreekkeligt grundlag for at fastsatte tabet skansmeessigt,
frifindes anklagemyndigheden for den del af pastanden.

For sa vidt angér pastanden om erstatning for tabt indtaegt grundet
Erstatningspart 7's deltagelse i sagens retsmeader finder retten ikke, at det er
bevist, at Erstatningspart 7 havde kunnet fakturere selskabets kunder i det
angivne omfang, og anklagemyndigheden frifindes derfor for denne pastand.
Thi kendes for ret:

Anklagemyndigheden skal inden 14 dage betale 7.000.000 kr. med tilleeg af
procesrente fra den 20. januar 2023 til Erstatningspart A/S 1.

Anklagemyndigheden skal inden 14 dage betale 150.000 kr. med tilleeg af
procesrente fra den 20. februar 2023 til Erstatningspart 1.

Anklagemyndigheden skal inden 14 dage betale 30.000 kr. med tilleg af
procesrente fra den 20. februar 2023 til Erstatningspart 3.

Anklagemyndigheden skal inden 14 dage betale 30.000 kr. med tilleg af
procesrente fra den 20. februar 2023 til Erstatningspart 2.

Anklagemyndigheden skal inden 14 dage betale 30.000 kr. med tilleeg af
procesrente fra den 20. februar 2023 til Erstatningspart 6.

Anklagemyndigheden skal inden 14 dage betale 30.000 kr. med tilleg af
procesrente fra den 20. februar 2023 til Erstatningspart 5.

Anklagemyndigheden skal inden 14 dage betale 30.000 kr. med tilleeg af
procesrente fra den 20. februar 2023 til Erstatningspart 4.

Anklagemyndigheden skal inden 14 dage betale 150.000 kr. med tilleeg af
procesrente fra den 20. februar 2023 til Erstatningspart 7.

Anklagemyndigheden frifindes for Erstatningspart A/S 2's pastand.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for s& vidt angér Erstatningspart 7
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Erstatningspart A/S 2 skal betale de sagsomkostninger, der vedrerer selskabet.

Dommer



