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Sag om tvangsadoption af Barn

Klager (Biologisk mor)
(beskikket advokat Allan Schmidt)
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Klager (Biologisk far)
(beskikket advokat Allan Schmidt)

mod
Ankestyrelsen
Yderligere parter:

Barn
(beskikket advokat Gunhild Maj Stausholm-Magller)

Denne afgerelse er truffet af Dommer.

Sagens baggrund og parternes pistande
Ankestyrelsen har den 15. april 2024 truffet afgerelse om, at Barn frigives til
adoption.



Ankestyrelsens afgerelse er truffet i medfer af adoptionslovens § 2 og § 9, stk. 2
og 3.

Klager (Biologisk mor) og Klager (Biologisk far) har anmodet om, at Anke-

styrelsen indbringer afgerelsen for retten.

Klager (Biologisk mor) og Klager (Biologisk far) har nedlagt pastand om, at retten
oph@ver Ankestyrelsens afgorelse.

Ankestyrelsens reprasentant har nedlagt pastand om, at retten opretholder af-
gorelsen.

Barn er enige i Ankestyrelsens pastand.

Oplysningerne i sagen
Det fremgar af Ankestyrelsens begrundelse:
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Begrundelsen for afgoerelsen om at frigive til adoption

Sddan vurderer Ankestyrelsen sagen

Vi vurderer, at betingelserne for adoption uden samtykke er opfyldt,
herunder at det er sandsynliggjort, at Klager (Biologisk mor) og Klager
(Biologisk far) vil veere ude af stand til at varetage omsorgen for Barn.

Vi vurderer, at veesentlige hensyn til, hvad der er bedst for Barn taler for
adoption, og at det ma antages at vaere til gavn for Barn at blive
bortadopteret af hensyn til stabilitet og kontinuitet i hans opvakst.

Vi vurderer, at betingelserne for anbringelse uden for hjemmet uden
samtykke, er opfyldt.

Hvad er afgorende for resultatet

Vi legger vaegt pa, at Klager (Biologisk mor) og Klager (Biologisk far)
har vanskeligheder af omfattende og varig karakter i forhold til deres
foreldreevne.

Vi legger vaegt pd, at det af foreldrekompetenceundersogelsen af 12.
januar 2024 fremgér, at Klager (Biologisk mor) og Klager (Biologisk
far)s samlede foreldrefunktion er forbundet med risikofaktorer, der
samlet gor, at det potentielt kan vere skadeligt for Barn at vokse op med
Klager (Biologisk mor) og Klager (Biologisk far) som primere
omsorgspersoner. Klager (Biologisk mor) og Klager (Biologisk far) har
omfattende vanskeligheder i deres foreeldreskab. De har hverken samlet
eller hver for sig tilstrekkelige forudsatninger til at kunne vare-tage den
primere omsorg for Barn. Klager (Biologisk mor) og




Klager (Biologisk far) har omfattende vanskeligheder, herunder kogni-
tive, folelsesmassige og personlighedsmaessige, som er forbundet med
alvorlige risikofaktorer i forhold til Barn, og der ses ikke tegn p4, at de
kan kompensere for hinandens manglende ressourcer.

Vi legger om Klager (Biologisk mor) vegt pa, at hun har massive
mentaliseringsmassige udfordringer, hvor hun generelt undgér at
forholde sig til mentale tilstande hos sig selv og hos andre. I forseg pa at
mentalisere, fremstar hun forstyrret, anti-refleksiv, fjendtlig, bizar og
direkte upassende. Vi leegger i den forbindelse vagt pa, at Klager
(Biologisk mor)s psykiske tilstand og personlighedsmassige frem-traeden
udger en risikofaktor for Barn. Hun er yderst psykisk sarbar med
psykiatriske problemstillinger, som aktuelt fremtraeder forpint og
krisepraeget. Klager (Biologisk mor) har massive reguleringsvanske-
ligheder, hvor hun let overvaeldes folelsesmessigt, og hun har en yderst
lav tolerance over for krav og modgang. Klager (Biologisk mor) fremstar
serdeles folelsesmaessigt skadet, hvilket 1 hendes foreldreskab udger
endnu en risikofaktor, da der er stor risiko for, at Klager (Biologisk mor)
over for Barn vil udvise overvaldende og skraem-mende adferd. Hun
beskrives med utilstraekkelige strategier i forhold til handtering af
psykologisk pres, hvor hendes selvbeskyttelsesstrate-gier primart bestar
af aggression og vrede rettet mod sine omgivelser, men ogsa regression
og andre gange undgaelse. Dette medforer, at Klager (Biologisk mor)
fremstar serdeles ustabil og uforudsigelig ligesom hun fremtraeder
umoden, impulsiv, &ngstelig, oppositionel, ansvarsfraleeggende og
dramatiserende.

Vi leegger ogsa vagt pa, at Klager (Biologisk mor)s begrensede kog-
nitive forudsaetninger findes 1 form af lav begavelse svarende til mental
retardering samt manglende forestillingsevne, reflektionsevne og reali-
tetssans. Klager (Biologisk mor)s kognitive vanskeligheder med- forer, at
hun med al sandsynlighed konstant vil vare i overkrav, hvis hun skal
varetage omsorgen for et barn, hvorfor hun er i risiko for at treeffe
uhensigtsmessige og skadelige beslutninger i forhold til Barn.

Vi leegger i den forbindelse vagt pd, at Klager (Biologisk mor) som folge
af sine begraensede kognitive forudsatninger har en betydelig nedsat
dagligdagsfunktionsevne, hvorfor at hun er tilkendt en fortids-pension og
har brug for socialpadagogisk stette. Klager (Biologisk mor) har
udfordringer 1 forhold til at opretholde en dagligdags-struktur og udfere
praktiske geremal i hjemmet, og at hun ikke har formaet at tage imod
stotten 1 forhold til at skabe tilstraekkelig foran-dring. Trods en forskanet
og beskyttet tilverelse uden krav kan Klager (Biologisk mor) kun lige
kan tage vare pa sig selv og den daglige husferelse, men at nuvarende
tilvaerelse opbruger hendes kapacitet, og at der ikke er energi og overskud
til mere. Klager (Biologisk mor) har brug for forudsigelighed, struktur og
forberedelse i en grad, hvor hun fremstér tvangspraget.

Vi legger yderligere vaegt pd, at Klager (Biologisk mor) har en histo-rik
med misbrug og kriminelle handlinger. Vi laegger i den forbindelse, at
Klager (Biologisk mor) gennem graviditeten har et stort forbrug af
cannabis. Klager (Biologisk mor) lever fortsat en tilverelse, der er




praget af turbulens, uhensigtsmassige bekendtskaber, voldelige episo-
der, trusler og prostitution. Aktuelt har Klager (Biologisk mor) en
behandlingsdom pé ubestemt tid.

Vi legger om Klager (Biologisk mor) samlet veegt pa, at hun har yderst
begransede ressourcer ind 1 sit foraeldreskab. Hendes har yderst
vanskeligt ved at indgd i et konstruktivt samarbejde omkring foran-dring
for sig selv og Barn, hvilket har betydning for hendes udvik-
lingspotentiale, som vurderes yderst begraensede.

Vi legger om Klager (Biologisk far) vaegt pa, at han beskrives med
menneskelige ressourcer og i en vis udtrakning har intuition i forhold til
andre og Barn. Dog far Klager (Biologisk far)s ressourcer ikke en reel
betydning i foraldreskabet, da han funktionelt konkluderes at veere yderst
udfordret. Klager (Biologisk far) har ikke tilstrekkelige folelses-maessige
og personlighedsmaessige forudsatninger til at sikre Barns sikkerhed,
trivsel og udvikling.

Vi legger om Klager (Biologisk far) ogsé vagt pé, at han har mentalise-
ringsmaessige vanskeligheder, herunder i forhold til Barn. Klager
(Biologisk far) fremstar generelt med en begreenset fornemmelse af et
indre mentalt liv i form af blandt andet folelser, tanker og behov hos bade
sig selv og andre. Klager (Biologisk far) fremtreder med banale og
overfla-diske betragtninger, som er uden kompleksitet og nuancer. Klager
(Biologisk far) er saledes udfordret i forhold til intuitivt at forstd og
imedekomme Barn ud fra hans mentale tilstand samt udfordret i forhold
til at kunne udvise udviklingsstettende adfzerd. Klager (Biologisk far)s
begraenset refleksions- og mentaliseringsevne kan desuden medfore, at
han vil have sverere ved affektregulering og at udskyde og tilsidesette
egne behov til fordel for Barns behov. Klager (Biologisk far)s
folelsesmassige vanskeligheder udger dermed en risikofaktor i forhold til
Barns trivsel og udvikling, idet der er stor risiko for, at Barn vil blive
overladt til sig selv psykologisk set. T

Vi legger om Klager (Biologisk far) yderligere vagt pa, at han har store
kognitive vanskeligheder, herunder i form af manglende forestillings-og
refleksionsevne. Han har svert ved at gennemskue, forestille sig og
raesonnere sig frem til, hvad Barn vil have brug for og dermed sikre
barnets udvikling og trivsel. Klager (Biologisk far)s begransede kogni-
tive ressourcer har betydning for hans udviklingspotentiale i sit forael-
dreskab, som derfor formodes mere begrensede, idet han vil udfordres i
forhold til at tilegne sig og integrere ny viden.

Vi legger vaegt pd, at Klager (Biologisk far) har en betydelig nedsat
dagligdagsfunktionsevne sarligt i kraft af sine begraensede kognitive
ressourcer. Klager (Biologisk far) har et funktionsniveau, hvor han for-
mar at passe sit arbejde, men at dette er krevende for ham i en grad, hvor
der ikke efterlades energi og overskud til andet. Han befinder sigien
beskyttet og forskanet hverdag, hvor forventningerne til ham, herunder
arbejdsopgaverne, er afstemt i forhold til, hvad han kan honorere
psykisk. Klager (Biologisk far) udtrattes i pafaldende grad og har brug
for restitution. Klager (Biologisk far) har ogsa brug for kom-penserende
stotte i forhold til at opretholde sit nuvarende funktions-ni-




veau, hvorved det vurderes usandsynligt, at han pd egen hind vil kunne
opretholde dette. Klager (Biologisk far)s store kognitive vanske-ligheder
medforer, at han vil have svert ved at varetage foreldrefunk-tionen.

Vi leegger desuden veagt pa, at Klager (Biologisk far) har svert ved selv at
treefte gode valg og gennemskue konsekvenserne af sine handlinger,
hvormed han bliver sarbar over for, hvem han omgés og pévirkes af. I den
forbindelse beskrives Klager (Biologisk far) med en bekymring i for-
bindelse med kriminalitet samt, at han tidligere har faerdes 1 uhensigts-
maessige netvark.

Vi legger om Klager (Biologisk far) yderligere vagt pa, at hans person-
lighedsmaessige fremtraeden udger en risikofaktor ind 1 foraldreskabet for
Barn, idet denne er praget af stor usikkerhed og passivitet. Klager
(Biologisk far) har dependente traek, hvor han fremtraeder med en passiv
afhengighed af andre mennesker, hvilket kan haenge sammen med en
opfattelse af at vaere hjelpelos og utilstrekkelig. Han har 1 den
forbindelse tilleert sig en strategi i form af total underkastelse, hvilket
formentlig har varet hans made at navigere 1 situationer, som for ham
skaber ubehag.

Vi legger 1 den forbindelse vagt pa, at Klager (Biologisk mor) og Klager
(Biologisk far) indbyrdes relationelle dynamik giver anledning til stor
bekymring i forhold til deres falles foreldreskab grundet sammen-
setningen af deres individuelle problematikker. Klager (Biologisk mor)
beskrives dominerende, nedvardigende og kreenkende, mens Klager
(Biologisk far) underkaster sig.

Vi legger videre vegt pd, at det af prognosevurderingen i foreldre-
kompetenceundersggelsen af 12. januar 2024 fremgér, at det er yderst
usandsynligt, at Klager (Biologisk mor) og Klager (Biologisk far)
aktuelt eller pa sigt vil kunne tage sig af et barn. Klager (Biologisk mor)
og Klager (Biologisk far) er saledes varigt uden evne til at varctage
omsorgen for Barn.

Vi leegger i den forbindelse vaegt pa, at sandsynligheden for, at Klager
(Biologisk mor) og Klager (Biologisk far) uden massiv kompense-rende
stotte kan varetage foraeldreopgaven i et omfang, der sikrer barnets
trivsel og udvikling, er yderst minimal. Det er ligeledes usand-synligt, at
Klager (Biologisk mor) og Klager (Biologisk far) vil kunne udvikle sig i
en grad, hvor de vil kunne tage sig af barnet i deres hjem og varetage den
daglige omsorg.

Om Barn fremgdr, at han i fostertilvaerelsen er eksponeret for canna-bis
samt, at han er fodt mere end 5 uger for tidligt, hvorfor han folges 1
Familieambulatoriet. Han beskrives med reaktioner pd stimuli, serligt
efter samver med Klager (Biologisk mor) og Klager (Biologisk far). Barn
beskrives dog i alderssvarende udvikling, hvor han ses med en
begyndende god kontakt til sine plejeforaldrene.

Vi er opmarksomme p4, at Klager (Biologisk mor) og Klager (Biologisk
far) inden fodslen ikke er blevet tilbudt stettende foranstaltninger.




Klager (Biologisk mor) og Klager (Biologisk far) oplyser, at de blandt
andet har efterspurgt et forlob med en babysimulator samt anbringelse pa
en familieinstitution. Det andrer ikke ved resultatet, fordi kommu-nen i
deres indstilling til barne- og ungeudvalget har redegjort for, at Klager
(Biologisk mor) og Klager (Biologisk far)s samlede vanskelig-heder er af
en sddan karakter, at det ikke er muligt at tilbyde stette Klager (Biologisk
mor) og Klager (Biologisk far) med henblik pa, at for-bedre deres
samlede foraldreevner.

Vi er ogsa opmarksomme pé, at Klager (Biologisk mor) og Klager
(Biologisk far) er opmearksomme pa, at de aktuelt ikke kan varetage
omsorgen for Barn, hvorfor de samtykker til at Barn er anbragt uden for
hjemmet. Det @ndrer ikke ved resultatet, fordi en adoption vil vere til
Barns bedste herunder, at en adoption vil sikre Barn den nedvendige
stabilitet og kontinuitet fremadrettet i Barns opvakst.

Vi er videre opmarksomme p4, at Klager (Biologisk far) under samveaer
fremstdr samarbejdsvillig og modtagelig over for stotte og guidning.
Klager (Biologisk far) ses med en evne til at tilbyde Barn positiv,
sensitiv og afstemt kontakt, hvor han virker autentisk og interesseret i
Barn og hans udvikling. Det @ndrer heller ikke ved resultatet, da Klager

(Biologisk far) beskrives uden en egentlig udvikling under samveer.

Vi henviser til, at Ankestyrelsen den 27. marts 2024 stadfzster barneog
ungeudvalgets af 19. februar 2024 om at Barn skal vere anbragt uden for
hjemmet med en genbehandlingsfrist pd 3 ar.

Vi legger i den forbindelse veaegt pa, at betingelserne for anbringelse uden
for hjemmet stadig vurderes at vaere opfyldt, idet det vurderes, at Klager
(Biologisk mor) og Klager (Biologisk far) pa grund af begraen-sede
personlige ressourcer ikke kan give Barn den ro, tryghed, forud-
sigelighed, stimulation og stette som han har brug for.

Vi henviser til, at kommunen den 23. januar 2024 har partshert Klager
(Biologisk mor) og Klager (Biologisk far) omkring retsvirkninger ved
adoption. Klager (Biologisk mor) og Klager (Biologisk far) ensker ikke
adoption. Kommunen har herefter pabegyndt sag om adoption.
Ankestyrelsen har ved medet i Ankestyrelsen den 15. april 2024 ligele-
des partshert Klager (Biologisk mor) og Klager (Biologisk far) om
samtykke til adoption. Klager (Biologisk mor) og Klager (Biologisk far)
onsker fortsat ikke adoption.

Ankestyrelsen har vejledt Klager (Biologisk mor) og Klager (Biologisk
far) om retsvirkningerne omkring adoption ved brev af 20. marts 2024 til
deres advokat
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Af den bernesagkyndiges udtalelse af 15. april 2024 fremgar blandt andet:
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Den bernesagkyndiges udtalelse:

Den bernesagkyndige udtaler om Barn, at der ikke er meget at sige om
ham pd nuvarende tidspunkt, men hans genetik, biologiske ophav, og det,
at han har varet udsat for euforiserende stoffer 1 fostertilstan-den, kan pa
sigt spille en rolle. Han har ogsa i fosterlivet vaeret ekspone-ret for mors
psykiske tilstand. Der er ikke noget 1 hans nuvarende funktionsniveau,
der giver grundlag for bekymring ift adoption.

Foraldrene er undersogt i foreeldrekompetenceundersegelse med
prognosevurdering. Det er en grundig og systematisk undersggelse. Der er
en detaljeret redegorelse, hvor man delagtiggeres i alle “mellem-
regninger” . Der er anvendt relevante undersggelsesinstrumenter. Der er
palidelige analyser undervejs og en samlet konklusion. Det er en klar og
valid prognosevurdering. Der er ingen tvivl om udformning og resultat.

Mor har en behandlingsdom. Hun har en lav begavelse, og hun mod-ta-
ger bostatte. Der ses en mangelfuld udvikling hos hende. Hun er
undersegt i PPR 12017, hvor hun gér i specialklasse, og ses med en
begraenset begavelse. 1 2018 1 berne- og ungdomspsykiatrien ses hun en
lav begavelse og Diagnose 1. I undersegelsen fra 2024 ses hun med en
lidt hgjere begavelse. Forskellen i tallene i sig selv har ingen afgerende
betydning, men hendes funktionsniveau er praget af impulsivitet og en
aggressivitet, som er personrettet. Hun skaelder ud, og hun mener, at det er
samfundets skyld. Hun svinger meget, og hun gér hurtigt fra glad til sur.
Hun er styret af sin indre opfattelse. Hun kan kun nedterf-tigt tage vare pa
sig selv og kun med stette. Hun har ingen forstdelse for egne
vanskeligheder. Hun er en ung kvinde, og hendes begavelse svin-ger lidt i
de forskellige undersogelser. Teoretisk kunne man taenke at hun méske
har et storre potentiale for udvikling, men sammenholder man det med
hendes funktionsniveau, og det at hun er meget labil, sa er der meget lang
vej til, at hun vil kunne udvikle sig til at kunne klare sig selv og dertil
tage vare pa et andet menneske. Hun har store vanske-ligheder, og hun
har ikke indsigt i eller tegn pa et udviklingspotentiale. Mor beskriver, at
det ene samver er vanskeligt for hende grundet ydre forhold. Det vidner
om hendes egen formaen ift foreeldrekompetencer. Hun kan ikke satte sig
ud over medet i barne- og ungeudvalget, og

at hun ikke sidder rigtigt placeret i rummet. Hun kan ikke sette sig
udover situationer i forhold til sit barn.

Far er 1 samvarene beskrevet som mild. Han foelger vejledningen, men
han kan ikke forstd den. Han ger det, der bliver sagt, men han har ingen
indsigt i betydningen af sin adfaerd eller forstaelse for hvordan det gavner
barnet eller hvordan der kunne forekomme egen-udvikling af den adfeerd,
der trenes med ham. Der ses ingen indlaring eller bed-ring, og derfor er
der ikke set et udviklingspotentiale. I psykologisk underseogelse fra 2022
beskrives han med Diagnose 2, det har ingen betydning. Han har en 1Q
malt indenfor omradet mental retarde-ring. I undersogelsen fra 2024 har
han sveert ved at reflektere og menta-lisere. Han er undgéende ift at give
udtryk for egne holdninger, og han



folger med nir moren viser vejen. Han har ikke forstéelse for egne
vanskeligheder. Han vurderes ikke at kunne indlere eller udvikle sig som
foraelder.

Det er sandsynliggjort, at foreldrene varigt vil veere ude af stand til at
varetage omsorgen for Barn. De siger selv, at de godt ved, at de ikke kan
udvikle sig i et tempo, der er nedvendigt for at varetage omsorgen for
Barn, hvorfor de samtykker til en anbringelse af ham.

Den bernesagkyndige er enig i den tidligere bernesagkyndiges udta-lelse.

Af sagsfremstilling fra mede 1 Born og Ungeudvalget den 19. februar 2024 frem-
gér blandt andet:
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Familiesektionens initiativer og overvejelser om hjemgivelse
efter § 70, stk. 2, nr. 5 i barnets lov

Den bernefaglige undersggelse blev afsluttet 23. januar 2024. Under-
segelsen konkluderer, at det er sandsynliggjort og begrundet, at Klager
(Biologisk mor) og Klager (Biologisk far)s foreldrekompetencer er varigt
nedsatte i sddan en grad, at de hverken sammen eller hver for sig kan
sikre og opretholde den for-nedne omsorg og opvakstbetingelser for
Barn, der kan understette en positiv trivsel og udvikling. Videre
konkluderes det, at foraeldrene ikke har tilstraeekkeligt
udviklingspotentiale, sd de kan stottes tilstreek-keligt 1 foreldrerollen til,
at de kan sikre et trygt og stimulerende omsorgsmilje for Barn, hverken
pé kort eller lang sigt. Dertil er det vurderingen, at der ikke er ressourcer i
parrets netverk, der kan tilbyde stette i tilstraekkeligt omfang grundet
egne udfordringer.

Det er sdledes Familiesektionens vurdering, at det ikke er muligt at
iverksatte stotte til foreldrene, der kan athjelpe de udfordringer og
vanskeligheder, der har fort til anbringelsen af Barn.
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Der er fremlagt beskrivelse af stottet samvaer for den 17. april 2024 udarbejdet af
Socialservice.nu.

Forklaringer

Klager (Biologisk mor) har forklaret, at hun har faet en ny medicin for sin
Diagnose 1. Hun tager ogsa sovemedicin, da hun sover dérligt som folge af denne

sag. Hun har aldrig haft et egentligt misbrug, men stoppede med at bruge can-
nabis, da hun efter 8-10 uger fandt ud af, at hun var gravid med deres sen. Hun



er indstillet pa, at Barn er anbragt i plejefamilie, da der er nogen ting angé-ende
hendes og Klager (Biologisk far)s indbyrdes forhold, der skal arbejdes med. De er
tilbudt 5 samtaler. De fik tilbudt hjelp for og efter fodslen, men ligesa hurtigt, de
sagde ja tak, trak kommunen tilbuddet tilbage. Hun foler, at Kommune er helt li-
geglad med dem som foreldre.

Barn er en glad dreng, som kan vere lidt pivet f.eks, hvis det er meget varmt 1
vejret. Hun havde et godt forhold til stetten og plejemor.

Det er nok hende, der er manden i hendes og Klager (Biologisk far)s forhold. Det
har hun laert af sin far. Hun har arbejdet med dette, og hun synes, at det er kommet
ud til et meget bedre sted end for. Klager (Biologisk far) har ogsé et problem med
at {4 forklaret det, han mener eller fi en lillebitte ting pustet op til en monsterstor
forteelling. De skal fortsat arbejde med deres forhold. alene eller med hjlp udefra.

Klager (Biologisk far) har forklaret, at han og Klager (Biologisk mor) bor i hus i
By, og de har talt om at gifte sig. De har givet samtykke til anbringelsen af Barn,

da de gerne vil have ham hjem p4 sigt, nér hans energi niveau er kommet op og
han er blevet bedre til at afleese sin sen. Han skal ogsé blive bedre til at sige fra
over-for Klager (Biologisk mor), hvis han feler, at der ikke er 1 orden. De er blevet
tilbudt PUF samta-ler, som skal starte den 25. september. Det er samtaler, der skal
stotte dem som foraldre. De blev tilbudt stette i hjemmet efter fodslen, men det
blev ikke til no-get, selv om de gerne ville have stetten eller ophold pa mor/barn

hjem. Det stot-tede samvar er gaet godt, og de havde et fint forhold til plejemor.
Hans forhold til sin chef kunne vare bedre, man ellers gar det fint pé arbejde.

Parternes synspunkter
Klager (Biologisk mor) og Klager (Biologisk far) har anfort, at der er givet
samtykke til anbringelsen af Barn, men betingelserne i adoptionsloves § 9, stk. 3

om serlige forhold er ikke opfyldt. Barn er ikke seerlig gammel, forel-drene er
meget unge forstegangsforaldre, og de har ikke faet tilbudt stette for eller efter
fodslen, selv om de har ensket dette. Prognosevurderingen er lavet for fedslen, og
da der er 3 positive samversrapporter, kan prognosevurderin-gen ikke tilleegges
afgerende betydning.

Ankestyrelsens repraesentant har anfort, at betingelserne i adoptionsloves § 9,
stk. 2, jf. stk. 3 er opfyldt. Der er givet samtykke til anbringelsen, og der er se-nest
den 27. marts 2024 truffet afgerelse om anbringelse udenfor hjemmet. Der er
foretaget en detaljeret foreldrekompetenceundersogelse, og Kommune har
vurderet, at stotte ikke er relevant under hensyn til foreldrenes omfattende
personlige udfordringer. Barn er adopterbar, og forskning viser, at adopte-rede
bern fir en mere tryg barndom end anbragte bern uden at skulle tale den uro og
forstyrrelse, som de lebende meder om anbringelsen forer med sig.
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Barn har ved den beskikkede advokat Gunhild Maj Stausholm-Meller udtalt sig til
stotte for Ankestyrelsen og har yderligere anfort, at der snart ma treeffes en endelig
afgerelse. Barn er i en alder, hvor han vil knytte sig til sine primeere
omsorgspersoner. Barn har brug for ro, og det vil ikke vare godt for Barn, hvis
han skal opleve den uro og lebende modeaktivi-tet, som en formentlig langvarig
anbringelse vil medfere

Rettens begrundelse og resultat

Efter prognosevurderingen i foreldrekompetenceundersggelsen af 12. januar 2024
og efter en samlet vurdering af oplysningerne i sagen, finder retten at der er en hgj
grad af sandsynlighed for, at Klager (Biologisk mor) og Klager (Biologisk far)
varigt vil vaere ude af stand til at varetage omsorgen for Barn, og at adoption af

hensyn til kontinuiteten og stabiliteten i Barns op-vaekst vil vare bedst for ham, jf.
adoptionslovens § 2 og § 9, stk. 2 og 3.

Klager (Biologisk mor) og Klager (Biologisk far) har givet samtykke til an-
bringelsen af Barn uden for hjemmet.

Afgerelsen om adoption er begrundet i Klager (Biologisk mor)s og Klager

(Biologisk far)s manglende evne til at varetage omsorgen for deres barn og ud fra
hensynet til barnets bedste.

Retten finder derfor, at afgerelsen om adoption uden samtykke er i overens-
stemmelse med Den Europ®iske Menneskerettighedskonventions artikel 8 og
FN’s Bornekonvention.

THI KENDES FOR RET:

Retten opretholder Ankestyrelsens afgarelse af 15. april 2024, sdledes at Barn
frigives til adoption.

Ingen af parterne betaler sagsomkostninger til den anden part eller til statskas-sen.
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