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1. Indledning og parternes pastande
Denne sag vedrerer spergsmalet om, hvorvidt sagsegerne, der har veret statslose, har krav pa

godtgerelse og erstatning for felger af forsinket erhvervelse af dansk indfedsret.

Sagen er den 10. juli 2012 anlagt ved Kebenhavns Byret mod Udlandinge- og Integrati-
onsministeriet (tidligere Justitsministeriet, tidligere Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere
og Integration, tidligere Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet) og forhenverende
minister Person 1 og ved kendelse af 21. december 2012 henvist til behand-ling ved Ostre

Landsret i medfer af retsplejelovens § 226, stk. 1.

Civilstyrelsen har den 10. juli 2013 meddelt de 33 sagsegere fri proces til at nedleegge pa-
stand om, at de sagsegte in solidum tilpligtes til sagsegerne at betale et samlet belob pa
50.000 kr. med renter fra pastandens nedleggelse i replik af 23. november 2012, til beta-ling

sker.

Efter Hojesterets dom af 20. juni 2018 i sag 18/2017, gengivet i U2018.3230H, der vedrer-te
lignende krav fra 17 andre sagsogere, tilbed Udlendinge- og Integrationsministeriet i
naervaerende sag den 6. december 2019 sagsager 3) Sagseger 3, og sagsager 23) Sagsager 23
hver en godtgerelse pa 10.000 kr. for uretmassigt forsinket opna-else af dansk
statsborgerskab. Dette blev afsliet, idet sagsagerne som nye anbringender gjorde geldende,
at Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 8 og artikel 14 var kraenket, og at
narvaerende sag ikke er afgjort med U2018.3230H.

Den del af sagen, der vedrarer sagsegernes krav mod Udlaendinge- og Integrationsministe-
riet, er ved kendelse af 29. juni 2020 udskilt til serskilt behandling og afgerelse, jf. retsple-
jelovens § 253, stk. 1 og 2. Den del af sagen, der vedrerer krav mod Person 1, er ved samme

kendelse udsat pa nerverende afgorelse.



Statsborgerforeningen som mandatar for sagsegerne har i nervarende, udskilte sag nedlagt

folgende pastand over for Udlendinge- og Integrationsministeriet:

”De sagsogte tilpligtes in solidum at betale til sagsegerne et samlet beleb pa 50.000 kr. med

renter fra pastandens nedleggelse til betaling sker.”

Sagsegte, Udlendinge- og Integrationsministeriet, har over for sagsgger 3) Sagseger 3 og
sagsoger 23) Sagseger 23 pastaet frifindelse mod betaling af 10.000 kr. Over for de avrige

sagsegere har ministeriet pastiet frifindelse, subsidiert mod betaling af et mindre belob.

Uddrag af beretning afgivet af Statslosekommissionen har veret fremlagt som bilag for
landsretten, og parterne har tilkendegivet, at den kan betragtes som dokumenteret i sin hel-
hed. Ministeriet har under et retsmede den 29. juni 2020 afgivet en proceserklering, hvor-
efter Statslosekommissionens beretning og konklusioner kan leegges ubestridt til grund ved

landsrettens behandling af sagen.

2. Sagsfremstilling

Statslesekommissionen afgav beretning den 17. august 2015. Om baggrunden for kommis-

sionens neds&ttelse hedder det 1 beretningen s. 35 og 36 blandt andet:

“Integrationsminister Person 1 orienterede 1 januar 2010 Folke-tingets
Indfedsretsudvalg om, at Integrationsministeriet var blevet opmerksom pa, at man
havde behandlet anseggninger fra personer omfattet af 1961-konven-tionen efter de
almindelige retningslinjer for indfedsret. Ministeren oplyste, at der var givet afslag til
en rekke ansegere, og at deres sager ville blive genopta-get.

De fleste af disse ansggere var blandt de 35 ansegere omfattet af 1961-konven-tionen,
der var optaget pa lovforslag nr. L 38 om indfedsrets meddelelse, som
integrationsministeren fremsatte den 28. oktober 2010. Optagelsen af ansegere, der
ikke opfyldte de almindelige betingelser for at 4 indfedsret, og den forud-gaende
fejlagtige behandling af ansegere 1 Integrationsministeriet gav anled-ning til debat i
forbindelse med lovforslagets behandling i Folketinget. I januar 2011 blev sagen omtalt
1 medierne, og Person 1 blev indkaldt i samrad i Folketingets Indfedsretsudvalg med
henblik pa bl.a. at oplyse, hvad ministeriet havde gjort for at leve op til konventionen,
og om der var givet in-struks fra ministre om at give afslag.



Sagen var efter samradet den 9. februar 2011 fortsat genstand for megen op-
marksomhed i medierne, og statsminister Person 2 meddelte pa et tirsdagspressemade
den 22. februar 2011, at han havde bedt integrationsmi-nisteren om et notat om
forlebet.

Den 7. marts 2011 afleverede Integrationsministeriet en redegorelse om mini-steriets
behandling af ansegninger om indfedsret fra statslose personer fodt i Danmark til
statsministeren. Af denne redegorelse fremgik bl.a., at det var i fe-bruar 2008, at
Integrationsministeriet havde opdaget fejlen, at der var givet 36 fejlagtige afslag, og at
Folketinget burde have veret orienteret pa et vaesentligt tidligere tidspunkt.

Den 8. marts 2011 meddelte statsministeren, at regeringen i lyset af de mange
spergsmal, sagen havde givet anledning til, havde besluttet at nedsatte en un-
dersogelseskommission. Det fremgik endvidere, at Person 1 fra-tradte som
integrationsminister og kir keminister.”

Kommissoriet er dateret den 25. maj 2011.
Beretningen indeholder s. 70-94 folgende resumé:

”Kommissionen har i kapitel 10 sammenfattet resultatet af sin undersogelse.
Sammenfatningen er sogt udarbejdet saledes, at den kan leses selvstendigt. Den har
derfor faet et omfang, der gor, at kommissionen har valgt ogsé at ud-arbejde dette
resume. Det er vigtigt at gere sig klart, at der er udeladt mange oplysninger i resumeet,
og at andre oplysninger er gengivet uden stor praci-sion.

Resumeet indeholder en overordnet gennemgang af behandlingen af ansegnin-ger om
indfedsret fra statslose fodt i Danmark indgivet i perioden fra 1991 ind-til 25. januar
2011 og dernast en kronologisk gennemgang af forlebet inddelt i perioderne fra 1991
til 1999, fra 2000 til 2007 og fra 2008 til 2010 samt af kommissionens vurdering af
forlabet.

Endelig redegor resumeet for kommissionens underseggelse af to spergsmal omfattet af
kommissoriet, nemlig om man pa et tidligere tidspunkt overvejede at orientere
Folketingets Indfedsretsudvalg om sagen, og om Statsministeriet blev orienteret om
sagen.

1.10.1 Behandlingen af ansegninger om indfedsret fra statslose fodt i

Danmark
1.10.1.1 Nationale retsregler om indfedsret ved naturalisation

Den centrale bestemmelse om indfedsret er grundlovens § 44, der fastslér, at ’In gen
udlending kan fa indfedsret uden ved lov.” Bestemmelsen suppleres af
indfadsretslovens § 6, stk. 1, der fast slér, at ”In dfedsret kan erhverves ved na-
turalisation i henhold til grundlo ven.”



Indfedsret ved naturalisation sker ved lov, og optagelse af ansegere pa lov-forslag
foregér saledes, at det relevante ministerium (i praksis Indfedsretskon-toret)
administrerer ansegninger om naturalisation efter visse retningslinjer, som er dannet
ved politiske aftaler, som et flertal i Folketinget star bag. Der har i hele
undersogelsesperioden veret fastsat sddanne “geldende retningsl injer el ler
“almindelige betingel ser” i indfedsretscirkulerer eller indfedsretsaftaler. Disse
betingelser har angdet bl.a. danskkundskaber, vandel og ekonomiske for-hold.
Retningslinjerne har dannet grundlag for Indfedsretskontorets beslutning om, hvorvidt
ansegere skulle optages pé lovforslag om indfedsrets meddelelse, om de skulle have
afslag herpa, eller om ansegningerne skulle foreleegges for Folketingets
Indfedsretsudvalg, saledes at udvalget kunne afgere, om de skulle optages pa
lovforslaget. Folketinget har herefter behandlet lovforslagene. De ansegere, der af
Indfedsretskontoret har faet afslag pd indfedsret, har ikke féet deres ansogning forelagt
for Folketinget.

1.10.1.2 Folkeretlige forpligtelser

Danmar k har tiltradt FN’s konvention af 30. augu st 1961 om begraensning af
statsloshed (1961-konventionen) og FN ’s konvention af 20. november 1989 om
barnets rettigheder (bernekonventionen). Efter disse konventioner er Danmark
folkeretligt forpligtet til at give statslase, der er fodt i Danmark, og som anse-ger om
indfedsret 1 alderen 0-17 ar (bernekonventionen) eller 18-20 &r (1961-konventionen),
indfedsret pa serligt lempelige betingelser.

Da Danmark i 1977 med Folketingets tiltreedelse ratificerede 1961-konventio-nen,
kunne ansegere omfattet af konventionen ligesom andre udlaendinge, der opfyldte nogle
krav om alder, ophold og bopzl i Danmark, fa indfedsret ved at afgive erklaering herom
til et statsamt. Ved @ndringer i indfedsretsloven blev denne mulighed begraenset i 1999
og helt fjernet 1 2004, saledes at ansegerne kun kunne opnd indfedsret ved
naturalisation. [ forbindelse med disse lovaen-dringer blev det i forarbejderne til lovene
oplyst, at ansegere, der opfyldte de betingelser, der var navnt i konventionen, ville
blive optaget pa lovforslag om indfedsrets meddelelse, selv om de ikke opfyldte de
geldende retningslinjer. Ved vedtagelsen af lovene tiltradte Folketinget denne méde at
implementere konventionen pd. Implementeringen kom ikke til at fremgé af
indfedsretsloven (kun af forarbejderne til loven) eller af de cirkularer/aftaler om
indfedsret, der var geeldende i undersogelsesperioden.

I forbindelse med at Folketinget i 1991 tiltradte, at Danmark ratificerede ber-
nekonventionen, blev det dreftet, hvordan man kunne sikre, at Danmark levede op til
pligten til at give indfedsret til bern, der blev fodt statslase i Danmark.
Indenrigsministeren oplyste i den forbindelse til Folketinget, at der ved at ind-se&tte en
bestemmelse om forpligtelsen efter bernekonventionen i indfedsrets-cirkulaeret pa det
narmeste ville vere sikkerhed for, at disse bern opnéede dansk indfedsret. Folketingets
Indfedsretsudvalg tiltradte herefter i 1992, at der blev optaget en sddan bestemmelse i
cirkuleret, og der har vaeret en sddan be-stemmelse i hele undersegelsesperioden.

1.10.1.3 Ansegninger fra personer omfattet af konventionerne



I perioden fra 1991 til den 25. januar 2011 modtog de ministerier, der behand-lede
ansegninger om indfedsret, 758 ansggninger fra personer, som var fodt statslgse i
Danmark, og som var i alderen 0-20 ar pa ansegningstidspunktet. Kommissionen har
undersegt behandlingen af disse ansegninger.

Der var i de forste ar kun fa ansegninger fra personer omfattet af konventio-nerne.
Séledes blev kun ca. 10 procent af ansggningerne modtaget i perioden fra 1992 til
2007, mens de resterende ca. 90 procent blev modtaget i perioden fra 2008 til den 25.
januar 2011.

De 758 sager kan inddeles i tre grupper, nemlig ansegere omfattet af berne-
konventionen pd 0-11 &r, ansegere omfattet af barnekonventionen pé 12-17 ar og
anseggere omfattet af 1961-konventionen pa 18-20 ar. Den aldersmessige inddeling af
anseggere omfattet af bernekonventionen har sammenhang med, at der efter de
almindelige betingelser ikke blev stillet krav om eksempelvis do-kumentation for
danskkundskaber for bern i alderen 0-11 &r, hvorimod bern, der var fyldt 12 ér, skulle
dokumentere danskkundskaber og i visse tilfeelde og-sa besta en indfedsretspraove.

De 0-11-4rige udger ca. 60 procent af det samlede antal ansegninger, de 12-17-érige
udger godt 30 procent af det samlede antal ansegninger og de 18-20-arige udger knap
10 procent af de 758 anseggninger.

1.10.1.4 Afslag pa optagelse pa lovforslag om indfedsrets meddelelse

Af de 758 modtagne ansegninger blev der givet afslag pd optagelse pa lov-forslag om
indfedsrets meddelelse til 44 ansogere. | seks af sagerne blev der givet to afslag,
saledes at der blev givet 50 afslag 1 alt. 29 af afslagene blev gi-vet til ansggere omfattet
af 1961-konventionen og 21 til ansegere omfattet af bernekonventionen.

Ansggerne opfyldte alle de betingelser, der kunne stilles efter konventionerne, og
afslagene var derfor i strid med Danmarks folkeretlige forpligtelser.

Afslagene blev givet, fordi ansegerne ikke opfyldte de almindelige betingelser for at fa
indfedsret ved naturalisation. De af de almindelige betingelser, der ik-ke var opfyldt,
var alder (syv sager), danskkundskaber (otte sager), indfeds-retsprove (ni sager), bade
danskkundskaber og indfedsretsprove (fem sager), selvforsergelse (to sager),
tidsubegranset opholdstilladelse (to sager) og sig-telse eller straf (16 sager). En
anseger var af Politiets Efterretningstjeneste vur-deret til at kunne vare en fare for
landets sikkerhed.

Bortset fra én sag har alle ansggerne senere genanseggt om dansk indfedsret, og de har
alle faet dansk indfedsret.

Bortset fra én sag har afslagene betydet, at ansegerne er blevet optaget pa lov-forslag
om indfedsrets meddelelse senere, end de ville vere blevet, hvis de var blevet optaget,
nar det i forbindelse med sagens behandling kunne konstateres, at de opfyldte de
betingelser, som Danmark kunne stille efter konventionerne. Denne senere optagelse pa
lovforslag har i praksis betydet, at ansegerne har fa-



et indfedsret senere. Forsinkelsen har udgjort mellem seks maneder og seks ér, i
gennemsnit ca. 22 maneder.

Kommissionen har 1 kapitel 2, afsnit 2.2 og bilag 21 redegjort for retsvirknin-gerne af
indfedsret og dermed generelt for de konsekvenser, som forsinkelsen med indfedsret
kan have haft. Forskellen pa, om en person med fast bopal i Danmark har dansk
indfedsret eller ikke har dansk indfedsret, er navnlig 1 den senere del af
undersogelsesperioden blevet mindre. Personer uden dansk ind-fedsret har dog ogsé i
den senere del af undersogelsesperioden veret afskaret fra vigtige rettigheder, f.eks.
valgret og valgbarhed til Folketinget og til Eu-ropa-Parlamentet (medmindre de var
statsborgere 1 en anden EU-medlemsstat) samt erhvervelse af et nationalitetspas.
Endvidere horer det med 1 billedet, at udlendinges retsstilling eller generelle situation
pa flere omrader er mere usik-ker end danske statsborgeres, idet udleendinge i forhold
til flere love er athaen-gige af myndighedernes konkrete vurdering af, om der skal
gribes ind med hjemsendelse eller udvisning mv., og om der pa visse omrader kan gives
di-spensation.

1.10.1.5 Sager hvor der ikke blev givet afslag pa optagelse pa lovforslag
om indfedsrets meddelelse
I de resterende 714 ud af underseggelsens 758 sager blev der ikke givet afslag pa

optagelse pa lovforslag om indfedsrets meddelelse, der var i strid med Danmarks
forpligtelser efter 1961-konventionen og bernekonventionen.

For sa vidt angar de 18-20-arige blev sddanne ansegninger i perioden fra 2004, hvor
den forste ansegning blev modtaget, og indtil 2010 i det hele behandlet ef-ter de
almindelige betingelser. Disse ansegere blev saledes kun optaget pa lov-forslag om
indfedsrets meddelelse, hvis de opfyldte de krav om bl.a. dansk-kundskaber, skonomi,
vandel og indfedsretsprove, som fremgik af den gel-dende indfedsretsaftale.

For sa vidt angér de 12-17-arige har der varet en forskellig opfattelse over tid og blandt
de enkelte embedsmaend i Indfedsretskontoret med hensyn til, om de skulle opfylde
krav om danskkundskaber, indfedsretsprove og vandel. Der har som folge heraf veret
en uens praksis med hensyn til, om de skulle opfylde disse krav. Fra april 2009 er alene
vandelskravet blevet handhavet.

For sé vidt angar de 0-11-drige er ansggerne optaget pa lovforslag om indfeds-rets
meddelelse. Der har generelt for denne aldersgruppe ikke vaeret stillet krav om
dokumentation af danskkundskaber eller opfyldelse af andre af de almin-delige
betingelser, og det er heller ikke konstateret i forhold til ansegere om-fattet af
bernekonventionen.

I de sager, hvor ministerierne fremsatte krav, der var i strid med Danmarks fol-keretlige
forpligtelser, har det betydet, at behandlingen af sagerne er blevet for-sinket.
Forsinkelse i sagsbehandling har kun medfort forsinkelse med indfeds-ret, hvis
opfyldelse af et krav om dokumentation har betydet, at en anseger blev optaget pa et
senere forslag til lov om indfedsrets meddelelse, end ansege-ren kunne vere optaget
pa, hvis kravet ikke havde veret fremsat.
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Kommissionen kan kun med sikkerhed fastsla, at det har fort til, at ansegere har faet
indfedsret senere, end de kunne have féet, 1 seks tilfaelde. Forsinkel-serne er opstaet i
perioden fra 2004 til 2011 og har udgjort mellem 3 og 18 mé-neder, i gennemsnit 8'2
maned.

Kommissionen kan ikke fastsla, om der ogsa er ansggere, der pa grund af manglende
vejledning om konventionerne har ventet med at soge om indfeds-ret, indtil de havde
bestaet en danskprove eller indfedsretspraven, eller indtil en sigtelse var afgjort eller en
karensperiode péd grund af idemt straf var udle-bet. I én sag synes en anseger i 2009 at
have tilbagekaldt en ansegning pa bag-grund af, at politiet fejlagtigt havde vejledt om,
at ansggerens straf og sigtelse var til hinder for indfedsret. Ansggeren indgav ansegning
panyi?2011.

1.10.1.6 Orientering af Folketingets Indfedsretsudvalg og opfyldelse af
Danmarks forpligtelser efter 1961-konventionen og
bernekonventionen
Folketingets Indfedsretsudvalg blev i januar 2010 underrettet om, at ansegere, der
opfyldte de krav, man kunne stille efter konventionerne, fremover ville bli-ve optaget
pé lovforslag om indfedsrets meddelelse.

Kommissionens underseggelse har vist, at de ansegninger, som blev behandlet efter
dette tidspunkt, er optaget pd lovforslag om indfedsrets meddelelse i overensstemmelse
hermed. Endvidere er sager med ansggere, der tidligere havde féaet afslag, genoptaget,
og ansggerne har med én undtagelse faet dansk indfedsret.

Der blev endvidere efter januar 2010 ivaerksat en rekke generelle tiltag af be-tydning
for behandlingen af ansggninger om indfedsret fra statslose fodt i Danmark. Blandt
andet blev der 1 2010 givet vejledning til medarbejderne i Indfedsretskontoret om
Danmarks forpligtelser efter 1961-konventionen og bernekonventionen samt udarbejdet
skriftlige retningslinjer for sagernes be-handling. Indfedsretskontoret tog ikke initiativ
til at vejlede om 1961-konven-tionen pa ministeriets hjemmeside 1 2010, fordi det ikke
vurderedes at vaere po-litisk "comme il faut” at reklamere for meget for reglerne. Efter
at sagen havde veret genstand for medieomtale i januar 2011, blev der gennemfort flere
tiltag. Integrationsministeriet vejledte i marts 2011 alle statslose personer fodt i Dan-
mark, der var i aldersgruppen 0-37 ar, om konventionerne. Heraf blev 27 per-soner i
alderen 21 til 37 ar tilbudt at blive optaget pa et lovforslag om ind-fedsrets meddelelse i
medfor af 1961-konventionen, fordi de kunne vare blevet vejledt forkert om Danmarks
forpligtelser efter konventionerne og derfor have undladt at indgive ansegning rettidigt.
Der blev i 2011 endvidere vejledt om Danmarks forpligtelser efter 1961-konventionen
pa Integrationsministeriets hjemmeside. I 2013 blev der indsat en bestemmelse om
1961-konventionen 1 indfedsretsaftalen og en ny bestemmelse om barnekonventionen,
der mere de-taljeret redegjorde for Danmarks forpligtelser efter konventionen.
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Kommissionen har pé baggrund heraf ikke fundet grundlag for at foresla yder-ligere
@ndringer af love, administrative bestemmelser eller administrativ prak-sis.

1.10.2 Nzrmere om perioden fra 1991 til 1999

Der blev i perioden fra 1991 til 1999 af Indfedsretskontoret givet afslag pd op-tagelse
pa lovforslag om indfedsrets meddelelse eller vejledt forkert i syv ud af de 18 sager
med ansegere omfattet af barnekonventionen, der blev behandlet i perioden, nemlig to i
1995 og fem 1 1998. Afslagene/den forkerte vejledning var i strid med Danmarks
forpligtelser efter barnekonventionen og med myn-digheders pligt til at vejlede
borgere.

De resterende 11 sager blev behandlet i overensstemmelse med konventionen.

Ansggere omfattet af 1961-konventionen kunne i denne periode opna indfeds-ret ved at
afgive erklaering til statsamterne. Kommissionens underseggelse om-fatter ikke disse
sager.

Kommissionen har ikke i sin gennemgang af dokumenter eller i sine atheringer af
vidner fundet tegn p4, at der fra nogens side er givet instruks om eller frem-sat gnske
om, at embedsmendene skulle undlade at overholde bernekonventio-nen.

Kommissionen har vurderet, at der ikke forsatligt blev administreret i strid med
bernekonventionen, men at afslagene og den forkerte vejledning skyldes manglende
opmearksomhed og omhu 1 embedsmandenes behandling af sa-gerne.

Kommissionen har endvidere vurderet, at det faktiske forleb fra 1991-1999 al-lerede
som folge af den tid, der nu er gdet, ikke giver grundlag for, at det of-fentlige soger
nogen embedsmand draget til ansvar.

Med hensyn til ministrene med ansvar for indfedsret har kommissionen vurde-ret, at de
pa overordnet plan var bekendt med, at Danmark efter barnekonven-tionen var
forpligtet til at give statslese bern fodt 1 Danmark indfedsret.

Kommissionen har endvidere vurderet, at ministrene ikke har givet instruks om eller
fremsat gnske om, at embedsmeand skulle undlade at overholde berne-konventionen,
men at de tvaertimod i flere tilfaelde har forudsat, at sager om til-deling af indfedsret
blev behandlet i overensstemmelse med Danmarks kon-ventionsmassige forpligtelser.
De var heller ikke involveret i eller orienteret om behandlingen af de sager, hvor der er
meddelt afslag péd optagelse pa lov-forslag om indfedsrets meddelelse eller vejledt i
strid med Danmarks forplig-telser efter bernekonventionen. Der er sdledes ikke
oplysninger, der peger pé, at ministrene var involveret 1 behandlingen af sagerne, eller
at de pa noget tids-punkt er blevet orienteret om sagerne.

1.10.3 Nzermere om perioden fra 2000 til 2007
1.10.3.1 Behandling af ansegninger om indfedsret
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Der blev i perioden fra 2000 til 2007 af Indfedsretskontoret givet afslag pa op-tagelse
pa lovforslag om indfedsrets meddelelse i syv ud af de 39 sager omfat-tet af 1961-
konventionen eller barnekonventionen, der blev behandlet i perio-den. I de syv sager
blev der givet i alt ni afslag i strid med 1961-konventionen, nemlig et i 2004, to i 2005
og seks 1 2007. To ansegere omfattet af 1961-kon-ventionen blev optaget pa lovforslag
om indfedsrets meddelelse, fordi de op-fyldte de almindelige betingelser.

Sagerne omfattet af bernekonventionen er afgjort og i det vaesentlige ogsd be-handlet i
overensstemmelse med Danmarks forpligtelser efter konventionen. Der er dog i en
rekke sager (12 ud af 14 ansegere, der var fyldt 12 &r) stillet krav om dokumentation af
danskkundskaber samt oplyst om, at der ville blive givet afslag pa optagelse pa
lovforslag om indfedsrets meddelelse, hvis doku-mentationen ikke blev fremsendt.
Ansegerne har i de relevante sager opfyldt kravet, og de er herefter blevet optaget pa
lovforslag om indfedsrets medde-lelse.

Kommissionen har ikke i sin gennemgang af dokumenter eller i sine atheringer af
vidner fundet tegn p4, at der fra nogens side er givet instruks om eller frem-sat enske
om, at embedsmaendene skulle undlade at overholde 1961-konventi-onen eller
bernekonventionen.

Tvertimod er der flere eksempler pé, at Folketinget og den ansvarlige minister
forudsatte, at sager om tildeling af indfedsret blev behandlet i overensstem-melse med
Danmarks konventionsmessige forpligtelser.

Kommissionen har vurderet, at den manglende overholdelse af 1961-konventi-onen
skyldtes, at de embedsmend, der skulle behandle ansegninger fra perso-ner omfattet af
konventionen, ikke var tilstreekkeligt opmerksomme vedre-rende Danmarks
forpligtelser efter konventionen. Nogle embedsmand var be-kendt med, at ansegere
omfattet af konventionen var berettiget til at blive opta-get pa lovforslag om
indfedsretsmeddelelse, selv om de ikke opfyldte de al-mindelige betingelser, men
oversa i den konkrete sagsbehandling, at ansggerne var omfattet af konventionen.
Andre embedsmend havde slet ikke kendskab til denne forpligtelse efter 1961-
konventionen.

Kommissionen har vurderet, at de embedsmaend i Indfedsretskontoret, der be-handlede
sagerne, burde have sikret sig, at de konkrete afgarelser blev truffet pa et korrekt og
fyldestgerende faktisk og juridisk grundlag. De burde saledes have undersogt de
relevante retsregler og have udvist en sddan omhu i sagsbe-handlingen, at Danmarks
forpligtelser efter 1961-konventionen blev overholdt. Afslagene til ansegere omfattet af
1961-konventionen er udtryk for uagtsomme tjenesteforseelser, men kommissionen har
vurderet, at forseelserne ikke har veret af en sddan grovhed, at der er grundlag for, at
det offentlige soger nogen draget til ansvar.

Kommissionen har vurderet, at den manglende opmarksomhed vedrerende 1961-
konventionen i Indfedsretskontoret grundleeggende skyldtes, at der ikke var ivaerksat
effektive sagsgange i kontoret med henblik pa at identificere an-
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sogninger fra personer omfattet af konventionen. Kommissionen har endvidere
vurderet, at det har haft betydning, at der var meget {4 ansegninger fra personer
omfattet af konventionen, og at den manglende opmarksomhed sandsynligvis ville
vaere undgaet, hvis der havde varet en regulering af retsstillingen for an-segere
omfattet af 1961-konventionen i infedsretscirkuleret/indfedsretsaftalen, og/eller hvis
der var givet vejledning, f.eks. pad ministeriets hjemmeside, til de personer, der var
omfattet af konventionen.

Kommissionen har anfert, at kontorcheferne i Indfedsretskontoret har haft pligt til at
tilrettelegge behandlingen af ansegninger om indfedsret fra ansggere om-fattet af
1961-konventionen og barnekonventionen saledes, at afgerelser i disse sager generelt
ville blive truffet pa et korrekt og fyldestgerende faktisk og juri-disk grundlag.

Kommissionen har vurderet ansvaret for kontorcheferne ansat i perioden 2000-2004.
Den forste ansegning fra en anseger omfattet af 1961-konventionen blev behandlet i
Indfedsretskontoret, efter at disse embedsmand ikke laengere var chefer i kontoret.
Kommissionen har ikke fundet grundlag for, at der sgges an-svar gjort geeldende mod
nogen af disse. Kontorchefen ansat i perioden efter 2004 er ikke leengere ansat i staten,
og kommissionen har derfor ikke forholdt sig til hendes eventuelle ansvar.

Kommissionen har endvidere vurderet, at det havde varet hensigtsmessigt at medtage
en bestemmelse om 1961-konventionen i1 indfedsretscirkulae-ret/indfedsretsaftalen, ikke
mindst af hensyn til (generel) vejledning af perso-ner omfattet af konventionen, men
kommissionen har ikke kunnet fastsla, at der har varet en retlig pligt hertil.

De relevante ministerier har haft pligt til at yde (konkret) vejledning og bistand til
personer, der rettede henvendelse om spergsmal inden for ministeriernes sagsomrade.
Kommissionen har ved stikpraveundersogelser konstateret, at em-bedsmend 1
Indfedsretskontoret i strid hermed i1 en reekke konkrete sager ikke vejledte ansggere, der
fik afslag pa indfedsret og som ikke selv var omfattet af konventionerne, om, at deres
bern selvstendigt kunne sgge om indfedsret, for-di de var omfattet af
barnekonventionen.

Kommissionen har vurderet, at embedsmandene ikke forsatligt har tilsidesat pligten til
at vejlede, og forseelserne har efter kommissionens opfattelse ikke varet af en grovhed,
der giver grundlag for, at det offentlige seger nogen dra-get til ansvar.

1.10.3.2 Embedsmznds radgivning af ministre

Kommissionens underseggelse har vist, at den manglende opmarksomhed ved-rerende
1961-konventionen og (til dels) bernekonventionen i perioden 2000-2007 har betydet,
at embedsmend i forbindelse med og radgivning af ministre i fire tilfeelde ikke har
givet integrationsministrene Person 3 og Person 4 et korrekt og fyldestgerende faktisk
og juridisk grundlag for at vur-dere spergsmal af betydning for Danmarks opfyldelse af
sine forpligtelser efter 1961-konventionen og bernekonventionen.
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Integrationsminister Person 3 fik saledes i juli 2003 i en konkret sag fo-relagt et udkast
til brev til Kebenhavns Kommune, hvor kravet om dokumenta-tion af danskkundskaber
blev opretholdt over for en ansgger omfattet af berne-konventionen. I november 2003
fik Person 3 forelagt sagen med indstil-ling om, at ansggeren skulle indkaldes til en
samtale 1 ministeriet med henblik pa, at ministeriet vurderede ansggerens
danskkundskaber. Person 3 god-kendte brevet og tiltradte indstillingen. Det materiale,
som Person 3 fik forelagt, indeholdt ikke oplysning om, at dokumentation af
danskkundskaber ikke kunne stilles som betingelse for indfedsret, fordi ansegeren var
fodt stat-sles i Danmark og derfor omfattet af bernekonventionen.

Det er kommissionens opfattelse, at materialet ikke gav Person 3 et kor-rekt og
fyldestgerende faktisk og juridisk grundlag for hans vurdering af, om han skulle
godkende embedsmandenes forslag.

Integrationsminister Person 4 fik i juni 2006 forelagt udkast til brev af 7. juni 2006 til
Institut for Menneskerettigheder, der var fremkommet med en raekke bemerkninger til
indfedsretsaftalen fra 2005. Hun tiltrddte brevet, der ogsé blev sendt til Folketingets
Indfedsretsudvalg som svar pa udvalgets an-modning om ministerens kommentar til
instituttets henvendelse.

Kommissionen har redegjort for, at en oplysning i brevet om, at ministeriet i praksis
ville optage personer omfattet af 1961-konventionen pa et lovforslag om indfedsrets
meddelelse, nér betingelserne i konventionen var opfyldt, ikke var i overensstemmelse
med den méde, ministeriet havde behandlet sagerne pa eller med den made, som
ministeriet efterfelgende behandlede dem pa. Kom-missionen har endvidere anfort, at
den forkerte oplysning indebar, at brevet ik-ke indeholdt et korrekt og fyldestgarende
faktisk og juridisk grundlag for mi-nisteren (og for Folketingets Indfedsretsudvalg) til
at vurdere instituttets anbe-faling af, at man udarbejdede en bestemmelse om ansegere
omfattet af 1961-konventionen.

Embedsmend i Integrationsministeriet udarbejdede notat af 23. januar 2007 om Udred
ning om raekkevidden af De Forenede Nationers Konvention af 30. august 1961 om
begransning af stats loshed.” Not atet blev sendt til Person 4, der videresendte det til
indfedsretsordfererne fra Venstre, Det Kon-servative Folkeparti og Dansk Folkeparti.

Kommissionen har lagt til grund, at en oplysning i notatet om, at Danmarks forpligtelse
efter 1961-konventionen var opfyldt ved en bestemmelse i indfeds-retsaftalen, var
urigtig. Der var pa dette tidspunkt ikke nogen bestemmelse i1 indfedsretsaftalen om
1961-konventionen, og der var heller ikke iverksat andre tiltag med henblik pé at
opfylde konventionen.

I en konkret sag klagede en ansgger omfattet af 1961-konventionen i januar 2007 til
Person 4 efter at have fiet afslag pa optagelse pa lovforslag om indfedsrets meddelelse.
I overensstemmelse med embedsmandenes udkast til brev til ansegeren fastholdt
Person 4 i brev af 22. februar 2007, at ansg-
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geren skulle besta en indfedsretsprove. Det fremgik ikke af det materiale, som Person 4
fik forelagt, at vedkommende var statslgs og fedt i Danmark og opfyldte de krav, der
kunne stilles efter 1961-konventionen.

Kommissionen har vurderet, at Person 4 ikke fik et korrekt og fyldestge-rende faktisk
og juridisk grundlag til at vurdere, om hun skulle tiltreede udka-stet til brev.

Kommissionen har i relation til ovennavnte radgivning af integrationsmini-strene
Person 3 og Person 4 vurderet, at ingen af de involverede embedsmand forsatligt
afgav urigtige eller vildledende oplysninger, men at der er handlet uagtsomt.
Kommissionen har endvidere vurderet, at disse for-hold ikke giver grundlag for, at det
offentlige soger nogen af embedsmeandene draget til ansvar.

1.10.3.3 Ministres kendskab til og involvering i behandlingen af

ansegninger fra statslose fodt i Danmark
Med hensyn til ministre med ansvar for indfedsret har kommissionen vurderet, at
justitsminister Person 5 og integrationsministrene Person 3 og Person 4 pa overordnet
plan var bekendt med, at Danmark efter 1961-konventionen og bernekonventionen var
forpligtet til at give statslase bern fodt i Danmark indfedsret.

Kommissionen har vurderet, at ministrene ikke har givet instruks om eller fremsat
enske om, at embedsmaend skulle undlade at overholde 1961-konven-tionen og
bernekonventionen, men at de tvaertimod i flere tilfeelde har forudsat, at sager om
tildeling af indfedsret blev behandlet i overensstemmelse med Danmarks
konventionsmassige forpligtelser.

De var heller ikke involveret i eller orienteret om behandlingen af de sager, hvor der er
meddelt afslag pé optagelse pa lovforslag om indfedsrets medde-lelse eller vejledt i
strid med Danmarks forpligtelser efter konventionerne. Der er saledes ikke oplysninger,
der peger pa, at Person 3 (en sag) eller Person 4 (syv sager) var involveret i
behandlingen af sagerne, hvor der blev gi-vet afslag. Der er heller ikke tegn pa, at de,
med nedennavnte undtagelse, ef-terfolgende blev orienteret om dem.

I en sag besvarede Person 4 en klage fra en anseger, der havde faet af-slag pé optagelse
pa lovforslag om indfedsrets meddelelse. Det fremgik ikke af det materiale, som hun
fik forelagt, at ansegeren var statsles og fedt i Danmark og opfyldte de krav, der kunne
stilles efter 1961-konventionen.

Kommissionen har vurderet, at Person 3 og Person 4 har givet op-lysninger til
Folketinget om ministeriernes behandling af ansegere omfattet af konventionerne, der
ikke har veret korrekte eller fyldestgerende. Det drejer sig om sagen fra 2003, hvor
Person 3 efterfolgende orienterede Folketingets Indfedsretsudvalg om, at man havde
indkaldt en raekke bern til en sprogsamtale i Integrationsministeriet uden at oplyse, at
en af anseggerne var statslos og fedt i Danmark. Der drejer sig endvidere om sagen, hvor
Person 4 fremsendte
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kopi af sit brev af 7. juni 2006 til Institut for Menneskerettigheder til Folketin-gets
Indfedsretsudvalg. De er begge er omtalt i forrige afsnit.

Det fremgik ikke af — og kunne heller ikke udledes af — det materiale, som Person 3 og
Person 4 havde modtaget, at oplysningerne til Folke-tingets Indfedsretsudvalg ikke var
korrekte eller fyldestgerende.

1.10.4 Nzermere om perioden fra 2008 til 2010

1.10.4.1 Opdagelsen af, at Danmark ikke i praksis opfyldte 1961-
konventionen

I februar 2008 kom souschef Person 6 og kontorchef Vidne 1, beg-ge fra

Integrationsministeriets Indfedsretskontor, 1 tvivl om, hvorvidt kontoret 1 praksis
opfyldte 1961-konventionen i sin sagsbehandling. Efter nogle underse-gelser kunne de
konstatere, at Indfedsretskontorets behandling af ansegninger om indfedsret i praksis
ikke var foregaet i overensstemmelse med konventio-nen. Kontoret havde i forhold til
ansegere omfattet af konventionen stillet de samme betingelser for at blive optaget pa
lovforslag om indfedsrets meddelelse som til andre ansggere.

Pé et moade 1 Indfedsretskontoret den 26. februar 2008 blev der orienteret om Danmarks
forpligtelser efter 1961-konventionen. Alle kontorets medarbejdere fik en mail med et
referat af medet, hvoraf det fremgik, at ansegerne havde retskrav pa dansk indfedsret.

Indfedsretskontoret orienterede afdelingschef Vidne 2 om sagen ved et mavebzlte (en
skriftlig foreleeggelse) af 8. april 2008. I juli 2008 undersegte kontoret, hvor mange
statslose der var i Danmark, og 1961-konventionen blev sat pd som et punkt péd
dagsordenen pa et nordisk embedsmandsmede om stats-borgerskab i oktober 2008.

1.10.4.2 Orientering af integrationsminister Person 1
Ved et mavebalte af 4. august 2008 blev integrationsminister Person 1 orienteret om
sagen.

Mavebeltet redegjorde klart og korrekt for Danmarks forpligtelser efter 1961-
konventionen. I mavebeltet indstillede embedsmandene, at ministeriet med henblik pa
at efterleve 1961-konventionen skulle optage personer omfattet af konventionen pa
lovforslag, selv om de ikke opfyldte betingelserne i indfeds-retsaftalen. Endvidere
indstillede de bl.a., at man forud for optagelse pa lov-forslaget skulle orientere
Folketingets Indfedsretsudvalg.

Kommissionen har lagt til grund, at Person 1 ikke var uenig 1 dis-se indstillinger, da
hun leeste mavebeltet og paforte det sine skriftlige be-markninger.

Der blev afholdt et mede om sagen, sandsynligvis den 3. september 2008, og
deltagerne var Vidne 3, Vidne 2, Person 7 og Person 1.
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Person 1 spurgte pd medet til, hvordan fejlen var opstaet, og hvordan kontoret pludselig
var blevet opmarksom pa konventionen. Derefter spurgte hun til, om man var sikre pa
den fortolkning, der fremgik af mavebal-tet. Person 1 syntes ikke, at hun fik sine
sporgsmal tilfredsstil-lende besvaret. Pa et tidspunkt oplyste Vidne 2, at konventionen
skulle dreftes pa det kommende nordiske embedsmandsmede, og Person 1 enskede
herefter ikke at tage stilling til indstillingerne i mavebzltet, for Indfedsretskontoret
havde undersogt de andre nordiske landes praksis. Sagen skulle derfor afvente denne
undersogelse.

Der var ikke dreftelser om, hvorvidt man ogsa skulle stille spergsmaél til andre
myndigheder eller til andre lande end de nordiske. Kommissionen har vurderet, at hvis
man mente, at der foreld en juridisk usikkerhed af en séddan styrke, at der var grundlag
for indtil videre ikke at administrere i overensstemmelse med ordlyden af 1961-
konventionen, kunne en dreftelse med de nordiske lande ikke sté alene.
Integrationsministeriet burde derfor sidelobende have hort andre myndigheder, lande
eller organisationer, eksempelvis UNHCR, Justitsministe-riet og Udenrigsministeriet.

De tilstedevarende embedsmand gav ikke udtryk for, at fortolkningen af kon-
ventionen ikke gav anledning til tvivl eller protesterede mod, at sagen skulle afvente
den nordiske undersogelse.

1.10.4.3 Berostillelse af sager

I perioden fra februar 2008 indtil medio september 2008 havde Indfedsrets-kontoret
givet afslag til otte ansegere omfattet af konventionerne, der ikke op-fyldte de
almindelige betingelser. Ingen af disse sager blev forelagt for Person 1.

Den 12. september 2008 eller umiddelbart forud herfor besluttede Vidne 1 og Vidne 2
at stille behandlingen af ansegninger fra personer om-fattet af 1961-konventionen i
bero, sdledes at Indfedsretskontoret ikke fortsatte med at give afslag pa optagelse pa
lovforslag om indfedsrets meddelelse til dis-se ansegere, hvis de ikke opfyldte de
almindelige betingelser. De var op-marksomme p4, at der var i hvert fald én verserende
sag med en ansgger om-fattet af 1961-konventionen, men antallet af verserende sager
blev ikke under-segt pé dette tidspunkt, ligesom det ikke blev undersegt, i hvor mange
sager ministeriet tidligere havde givet afslag i strid med 1961-konventionen. Ansg-
gerne blev ikke orienteret om, at deres sager var stillet i bero.

Kommissionens undersogelse har vist, at der pa dette tidspunkt var syv verse-rende
sager omfattet af konventionen, og at der var ti sager, som tidligere var afgjort 1 strid
med konventionen.

Kommissionen har kritiseret beslutningen om at stille sagerne 1 bero. Kommis-sionen
har lagt veegt pa, at der efter kommissionens vurdering ikke var rimelig juridisk tvivl
om Danmarks forpligtelser efter 1961-konventionens artikel 1 set i forhold til de sager
med personer omfattet af konventionen, som Integrati-onsministeriet havde afgjort eller
som verserede 1 ministeriet. Kommissionen
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har endvidere lagt veegt pa, at embedsmandene ikke informerede og radgav Person 1
forud for denne beslutning. Endelig har kommissionen lagt vaegt pd, at Folketinget ikke
blev orienteret om, at Integrationsministeriet i modstrid med det, der fremgik af
forarbejderne til 2004-loven, i (endnu) en pe-riode undlod at optage ansegere omfattet
af 1961-konventionen pa lovforslag om indfedsrets meddelelse.

1.10.4.4 Forberedelse af ny forelaeggelse for Person 1

I perioden fra september 2008 til sagen igen blev forelagt for Person 1 i januar 2009,
undersogte Indfedsretskontoret dels de andre nordiske landes praksis efter 1961-
konventionen, dels ministeriets hidtidige behandling af ansegninger fra personer
omfattet af 1961-konventionen og bernekonventio-nen. Man blev i den forbindelse
opmerksom pa, at der ogsé var truffet afgerel-ser i strid med Danmarks forpligtelser
efter bernekonventionen.

Undersogelsen af de nordiske landes praksis foregik ved, at embedsmend fra
Indfedsrets kontoret den 26. oktober 2008 deltog i et mede om statsborgerskab med
embedsmand fra de andre nordiske lande, hvor konventionen blev dreftet. Det fremgik
af referatet af medet, at der var tvivl om, hvorvidt landene havde implementeret
konventionen korrekt, og at implementeringen burde revideres pé et passende
tidspunkt. Derefter indhentede Indfedsretskontoret i december 2008 mere pracise
oplysninger fra landene om deres implementering af 1961-konventionen i lovgivning
og praksis.

1.10.4.5 Forelzeggelse for Person 1 i januar 2009

Ved mavebzlte af 23. januar 2009 blev Person 1 igen orienteret om sagen.
Kommissionen har i det vaesentlige tilsluttet sig den gennemgang af sagens faktiske
omstaendigheder og af retsstillingen, der fremgik af mavebal-tet. Mavebeltet var
vedlagt et notat af 19. januar 2009 om Danmarks folkeret-lige forpligtelser og om
behandling af sagerne. Det fremgik bl.a., hvor mange ansegninger fra personer omfattet
af 1961-konventionen, Indfedsretskontoret havde modtaget, og at nogle ansggere havde
faet indfodsret, at nogle ansegere havde faet afslag, og at nogle sager endnu ikke var
behandlet. Det fremgik li-geledes, at der var givet afslag til ansggere omfattet af
bernekonventionen. I mavebeltet gentog embedsmandene i det vaesentlige
indstillingerne fra mave-baltet af 4. august 2008 med den tilfojelse, at ministeriet
skulle genoptage de sager, hvor der fejlagtigt var givet afslag. Mavebzaltet var
endvidere vedlagt udkast til breve til Folketingets Indfedsretsudvalg.

Om undersogelsen af de nordiske landes praksis fremgik for sa vidt angar Sve-rige, at
adgangen for statslose fodt i landet til at fi indfedsret ved erklering ud-leb ved det
fyldte 20. &r. Det fremgik endvidere, at Norge stillede det almin-delige krav om
sprogkundskaber og vandel til statslase. Sverige ville ifelge no-tatet vurdere, om
aldersgraensen skulle haves til det fyldte 21. ar for fuldt ud at opfylde konventionen, og
ogsa Norge ville undersegge, om landet fuldt ud op-fyldte 1961-konventionen. Island
havde ikke ratificeret konventionen, og i Fin-land fik bern, der ellers ville blive
statslgse, automatisk finsk indfedsret ved fadslen.
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Der blev efter onske fra Person 1 aftholdt et mede om sagen. Del-tagere i modet var
Vidne 3, Vidne 2, Person 7 og Person 1.

Pé& madet blev sagen dreftet pa baggrund af de nye oplysninger om, hvordan de andre
nordiske lande administrerede konventionen. Person 1 spurgte, hvilke betingelser de
nordiske lande stillede, og hvad der var baggrun-den for, at man stillede disse
betingelser.

Embedsmandene fortalte, hvad Indfedsretskontoret havde gjort for at skaffe
oplysningerne, og at de ikke havde flere oplysninger. Der var en diskussion af
indstillingen 1 mavebaltet, og embedsmandene forklarede, hvorfor de var néet frem til
indstillingen.

Person | besluttede pd medet, at hun selv ville drefte sagen med sine nordiske
kollegaer, og det blev besluttet, at dette skulle forega pd NSHF-m@det (’Den Nordiske
Samradsgruppe pé hejt niveau for Flygtningesporgs -mal”) i juni 2009.

Der var heller ikke pa dette tidspunkt dreftelser om, hvorvidt man ogsa skulle stille
spergsmal til andre myndigheder eller til andre lande end de nordiske.

Kommissionen har ikke kunnet fastsla, at der 14 andre motiver bag Person 1's
beslutning, end at hun fandt det relevant at fa afklaret baggrunden for, at man stillede
andre betingelser 1 de nordiske lande, og at hun var af den opfattelse, at dette mest
hensigtsmeessigt kunne forega ved, at hun selv dreftede sagen med ministre fra de
andre nordiske lande. Kommissionen har endvidere fundet det mest sandsynligt, at det,
som Person 1 enskede under-segt, var, om det inden for konventionernes rammer var
muligt at stille flere betingelser for at & indfedsret ved naturalisation end de
betingelser, der var re-degjort for i mavebelterne fra august 2008 og januar 2009.

De tilstedevarende embedsmaend protesterede ikke mod, at undersegelsen fort-satte
indtil juni 2009 eller gav udtryk for, at fortolkningen af 1961-konventio-nen ikke gav
anledning til tvivl.

Det kan ikke leegges til grund, at man pa dette mode naede at drefte, hvad mi-nisteriet
skulle gore i forhold til de afgjorte og verserende sager.

1.10.4.6 Beslutning om indtil videre at behandle sagerne efter de geldende
retningslinjer

Person 7 har forklaret, at der ganske kort tid efter ovennavnte mode blev holdt endnu

et made, hvor han, Vidne 3, Vidne 2 og Person 1 deltog. Pa dette mede dreftede de

behandlingen af de konkrete sager, og Person 1 besluttede, at ansegninger fra statslose

personer fodt i Danmark ikke skulle stilles 1 bero, men at de skulle behandles efter de

almin-delige betingelser, mens undersogelsen foregik.
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Vidne 2 og Person | har afvist, at de har deltaget i en sd-dan droftelse.

Kommissionen har hverken kunnet leegge til grund, at der har veret et sidan mede,
eller afvise, at Person 7 har haft dreftelser med Person 1 om berostillelse 1 forhold til
sager omfattet af denne undersogelse.

Person 7 har om sin rddgivning af Person 1 forklaret bl.a., at han og Vidne 2 redegjorde
for baggrunden for indstillingen 1 mavebeltet fra 23. januar 2009. Han sagde
afveebnende til ministeren, at hvis hun heller ik-ke kunne finde ud af det og komme
dybere, end de kunne, ville det vaere sadan, at de ville veere kommet til at traeffe nogle
afgerelser, hvor de stillede for man-ge betingelser. Det var derfor absolut nedvendigt, at
sagerne blev noteret, sa de kunne fremfindes igen og i givet fald genoptages
umiddelbart efter mini-stermedet.

Kommissionen har pd baggrund af Person 7's egen forklari ng om medet med Person 1
vurderet, at han med sterre styrke skulle have gjort det klart for Person 1, at der ikke
var en rimelig tvivl om fortolknin-gen af 1961-konventionen set i forhold til de
verserende sager.

Efter modet omtalt i forrige afsnit blev Vidne 1 orienteret om, at Person 1 enskede at
drefte sagen med sine nordiske kollegaer pa madet i juni 2009. Kommissionen har ikke
kunnet lgge til grund, at Vidne 1 eller Vidne 2 havde kendskab til, at Person 1 — som
forkla-ret af Person 7 - ogsa skulle have truffet en beslutning om, hvordan de kon-krete
sager skulle behandles.

Vidne | og Vidne 2 dreftede herefter, hvad der skulle ske med de konkrete ansegninger,
som siden september 2008 havde veret stillet i bero. De mente, at sagerne ville komme
til at ligge for lenge, hvis man ikke behandlede dem, og de udarbejdede herefter et
mavebelte af 16. februar 2009, hvor de ind-stillede, at ansegningerne skulle behandles
som hidtil og indtil videre efter de gaeldende retningslinjer, hvilket ville betyde, at
ansegerne i nogle tilfelde vil blive meddelt afslag pa dansk indfedsret.

Sidst i mavebeltet hed det, at Indfedsretskontoret var klar over, at det kunne vere i
strid med 1961-konventionen og barnekonventionen at stille krav om, at de pdgaldende
ansegere skulle opfylde kravene i retningslinjerne.

Kommissionen har lagt til grund, at badde Vidne 1 og Vidne 2 var klar over, at det ville
vere 1 strid med Danmarks forpligtelser efter konventio-nerne, hvis man fulgte
indstillingen 1 mavebzaltet, og at mavebeltets sidste af-snit blev indsat som en advarsel
for at f& Person 1 til at @ndre sin beslutning om at drefte sagen med sine nordiske
kollegaer.

Kommissionen har kritiseret, at embedsmandene indstillede (anbefalede), at man indtil
videre skulle behandle sager omfattet af 1961-konventionen og ber-nekonventionen
efter de geldende retningslinjer. En juridisk korrekt radgiv-
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ning ville efter kommissionens opfattelse have bestéet i, at embedsmandene havde
indstillet, at ansegerne blev optaget pa lovforslag om indfedsrets med-delelse, og at
tidligere forkert afgjorte sager blev genoptaget og optaget pa lov-forslag om indfedsrets
meddelelse.

Hvis embedsmandene havde den opfattelse, at Person 1 enskede sagerne afgjort efter
de gaeldende retningslinjer, skulle radgivningen af ministe-ren have bestéet i
information om, at det efter embedsmandenes opfattelse ville vere i strid med
Danmarks forpligtelser efter 1961-konventionen og ber-nekonventionen samt om, at
Folketinget skulle underrettes om sagen.

Mavebzltet af 16. februar 2009 blev ikke lagt videre til Person 1, idet Person 7 via
Vidne 3 gav Indfedsretskontoret besked om, at det skulle a&ndres.

Den 19. februar 2009 blev der lagt et nyt mavebalte videre, der var udarbejdet af
Person 8 og Vidne 1.

Mavebeltet var &ndret saledes, at afsnittet om, at det kunne vere 1 strid med 1961-
konventionen og bernekonventionen, var fjernet. Det fremgik i stedet, at der i forhold
til ansegere, der fik afslag, kunne vare et juridisk problem.

Mavebeltet af 19. februar 2009 blev heller ikke lagt videre til Person 1, idet Person 7
besluttede, at bl.a. ogsa afsnittet om, at det kunne vare et juridisk problem, skulle
fjernes. Han har om baggrunden herfor forkla-ret bl.a., at mavebeltet var for
omfattende.

Embedsmandene udarbejdede herefter et mavebelte af 20. februar 2009. Ma-vebzltet
udgjorde den eneste skriftlige radgivning af Person 1 om den betydning, som
beslutningen om selv at ville drofte sagen med sine nordiske ministerkollegaer efter
Vidne 1's og Vidne 2's opfattelse havde for behandlingen af konkrete ansggninger.
Mavebeltet indeholdt 1 mod-sa&tning til mavebalterne fra den 16. og 19. februar 2009
ikke nogen advarsel om, at indstillingen indebar, at der ville blive truffet afgerelser i
strid med Danmarks forpligtelser efter 1961-konventionen og bernekonventionen.
Mave-baltet indeholdt heller ikke information om, at Folketinget skulle underrettes om
beslutningen om, at ministeriet ikke ville optage ansegere omfattet af kon-ventionerne
pa lovforslag om indfedsrets meddelelse, medmindre de opfyldte de gaeldende
retningslinjer.

Mavebzltet indeholdt efter kommissionens vurdering derfor ikke en juridisk korrekt
raddgivning af ministeren, og kommissionen har kritiseret, at afsnittene om, at det kunne
veaere 1 strid med konventionerne eller udgere et juridisk pro-blem at folge indstillingen,
blev fjernet.

Person 1 tiltrddte den 23. februar 2009 indstillingen 1 mavebel-tet.
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1.10.4.7 Udferelse af beslutningen om at behandle sagerne efter de
gaeldende retningslinjer
Pa et moade den 25. februar 2009 meddelte Vidne 1 medarbejderne 1 Ind-

fodsretskontoret, at statslose fodt i Danmark skulle behandles som hidtil og op-fylde
samtlige betingelser i retningslinjerne. Pa et mede den 1. april 2009 blev det korrigeret
saledes, at ansegere omfattet af bernekonventionen kun skulle opfylde vandelskravet.

I perioden mellem den 23. februar 2009 og indtil Person 1 igen fik sagen forelagt ved et
mavebalte af 12. november 2009, blev der givet af-slag til 22 ansegere omfattet af
1961-konventionen eller bernekonventionen. 13 af ansggerne var omfattet af 1961-
konventionen og ni af ansegerne var omfat-tet af bernekonventionen. Ansggerne
opfyldte de betingelser, der kunne stilles efter konventionerne, og afslagene var saledes
1 strid med Danmarks forpligtel-ser efter 1961-konventionen og bernekonventionen. De
var endvidere 1 strid med den méde at implementere konventionerne pa, der fremgik af
forarbej-derne til 2004-loven og beslutningen om ratifikation af bernekonventionen.

Ansegerne blev ikke orienteret om, at Integrationsministeriet var i feerd med at
undersoge Danmarks forpligtelser efter 1961-konventionen og bernekonventi-onen, og
at der var mulighed for, at deres sager senere ville blive genoptaget.

I alt syv fuldmaegtige/teamledere fra Indfedsretskontoret var involveret i be-handlingen
af disse sager. Sagerne blev forelagt for Vidne 1, for der blev givet afslag.

12009 blev to sager med ansegere omfattet af 1961-konventionen forelagt for
Folketingets Indfedsretsudvalg, uden at det blev oplyst for udvalget, at anse-gerne var
omfattet af konventionen, eller at ministeriet var ved at undersege fortolkningen af
konventionen. Udvalget gav dispensation fra de almindelige betingelser til den ene af
anseggerne. Den anden blev taget af lovforslag om ind-fedsrets meddelelse, fordi
Politiets Efterretningstjeneste vurderede, at pagel-dende kunne vare en fare for landets
sikkerhed.

Da en borger 1 2009 spurgte Integrationsministeriet, om en herboende statslos person,
som var fodt og opvokset i Danmark, skulle opfylde lempeligere krav i forbindelse med
vedkommendes ansggning om at i dansk indfedsret, oplyste embedsmandene om
reglerne i indfedsretsaftalen om de 0-17-arige, men de undlod at oplyse om de
lempelige krav efter 1961-konventionen for de 18-20 arige.

1.10.4.8 Mavebalte med indstilling om ikke at opfylde konventionerne

Ved mavebzlte af 12. november 2009 fik Person 1 forelagt sagen pd ny, men nu med en
indstilling om, at Integrationsministeriet skulle hand-have det almindelige krav om
vandel over for ansggere omfattet af konventio-nerne. Det fremgik af indstillingen, at
det beted, at Danmark ikk e ’ganske” op -fyldte konventionerne.

1.10.4.9 Beslutning om at overholde konventionerne
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Person | reagerede pa mavebaltet ved at meddele, at konventio-nerne skulle
overholdes, og hun tiltrddte efterfolgende, at ansegere omfattet af konventionerne blev
optaget pa lovforslag om indfedsrets meddelelse, selv om de ikke opfyldte de
almindelige betingelser, og at tidligere forkert afgjorte sa-ger blev genoptaget.

1.10.4.10 Ansvar for embedsmand

Forlebet fra 2008 til 2010 har gjort det relevant for kommissionen at vurdere, om de
involverede embedsmand har opfyldt pligten til at overholde gaeldende retsregler og
pligten til at informere og rddgive ministre.

Embedsmand har pligt til at overholde gaeldende retsregler. Denne pligt skal
sammenholdes med embedsmaends lydighedspligt, sdledes at embedsmend ik-ke
ifalder ansvar for at udfere ordrer, som er ulovlige, hvis de blot ikke er klart ulovlige.
Selv hvis en ordre ikke er klart ulovlig, har embedsmend dog pligt til at rddgive og
advare ministeren om den mulige ulovlighed. En sddan pligt fore-ligger allerede, hvis
det retlige eller faktiske grundlag for ministerens politik forekommer tvivlsomt.

De afslag pd optagelse pé lovforslag om indfedsrets meddelelse, der blev givet i
perioden fra den 1. januar 2008 indtil februar 2009, er givet i1 en periode, hvor
embedsmandene matte forvente, at 1961-konventionen og bernekonventionen skulle
overholdes i sagsbehandlingen. Kommissionen har i det vaesentlige vur-deret disse
afslag pa samme made som afslagene givet i forlebet fra 2000 til 2007. De
embedsmand i Indfedsretskontoret, der behandlede sagerne, burde saledes have sikret
sig, at de konkrete afgerelser blev truffet pd et korrekt og fyldestgerende faktisk og
juridisk grundlag. De burde have undersagt de rele-vante retsregler og have udvist en
sadan omhu i sagsbehandlingen, at Dan-marks forpligtelser efter 1961-konventionen
blev overholdt. Afslagene til an-sggere omfattet af 1961-konventionen og
bernekonventionen er udtryk for uagtsomme tjenesteforseelser, men kommissionen har
vurderet, at forseelserne ikke har veret af en sddan grovhed, at der er grundlag for, at
det offentlige so-ger nogen draget til ansvar.

Kommissionen har ikke kunnet fastsla, at afslagene givet efter Person 1's tiltreedelse af
mavebalte af 20. februar 2009 var klart ulovlige efter dansk ret. Baggrunden for denne
vurdering er bl.a. samspillet mellem folkeret-lige forpligtelser pa indfedsretsomradet og
de nationale regler, hvor indfedsret i henhold til grundloven meddeles ved lov.
Regeringen har efter grundloven sarlige befojelser 1 forbindelse med udarbejdelse af
lovforslag, hvilket betyder, at beslutninger kan vare lovlige, selv om de er i strid med
folkeretlige forplig-telser. Betydningen heraf er, at udferelsen af beslutningen isoleret
set efter kommissionens opfattelse ikke kan danne grundlag for, at det offentlige soger
nogen af de involverede embedsmand draget til ansvar for deres medvirken til ikke at
optage ansggere omfattet af konventionerne pa lovforslag om indfeds-rets meddelelse.

Kommissionen har dog vurderet, at Person 1 havde pligt til at inddrage eller 1 hvert fald
orientere Folketinget om beslutningen om indtil vi-
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dere at behandle ansegere omfattet af konventionerne efter de almindelige ret-
ningslinjer.

Da afslagene var i strid med Danmarks folkeretlige forpligtelser efter 1961-
konventionen og bernekonventionen og blev givet uden at opfylde pligten til at
orientere Folketinget, har kommissionen vurderet, om overordnede embeds-mand
levede op til deres pligt til at radgive og advare ministeren om denne si-tuation.

Efter en samlet bedemmelse har kommissionen vurderet, at der i forhold til af-
delingschef Vidne 2 og departementschef Person 7 er grundlag for, at det offentlige
soger dem draget til ansvar.

I forhold til Person 7 har kommissionen navnlig lagt vagt pa, at han i fe-bruar 2009 1
relation til beslutningen om at fortsette med at stille de alminde-lige betingelser efter
kommissionens opfattelse ikke opfyldte sin pligt til som departementschef at radgive og
advare Person 1 om, at dette var i strid med Danmarks folkeretlige forpligtelser og om,
at Folketinget skulle ori-enteres.

I forhold til Vidne 2 har kommissionen navnlig lagt vagt pa, at han pa visse punkter
efter kommissionens opfattelse ikke opfyldte sin pligt som afde-lingschef til at sikre, at
der blev administreret i overensstemmelse med gel-dende retsregler samt sin pligt til at
radgive Person 7 og Person 1.

Der er ikke klare regler om foraldelse af disciplinart ansvar, og vurderingen af, om en
mulig foreeldelse er blevet afbrudt som folge af, at kommissionen har un dersggt bl.a.
Vidne 2's og Person 7's forhold, ber ikke foretages af kommissionen, men af den
myndighed, der skal tage stilling til, om embeds-mandene skal soges draget til ansvar.
Kommissionen har derfor ikke inddraget betydningen af den tid, der er gaet siden de
begéede forhold, i ovennavnte vurdering.

Kommissionen har ikke fundet grundlag for, at det offentlige soger andre em-
bedsmand draget til ansvar.

1.10.5 Integrationsminister Person 1's kendskab til og in-
volvering i behandlingen af ansegninger fra statslese fedt i Danmark
Person 1 var ikke for august 2008 orienteret om eller involveret 1, at

Integrationsministeriet 1 praksis ikke overholdt Danmarks forpligtelser efter 1961-
konventionen og til dels bernekonventionen.

Person 1 har forklaret, at da hun fik sagen forelagt i august 2008, resolverede hun, at
Folketinget skulle underrettes, og hun gik ud fra, at dette skete. Hun gik ogsa ud fra, at
ansegninger fra personer omfattet af 1961-kon-ventionen fra da ville blive optaget pa
lovforslag om indfedsrets meddelelse i overensstemmelse med de indstillinger, der
fremgik af mavebeltet. Hun mod-
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tog ikke mavebalte af 23. januar 2009 med bilag, og da hun tiltradte indstillin-gen i
mavebelte af 20. februar 2009 om at behandle sagerne efter de gzl -dende retningslin
jer”, gik hun ud fra, at det betod geldende ret, herunder 1961-konventionen og
bernekonventionen. Hun var ikke selv 1 tvivl om, hvordan 1961-konventionen skulle
fortolkes, og det var ikke hende, men embedsmen-dene, der var optaget af at fa
oplysninger om de andre nordiske landes praksis. Det var forst, da hun modtog
mavebalte af 12. november 2009, at det gik op for hende, at sagerne ikke var behandlet
efter konventionerne, og det var endnu senere, at hun blev klar over, at Folketinget ikke
var blevet un-derrettet om sagen allerede i 2008.

Kommissionen har ikke kunnet leegge denne forklaring til grund. Kommissio-nen har i
stedet lagt folgende til grund:

Person 1 blev ved mavebalter i august 2008 og i januar 2009 orienteret skriftligt om
sagen. Mavebelterne redegjorde i det veesentlige kor-rekt og fyldestgerende for sagens
faktiske og juridiske omstandigheder, herun-der med omtale for forarbejderne til 2004-
loven, hvoraf det fremgik, hvordan 1961-konventionen ville blive implementeret.
Mavebelterne indeholdt i over-ensstemmelse med redegerelserne for retsgrundlaget
indstillinger om, at ansg-gere omfattet af konventionerne skulle optages pa lovforslag
om indfedsrets meddelelse, selv om de ikke opfyldte de almindelige betingelser, men
alene op-fyldte de betingelser, der kunne stilles efter konventionerne.

Kommissionen har lagt til grund, at Person 1 ikke tiltradte ind-stillingerne. Indstillingen
fra august 2008 blev ikke tiltrddt, fordi hun ferst ville have de andre nordiske landes
praksis efter 1961-konventionen undersogt. Ind-stillingen fra januar 2009 blev ikke
tiltradt, fordi hun selv ville drefte sagen med sine nordiske ministerkollegaer med
henblik pa at klarleegge, hvad der var baggrunden for, at i hvert fald Norge stillede krav,
der ikke fremgik af 1961-konventionen. Kommission har ikke kunnet fastsla, at der 1&
andre motiver bag disse undersegelser, end ensket om pa denne made at fa det juridiske
grundlag belyst bedre.

Det kan ikke lagges til grund, at nogen embedsmand over for hende gav ud-tryk for, at
det var overfladigt at undersoge retsstillingen yderligere, eller at de protesterede mod
hendes beslutning herom.

Person 1's beslutning om at fortsatte de juridiske undersegelser var arsag til, at
Danmark i en periode fortsatte med ikke at overholde sine fol-keretlige forpligtelser
efter konventionerne.

Kommissionen har ikke kunnet fastsla, at hun var klar over, at den fortsatte un-
dersogelse havde den konsekvens, at Danmark ikke overholdt sine folkeretlige
forpligtelser efter konventionerne.

For sa vidt angér perioden fra august 2008 til januar/februar 2009 har kommis-sionen
saledes ikke kunnet leegge til grund, at Person 1 vidste, at
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der var sager vedrerende personer omfattet af konventionerne, som ville blive berort af,
at sagen skulle undersoges yderligere.

Den 23. februar 2009 besluttede Person 1 i overensstemmelse med en indstilling i
mavebalte af 20. februar 2009, at ansegninger fra personer omfattet af konventionerne
skulle behandles 1 overensstemmelse med de ret-ningslinjer for naturalisation, der
fremgik af indfedsretsaftalerne, mens under-sogelsen foregik. Det fremgik ikke af
mavebaltet, at embedsmandene mente, at dette kunne vere 1 strid med
konventionerne.

Den bevismessige bedommelse af om Person 1 da var klar over, at dette ville vere i
strid med Danmarks forpligtelser efter 1961-konventionen og bernekonventionen, er
vanskelig. Vanskeligheden har navnlig sammenhang med, at Person 1 ikke skriftligt
blev rddgivet om de juridiske konsekvenser af at fortsaette undersegelsen og af indtil
videre at behandle sa-gerne efter de geeldende retningslinjer.

Kommissionen har séledes ikke med den nedvendige sikkerhed kunnet fastsld, om
Person 1 var bekendt med, at der som folge af tiltreedelsen af mavebeltet ville eller
kunne blive givet afslag pa optagelse pd lovforslag om indfedsrets meddelelse, der var 1
strid med Danmarks forpligtelser efter 1961-konventionen og bernekonventionen.

Ved mavebzlte af 12. november 2009 fik Person 1 forelagt sagen pa ny, men nu med en
indstilling om, at Integrationsministeriet skulle hand-have det almindelige krav om
vandel over for ansggere omfattet af konventio-nerne. Det fremgik af indstillingen, at
den betead, at Danmark ikke “ganske” opfyldte konventionerne. Person | reagerede ved
at meddele, at konventionerne skulle overholdes, og hun tiltradte efterfelgende, at
ansegere omfattet af konventionerne blev optaget pa lovforslag om indfedsrets medde-
lelse, selv om de ikke opfyldte de almindelige betingelser, og at tidligere for-kert
afgjorte sager blev genoptaget.

Person 1 orienterede Folketingets Indfedsretsudvalg om sagen i januar 2010.

Efter at sagen havde givet anledning til spergsmél fra Folketingets Indfedsrets-udvalg
og var blevet omtalt i medierne i januar 2011, deltog Person 1 aktivt i gennemforelsen
af en reekke tiltag med det formal, at Dan-mark skulle opfylde sine forpligtelser efter
konventionerne.

1.10.6 Integrationsministeriets overvejelser om tidligere orientering af
Folketingets Indfedsretsudvalg
Folketingets Indfedsretsudvalg blev orienteret om sagen af Person 1 i januar 2010,

hvilket var nasten to ar efter, at embedsmand i Indfeds-retskontoret i februar 2008
havde konstateret, at Integrationsministeriet 1 prak-sis ikke overholdt Danmarks
forpligtelser efter 1961-konventionen.
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Person 1 blev orienteret om sagen ved mavebalter af 4. august 2008, 23. januar 2009,
12. november 2009 og 3. december 2009. Alle disse mavebzlter, der var tiltrddt af bl.a.
Vidne 1, Vidne 2 og Person 7, indeholdt indstillinger om, at Folketingets
Indfedsretsudvalg — pa forskel-lige mader — skulle orienteres om sagen. Person 1 skrev
en pa-tegning pa det forste mavebzalte om, at Folketinget skulle orienteres.

Det kan saledes konstateres, at der var overvejelser om at orientere Folketin-gets
Indfedsretsudvalg om sagen, for det faktisk skete 1 januar 2010.

I stedet for umiddelbart at tiltreede indstillingerne i mavebalterne fra august 2008 og
januar 2009 om behandlingen af ansegninger fra personer omfattet af konventionerne
besluttede Person 1, at sagen skulle undersoges yderligere. Person 1 blev ikke af
embedsmand rddgivet om, at hun skulle orientere Folketinget om den fortsatte
undersggelse af sagen og baggrunden herfor samt om beslutningen om indtil videre at
behandle ansegere omfattet af konventionerne efter de almindelige retningslinjer.

Da der i november 2009 blev truffet beslutning om sagernes behandling, var der en
dreftelse mellem Person 7 og Person 1 om, hvordan Folketingets Indfedsretsudvalg
skulle orienteres om sagen.

Person 7 har forklaret, at han ikke syntes, at der forud herfor havde varet noget at
orientere Folketingets Indfedsretsudvalg om. Det skulle ske, nar de var ferdige med
sagsbehandlingen.

Person 1 har forklaret, at hun gik ud fra, at Folketinget allerede var orienteret i
overensstemmelse med hendes pategning pa mavebaltet af 4. august 2008.
Kommissionen har ikke kunnet laegge denne forklaring til grund.

Kommissionen har vurderet, at Person 1 havde pligt til at orien-tere Folketinget om, at
ministeriet ikke optog ansegere omfattet af konventio-nerne pé lovforslag om
indfedsrets meddelelse, medmindre de opfyldte de al-mindelige betingelser for
indfedsret. Kommissionen har endvidere vurderet, at Vidne 2 og Person 7 ikke i
tilstreekkeligt omfang har opfyldt deres pligt til at rddgive hende herom.

1.10.7 Integrationsministeriets orientering af Statsministeriet

Kommissionen har ikke kunnet fastsla, at nogen i Integrationsministeriet i pe-rioden
mellem opdagelsen af fejlen i februar 2008 indtil den offentlige omtale af sagen i januar
2011 underrettede nogen 1 Statsministeriet om, at behandlin-gen af ansegninger om
indfedsret fra statslgse personer fodt i Danmark var fo-regéet i strid med Danmarks
forpligtelser efter 1961-konventionen og berne-konventionen.”
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Om tiltag med henblik pé at vejlede mulige ansegere omfattet af 1961-konventionen og

barnekonventionen i perioden fra 1999 til 2007 hedder det pé s. 2472 og 2473:

”10.4.4 Tiltag med henblik pa generelt at vejlede mulige ansegere omfattet
af 1961-konventionen og bernekonventionen
Som det fremgér i kapitel 2, afsnit 2.1.4.5.3, har embedsmaend pligt til 1 ind-

fodsretssager at overholde god forvaltningsskik, medmindre ministeren klart har
tilkendegivet andet. Ministre med ansvar for indfedsret har ikke 1 perioden 2000-2007
taget afstand herfra.

Det er ifolge Folketingets Ombudsmand god forvaltningsskik, at en myndighed 1 et vist
omfang informerer borgerne om praksis pa myndighedens omrade, f.eks. via internettet
eller pa anden lettilgeengelig made. En myndighed, der vealger at informere
offentligheden om praksis via en hjemmeside, er i den for-bindelse forpligtet til at
sikre, at den offentliggjorte information er let tilgen-gelig, korrekt og tilstreekkelig
detaljeret til, at den enkelte borger kan fa kend-skab til de muligheder, der er relevante
for vedkommende.

Danmarks forpligtelser efter barnekonventionen har i hele perioden veret be-skrevet
indfedsretscirkularet eller indfedsretsaftalen. Det er heraf fremgaet, at bern fodt
statslose 1 Danmark kunne optages pa et lovforslag om indfedsrets meddelelse, hvis de
havde bopel i landet, ligesom Integrationsministeriet i den tid, hvor man har haft en
hjemmeside, pa denne har lagt de relevante indfeds-retsaftaler.

Det kan diskuteres, om en cirkulereskrivelse med vedhaeftet aftale pa hjemme-siden
kan anses som let tilgaengelig information. I vedtagelse V 36 fra 1998, jf. afsnit 10. 1.2,
tales imidlertid om krav om offentlige ... regler ” (fremhavet her), hvilket
offentliggerelse pa hjemmesiden af en cirkulareskrivelse med vedheftet aftale lever op
til, og den naevnte aftale er ikke vanskeligt tilgeenge-lig.

Pa den baggrund er det kommissionens opfattelse, at Justitsministeriet og Inte-
grationsministeriet har givet tilstreekkelig generel vejledning for sa vidt angér
bernekonventionen.

Danmarks forpligtelser over for ansegere omfattet af 1961-konventionen frem-gik i
perioden 2000-2007 ikke af indfedsretsloven eller af indfedsretscirkulee-
ret/indfedsretsaftalen. Der blev heller ikke af Justitsministeriet eller Integrati-
onsministeriet givet vejledning sarskilt rettet mod personer omfattet af 1961-
konventionen pd ministeriernes hjemmeside, i pjecer eller p4 anden made i pe-rioden
fra 2000-2007.

Kommissionen har i kapitel 2, afsnit 2.1.4.5.3 anfert, at det forst i forbindelse med
Folketingets Ombudsmands udtalelse i 2008 i FOB 2008.238 kom til at fremsta som et
tydeligt krav, at myndigheder havde pligt til at informere mere generelt om
myndighedens praksis, f. eks. via internettet.
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Denne del af vejledningspligten herte saledes i perioden 2000-2007 til den me-re uklare
del af normen om god forvaltningsskik.

Da kommissionen skal udvise forsigtighed 1 sine retlige vurderinger, kan kommissionen
ikke med den nedvendige sikkerhed fastsla, at det var i strid med god forvaltningsskik,
at der ikke i perioden 2000-2007 blev givet en sadan generel vejledning.”

I kommissionens sammenfatning af tiltag i 2010 vedrerende statslase fodt i Danmark an-

fores s. 2746 og 2747 blandt andet:

10.13.5 Kommissionens sammenfatning af tiltag i 2010 vedrerende
statslose fodt i Danmark
I perioden fra orienteringen af Folketingets Indfedsretsudvalg den 27. og 28. januar

2010 og indtil der ultimo 2010/primo 2011 fra Folketingets side og i medierne blev
stillet spergsmal til Integrationsministeriets administration af ansegninger fra statslose
fodt i Danmark, var de vasentligste tiltag folgende:

— nye ansegninger fra personer omfattet af konventionerne blev optaget pa lovforslag
om indfedsrets meddelelse og fik indfedsret i overensstemmelse med Danmarks
forpligtelser efter konventionerne.

— 127 ud af 31 sager, hvor der tidligere var givet afslag i strid med konventio-nerne,
og hvor sagerne ikke allerede var blevet genoptaget, skrev Integrati-onsministeriet
til ansegerne med vejledning om Danmarks forpligtelser ef-ter konventionerne og
med anmodning om, at de indgav en ansegning om genoptagelse. 23 af ansogere
indgav en sddan anmodning, blev optaget pa lovforslag om indfedsrets meddelelse
og fik indfedsret 1 2010.

— Indfedsretskontorets medarbejdere modtog vejledning om sagernes behand-ling.

— Folketinget blev i forbindelse med forberedelsen af lovforslag om indfeds-rets

meddelelse orienteret om, hvilke personer pa forslaget der var omfattet af 1961-
konventionen, samt hvilke betingelser i de almindelige retningslin-jer for
naturalisation, som de pagaldende personer ikke opfyldte.

Efter kommissionens vurdering burde navnlig felgende tiltag veere undgaet el-ler
iveerksat:

— Integrationsministeriet burde ikke have indhentet oplysninger om, hvilke
betingelser i de almindelige retningslinjer for naturalisation, som personer omfattet
af konventionerne ikke opfyldte, pa en sidan méde, at ansegerne matte fa det
indtryk, at opfyldelsen af disse betingelser kunne vare afge-rende for, om de blev
optaget pa lovforslag om indfedsrets meddelelse.

— Integrationsministeriet burde have iveerksat en udredning af Danmarks for-
pligtelser efter 1961-konventionen og bernekonventionen med henblik pa at
undersoge, om de betingelser, som man fortsat stillede til ansegere om-
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fattet af konventionerne, var i overensstemmelse med Danmarks folkeretli-ge

forpligtelser.
— Integrationsministeriet burde have vejledt generelt, eventuelt pd ministeri-ets

hjemmeside, om Danmarks forpligtelser efter 1961-konventionen.

Det havde efter kommissionens vurdering veret hensigtsmassigt at medtage en
bestemmelse om 1961-konventionen i1 indfedsretsaftalen, ikke mindst af hen-syn til
vejledning af personer omfattet af konventionen, men der har ikke varet en retlig pligt
hertil.

Kommissionen finder endvidere, at det havde veret hensigtsmaessigt, at em-
bedsmandene havde radgivet ministeren om, at Folketingets Indfedsretsudvalg eller
det flertal 1 Folketinget, der stod bag indfedsretsaftalerne, burde have lej-lighed til at
tage stilling til, om der skulle medtages en sddan bestemmelse i indfodsretsaftalen, men
kommissionen kan ikke fastsld, at der skulle geelde en retlig pl igt til at rddgive herom.”

Kommissionen anferer vedrerende perioden efter 1. januar 2011 om vejledning til statslase
personer fodt i Danmark, der kunne vare vejledt forkert om deres rettigheder, og om vej-

ledning pa Integrationsministeriets hjemmeside s. 2752-2758:

”10.14.3 Vejledning til statslese personer fodt i Danmark, der kunne veere
vejledt forkert om deres rettigheder
Det fremgér af mailkorrespondance fra den 11. januar 2011, at journalist Person 9 fra

P1 Orientering havde spurgt Integrationsministeriet, om ministeriet ville give de
ansegere, som forst efter de var fyldt 21 ar, var blevet klar over, at de kunne sage
statsborgerskab, mulighed for at sage nu.

Kontorchef Vidne 1 kommenterede spergsmélet i en mail samme dag til afdelingschef
Vidne 2 séledes, at hun mente, at det métte vere et politisk spergsmél. Senere pa dagen
skrev hun til Indfedsretskontoret, at ansegere, der var fyldt 21 &r, ikke var omfattet af
konventionen, selv om de forst nu var ble-vet opmarksom pé reglerne. Dagen efter
korrigerede hun denne oplysning og meddelte, at ministeren havde besluttet, at det var
muligt, at de kunne blive omfattet af konventionens regler.

Denne korrektion kom efter, at Person 1 1 P1 Orientering den 12. januar 2011 blev
spurgt af Person 9, om hun ville udvide muligheden for at unge, som ikke havde kendt
deres rettigheder, kunne sege om indfedsret. Problemstillingen blev behandlet i et nyt
interview den 14. januar 2011. Endvi-dere blev der af Folketingets Indfedsretsudvalg
stillet spergsmal hertil.

I Integrationsministeriets pressemeddelelse den 14. januar 2011 blev spergs-malet
navnt som et af de spergsmal, der skulle undersages.
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Den 3. marts 2011 besluttede Person 1, at 378 statslese personer fodt i Danmark, der
var i aldersgruppen 0-37 ar, ved et brev skulle orienteres om konventionerne. Heraf var
27 personer i alderen 21 til 37 ar, og de skulle tilbydes at blive optaget pé et lovforslag
om indfedsrets meddelelse i medfer af 1961-konventionen, uanset at Danmark ikke
efter konventionen var forpligtet hertil. Baggrunden var, at de kunne have undladt at
soge, fordi de havde mod-taget en forkert vejledning om deres rettigheder i henhold til
de to konventio-ner. Ansegningen skulle indgives senest den 1. marts 2012.

Integrationsministeriets hjemmeside kom til at indeholde en vejledning om denne
overgangsordning.

Den 29. februar 2012 orienterede Person 10 Folketingets Indfedsretsud-valg om, at
personer, der faktisk havde modtaget en forkert vejledning, ville blive optaget pa et
lovforslag, selv om de forst segte efter fristens udleb den 1. marts 2012. Dette skyldtes,
at Danmark efter Justitsministeriets opfattelse hav-de en folkeretlig forpligtelse hertil.

10.14.4 Vejledning pa Integrationsministeriets hjemmeside
Integrationsministeriets hjemmeside indeholdt primo januar 2011 ikke vejled-ning om
den retsstilling, der gaelder for personer omfattet af 1961-konventio-nen.

Hjemmesiden indeholdt et link til indfedsretsaftalen, der 1 § 17 henviste til
bernekonventionen. Den indeholdt ikke 1 ovrigt vejledning om den retsstilling, der
galder for bern omfattet af barnekonventionen.

Person 1 fik i et mavebzlte af 10. januar 2011 at vide, at journa-listerne Person 11 og
Person 12 fra Information ville skrive om sagen.

Hun fik endvidere at vide, at ministeriets hjemmeside ikke indeholdt vejled-ning om
statslgse personers mulighederne for at blive optaget pé lovforslag om indfedsrets
meddelelse efter 1961-konventionen eller bernekonventionen, og at hun snarest ville f&
forelagt et udkast hertil.

Dagen efter, den 11. januar 2011 kl. 7.04, sendte Person 1 en mail til kontorchef Vidne
3 og departementschef Person 7, hvor hun skrev:

”MO N IKKE VI SKAL LAGGE EN VEJLEDNING PA HIEMME-SIDEN
OMGAENDE

JEG TROEDE EGENTLIG, DER VAR RYDDET OP, SOM JEG HAVDE
BEDT OM?? 7?7

Kl. 7.26 skrev Person 1:

”jeg skal ha en besked pd hjemmesiden om, hvordan statslese far ind-
fodsret. Punktum!! Medmindre I har vagtige indvendinger.
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Konventioner kommer f o r DF”

Det fremgar af mailkorrespondance fra den 11. januar 2011, at souschef Person 8 og
Vidne 1 udarbejdede en vejledning, som kl. 14.25 blev sendt i udkast til bl.a.
ministersekreter Person 13 og Vidne 2. Vejledningen blev lagt pd ministeriets
hjemmeside den 12. januar 2011.

I forbindelse med ministeriets udredning af forlebet og i forbindelse med
kommissionens atheringer er der fremkommet en raekke udsagn om, hvorfor der ikke
blev vejledt pd hjemmesiden pa et tidligere tidspunkt.

Souschef Person 6 skrev i sit udkast til notat om undersegelse af 26. ja-nuar 2011 bl.a.,
at der ”ved en beklagelig fejl” ikk e var oplyst om statslase per-soners sarlige
retsstilling efter 1961-konventionen pd ministeriets hjemmeside.

Vidne 1 fik forelagt dette udkast og skrev hertil den 27. januar 2011 i en mail til Person
6:

”Vedr. den manglende information pa hj emmesiden, sa skyldes det ikke en
beklagelig fejl, men et onske andetsteds i ministeriet om, at vi ikke skulle
reklamere med disse regler, fordi det ikke var politisk comme il faut. Men det
kan jeg jo ikke bevise.”

Samme dag skrev Vidne 1 i mail til Vidne 2 om ministeriets vej-ledningspligt bl.a.
folgende:

”Ja, der er vejledningspligt ... Vi h ar jo tidligere dreftet spergsmaélet, men til
Person 12 er der ikke andet at sige, at det skyldes en beklagelig fejl — eller
forglemmelse — at der ikke i forbindelse med orienteringen af Folketinget i
januar 2010 blev oplyst om reglerne bade hvad angar Bernekonventionen og
konventionen om begraensning af statsleshed pa hjemmesi den.”

Dagen efter, den 28. januar 2011, vendte Vidne 1 tilbage til spergsmaélet, idet hun skrev
til Person 6:

I gvrigt vil jeg lige sporge dig, om afsnittet om hjemmesiden er ensket a&ndret
fra Vidne 2's side — 1 hvert fald er han ikke overbevist om, at det skal anses som
en egentlig fejl, at vi ikke har haft det pd hjemmesiden, ligesom han har stillet
spergsmaélstegn ved, om vi har en vejlednings-pligt. Jeg provede i gér aftes at
komme med nogen bemarkninger for og imod. Hvis ikke han selv har @ndret
formuleringen — en beklagelig fejl — sa s ynes jeg, at du skal tale med ham om
det.”

Formuleri ngen e n beklagelig fej 1” ble v gentaget i det notat om undersegelsen, som
Person 1 modtog den 31. januar 2011. Senere i notatet hed-der det:
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[ lyset af den uk larhed, der tilsyneladende har veret om statsloses ret-tigheder,
havde det veret hensigtsmeessigt, at hjemmesiden var blevet opdateret i januar
2010, efter at Folketingets Indfedsret blev orienteret om problemstillingen.”

I en redegorelse af 15. februar 2011 fra Vidne 1 til Person 7 gentog hun forklaringen
om, hvorfor der ikke var blevet orienteret pad hjemmesiden 1 2010:

”At der efter genoptagelsen af sagerne i1 februar 2010 ikke blev oriente-ret om
mulighederne for statslase fedt i Danmark for at erhverve ind-fodsret pa
hjemmesiden skyldes dette ogsa, at det pa det tidspunkt ikke ansés for politisk
comme il faut at gere for meget opmarksomhed pé de sarlige rettighede r for
denne gruppe.”

Person 8 har forklaret, at hvis der i januar eller februar 2010 har vaeret nogle dreftelser
om, at man ikke skulle vejlede pa hjemmesiden, var det ikke noget, hun var involveret
1. De havde ikke i 2010 tenkt over, at der skulle l&g-ges en vejledning pa
hjemmesiden, og ministeren havde, sa vidt vidnet ved, heller ikke pa noget tidspunkt
bedt om, at der blev lagt en vejledning pd hjem-mesiden.

Vidne 1 har forklaret, at eksterne vejledninger eller hjemmesiden ikke var en af de ting,
der stod ferst pa sedlen. De havde s smét dreftet, om det var en god id¢ at fa det pa
hjemmesiden. Det, hun husker, er, at det ikke gjorde no-get, at man ventede lidt med
det, fordi, som hun skrev i sin redegerelse, som er udtryk for hendes egen opfattelse,
man ikke enskede at reklamere for meget med disse regler. Det var hendes egen
filosofi, at det ikke var comme il faut. Et enske om at gyde lidt olie pa vandene eller
tage det lidt med ro. Det behavede ikke absolut at blive skreget ud pa hjemmesiden
med det samme. Nar det heller ikke var sa nadvendigt, skyldtes det, at i de politikredse,
hvor den sterste kon-centration af statslose palastinensere boede, var de udmerket klar
over, hvor-dan disse sager skulle behandles. Som hun husker det, var det med Vidne 2,
hun dreftede hjemmesiden. Hun er ikke bekendt med, om Person 1 var involveret i
overvejelser 1 2010 om hjemmesiden.

Vidne 2 har forklaret, at han ikke erindrer, at der skulle have varet en be-vidst
overvejelse om ikke at informere pa hjemmesiden. Han opfattede ikke ministerens
resolutioner fra den 20. november 2009 sadan, at det var noget, de skulle putte med.

Vidne 3 har forklaret, at han husker, at ministeren var overrasket og vred over, at der
ikke var vejledt ordentligt pd hjemmesiden. Det siger ham ik-ke noget, at det ikke
skulle vaere ”co mme il f aut” at vejl ede pa hjemmesiden.

Person 7 har forklaret, at han gik ud fra, at kontoret foretog sig alt det for-nedne. Alt det
fornedne var her at lagge praksissen fremover, at fa genoptaget de sager, som skulle
genoptages, og at justere vejledninger og bekendtgerelser, hvis der var behov for det.
Det var kontorets faglige ansvar at folge op pa en



-34 -

sag af denne karakter. Han har ikke faet kendskab til, at der var truffet en be-slutning
om, at der ikke skulle vejledes pa hjemmesiden. Vidne 1's mail af 27. januar 2011 siger
ham ikke noget overhovedet. Efter at sagen kom op mediemessigt i januar 2011, var
ministeren meget utilfreds og vred over, at kontoret ikke havde gjort det, hun havde
regnet med, nemlig justeret hjemme-sider og vejledninger.

Person 1 har forklaret, at hun tog det som en selvfoelge, at hjem-mesiden var blevet
opdateret. Hun havde ikke selv varet inde og tjekke den, men hun har bemarket sig, at
der var nogen, der sagde, at det ikke var comme il faut oppefra, og det var i hvert fald
ikke fra hende. Hun troede, at det var i orden. Foreholdt at der var ”’c o mme il faut” -
mailen og en mail mere, hvor man kunne fa det indtryk, at der var nogen, der kunne
have truffet en bevidst beslut-ning og forespurgt, om det siger hende noget, har Person
1 for-klaret, at det har hun med sikkerhed aldrig hert. Det ville hun have slaet hirdt ned

pa.

Kommissionen leegger i overensstemmelse med Vidne 1's forklaring og skriftlige
udsagn til grund, at det var med vilje, at hun i 2010 ikke tog initiativ til, at
Integrationsministeriet vejledte om retsstillingen efter 1961-konventionen pa
Integrationsministeriets hjemmeside.

Kommissionen leegger endvidere til grund, at arsagen til, at Vidne 1 ikke tog dette
initiativ, var, at det var hendes opfattelse, det ikke var politisk com-me il faut” at
reklamere for meget for de sarlige rettigheder for statslose fodt i Danmark.

Vidne 1 har giv et udtryk for, at det var et enske “andetsteds 1 ministe -riet” , at de ikke
skulle reklamere for reglerne, og hun har forklaret, at det var Vidne 2, hun droftede
hjemmesiden med.

Vidne 2 har heroverfor forklaret, at han ikke har kendskab til, at det var en bevidst
beslutning ikke at satte en orientering pa hjemmesiden.

Vidne 1's forklaring om, at hun i 2010 havde dreftet vejledning pa hjem-mesiden med
Vidne 2, forekommer ikke usandsynlig, og den har en vis stette i den refererede
korrespondance fra januar 2011. Hun har imidlertid en interesse i at forklare, at denne
undladelse blev besluttet eller godkendt af en overordnet, og hendes forklaring
underbygges ikke af andre vidneforklaringer eller af andre oplysninger i sagens
dokumenter end dem, hun selv har skrevet.

Pé den baggrund kan kommissionen ikke fastsla, at Vidne 2 over for Vidne 1 gav
udtryk for eller pa anden made tilsluttede sig, at der ikke skulle leegges en vejledning pa
Integrationsministeriets hjemmeside om den retsstil-ling, der gaelder for personer
omfattet af 1961-konventionen.

Person 1 havde 1 oktober 2010 1 forbindelse med behandlingen af lovforslag nr. L
38/2010 om indfedsrets meddelelse skrevet pa et mavebealte “Forslag udbedes til
reklame for betingelserne sé vi minimerer helt overfladige
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sager” . Denne pategning kan la ses séaledes, at Person 1 var klar over, at der ikke var
vejledning om betingelserne efter 1961-konventionen, men den kan ogsa lases saledes,
at hun blot enskede at fa den — formodede — eksisterende vejledning udfaerdiget
saledes, at man undgik ansegninger fra per-soner, der ikke opfyldte betingelserne. 1
ovennavnte mail af 11. januar 2011 til Person 7 og Vidne 3 skrev Person 1, at hun
troede, at der var ryddet op, og hun gav udtryk for, at der skulle en vejledning pa hjem-
mesiden omgédende, og at konventioner kom fer Dansk Folkeparti.

Herefter og efter forklaringerne fra Vidne 3, Person 7 og Person 1 legger
kommissionen til grund, at den manglende vejledning pa hjemmesiden ikke skyldtes
ordrer eller tilkendegivelser herom fra Person 7 eller Person 1.

Kommissionen har i kapitel 2, afsnit 2.1.4.5.3. redegjort for, at det folger af god
forvaltningsskik, at en myndighed i et vist omfang er forpligtet til at in-formere
borgerne om praksis pa myndighedens omrade, f.eks. via internettet el-ler pa anden
lettilgaengelig médde. Det er her anfort, at forpligtelse til i et vist omfang at informere
mere generelt om myndighedens praksis, f.eks. via inter-nettet, kom til at fremsta som
et tydeligt krav fra ca. 2008, hvor Folketingets Ombudsmand afgav udtalelsen FOB
2008.238 (Metock-sagen).

Danmarks forpligtelser over for anseggere omfattet af 1961-konventionen frem-gik i
2010 ikke af indfedsretsloven eller af indfedsretsaftalen. Der blev heller ikke af
Integrationsministeriet vejledt sarskilt rettet mod personer omfattet af 1961-
konventionen pd ministeriernes hjemmeside, i pjecer eller p4 anden ma-de.

Det er kommissionens vurdering, at det var i strid med god forvaltningsskik 1 2010 ikke
at vejlede, eksempelvis pa ministeriets hjemmeside, om Danmarks forpligtelser efter
1961-konventionen.”

Kommissionsberetningen indeholder ogsa andre bemarkninger om den generelle vejled-

ningspligt, herunder blandt andet s. 2822 og s. 2824 vedrerende Vidne 2.

Sagsegerne har serligt fremhavet blandt andet, at Jyllands-Posten i en artikel af 7. decem-
ber 2 010 under overskriften ”Palestinens ere mest kriminelle” citerede daverende integra-
tionsminister Person 1 for: ”De skulle simpelthen aldrig havde veret her. Det er afviste
asylansegere. Man skulle aldrig have gennemfert den sarlov . Videre anfortes det i artiklen,
at ministeren mente, at kulturforskelle er en af forklaringerne pa, at mand af mellemeostlig
herkomst er gverst i statistikken, og ministeren citeredes videre for: ”De ind-vandrere, vi har,

kommer fra meget forskellige kulturer, og det er klart, at nogle af kultu-
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rerne ogsé vil smit te af pd kriminalitetsbilledet™ . Lignen de artikler blev bragt af Berling-

ske, DR Indland og B.T.

Sagsegerne har tillige fremlagt et artikelinterview med Vidne 1 bragt af Altinget den 23.
oktober 2020. Artiklen har titlen: ”Tidligere kontorchef far deja-vu, nar hun overvarer Person
14-atheringerne ”. Der er vedrerende artiklen endvidere fremlagt citatuddrag af en podcast

herom, og sagsegerne har ogsa afspillet dele af podcasten for landsretten.

Sagen har tidligere vaeret hovedforhandlet den 13., 14. og 17. december 2021 samt den 17.
januar og den 28. september 2022, men blev — efter at sagen var optaget til dom — fordelt til
andre dommere 1 landsretten som folge af inhabilitet. Sagen har herefter veret hoved-

forhandlet pa ny den 31. marts samt den 2. og 3. april 2025.

3. Sagsegerne og deres partsforklaringer

Der er afgivet partsforklaring af sagsegerne 2) Sagseger 2, 12) Sagseger 12, 13) Sagsoger 13,

17) Sagseger 17, 20) Sagsoger 20, 24) Sagsoger 24 og 25) Sagseger 25.

3.1. Sagsoger 1) Sagsager 1
Denne sagsoger er fodt den Dato 1 1986. Hans ansegning om dansk indfedsret blev modtaget

den 22. april 2002. P4 det tidspunkt var han statsles.

Indfedsretskontoret skrev den 30. januar 2004 blandt andet folgende til ham:

I forbindelse med behandlingen af din ansegning om dansk indfedsret har In-
tegrationsministeriet konstateret, at du endnu ikke er fyldt 18 ar. Personer un-der 18 ar
kan normalt ikke kan fi dansk indfedsret, medmindre én af foreldre-ne samtidig seger
og opfylder betingelserne for at blive optaget pé et lovforslag om indfedsrets
meddelelse, jf. § 1 og § 18 i cirkulereskrivelse nr. 55 af 12. juni 2002 om retningslinier
for optagelse pa lovforslag om indfedsrets meddelelse. Cirkulaereskrivelsen vedlaegges

Ministeriet har derfor udsat behandlingen af din ansegning.

Sagen vil automatisk blive taget op til endelig behandling, nar du er fyldt 18 &r og du
vil herefter fa besked fra ministeriet.
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Integrationsministeriets afgerelse er truffet efter ovennavnte retningslinier, som
Folketinget har fastlagt. Integrationsministeriet kan ikke dispensere fra disse
retningslinier.”

Indfedsretskontoret anmodede den 23. juni 2004 Sagseger 1 om at do-kumentere sine

danskkundskaber m.v. ved at indsende bevis for en ne@rmere angivet prove.

Den 19. august 2004 skrev Indfedsretskontoret séledes til ham:

”De kan ikke blive dansk statsborger nu.

For at blive dansk statsborger skal man have bevis for en af de prover i dansk m.v., der
er anfort pa vedlagte gule informationsark.

Ministeriet kan ikke dispensere fra kravet om, at ansegere om dansk indfedsret skal
dokumentere danskkundskaber m.v.

”

Den 27. september 2004 meddelte Indfedsretskontoret ham, at ministeriet genoptog be-

handlingen af ansegningen.

Indfedsretskontoret meddelte den 20. april 2005 Sagseger 1 afslag pa ansegningen om dansk
indfedsret med folgende begrundelse:

”De kan ikke blive dans k statsborger nu.
Beslutningen er truffet af Folketingets Indfedsretsudvalg.

Indfedsretsudvalget har saledes ikke fundet, at der pa det foreliggende grund-lag i
Deres tilfaelde kan dispenseres fra kravet om dokumentation for dansk-kundskaber m.v.
i retningsliniernes § 25, jf. vedlagte cirkulaereskrivelse nr. 55 af 12. juni 2002.

Integrationsministeriet kan oplyse, at Indfadsretsudvalgets afgerelse ikke kan paklages
til anden myndighed.

2
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Den 15. februar 2010 anmodede Indfedsretskontoret Sagseger 1 om at udfylde og indsende
en “genoptagerpakke” til brug for vurderingen af, om behandlingen af hans ansegning skulle

genoptages. Indfedsret blev meddelt ham med virkning fra den 28. december 2010.

3.2. Sagsoger 2) Sagsoger 2
Denne sagsoger er fadt Dato 2 1991. Hendes ansggning om dansk indfedsret blev mod-taget

den 28. april 2009. P4 det tidspunkt var hun statsles. I forbindelse med ansegningen betalte
hun et gebyr pa 1.000 kr.

Indfedsretskontoret skrev den 5. maj 2009 blandt andet folgende til Sagseger 2:

”Integrationsministeriet har behandlet Deres anmodning om dansk indfedsret.
De kan ikke blive dansk statsborger nu.

Begrundelsen herfor er, at De ikke har indsendt bevis for bestéet indfedsrets-prove, jf. §

24, stk. 2, i cirkulereskrivelse nr. 61 af 22. september 2008 om ret-ningslinjer for
naturalisation.

Endvidere fylder De 18 ar den Dato 2 2009 og kan derfor ikke omfattes af ret-
ningslinjernes § 17 i vedlagte cirkulereskrivelse, som alene vedrerer bern un-der 18

ar.”’
Indfedsretskontoret modtog den 1. februar 2010 bevis for, at Sagseger 2 havde bestéaet en

indfedsretsprove.

Den 23. februar 2010 meddelte kontoret hende, at hun ville blive optaget pd det lovforslag
om indfedsrets meddelelse, som forventedes fremsat i Folketinget i slutningen af oktober
2010. Indfedsret blev meddelt hende med virkning fra den 28. december 2010.

Sagseger 2 har under hovedforhandlingen den 14. december 2021 forklaret blandt andet, at
hun ansegte om dansk statsborgerskab, da hun var 17 ar. Hun herte rygter om, at statslose
pal@stinensere under 18 ar havde ret til at fa dansk statsborgerskab. Et par méneder forinden

ringede hun til Indfedsretskontoret, men hun fik ikke nogen hjelp. No-
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gen 1 hendes familie ansegte om dansk statsborgerskab, og hun gik derfor til politiet og
indgav sin ansegning. Hun kan godt huske, at hun fik et afslag. Hun var den eneste i sin
familie, der fik afslag. Da hun ringede til Indfedsretskontoret, fik hun oplyst, at hun blev
behandlet som 18-arig og derfor skulle opfylde de almindelige krav, herunder besta ind-
fodsretsproven. Det vaerste var, at hun reelt havde krav pa dansk statsborgerskab. Hun be-
stod efterfolgende indfedsretsproven. Hun var ikke nerves for ikke at besté proven, men det
var stressende for hende at gé til prove, fordi hun samtidig skulle passe sin skole. Nér hun
tenker tilbage, kan hun godt huske, at hun var ked af forlebet. Hun folte sig uverdigt
behandlet af det danske samfund, hvor hun er fodt og opvokset. Hun stolede blindt pé sy-

stemet. Oplevelsen har gjort, at hun har faet en mistillid til det danske retssamfund.

Hun kan huske, at hun var den eneste i sin gymnasieklasse, der ikke havde stemmeret. |
gymnasiet stemte de om, hvor de skulle rejse hen pa studietur, og der var risiko for, at hun
ikke kunne komme med, fordi det var for besvaerligt at fa indhentet de nedvendige papirer.
De endte med at rejse til Rom, sé der var ikke noget problem. I folkeskolen talte de ogsa om,
at hun ikke havde dansk pas. Det gjorde hende ikke noget pa davarende tidspunkt, men det
var en form for mobning. Hun kan huske, at hun i forbindelse med et ophold i Li-banon i
2006 fik at vide, at hun ikke skulle regne med at blive evakueret, hvis der udbred krig, fordi
hun ikke var dansk statsborger. Hun kom dog med den pagaeldende faerge, men det tog hardt
pa hende psykisk. Hun husker avisartiklerne om kriminelle statslose palasti-nensere, og hun
husker, at hun skulle forsvare sig imod artiklerne i skolen. Avisartiklerne gjorde hende utryg,
men hun stolede fortsat pad systemet og regnede med at f4 dansk stats-borgerskab. Hun har

ikke oplevet at blive diskrimineret af hverken politiet eller Indfeds-retskontoret.

3.3. Sagsoger 3) Sagsoger 3
Denne sagsoger er fodt Dato 3 1991. Hendes anseggning om dansk indfedsret blev modtaget

den 19. december 2008. Pa det tidspunkt var hun statsles.

Indfedsretskontoret skrev den 13. februar 2009 blandt andet felgende til Sagseger 3:
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”In tegrationsministeriet har den 8. januar 2009 modtaget Deres ansggning om dansk
indfedsret. Nar ministeriet har behandlet Deres anseggning, vil De mod-tage skriftligt
svar.

Ministeriet kan endvidere oplyse, at neste lovforslag om indfedsrets meddelel-se
forventes fremsat 1 Folketinget 1 oktober 2009, og at lovforslaget forventes vedtaget 1
januar 2010.

Da De er fodt Dato 3 1991 og dermed er fyldt 18 &r inden loven stad-festes, vil De ikke
kunne optages pa et lovforslag om indfedsrets meddelelse i medfer af
cirkulereskrivelsens § 17, og Deres ansegning vil derfor blive be-handlet efter de
almindelige retningslinj er.”

Indfedsretskontoret meddelte den 11. juni 2009 Sagseger 3 afslag pd ansegningen om dansk

indfedsret med folgende begrundelse:

”Integrationsministeriet har behandlet Deres anmodning om dansk indfedsret.
De kan ikke blive dansk statsborger nu.
Begrundelsen herfor er, at De ikke har indsendt bevis for bestdet indfedsrets-prove, jf. §

24, stk. 2, i vedlagte cirkulereskrivelse nr. 61 af 22. september 2008 om retningslinjer
for naturalisation.

Ministeriet kan ikke dispensere fra retningslinjerne.

2

Indfedsretskontoret modtog den 4. januar 2010 bevis for, at Sagseger 3 havde besta-et en
indfedsretsprove. Indfedsretskontoret modtog herefter den 12. januar 2010 en an-modning
fra Sagseger 3 om genoptagelse af ansegningen om dansk indfedsret. Ved brev af 26. januar
2010 meddelte Indfedsretskontoret, at hun fortsat ikke kunne blive dansk statsborger, fordi
hun ikke havde indsendt dokumentation for danskkundskaber 1 originalt eksemplar eller

bekraftet kopi.

Den 15. februar 2010 anmodede Indfedsretskontoret Sagseger 3 om at udfylde og inds ende
”genoptagerp akken ”. Indfedsr et blev meddelt hende med virkning fra den 28. december
2010.
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3.4. Sagsoger 4) Sagsoger 4

Denne sagsoger er fadt Dato 4 1999. Hans ansegning om dansk indfedsret blev modtaget den
19. december 2008. P4 det tidspunkt var han statsles. I forbindelse med an-segningen blev
der betalt et gebyr pa 1.000 kr.

Indfedsret blev meddelt Sagseger 4 med virkning fra den 23. december 2009.

3.5. Sagsoger 5) Sagsager 5
Denne sagsoger er fadt Dato 5 1997. Hendes ansggning om dansk indfedsret blev modtaget

den 29. oktober 2008. P4 det tidspunkt var hun statsles. I forbindelse med ansgg-ningen blev
der betalt et gebyr pa 1.000 kr. Ved brev af 26. februar 2009 udbad Indfeds-retskontoret sig
en skoleudtalelse vedrarende hendes danskkundskaber og kendskab til danske
samfundsforhold samt dansk kultur og historie. Skoleudtalelsen blev ved brev af 4. marts

2009 fremsendst til Indfedsretskontoret.

Indfedsret blev meddelt Sagseger 5 med virkning fra den 23. december 2009.

3.6. Sagsager 6) Sagsoger 6

Denne sagsoger er fadt Dato 6 1995. Hendes ansggning om dansk indfedsret blev modtaget
den 29. oktober 2008. P4 det tidspunkt var hun statsles. I forbindelse med ansegningen blev
der betalt et gebyr pd 1.000 kr. Ved brev af 10. februar 2009 udbad Ind-fedsretskontoret sig
en skoleudtalelse vedrerende hendes danskkundskaber og kendskab til danske
samfundsforhold samt dansk kultur og historie. Indfedsretskontoret modtog skole-udtalelsen

den 9. marts 2009.

Indfedsret blev meddelt Sagsager 6 med virkning fra den 23. december 2009.

3.7. Sagsager 7) Sagsoger 7
Denne sagsoger er fodt Dato 7 1993. Hans ansegning om dansk indfedsret blev mod-taget

den 14. maj 2009. P4 det tidspunkt var han statsles. I forbindelse med ansegningen blev der
betalt et gebyr pa 1.000 kr.
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Indfedsret blev meddelt Sagseger 7 med virkning fra den 23. december 2009.

3.8. Sagsoger 8) Sagsager 8
Denne ansgger er fodt Dato 8 1989. Hans ansegning om dansk indfedsret blev modtaget den

4. juli 2006. P4 det tidspunkt var han statsles. I forbindelse med ansggningen blev der betalt
et gebyr pa 1.000 kr.

Indfedsretskontoret skrev den 16. november 2006 blandt andet folgende til ham:

”Husk folgende:

Det er en betingelse for optagelse pa et lovforslag om indfedsrets meddelelse, at
ansegeren dokumenterer danskkundskaber ved bevis for en nermere angiven prove,
ligesom anseggeren skal dokumentere kendskab til danske samfundsfor-hold, dansk
kultur og historie ved bevis for en sarlig indfedsretspreove. Doku-mentation for
danskkundskaber skal ske ved bevis for danskuddannelsernes Prove i Dansk 3 eller en
af de i aftalens bilag 3 angivne prover.”

Sagseger 8 indsendte i forlengelse heraf bevis for folkeskolens afgangsprove som
dokumentation for sine danskkundskaber og bevis for bestaet indfedsretsprove, som er

stemplet modtaget 1 indfedsretskontoret den 25. maj 2007.

Den 1. juni 2007 meddelte kontoret ham, at han ville blive optaget pa det lovforslag om

indfedsrets meddelelse, som forventedes fremsat i Folketinget i slutningen af oktober 2007.

Indfedsretskontoret skrev den 18. januar 2008 blandt andet folgende til ham:

”Ved brev af 1. juni 2007 meddelte Integrationsministeriet, at De var optaget pa det
lovforslag om indfedsrets meddelelse, som forventedes fremsat i Folke-tinget i oktober
2007.

Hele lovforslaget bortfaldt ved udskrivningen af folketingsvalget den 24. okto-ber
2007.

I forbindelse med ferdiggerelsen af et nyt lovforslag er det imidlertid konstate-ret, at
De den 14. november 2007 er sigtet for overtradelse af straffeloven.

De kan derfor ikke blive dansk statsborger nu.
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Ansegere, der er sigtet for en lovovertraedelse, kan ikke optages pa et lov-forslag om
indfedsrets meddelelse. Der henvises til § 19, stk. 5, 1 aftalen om nye retningslinjer for
naturalisation.

Ministeriet kan ikke dispensere fra retningslinjerne.”

Sagseger 8 anmodede ved brev modtaget i Indfedsretskontoret den 4. april 2008 om
genoptagelse af hans ansegning om dansk indfedsret og oplyste, at politiet havde opgivet

sigtelsen mod ham.

Indfedsret blev meddelt Sagseger 8 med virkning fra den 23. december 2009.

3.9. Sagsoger 9) Sagsoger 9
Denne sagsoger er fodt Dato 9 1991. Hans ansegning om dansk indfedsret blev modtaget den

29. maj 2000. P4 det tidspunkt var han statsles.

Indfedsret blev meddelt Sagsoger 9 med virkning fra den 3. januar 2004.

3.10. Sagsoger 10) Sagsoger 10
Denne sagsoger er fodt Dato 10 1996. Hendes ansegning om dansk indfedsret blev modtaget

den 29. maj 2000. P4 det tidspunkt var hun statsles.

Indfedsret blev meddelt Sagsoger 10 med virkning fra den 3. januar 2004.

3.11. Sagsoger 11) Sagsoger 11
Denne sagsoger er fodt Dato 11 1993. Hans ansegning om dansk indfedsret blev mod-taget

den 29. maj 2000. P4 det tidspunkt var han statsles.

Indfedsret blev meddelt Sagseger 11 med virkning fra den 3. januar 2004.

3.12. Sagsoger 12) Sagsoger 12
Denne sagsoger er fodt Dato 12 1994. Hendes ansegning om dansk indfedsret blev modtaget

den 4. maj 2009. P4 det tidspunkt var hun statsles. I forbindelse med ansegnin-gen blev der

betalt et gebyr pa 1.000 kr.
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Indfedsret blev meddelt Sagsoger 12 med virkning fra den 23. december 2009.

Der er vedrorende Sagseger 12 fremlagt generel helbredsattest af 23. maj 2022 samt referat

af mede af 1. marts 2018 i Greve Kommunes rehabiliteringsteam.

Sagseger 12 har under hovedforhandlingen den 14. december 2021 forkla-ret blandt andet, at
hun ansegte om dansk statsborgerskab, da hun var 15 &r, fordi hun skul-le pé studietur til
Tyskland med skolen. Hun kunne ikke komme med pé studietur uden pas. Hun tog sammen
med sin far til politiet, og hun husker, at politiet undrede sig over, at hun ikke allerede havde
statsborgerskab, fordi hendes far havde haft statsborgerskab i leen-gere tid. Hun folte sig
mindreverdig, og hun folte sig holdt udenfor, fordi hun ikke kom med pé turen. Hun blev
behandlet anderledes end alle andre, og hun havde det hirdt i sko-len. Hendes far bemarkede
ogsé, at hun ikke havde det godt. Hendes storesester fik forst statsborgerskab som 19-érig.
Det har traumatiseret dem. De frygtede at blive udvist. Hen-des @ldste soster fik pa et

tidspunkt at vide, at hun ville blive udvist.

Hun har haft det darligt i fire til fem ar og har blandt andet faet diagnosen depression. Hun
har det heller ikke godt blandt andre mennesker. Hun har gaet til en privat psykolog i et par ar
og er forst nu begyndt at fa det bedre. Det er minderne fra folkeskolen, der pavirker hende.
Hun har ogsé varet sygemeldt fra sit arbejde som klinikassistent i fire ars tid. Hun er ikke

kommet tilbage pa arbejde endnu.

Hun blev glad, da hun fik sit statsborgerskab, men alle sorger forsvandt ikke. Hun er ikke

blevet diskrimineret af politiet, og hun husker ikke kontakten til Indfedsretskontoret.

3.13. Sagsoger 13) Sagsoger 13

Denne sagsoger er fodt Dato 13 1995. Hendes ansegning om dansk indfedsret blev modtaget
den 4. maj 2009. P4 det tidspunkt var hun statsles. I forbindelse med ansegnin-gen blev der
betalt et gebyr pa 1.000 kr.

Indfedsret blev meddelt Sagsoger 13 med virkning fra den 23. december 2009.
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Sagseger 13 har under hovedforhandlingen den 14. december 2021 forklaret blandt andet, at
hendes far ansegte om dansk statsborgerskab til hende i maj 2009. Hun oplevede mange
problemer 1 skolen, fordi hun ikke havde dansk statsborgerskab. Blandt andet kunne hun ikke
komme med pé en studietur, og hun fik det darligt over, at hun ikke kunne komme med og fa
de samme oplevelser sammen med klassekammeraterne. Hun folte sig anderledes, og hun
turde ikke fortalle, at hun ikke havde dansk pas. Hun var ban-ge for at blive mobbet.
Klassekammeraterne troede, at hun ikke matte rejse for sine foral-dre. Hun tenker hele tiden
pa det. Det pavirkede ogsé deres far. Hun husker, at hendes far tog hende med til politiet,
hvor hun skulle vise, at hun kunne tale dansk. Politiet undrede sig over, at hun kom til
samtale, fordi hun talte flydende dansk. Politiet hjalp hende ogsid med sagen. Hun husker
ikke, om hun har haft kontakt med Indfedsretskontoret. Hun er i dag selvstendig og har en

tojbutik.

3.14. Sagsoger 14) Sagsoger 14

Denne sagsoger er fadt Dato 14 1994. Hans ansegning om dansk indfedsret blev mod-taget
den 10. juli 2006. Pa det tidspunkt var han statsles. I forbindelse med ansegningen blev der
betalt et gebyr pa 1.000 kr.

Ved brev af 16. november 2006 udbad Indfedsretskontoret sig en skoleudtalelse vedreren-de
hans danskkundskaber og kendskab til danske samfundsforhold samt dansk kultur og

historie. Det er ikke oplyst, hvorvidt en sadan skoleudtalelse blev indhentet.

Indfedsret blev meddelt Sagsoger 14 med virkning fra den 13. juni 2007.

3.15. Sagsoger 15) Sagsoger 15

Denne sagsoger er fodt Dato 15 1987. Hans ansegning om dansk indfedsret blev modtaget

den 18. august 2005. Pa det tidspunkt var han statsles. I forbindelse med anseg-ningen blev
der betalt et gebyr pa 1.000 kr.

Den 17. oktober 2005 skrev Indfadsretskontoret blandt andet saledes til ham:
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”Integrationsministeriet har modtaget Deres ansegning om dansk indfedsret. Nar
ministeriet har behandlet Deres ansggning, vil De modtage skriftligt svar. Det méa
forventes, at der vil ga 12-16 méineder, for Deres sag er behandlet af ministeriet.

Husk folgende:

Det er en betingelse for optagelse pa et lovforslag om indfedsrets meddelelse, at
ansegeren dokumenterer danskkundskaber og kendskab til danske samfunds-forhold,
dansk kultur og historie ved bevis for en af flere neermere angivne prever. Der henvises
til vedlagte gule informationsark.”

Den 27. marts 2007 skrev Indfedsretskontoret sdledes til ham:

I Deres ansogning om dansk indfedsret har De ikke erkleret, at De er indstil-let pé at
give afkald pa Deres hidtidige statsborgerskab.

Efter retningslinier fastlagt af Folketinget kan der kun meddeles dansk indfeds-ret til
personer, der er indforstaet med at give afkald pa deres hidtidige stats-borgerret.

Hvis De onsker, at Integrationsministeriet skal fortsaette behandlingen af Deres
ansegning om dansk indfedsret, skal De datere og underskrive vedlagte erklae-ring samt
sende den tilbage hertil inden 8 dage.

2

Sagseger 15 underskrev og indsendte erkleringen, der er stemplet modtaget i Indfods-
retskontoret den 2. april 2007. Udlendinge- og Integrationsministeriet har under sagen ikke

bestridt, at han pé ansegningstidspunktet var statsles.

Indfedsret blev meddelt Sagseger 15 med virkning fra den 13. marts 2008.

3.16. Sagsoger 16) Sagsoger 16
Denne sagsoger er fodt Dato 16 2001. Hans ansegning om dansk indfedsret blev modtaget
den 22. november 2005. Pa det tidspunkt var han statsles.

Indfedsret blev meddelt Sagsoger 16 med virkning fra den 13. marts 2008.
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3.17. Sagsoger 17) Sagsoger 17
Denne sagsoger er fodt Dato 17 1998. Hans ansggning om dansk indfedsret blev modtaget

den 9. august 2001. P4 det tidspunkt var han statsles.

Indfedsret blev meddelt Sagseger 17 med virkning fra den 13. marts 2008.

Sagseger 17 har under hovedforhandlingen den 14. december 2021 forklaret blandt andet, at
hans far segte om dansk statsborgerskab den 11. juli 2001 til ham og hans bredre. Han var
dengang 3 4r gammel. Han fik forst dansk statsborgerskab i 2008, da han var 10 ar gammel.
Han ved ikke, hvorfor der gik sa lang tid. Mens han gik i skole, gik det op for ham, at han
maske ikke kunne komme med sin klasse ud at rejse, fordi han ikke havde dansk pas, hvilket
pavirkede ham. Han blev ogsa mobbet i skolen og holdt udenfor, fordi han ikke var rigtig
dansk. Han teenker ikke sa meget over spergsmalet om statsbor-gerskab i dag, og det pavirker
ham ikke. Det har givet ham meget glaede at fa dansk stats-borgerskab, fordi han kan rejse

frit. Han har besagt 20 forskellige lande. Han er i dag bu-tikschef.

3.18. Sagsoger 18) Sagsoger 18
Denne sagsoger er fodt Dato 18 1999. Hendes ansegning om dansk indfedsret blev modtaget

den 9. august 2001. P4 det tidspunkt var hun statsles.

Indfedsret blev meddelt Sagsoger 18 med virkning fra den 13. marts 2008.

3.19. Sagsoger 19) Sagsoger 19
Denne sagsoger er fodt Dato 19 1992. Hendes ansegning om dansk indfedsret blev modtaget
den 15. februar 2000. Pa det tidspunkt var hun statsles.

Indfedsret blev meddelt Sagsoger 19 med virkning fra den 22. april 2002.

3.20. Sagsoger 20) Sagsoger 20
Denne sagsoger er fadt Dato 20 1990. I anledning af sin ansegning blev hun athert af politiet
den 18. marts 2010. Af Kebenhavns Politis rapport herom fremgér under A ftherin-ge ns

resultat” , at hendes ansegning om dansk indfedsret blev indgivet den 14. november
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2008. Det fremgar endvidere, at hun er fodt og opvokset i Danmark, og at hun er statsles.
Politiet vejledte hende under aftheringen om, at hun for at kunne opna optagelse pa et lov-
forslag om indfedsrets meddelelse skulle besta en sarlig indfedsretsprave. I forbindelse med
ansggningen betalte hun den 14. november 2008 et gebyr pa 1.000 kr. Hun var til-meldt
indfedsretsprove i december 2008 og i december 2009.

Sagseger 20 kontaktede den 15. august 2009 per e-mail Udlendingeservice med nermere
angivne spergsmal om opholdstilladelse og indfedsret. Udleendingeservice vide-resendte den

18. august 2009 mailen til Indfedsretskontoret. Af hendes mail fremgar blandt andet:

”Hej udlendingeservice.
Jeg skriver pa vegne af min soster, Sagseger 21 og mig selv.

Mit spergsmal pa vegne af min lillesoster:
Min sester er 15 ar gammel og er fodt og opvokset i Danmark. Hun har rejse-dokument
og er statles palastinenser.

Mit spergsmal er sa, hvilket ansegningsskema skal hun udfylde ?

Hendes opholdstilladelse udlgb den 27. juni 2009, skal hun forny opholdstilla-delsen
for hun kan sege om indfedsret?

Mit spergsmal pa vegne af mig selv:

Jeg har et andet spergsméal angéende mig selv: Jeg bestod ikke indfadsretspre-ven si
jeg ville gerne hore om jeg behover at vedlaegge kopi af mit pas, og op-holdstilladelse
osv. igen nar jeg sk al udfylde genoptagerpakken?”’

Den 16. februar 2010 skrev kontoret saledes til hende:

”Ved e-post af 15. august 2009 har De anmodet Udlaendingeservice om at op-lyse
narmere om proceduren i forbindelse med indgivelse af ansegning om dansk indfedsret
(statsborgerskab).

De har oplyst, at De og Deres lillesoster begge patanker at ansege om dansk
indfedsret, at De er fodt i 1990, at Deres lillesoster er fodt i 1994, og at De og Deres
lillesaster begge er statslose palestinensere.
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Ministeriet har efterfalgende den 4. januar 2010 modtaget en anmodning om
genoptagelse af Deres ansggning om dansk indfedsret (genoptagerpakken) ved-lagt
bevis for bestaet indfedsretsprove ved preveterminen i december 2009 samt bevis for
Folkeskolens 10.-klasse-prove.

Ministeriet kan oplyse, at ministeriet ikke tidligere ses at have modtaget en an-segning
om dansk indfedsret fra Dem eller Deres lillesoster.

Ministeriet kan derfor henvise Dem og Deres lillesgster til at indgive ansgg-ning om
dansk indfedsret ved naturalisation til politidirekteren i den politi-kreds, hvor De og
Deres lillesoster bor. Ved ansegningens indgivelse betales et gebyr pa 1.000 kr.
Ansggningsskemaet indgives pa et serligt ansggningsske-ma, der vedlaegges i to
eksemplarer.

Ministeriet returnerer samtidig Deres genoptagerpakke bilagt bevis for bestéet
indfedsretsprove samt bevis for Folkeskolens 10.-klasse-prave. De ber i for-bindelse
med indgivelse af Deres anseggning til politiet vedleegge de fernevnte bilag som
dokumentation for Deres danskkundskaber m.v. De ber endvidere om muligt vedlaegge
kopi af Deres pas og Deres opholdstilladelse.

De opfylder séledes kravet om danskkundskaber m.v., da De har bestéet Folke-skolens
10.-klasse-prove med et karaktergennemsnit pa 10 (efter 13-skalaen), ligesom De har
bestaet indfedsretspraven ved preveterminen i december 2009.

Ministeriet kan for sa vidt angér Deres lillesoster oplyse, at sdfremt en anseger er
mindrearig, folger det af retningslinjernes § 18, at et barn kun kan optages selvstendigt
som hovedperson — i overensstemmelse med retningslinjernes al-mindelige regler — pé
et lovforslag om indfedsrets meddelelse, hvis barnet ikke har mulighed for at blive
optaget pa et lovforslag som biperson til én af foral-drene. ...”

Det er oplyst, at Sagseger 20 efterfolgende har opnéet dansk indfedsret med virk-ning fra
den 28. december 2010.

Sagseger 20 har under hovedforhandlingen den 14. december 2021 forklaret blandt andet, at
hun forste gang ansegte om dansk indfedsret i november 2008. Hun havde faet oplyst, at hun
ikke kunne ansege om dansk indfedsret, for hun var fyldt 18 ar. Det har nok veret
Udlendingeservice, der har oplyst det. Hun gik ud fra, at det var rigtigt. Det var en fejl, at
hun var registreret som egyptisk statsborger. Hun har altid varet statslas palasti-nenser, indtil
hun fik dansk statsborgerskab. Hun blev stillet en rekke spergsmal i forbin-delse med sin

ansegning, og det havde hun det fint med. Hun har ikke noget at skjule, sa
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hun svarede pa det, hun blev bedt om. Hun lagde ikke s meget i det. Spergsmalet om selv-
forsergelse kunne dog godt give hende indtryk af, at statsborgerskabet var noget, hun skul-le
gore sig fortjent til. Spergsmalene gjorde, at hun felte sig anderledes og ikke folte sig verdig.
Det ligger fortsat dybt i hende.

Hun var forhindret i at rejse til Jordan, hvor en stor del af hendes familie bor, fordi hun ikke
var dansk statsborger og ikke kunne rejse til Jordan pa det rejsedokument, hun var omfattet
af. Hendes mor har jordansk pas, men det kostede for mange penge for hende at fa jordansk
pas. Det var forst, da hun var 20 ar, at hun fik en relation til sin familie i Jordan. Hun har
veaeret forhindret i at deltage 1 bryllupper, fodselsdage osv. i familien, og det har veret hardt
for hende. Da hun skulle pé studietur til Serbien, kunne hun godt fa visum, men hun skulle
blandt andet oplyse, hvor de skulle overnatte. Hun betalte for turen, men efterfolgende
stillede det serbiske politi krav om, at skolen skulle stille gkonomisk garanti for hende. Det
kunne eller ville skolen ikke, sd hun kom ikke med. Det var frustrerende for hende at vaere
udelukket fra feellesskabet. Da hun var pa studietur med sin klasse til Lon-don, oplevede hun
ogsd, at hun skulle afgive fingeraftryk og atheres for at komme ind i landet. Hun var usikker
pa, om hun kunne komme ind i landet, og det edelagde noget af turen for hende. Hun folte

sig kriminel.

I november 2008 ansggte hun om indfedsret hos Udleendingeservice, men hun udfyldte den
forkerte ansggning, som hun fik retur. Hun blev vejledt om, hvordan hun skulle ansege igen,
hvilket hun gjorde. Hun mener, at hun ogsé sendte denne ansegning til Udlendinge-service.
Det var vist 1 slutningen af 2008 eller i begyndelsen af 2009. Hun bestod ikke ind-
fodsretsproven forste gang. Hun var ikke blevet vejledt om, at hun kunne forberede sig pa
proven ved at lase en bog. Hun regnede heller ikke med, at hun skulle igennem preven. Hun

blev vejledt om genoptagelsespakken, tilmeldte sig pa ny og bestod proven.

Hun husker, at hun prevede at fortreenge de avisartikler om statslase palastinensere, som
fremkom i december 2010. Det pavirkede hende i forhold til hendes ansegningsproces. Hun

kunne ikke klare at laese artiklerne.

Hun har haft et godt forleb med politiet, og hun har ikke dérlige oplevelser med Indfeds-

retskontoret. Hun har derimod ikke folt, at Udleendingeservice har optradt professionelt.
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Hendes lillesoster, Sagseger 21, indgav ogsa ansegning om dansk indfedsret i 2008 samtidig
med hende. Sagsegger 21 har Downs syndrom og opfyldt derfor ikke sprogkrav m.v. Sagseger
21 kunne heller ikke rejse til familien i Jordan, og det udloste mange sveere folelser hos
Sagseger 21, at deres mor skulle rejse. Sagsoger 21 er taet tilknyttet deres mor. Sagseger 21
lider ogsé af autisme og har derfor behov for meget faste rammer. Hun kan g i panik, rdbe

op og vere ked af det.

3.21. Sagsoger 21) Sagsoger 21
Denne sagsoger er fodt Dato 21 1994.

Sagseger 21 kontaktede ved sin sgster, Person 15, den 3. marts 2010 Ind-fedsretskontoret pr.

mail. Af mailen fremgdr blandt andet:

”Jeg rin gede til jer i dag ang. min sester Sagseger 21 (cpr.: [ ... ]), som har Downs
syndrom.

Vi fik at vide, at vi bare skulle skrive til jer om hun har tidsbegraenset opholds-tilladelse
for at sagen kunne komme videre: ja hun har tidsbegranset opholds-tilladelse.

For at hun kunne sege om dansk indfedsret, blev hun bedt om ferst at forny sin
opholdstilladelse for derved at sege om dansk indfedsret. Det er derfor I endnu ikke har
modtaget en ansegning om dansk indfedsret, som I skriver I jeres brev: Ministeriet
kan oplyse, at ministeriet ikke tidligere ses at have modtaget en ansegning om dansk i
ndfedsret fra Dem”

Det er siden september méned vi sendte hendes pas (opholdstilladelsen er i passet).

Det kan ikke vaere rigtigt at det tage r sa lang tid!”

Af telefonnotat af 8. marts 2010 fra Indfedsretskontoret fremgar, at Person 15 samme dag
blev vejledt om muligheden for at indgive ansegning om dansk indfedsret for sin lillesoster,
der er 15 ar og lider af Downs syndrom, at hun blev vejledt om retningslin-jernes § 17 og §
18, og at det aftaltes, at ministeriet herefter ikke foretog sig yderligere i anledning af hendes

henvendelse af 3. marts 2010.

Sagseger 21's ansggning om dansk indfedsret blev indgivet den 27. maj 2010. I for-bindelse
med ansegningen betalte hun et gebyr pa 1.000 kr.
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Indfedsret blev meddelt Sagseger 21 med virkning fra den 28. december 2010.

3.22. Sagsoger 22) Sagsoger 22

Denne sagsoger er fadt Dato 22 2000. Hans ansegning om dansk indfedsret blev modtaget
den 19. december 2008. Pa det tidspunkt var han statsles. I forbindelse med an-segningen
blev der betalt et gebyr pa 1.000 kr.

Indfedsret blev meddelt Sagseger 22 med virkning fra den 23. december 2009.

3.23. Sagsoger 23) Sagsoger 23

Denne sagsoger er fadt Dato 23 1991. Hans ansegning om dansk indfedsret blev modtaget
den 14. marts 2007. P4 det tidspunkt var han statsles. I forbindelse med anseg-ningen betalte
han et gebyr pa 1.000 kr.

Den 25. juni 2007 skrev Indfedsretskontoret sdledes til ham:

”Integrationsminist eriet har modtaget Deres ansegning om dansk indfedsret. Nar
ministeriet har behandlet Deres ansggning, vil De modtage skriftligt svar. Det ma
forventes, at der vil ga 12-16 maneder, for ministeriet piAbegynder behandlingen af
Deres sag.

Ministeriet kan oplyse, at det blandt andet er en betingelse for optagelse pa et
lovforslag om indfedsrets meddelelse, at

=  De dokumenterer danskkundskaber ved bevis for en nermere angiven prove, og

= at De dokumenter kendskab til danske samfundsforhold, dansk kultur og
historie ved bevis for en sarlig indfedsretsprove.

2

I et brev af 14. oktober 2008 til Sagseger 23's far er blandt andet anfort fol-gende:

“Integrationsministeriet har behandlet Deres son Sagseger 23's ansggning om dansk
indfedsret.
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Deres son kan ikke blive dansk statsborger nu.

Grunden er, at Deres son ikke har bopel her i landet.

For at blive optaget pa et lovforslag om indfedsrets meddelelse skal Deres son have
tidsubegranset opholdstilladelse og bopzl her i1 landet. Der henvises til §§ 5 og 18, jf

vedlagte cirkulereskrivelse nr. 9 af 12. januar 2006 om nye ret-ningslinjer for

naturalisation.
Det fremgér af Deres sons sag, at han har bopzl 1 Libanon.

Ministeriet kan ikke dispensere fra retningslinjerne.”

Sagseger 23 anmodede den 14. april 2009 om genoptagelse af sin an-sogning om dansk
indfedsret. Ved brev af 16. april 2009 anmodede Indfedsretskon-toret ham om at udfylde og
indsende “genoptagerpa kken” og bemarkede, at det var en betingelse for optagelse pa et
lovforslag om indfedsrets meddelelse, at de erkla-ringer, der var indeholdt i

”genoptagerpakken” , blev underskrevet.

Indfedsretskontoret meddelte den 7. maj 2009 pd ny Sagseger 23 afslag pa ansegningen om
dansk indfedsret med felgende begrundelse:

2

De kan ikke blive dansk statsborger nu.
Grunden er, at De ikke har tidsubegranset opholdstilladelse.

For at blive optaget pa et lovforslag om indfedsrets meddelelse skal De have
tidsubegranset opholdstilladelse. Der henvises til retningslinjernes § 5, jf. ved-lagte

cirkulereskrivelse nr. 61 af 22. september 2008 om retningslinjer for na-turalisation.

Det fremgér af Deres sag, at De er meddelt en tidsbegranset opholdstilladelse, der er
gyldig til den 22. april 2012.

Ministeriet kan ikke dispensere fra retningslinjerne.

2
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Sagseger 23 anmodede den 16. oktober 2009 atter om genoptagelse af sin ansggning om
dansk indfedsret. Indfedsretskontoret meddelte den 27. november 2009 atter afslag pa

ansggningen, denne gang med felgende begrundelse:

2

De kan fortsat ikke blive dansk statsborger.

Begrundelsen herfor er, at De ikke opfylder de geeldende krav om dokumenta-tion for
danskkundskaber, ligesom De ikke har indsendt bevis for, at De har bestaet
indfedsretspraven ved en senere prevetermin end juni 2008.

Ministeriet kan ikke dispensere fra retningslinjerne.

2

Den 15. februar 2010 anmodede Indfedsretskontoret Sagseger 23 om at ud-fylde og indsende
e n ’ge noptag erpakke” til brug for vurderingen af, om behandlingen af hans ansegning

skulle genoptages. Indfedsret blev meddelt ham med virkning fra den 28. december 2010.

3.24. Sagsoger 24) Sagsoger 24
Denne sagsoger er fodt Dato 24 1990. Hendes ansegning om dansk indfedsret blev modtaget

den 20. januar 2011. Pé det tidspunkt var hun statsles. I forbindelse med anseg-ningen betalte
hun et gebyr pa 1.000 kr.

Den 25. marts 2011 meddelte Indfedsretskontoret hende, at hun ville blive optaget pd det
lovforslag om indfedsrets meddelelse, som forventedes fremsat i Folketinget i slutningen af

oktober 2011.

Det er under sagen ikke narmere oplyst, hvornér dansk indfedsret blev meddelt hende, men

parterne er enige om, at det skete 1 januar 2012.

Sagseger 24 har under hovedforhandlingen den 14. december 2021 forklaret blandt andet, at
hun ferste gang henvendte sig til politiet for at ansege om dansk statsborgerskab i sommeren

2008. Det var tre maneder inden, hun fyldte 18 ar. Hun fik dengang at vide, at
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hun skulle vende tilbage, nér hun var fyldt 18 &r og havde faet permanent opholdstilladelse.
Det fortalte politiet hende. Hun er ellers fodt i Aalborg som statsles. Hun husker ikke, at hun
fik noget pa skrift fra politiet dengang. Hun gik derefter til indfedsretsprove tre gange, som
hun dumpede alle tre gange. Hun modtog efter hver prove et afslag fra Indfedsrets-kontoret.

Det pavirkede hende meget. Det har veret en kamp for hende.

Det har ogsé vearet hardt for hende ikke at kunne komme pa ferie med sine veninder. Hun har
skullet s@ge visum for at komme pa ferie. Hun har oplevet ikke at kunne komme ind i
Tyskland, fordi hun ikke havde sin egen opholdstilladelse. Hun var afsted med sin far, men
fordi hun stod pa sin mors opholdskort, blev hun afvist og sendt tilbage. Hun husker ikke,
hvornér det var, men det var for 2009. Der har veret bade dedsfald og bryllup i familien i

Berlin, som hun ikke har kunnet deltage i.

Hun folte sig anderledes, fordi hun skulle soge om at blive dansk statsborger. Til hverdag var
hun dansk; hun gik i skole, gik pa arbejde osv., men det var alligevel nedvendigt for hende at
gé til eksamen for at blive dansk. Hendes foraldre kom til Danmark i 1989 med fire bern.
Hun og hendes familie har altid skullet yde en ekstra indsats; de skulle serge for at vere de
bedste i klassen, serge for at fa et fritidsjob, og de skulle altid vaere eksemplari-ske. Det er
gode ting, men det var ogsa hardt for dem. Pa trods af, at de kunne bega sig i det danske

samfund, var der altid noget ekstra, de skulle kunne.

Hun er stolt over at have sit danske pas i dag. Hun er glad for, at der er blevet rettet op pa
fejlen med de statslose palastinensere. Det pavirker hende at taenke tilbage pa, hvordan hun
og hendes bradre har haft det, men hun tenker ikke over det i dagligdagen. Det pavir-kede
hende, da hun ikke havde dansk statsborgerskab.

Hun blev kontaktet af en journalist og Person 16 omkring december 2010 eller januar 2011,
og hun ansegte herefter om dansk statsborgerskab. Hun sagde til politiet, at hun ikke
behavede at bestd indfedsretspraven, men politiet tvivlede pd, at det var rigtigt. Selvom hun
ikke skulle opfylde de almindelige krav, skulle hun blandt andet oplyse, om hun havde begéaet
kriminalitet, om hun havde gald m.m. Det undrede hende, at hun skulle oplyse om de
forhold, fordi det var spergsmaél af personlig karakter. Hun oplyste det af respekt, men hun

ville helst have undladt at oplyse det.
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Hun kan godt huske de negative udtalelser om statslase pal@stinensere, og hun mener ikke, at
de er rigtige. Hun kan slet ikke genkende det fra hendes egen familie og omgangskreds. At
hun som 18-arig blev spurgt, om hun var kriminel, betragter hun som en stikpille. Hun blev
ogsa spurgt til, om hun var i et parforhold, herunder med en person med dansk eller
udenlandsk baggrund. Hun felte, at der blev stillet spergsmal til hende, fordi hun var ud-
leending. Nar hun har kontaktet Indfedsretskontoret telefonisk, har hun altid faet at vide, at

der var lang ventetid.

3.25. Sagsager 25) Sagsoger 25

Denne sagseger er fodt Dato 25 1990. Hendes ansegning om dansk indfedsret blev modtaget
den 17. januar 2008. P4 det tidspunkt var hun statsles. I forbindelse med anseg-ningen betalte
hun et gebyr pa 1.000 kr.

Indfedsretskontoret meddelte den 11. marts 2009 Sagseger 25 afslag pd ansegningen om
dansk indfedsret med folgende begrundelse:

”Integrati onsministeriet har behandlet Deres anmodning om dansk indfedsret.
De kan ikke blive dansk statsborger nu.

For at blive dansk statsborger skal anseger dokumentere kendskab til danske
samfundsforhold, dansk kultur og historie ved bevis for en serlig indfedsrets-prove.
Der henvises til retningslinjernes § 24, stk. 2 1 vedlagte cirkulareskri-velse nr. 9 af 12.

januar 2006 om nye retningslinjer for naturalisation, der fin-der anvendelse pa Deres
anseggning.

Ministeriet har ikke modtaget bevis for, at De har bestaet indfedsretsproven.

Ministeriet kan ikke dispensere fra retningslinjerne.

2

Sagseger 25 indsendte i forleengelse heraf anmodning om genoptagelse vedlagt bevis for
bestdet indfedsretsprave, som er stemplet modtaget i Indfedsretskontoret den 11. januar
2010.
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Den 23. februar 2010 skrev Indfedsretskontoret saledes til hende:

”Integr ationsministeriet har den 11. januar 2010 modtaget Deres anmodning om
genoptagelse af Deres ansegning dansk indfedsret. De har i Deres anmod-ning om
genoptagelse anfort, at De er statslos.

Ministeriet er blevet opmarksom p4, at De er registreret som libanesisk stats-borger i
Det Centrale Personregister (CPR).

Det bemarkes, at Deres moder, Person 17, er registreret som libanesisk statsborger 1
CPR, medens Deres fader, Person 18, er registreret som stat-slgs.

Ifolge de for ministeriet foreliggende oplysninger om libanesisk statsborger-lovgivning,
erhverver et barn fodt uden for Libanon af en libanesisk mor og en statslos far ikke
libanesisk statsborgerskab.

Da De saledes efter ministeriets opfattelse er fejlagtigt registreret som libane-sisk
statsborger 1 Det Centrale Personregister, skal ministeriet anmode Dem om snarest at
kontakte Folkeregistret i Deres bopalskommune for at fa dette @n-dret til en
registrering som statsles med virkning fra Deres fodselstidspunkt.

Ministeriet anmoder Dem om at give ministeriet besked inden for 30 dage, nar De har
veeret 1 kontakt med kommunen, og kommunen har taget stilling til, om Deres
statsborgerskab kan eller skal rettes i CPR.

Har ministeriet ikke hort fra Dem inden for 30 dage, vil Deres sag blive be-handlet péa
det foreliggende grundlag.

2

Udlendinge- og Integrationsministeriet har under sagen ikke bestridt, at Sagseger 25 pé

anseggningstidspunktet var statsles. Hun erhvervede dansk indfedsret med virkning fra den
28. december 2010.

Sagseger 25 har under hovedforhandlingen den 14. december 2021 forklaret blandt andet, at
hun ansegte om dansk statsborgerskab i januar 2008, da hun var knap 18 ar. Det var forst pa
dette tidspunkt, at hun blev orienteret om, at hun havde ret til at blive dansk stats-borger. Hun
havde ogsa faet at vide, at man blandt andet skulle besta en indfedsretsprave. Hun er fodt og
opvokset i Danmark som statslgs. Hun har aldrig vaeret libanesisk statsbor-ger. Som barn

folte hun sig dansk og tenkte ikke nermere over det. I gymnasiet begyndte
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hun at here ord som indvandrer, opholdsgrundlag og statsborgerskab. Hun begyndte at fole
sig anderledes og mindre veerd. Hun havde ikke de samme rettigheder som andre danskere.

Hun kunne f.eks. ikke stemme, og hun havde derfor heller ingen interesse for politik.

I marts 2009 fik hun afslag pd sin ansegning om dansk statsborgerskab, fordi hun ikke be-
stod indfedsretsproven. Hun blev meget ked af det. Hun ansegte igen, men dumpede igen
proven. Hun bestod tredje gang. Det var meget stressende at skulle ga op til og besta en
indfedsretspreve. Hun har betalt tre gebyrer for de tre prever, og hun har ikke fet pengene
retur. De tre prover blev aflagt inden for et ars tid. Forlebet har pavirket hende psykisk. Hun
har felt sig meget anderledes. Hun var den eneste i sin familie, der ikke var dansk statsborger

pa det tidspunkt.

Det fyldte meget, at hun ikke kunne rejse pga. det manglende statsborgerskab, og det har
ogsa pavirket hendes studieture med klassekammeraterne. Under en mellemlanding i Bu-
dapest pd en studietur til Graekenland fik myndighederne mistanke om, at hun var illegalt 1
landet. De kontaktede derfor de danske myndigheder, og flyet blev forsinket pd grund af
hende. Det glemmer hun aldrig. Det var meget pinligt for hende. Hun var 16-17 ar, og hun
brod fuldsteendig sammen. Hun har ogsé familie 1 USA og Dubai, som hun ikke kunne

besoge, fordi hun ikke havde dansk pas. Familien matte derfor samles i Libanon.

I ansegningsskemaet oplyste hun, at hun var sigtet for overtreedelse af straffeloven. Det var
en sigtelse for vold mod tjenestemand. Hun blev senere frifundet for forholdet. Hun bred sig
ikke om at oplyse det, fordi det maske kunne pavirke hendes sag. Hun var nerves for at fa

afslag pga. det.

Hun husker ikke de konkrete avisartikler om statslose palastinensere, som fremkom i de-
cember 2010, men hun genkender den form for udtalelser. Hun foler sig dog ikke ramt af
kritikken, der gar pd mand, ikke kvinder, og hun lader sig ikke pavirke af det. Hun har ikke
oplevet udtalelser af denne karakter, nar hun har kommunikeret med politiet eller Ind-
fodsretskontoret. Hun har ringet mange gange til Indfedsretskontoret, der konsekvent oply-
ste, at hendes sag var under behandling, og at hun matte vente. Hun er glad for sit danske

statsborgerskab, som hun blev tildelt i december 2010.
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3.26. Sagsoger 26) Sagsoger 26
Denne sagsoger er fodt Dato 26 1994. Hendes ansegning om dansk indfedsret blev modtaget

den 12. marts 2009. Pa det tidspunkt var hun statsles. I forbindelse med ansgg-ningen betalte
hun et gebyr pa 1.000 kr.

Indfedsret blev meddelt Sagsoger 26 med virkning fra den 23. december 2009.

3.27. Sagsoger 27) Sagsoger 27
Denne sagsoger er fodt Dato 27 1996. Hendes ansegning om dansk indfedsret blev modtaget

den 12. marts 2009. P4 det tidspunkt var hun statsles. I forbindelse med ansgg-ningen betalte
hun et gebyr pa 1.000 kr.

Indfedsret blev meddelt Sagseger 27 med virkning fra den 23. december 2009.

3.28. Sagsager 28) Sagsager 28

Denne sagsoger er fadt Dato 28 2000. Hans ansegning om dansk indfedsret blev modtaget
den 12. marts 2009. P4 det tidspunkt var han statsles. I forbindelse med anseg-ningen betalte
han et gebyr pa 1.000 kr.

Indfedsret blev meddelt Sagseger 28 med virkning fra den 23. december 2009.

3.29. Sagsoger 29) Sagsoger 29

Denne sagseger er fodt Dato 29 1998. Hendes ansggning om dansk indfedsret blev modtaget
den 12. marts 2009. Pa det tidspunkt var hun statsles. I forbindelse med an-segningen betalte
hun et gebyr pa 1.000 kr.

Indfedsret blev meddelt Sagsager 29 med virkning fra den 23. december 2009.

3.30. Sagsoger 30) Sagsoger 30
Denne sagsoger er fodt Dato 30 1990. Hans ansegning om dansk indfedsret blev mod-taget

den 20. juni 1997. Pé det tidspunkt var han statsles.
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Indfedsret blev meddelt Sagseger 30 med virkning fra den 27. december 1999.

3.31. Sagsoger 31) Sagsoger 31
Denne sagsoger er fodt Dato 31 1988. Hans ansegning om dansk indfedsret blev mod-taget

den 20. juni 1997. P4 det tidspunkt var han statsles.

Indfedsret blev meddelt Sagsoger 31 med virkning fra den 27. december 1999.

3.32. Sagsoger 32) Sagsoger 32
Denne sagsoger er fodt Dato 32 1987. Hendes ansegning om dansk indfedsret blev mod-taget
den 20. juni 1997. Pa det tidspunkt var hun statsles.

Indfedsret blev meddelt Sagseger 30 med virkning fra den 27. decem-ber 1999.

3.33. Sagsoger 33) Sagsoger 33
Denne sagsoger er fodt Dato 33 1991. Hendes ansegning om dansk indfedsret blev modtaget
den 10. oktober 1995. Pa det tidspunkt var hun statsles.

Indfedsret blev meddelt Sagseger 33 med virkning fra den 3. juli 1998.

4. Vidneforklaringer
Der er afgivet forklaring af Vidne 4, Vidne 2, Vidne 5, Vidne 3 og Vidne 1.

Vidne 4 har i Ostre Landsrets sager B-2146-11 og B-3406-11 (optrykt i U2018.3230H)

forklaret blandt andet, at:

... hun startede som fuldmeegtig i Indfedsretskontoret i marts 2006. Som led i
opleringen fik man udleveret et notat om lov om dansk indfedsret. Som hun husker
det, stod der ikke noget om FN’s konvention fra 1961 om begransning af statsleshed i
notatet. FN’s konvention fra 1989 om barnets rettigheder var
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reguleret i cirkuleerets § 17. Efter at have fulgt en sagsbehandler i en uge, blev hun
overreferent pd sagerne.

Forevist afgerelser af 10. marts 2009 og 27. maj 2009 forklarede hun, at sags-
behandleren angivet med initialer pa afgerelserne enten var en kontorfuldmeg-tig eller
en juridisk fuldmegtig, der havde forberedt sagen og lagt den til hende med en
indstilling. Afgerelserne er truffet pa et tidspunkt, hvor de var bekendt med de
igangvarende undersggelser om fortolkning af konventionerne, men hvor de med
kontorchefens viden traf afgerelserne efter de hidtil geeldende kri-terier. Der kom
mange forskellige udmeldinger pa kontormederne med hensyn til, hvilke betingelser
der kunne stilles.

Sagerne omfattet af FN’s konvention fra 1989 om barnets rettigheder blev stil-let i bero
12008. Det var pa et tidligere tidspunkt end berostillelsen af sagerne omfattet af FN’s
ko nvention fra 1961 om begransning af statsleshed. Disse sa-ger blev lagt til hende i
september 2008 med henblik pé berostillelse. Sagerne blev lagt i tre bunker. Den forste
bunke vedroerte sager, hvor ansegeren var un-der 18 ar pa tidspunktet for den
kommende lovs vedtagelse. Den anden bunke omfattede sager, hvor ansggerne var
mellem 18 og 21 ar. I den tredje bunke la ansegninger fra de ansegere, der var under 18
ar pa tidspunktet, hvor de segte, men som ndede at blive 18 ar, inden de havde taget
stilling til ansegningen.

I lobet af 2007 udarbejdede hun kontorets sagsbehandlermanual. Uanset at be-
tingelserne for tildeling af statsborgerskab til de statslese mindreérige, der var fodt i
Danmark, var korrekt gengivet i visdomsfanerne, kom det til at std for-kert i
sagsbehandlermanualen. Hun kan ikke huske, hvordan det kom til at sta forkert.
Manualen blev godkendt af Vidne 1.”

Vidne 4 har under denne sag under hovedforhandlingen den 14. december 2021 sup-plerende
forklaret blandt andet, at hun i sin tid blev ansat som overreferent. I 2006/2007 fik hun titel af
teamleder, men hun varetog de samme opgaver. Som overreferent har man un-
derskriftkompetence. I begyndelsen havde de HK ere til at sagsb ehandle. I slutningen af
2006 eller starten af 2007 blev der ansat jurister til at sagsbehandle, fordi reglerne blev mere
komplicerede. Hun havde ca. otte til ti medarbejdere i sit team. Det var meget svin-gende,
hvor mange ansatte der var i Indfedsretskontoret. Der har nok i gennemsnit varet omkring 40
ansatte 1 den periode, hun var ansat. Hun stoppede i Indfedsretskontoret i ok-tober 2013 og

rokerede til Udlendingestyrelsen, hvor hun er ansat i dag.

Der blev slet ikke skelet til statsborgerskab eller mangel pa samme, nar de behandlede an-
segninger om indfedsret. Det er korrekt, at der kunne vare en frustration over, at nogle

ganske fa statslase opnaede statsborgerskab, selvom de havde begaet grov narkokriminali-
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tet eller lignende, mens andre ansegere, der havde gjort alt for at blive danske statsborgere,

fik afslag pa grund af mindre ting, f.eks. geeld til det offentlige. Det forekom ikke rimeligt.

Foreholdt mailkorrespondance mellem Vidne 3 og Vidne 2 (Statslosekom-missionens

beretning s. 1492) har hun forklaret, at hun ikke kan genkende den form for kommunikation

fra Indfedsretskontoret.

Vidne 1 henvendte sig til hende i februar 2008 for at here, hvordan hun behandlede sager
med statslose, og hun herte til den gruppe, der mente, at der ikke skulle stilles de almindelige
krav for at opnd dansk indfedsret til statslose. Samtlige ni afslag, som hun har skrevet under
pa, er meddelt efter den interne udmelding om, at statslese skulle behandles efter de
almindelige regler. Hun havde det ikke godt med at underskrive disse afslag, og hun noterede
pa sagerne, at det var Vidne 1, der havde truffet afgerelsen. I bagklog-skabens lys burde de
ikke have skrevet afslagene under, men hun tankte, at det var hendes job, og hun gjorde
derfor en note pd sagen om den overordnede beslutning. Hun ved ikke, hvem der havde

truffet beslutningen om, at sagerne skulle behandles efter de almindelige regler.

Alle ansegere fik pa davarende tidspunkt et standardbrev, hvoraf de almindelige betingel-ser
for at opna dansk indfedsret fremgik. Der blev som navnt ikke skelet til, hvilket stats-
borgerskab ansegeren havde, heller ikke nér standardbrevene blev sendt ud. Det er korrekt, at
der var nogle serlige persongrupper, som de behandlede straks. Det var blandt andet bern.
Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid varierede. Hvis alle oplysninger forela, kun-ne det
tage en times tid at ’straksbehandle” en s ag, og vedkommende var herefter klar til at blive
optaget pa det kommende lovforslag. Eftersom de havde over 10.000 verserende sa-ger, blev
det besluttet at leegge alle sager pa arkiv, hvorfra de kunne hentes i den rekkefol-ge, de var
indko mmet. Sagerne til ”straksbehand ling” blev ikke lagt pa arkiv. Betingelser-ne i
statslasekonventionen var meget enkle 1 forhold til de almindelige betingelser for at opna
dansk statsborgerskab. Hvis det var blevet dreftet pd teamledermedet den 26. februar 2008,
ville det derfor have staet i medereferatet. Det er korrekt, at hun den 1. september 2008 har
varet med til at meddele afslag til tre statslase bern, fordi de ikke var opmerk-som pa, at de
var statslese. Der var som n@vnt ikke nogen, der pd daverende tidspunkt var opmaerksomme

pa ansggernes statsborgerskab.
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Det bolgede frem og tilbage, om de skulle stille krav eller €], og hun oplevede Vidne 1 som
forvirret. Vidne 1 talte ikke om eventuelle politiske perspektiver i sagerne, og hun mener
heller ikke selv, at der var politiske perspektiver i sagerne. Hun kender ikke til dreftelser om
regeringens parlamentariske grundlag og sagsbehandlingen. Hun er ikke bekendt med, at
nogen medarbejder i Indfedsretskontoret behandlede statslase palastinen-sere ringere end

andre ansogere.

Vidne 2 har i Ostre Landsrets sager B-2146-11 og B-3406-11 (optrykt i U2018.3230H)

forklaret blandt andet, at:

”...han fra august 2006 var afdelingschef i Udlendingeafdelingen i Ministeriet for
Flygtninge, Indvandrere og Integration, hvilken stilling han bestred, frem til ministeriet
blev nedlagt i 2011. I september eller oktober 2011 blev Udlendin-geafdelingen
overfort til Justitsministeriet, hvor han gjorde tjeneste indtil ud-gangen af 2015.
Derefter indgik han aftale om at flytte tjenestested til Udlaen-dingestyrelsen, hvor han i
dag er kommitteret og tilknyttet Center for Asyl. Der blev ikke indledt en
tjenestemandssag mod ham i anledning af Statslesekom-missionens beretning.

Han kan fortsat henholde sig til det, der er anfort i udtalelse af 18. marts 2015 og
supplerende udtalelse af 9. april 2015 udarbejdet pa hans vegne af Advokat 1, 1
forbindelse med at Statslosekommissionen da havde fremsendt udkast til redegorelse.
Saledes fastholder han, at Vidne 1's be-markning om hans holdning til konventionerne
og deres fortolkning i en mail af 15. februar 2011 ikke er korrekt, hvilket Vidne 1 ogsa
erkendte i for-bindelse med sin forklaring for kommissionen. Han er fortsat uenig i den
kritik, der rejses mod ham 1 Statslasekommissionens beretning.

Det var forst 1 april 2008, at han blev bekendt med problemstillingen om for-tolk ning
af FN’s konve ntion fra 1961 om begransning af statsleshe d og FN’s konvention fra
1989 om barnets rettigheder. Det var kontorchefen, Vidne 1, og souschefen, Person 6, i
Indfedsretskontoret, der forelagde sagen for ham. Kontoret var sekretariat for
Indfedsretsudvalget, og det var cheferne 1 kontoret, der besad ekspertisen pa omradet.
Generelle sager om indfedsret blev nevnt for ministeren, mens de konkrete sager af
kontoret blev forelagt for Ind-fedsretsudvalget.

Han var bekendt med de to konventioner, men han havde ikke faet forelagt sa-ger inden
for konventionernes omrade tidligere end i april 2008. Da han fik naevnt sagen i april
2008, var han pa et helt overordnet niveau bekendt med, at statslose fodt i Danmark
havde en bedre retsstilling end andre, der sogte om indfedsret i Danmark.
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I forbindelse med at kontorchefen og souschefen forelagde sagen for ham, var de enige
om, at der var noget galt. De var ogsa enige om, at de skulle fa rettet op pa fejlene og
entydigt fastleegge, hvad der kunne stilles af krav. Det var hans indtryk, at det drejede
sig om fa sager. De dreftede ikke en initiativpligt til vej-ledning over for de statslose.

Indfedsretscirkuleret er en politisk aftale indgéet af Folketingets partier. Ved
sagsbehandlingen skulle man iagttage god forvaltningsskik.

Han kan ikke erindre, om der i marts 2008 var en vejledning til medarbejderne 1
kontoret om behandling af sager vedrerende statslgse. Ligeledes er han ikke bekendt
med, om ledelsen havde modtaget en forespergsel fra medarbejdere om udarbejdelse af
en sadan vejledning, eller om det pa ledelsesniveau blev dreftet, om der skulle
udarbejdes en vejledning om statslases rettigheder.

Ministeriet var i foraret 2008 ved at finde sine ben med hensyn til vejlednings-pligt pa
de elektroniske medier. I takt med at borgerne benyttede internettet mere og mere, fik
de lobende udarbejdet vejledninger pa de forskellige sags-omrader. Der var kommet
udtalelser fra Ombudsmanden, hvorefter vejled-ningspligten rakte videre, end de
umiddelbart havde forestillet sig. De overve-jede ikke 1 april 2008 at udarbejde en
vejledning om de statslases rettigheder efter konventionen. Deres fokus var pé det
tidspunkt pa at f rettet op pa de fejl, der var sket i sagsbehandlingen. Han kan i
bagklogskabens lys se, at det ville have veret hensigtsmassigt at udarbejde og
offentliggere en vejledning pa hjemmesiden tidligere, end de gjorde.

Vedrerende Vidne 1's udtalelse i mail af 27. januar 2011 om, at det ikke var politisk
»comme il faut« at reklamere for de regler, der fulgte af konventio-nerne, kan han ikke
genkende den holdning.

Om mailkorrespondancen med Vidne 3 den 22. oktober 2009 oplyste han, at ministeriet
da netop havde modtaget en undersegelse, der viste, at der var udbredt kriminalitet
blandt palestinenserne i Danmark. Hans udtalelse om, at man burde ophave de
internationale forpligtelser i relation til palastinenser-ne, var foranlediget af den
undersogelse. De arbejdede i dogndrift, og hans ud-talelser skal ses pa den baggrund
sammenholdt med tidspunktet for mailkorre-spondancen, der fandt sted omkring kl. 22.
Det var en losreven bemarkning og ikke noget, som de droftede med ministeren,
Person 1. Der var efter hans opfattelse ikke det omrade pa udleendingeomradet, som
ikke var em-taleligt. Alt var politisk spraengstof.

I relation til den kritik, der rejses i Statslasekommissionens beretning om, at han burde
have serget for, at der ikke gik nasten fire méneder, fra han blev orienteret, indtil
ministeren i august 2008 blev orienteret, bemerkede han, at han er uenig i kritikken. Da
han fik forelagt sagen i april 2008, havde kontoret forestillet sig at gé i
Indfedsretsudvalget og redegere for, at der var sket fejlbe-handling. Henset til sagens
karakter resolverede han imidlertid, at det var ned-vendigt at forelaegge sagen for
ministeren, idet ministeren gjeblikkeligt ville
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blive kaldt i samrad, nar det kom frem, at der var sket fejlbehandling af sager-ne. Han
bad kontoret udarbejde et mavebzlte, hvilket foreld i juli 2008. Han havde nogle
rettelser og bemerkninger, der skulle indarbejdes, inden det kunne forelegges for
ministeren. Pa grund af ferien blev mavebeltet forst forelagt ministeren i august 2008.
Deres plan var at forelegge mavebealtet for ministe-ren, fa @ndret praksis og fa forelagt
sagerne for Indfedsretsudvalget inden luk-kedagen for lovforslag, der var i oktober
2008, idet det ikke var muligt at nd det inden lukkedagen for lovforslag i august 2008.
Da de skulle vare sikre 1 den rddgivning, som de gav til ministeren, er han uenig i
kritikken af, at de fire maneders sagsbehandling var for lang tid.

Med hensyn til den kritik, der rejses mod ham for ikke at have sikret sig, at der blev
iveerksat tiltag i forhold til de allerede modtagne sager, forklarede han, at han forsegte
at sikre sig, at allerede modtagne sager blev behandlet i overens-stemmelse med
konventionerne. Efter hans opfattelse var det imidlertid ned-vendigt, at mavebaltet
blev forelagt for ministeren, forend sagerne med den @ndrede praksis blev forelagt
Indfedsretsudvalget. Han har ingen erindring om de konkrete sager. Det er korrekt, at
der gik nogen tid, men det er hans opfat-telse, at de behandlede sagerne sa hurtigt, som
det var muligt. Det var hans vurdering, at de i forste omgang matte acceptere, at
ministeren enskede at un-dersege de andre nordiske landes fortolkning af
konventionerne, uagtet at han mente, at retsstillingen var klar. Det er ikke hans
opfattelse, at ministeren kun-ne vere i tvivl om retsstillingen pa omradet. Han mente, at
de havde skaret det ud i1 pap for ministeren og havde radgivet ministeren fuldt
tilstreekkeligt. Han mener ikke, at han kunne have gjort mere. Det er sdledes hans
opfattelse, at hans rddgivningsforpligtelse var opfyldt ved mavebelterne.

Da han kom tilbage fra ferie, orienterede kontorchefen ham om, at ministeren havde
oversiddet deres advarsel. Det var meningen, at sagerne skulle stilles i bero, saledes at
de kunne behandle sagerne korrekt, ndr ministeren havde be-sindet sig.

Han opfattede sagen som starkt problematisk.
Da ministeren grundet sygdom matte melde fra til det nordiske ministermede i juni
2009, deltog kontorchefen pa vegne af ministeren. De gvrige nordiske mi-nistre var

ikke bekendt med problemstillingen, og kontorchefen var meget fru-streret efter
ministermedet.”

Vedrerende vidnets mailkorrespondance med Vidne 3 den 22. oktober 2009 har vidnet for

Statslgsekommissionen forklaret blandt andet, at:

”...han kan s e, at det var noget, han skrev kl. 21.37. Han synes, at det losrevet ud af en
sammenheng ser tosset ud. Det var en helt anden sag, men nar han lee-ser den nu, er
han ret sikker p4, at den forste del af s@tningen er ”Ha llo Vidne 3 det kan ikke lade sig
gore mand, hvad snakker du om . For sa vidt angér ret-tigheder for statslose
palestinensere er de en helt serlig gruppe af statslase. De



- 66 -

har et serli gt beskyttelsesmandat fra FN’ s side, UNRWA. De har en helt saerlig
retsstilling 1 forhold til andre statslese. Det var blot en bemarkning, som lesre-vet ud af
sammenhangen ser andssvag ud. Foreholdt at der er en sur smiley, sa det virker som
om, der er holdning med i det, og at der stir ”hvad vi bur de gere pa visse dele af indfo
dsretsomradet” , forklarede vidnet, at der er en gruppe, som har nogle sarlige
rettigheder 1 forhold til andre statslgse. De er stillet helt anderledes. I forhold til den
sure smiley var det, fordi han kl. 21.37 sag de, ”har du ikke noget bedre at komme
med” . De talte om noget, som var fuldsteendig uden gang pd jorden. Forespurgt om
hvad han m ente med “al drig tiltenkt pa-li’ern e ”, om det var, fordi han mente, at de
havde andre rettigheder, forklarede vidnet, at de har andre rettigheder. De er en serlig
gruppe i forhold til statslase generelt. Det var en konstatering af det. Forespurgt om det
havde veret til dis-kussion, om de er omfattet af konventionen, og at de udger langt
hovedparten af den personkreds, der er i denne sag, forklarede vidnet, at det er en
generel konvention, som dekker de statslose, og der er de omfattet, men de har nogle
serlige rettigheder, fordi de falder under UNRWA.. Forespurgt om det var til diskussion,
at de er omfattet af den konvention, som kommissionen underse-ger, forklarede vidnet,
at det har han ikke sagt. Det er kun var en konstatering af, at denne gruppe har en
serlig status. Sa vidt han kan se, var det en sag, der handlede om socialt bedrageri og
muligheden for at frakende dansk indfedsret i visse naermere definerede tilfeelde. Ham
bekendt var det en helt anden sag. Fo-respurgt om hvilke konventioner der var til
hinder for at frakende dansk ind-fadsret, forklarede vidnet, at det kan han ikke huske pa
stdende fod. Forespurgt om ikke 1961-konventionen var til hinder for det, hvis man
derved fremkaldte statslashed, forklarede vidnet, at der er flere konventioner, der
regulerer det. Hvis man slar op i indfedsretslovens § 8 a og b, er det reguleret i
forskellige si-tuationer. Forespurgt om det ikke var 1961-konventionen, han sigtede til
her, forklarede vidnet, at dette var en sag, der handlede om noget helt andet. Lasre-vet
ud af en sammenheng ser det tosset ud. Foreholdt at tanken om, at man maske burde
gore det for visse dele af indfedsretsomradet, ligner noget af det, der star i mavebaltet
af 12. november 2009, forklarede vidnet, at for ham var der ingen sammenhang i det.
Det kan han sige helt klart.

Forespurgt af Advokat 1 om han kan knytte nogle kommen-tarer til udtrykket “pali’ern
e ”, forklared e vidnet, at det var en generel jargon, som blev brugt pa Slotsholmen. Det
var en forkortelse for statslgse palastinen-sere. Der var ikke noget vaerdiladet i det.”

Vidnet har vedstaet sin forklaring for landsretten og for Statslasekommissionen og har un-der
denne sag under hovedforhandlingen den 17. januar 2022 supplerende forklaret blandt andet,
at han fortsat er ansat i Udlaendingestyrelsen, hvor han er vicedirekter. Han er ikke blevet
medt med en tjenestemandssag. Han er fortsat ikke enig i konklusionerne i Statsle-
sekommissionens beretning, og det er fortsat hans opfattelse, at han ikke har begaet noget
ansvarspadragende. Han accepterede at blive forflyttet i stedet for at fore en tjeneste-

mandssag, fordi han ikke ville lebe procesrisikoen.
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Han var det faglige bindeled i Indfedsretskontoret og alle sager, der skulle foreleegges mi-
nisteren, gik igennem ham. Han vil tro, at der var andre statslose end palestinensiske stats-
lose, men han kendte ikke nermere til det. Ministeren udtrykte mistillid til embedsverket, og
samtlige sager, der vedrerte tilknytningskravet, skulle forelegges ministeren. Udtrykket
“palierne” var et almindeligt udtryk, der blev anvendt. Han opfatter ikke forkortelsen som
negativ. Statslese palastinensere har en bedre retsstilling 1 forhold til andre statslase, fordi de
per se anses for at have et beskyttelsesbehov, hvis de forlader UNRWA-omraderne. Det var,

hvad han udtrykte i mailkorrespondancen med Vidne 3 den 22. oktober 2009.

Han opfattede spergsmalet om at overholde konventionerne som en ekspeditionssag, men da
de forelagde ministeren spergsmalet, onskede ministeren ikke at resolvere pa sagen.
Ministeren enskede ivaerksat en undersogelse af praksis i de evrige nordiske lande. Som han
husker det, mente ministeren, at der var mulighed for at stramme op. De droftede sporgsmalet
med ministeren, men de kunne ikke overbevise hende. Ministeren enskede fortsat yderligere
undersogelser af spergsmaélet. Han tror ikke, at ministeren henviste til den politiske situation
pa det tidspunkt. Det husker han ikke. Der kom ikke nogen @ndrin-ger i deres indstilling
efter underseggelserne af praksis i de evrige nordiske lande. Ministe-ren troede fortsat ikke pa
det, og hun ville derfor drefte spergsmalet med sine nordiske kolleger i Nordisk

Ministerrad.

Han erindrer, at ministeren pa et tidspunkt under deres dreftelser gav et eksempel med en
bombemand, som alene var sigtet for sin forbrydelse. Ministeren ville have undersogt til
bunds, om der efter konventionerne var pligt til at meddele indfedsret til vedkommende.
Denne overvejelse var blandt andet baggrunden for hans bemarkning pa mavebelte af 12.

november 2009, hvor han anferer: her e r vist en konvention som tiden er lgbet fra!!” .

Han kan ikke forklare, hvorfor statslase palastinensere tilsyneladende blev behandlet an-
derledes end de personer fra Sydslesvig, som han blev spurgt om, da han afgav forklaring for

Statslgsekommissionen.

Det var hans opfattelse, at politiet blot var en postkasse i relation til ansegning om dansk

indfedsret, og det gav derfor ingen mening, at politiet skulle vejledes om de serlige ret-
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tigheder for statslese. De skulle ikke laegge flere opgaver over pa politiet, hvis de kunne
undgé det. Han mener ikke, at det var politiets opgave at sagsbehandle. Den opgave 14 i
Indfedsretskontoret. Politiet skulle blot tjekke, at ansegningen indeholdt de nedvendige

oplysninger.

Han mener ikke, at fejlene 1 forbindelse med behandlingen af ansegninger fra statslose

palastinensere var udtryk for diskrimination.

Vidne 5 har i Ostre Landsrets sager B-2146-11 og B-3406-11 (op-trykt i U2018.3230H)
forklaret blandt andet, at:

”...han blev ansat som fuldmaegtig i Indfedsretskontoret den 1. november 2007, hvor
han bortset fra nogle maneder i 2011 har arbejdet siden.

Der er fortsat praksis i kontoret, at der altid er to sagsbehandlere pa en sag. I september
2008 blev det besluttet at sette nogle af sagerne i bero, men det var ferst for alvor i
februar 2009, at de blev opmarksomme pa, hvilke krav der kunne stilles efter FN ’ s
konvention fra 1989 om barnets rettigheder. Han var pa det tidspunkt ikke opmaerk som
pa FN’s konven tion fra 1961 om begransning af statsleshed. De fik pé et kontormede
af deres kontorchef besked om, at mi-nisteren havde resolveret, at de skulle behandle
sagerne efter de hidtidige ret-ningslinjer, mens fortolkningen af konventionerne blev
narmere undersegt. Han var ikke tet pa ledelsen og kan ikke udtale sig naermere om
denne beslut-ning.

Det er hans opfattelse, at man i regeringen pa davaerende tidspunkt var varsom med at
treede sit parlamentariske grundlag over teerne.”

Vidnet har vedstéet forklaringen og har under denne sag under hovedforhandlingen den 17.
januar 2022 supplerende forklaret blandt andet, at han fortsat er ansat i Indfedsretskontoret. |
de forste ar, hvor han var ansat, behandlede de ogsé sager med andre statslgse end statslg-se
palastinensere. Det var almindeligt kendt, at der skulle tages hensyn til regeringens par-
lamentariske grundlag. Det pavirkede dog ikke sagsbehandlingen. Han var da ung fuld-

maegtig og ikke sa taet pa beslutningsprocessen. Hans kontorchef var Vidne 1. Han fik

sidemandsoplaring, da han blev ansat 1 Indfedsretskontoret, og de havde en sagsbe-
handlermanual og nogle visdomsfaner. Der var eksempler p4, at der var uoverensstemmel-ser
mellem sagsbehandlermanualen og visdomsfanerne, hvilket medferte forskellig praksis,

hvilket var uheldigt.
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De fik mavebelterne lagt i deres dueslag til orientering. De blev i forste halvdel af 2009
orienteret om, at sagerne skulle behandles efter de almindelige regler, mens forholdene blev
undersegt neermere. Han var lettet over, at der var blevet truffet en beslutning, sa an-svaret
ikke leengere var hans. Det var svart at identificere personer omfattet af 1961-konventionen,
fordi konventionen ikke var navnt i cirkulaeret. Han forsegte ikke at identi-ficere disse
personer, for han blev gjort opmarksom pé problemet. Han erindrer ikke, hvad han tankte,
da han laeste mavebeltet af 20. februar 2009. Han undrede sig ikke over for-holdene pa

davarende tidspunkt.

Han mener ikke, at fejlene i forbindelse med behandlingen af ansegninger fra statslose

palastinensere var udtryk for diskrimination.

Vidne 5 har under hovedforhandlingen den 2. april 2025 vedstaet sine tid-ligere afgivne

forklaringer og har supplerende forklaret blandt andet, at han for sin anset-telse i
Indfedsretskontoret den 1. november 2007 var jurist i Civilstyrelsen, hvor han blandt andet
behandlede samvarssager. Han husker ikke at have varet pé et kursus om dansk indfedsret
den 12. november 2007. Han har heller ingen erindring om, at han skulle have modtaget den
mail af 28. februar 2008 med et referat af teamledermgde den 26. februar 2008, som

angiveligt er sendt til Indfedsretskontorets medarbejdere.

I Indfedsretskontoret sad han med “en bland et landhandel ”, herunder sager om statslose.
Der var forsvindende fa sager om statslose. De kaldte sagerne for “statslosesagerne” . De
statslase kunne have forskellig baggrund. I praksis var der primart tale om statslose pala-
stinensere, men der kunne ogsa vare statslose fra f.eks. de baltiske lande. De gjorde ikke

forskel pé sager om statslase palastinensere og andre statslose.

Han kan vedsta sin forklaring til Statslesekommissionen om, at han vil tro, at han fik kend-

skab til 1961-konventionen i begyndelsen af 2009.

Pa et tidspunkt sagde Vidne 1 og Person 8, som havde opdaget, at der var et problem, at

ministeren havde sagt god for, at de fortsatte sagsbehandlingen, som de hidtil havde gjort.
Han &ndede lettet op og felte, at han havde sin ryg fri derefter. Pa dette tids-
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punkt kendte han ikke fuldt ud til indholdet af Bernekonventionen og 1961-konventionen.
Som han husker det, var Bernekonventionen navnt i cirkularet, sd den havde de nogen-lunde
styr pa, bortset fra nogle betingelser, som ikke var lovlige. 1961-konventionen var ikke navnt
1 cirkulaeret. Niels Beckmann havde skrevet lidt om 1961-konventionen i1 den kommenterede
indfedsretslov. Han kendte Niels Beckmanns bog dengang, men brugte den ikke sa meget.
Bogen 1a i kontoret. Han husker ikke, hvornar han leste i bogen, og det kan ogsa have varet i
det efterfolgende forleb, da denne sag eksploderede” . Det er muligt, at det var pa
sagsbehandlermedet den 25. februar 2009, at de fik at vide, at sagerne skulle behandles som
hidtil.

Han kan genkende det anforte i artikelinterviewet af 23. oktober 2020 i Altinget om, at man
gerne vil gore det bedste for sin minister. Han kan derimod ikke genkende udsagnet om, at
det er svaert, nir man far at vide, at man skal gere noget, som man ved ikke er lov-ligt. Han
var ung fuldmaegtig pa det tidspunkt, sa han har svert ved at s@tte sig ind i det, men han kan
forestille sig, at det var svert som kontorchef. Han ville gerne gore tingene rigtigt og

lovligt.

Han kan ikke genkende den form for kommunikation, der er kommet til udtryk i mailkor-

respondancen af 22. oktober 2009 mellem Vidne 2 og Vidne 3. Han ville aldrig selv bruge

ordet palierne” .

Der var i ministeriet opmerksomhed p4, at man skulle teekkes det parlamentariske grund-lag.
Man vidste godt, hvad Dansk Folkeparti mente om palastinensere. Set fra regeringens
synspunkt var det et problem, at der var disse regler og en let adgang til at fa statsborger-

skab.

Person 8 opdagede, at der var et problem, og man orienterede pa den baggrund Ind-

fodsretsudvalget. Han mener, at det var i begyndelsen af 2010. Derefter ”r u llede” sagen.

Han husker ikke, at der i den periode, hvor man administrerede efter de almindelige regler,
var nogen kommunikation om, at det skulle have noget med Dansk Folkeparti at gare. Han

vidste blot, at Person | havde sagt god for proceduren, og at ansvaret dermed
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ikke var hans. Han har ikke behandlet sagerne anderledes ud fra en opfattelse af, hvad Dansk

Folkeparti matte onske.

Vidne 3 har i Ostre Landsrets sager B-2146-11 og B-3406-11 (optrykt i U2018.3230H)

forklaret blandt andet, at:

... han 1 2000 blev ansat som fuldmagtig i Det Internationale Kontor i Mini-steriet for
Flygtninge, Indvandrere og Integration, hvor han beskaftigede sig med forberedelse af
radsmeder, sager om udsendelse af afviste asylansggere og terrorbekaempelse. Han
beskeftigede sig ikke med sager om indfedsret.

Den 1. september 2005 blev han udnavnt til ministersekreter 1 ministeriet.

Som ministersekreter tog han sig af alle pressehenvendelser. Det var ikke en del af
hans arbejdsopgaver som ministersekreter at rddgive om konkrete sager. I 2009 blev
han udnaevnt til kontorchef for ledelsessekretariatet.

Han havde hverken som fuldmaegtig eller som ministersekretaer arbejdet med
vejledning af borgerne pa ministeriets hjemmeside. Det var fagkontorerne, der
udarbejdede vejledningerne pa hjemmesiden www.nyidanmark.dk. Som han husker det,
var hjemmesiden etableret, da Person 1 tiltrddte som minister.

Han fik forst kendskab til FN’s konv ention fra 1961 om begransning af stats-leshed og
FN’s konven tion fra 1989 om barnets rettigheder i januar 2011.

Han kan ikke huske, hvornar berostillelse af de konkrete sager forste gang blev droftet,
men han vil mene, at det var i starten af 2009. Som han husker det, var han ikke til
stede pa andre meder, hvor spergsmalet om berostillelse blev drof-tet. P4 medet gjorde
han sig ikke tanker om, at berostillelse kunne vere rets-stridigt.

Foreholdt sin forklaring til Statslesekommissionen, beretningen, bind 8, side 2605, 2.
afsnit, hvorefter han skulle have forklaret: »Han kan huske, at der var en dreftelse af
mere generel karakter om berostillelse, og at der indgik de ven-dinger, der var omkring
ombudsmanden og Metock.«, kan han ikke huske, hvilke vendinger der blev brugt.

Som han husker det, var baggrunden for, at mavebeltet af 20. februar 2009 blev skaret
til, deres aftale om, at fortolkning af konventionerne skulle dreftes pa det nordiske
ministermede. Det blev vurderet, at man ikke skulle gentage det, der var redegjort for i
de tidligere mavebalter fra august 2008 og januar 2009.

Foreholdt sin forklaring til Statslasekommissionen, beretningen, bind 8, side 2640, 3.
afsnit, hvorefter han skulle have forklaret: »Satningen var ikke i over-ensstemmelse
med de instrukser, han havde givet videre.«, forklarede han, at
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som ministersekretaer var det alene hans funktion at give andres instrukser vi-dere.
Han var bekendt med, at konsekvensen af at behandle sagerne efter de i februar 2009

gxldende retningslinjer var, at nogle af ansegerne ville fa et afslag.”

Vidnet har vedstaet forklaringen og har under denne sag under hovedforhandlingen den 17.
januar 2022 supplerende forklaret blandt andet, at det var i spergsmal fra Folketinget, at der

blev spurgt ind til bestemte nationaliteters kriminalitetsmenstre og lign.

Vedrerende vidnets mailkorrespondance med Vidne 2 den 22. oktober 2009 har Vidne 3 for

Statslgsekommissionen forklaret blandt andet, at:

”han synes, a t hans arbejde var superspandende og interessant, hvis der var en politisk
dreftelse i K-udvalget, som de skulle spille en rolle i. Forespurgt om der var noget i den
konkrete sag, han syntes var sp@ndende, forklarede vidnet, at det var endnu en
spendende sag i Integrationsministeriet. Foreholdt Vidne 2: "speendende ja, hvis vi kan
opheeve vores internationale forpligtel-ser:-( hvad vi io burde gore pd visse dele af
indfodsretsomrddet — scerligt for rettigheder for statslose som aldrig har veeret tilteenkt
palierne ” og forespurgt, hvordan han reagerede pa det, forklarede vidnet, at han
reagerede ved at svare kekt og dumsmart til bage ”Som ikke laver andet end ballade .
Man vil le givet kunne finde en lang reekke mailvekslinger, hvor tingene korte frisk fra
fad” .

Det var et ministerium, hvor der var fuld knald pa i degndrift i forhold til alle mulige
sager. De havde nogle forleb indimellem, der var sa koncentreret og udmarvende, at de
for at overleve og bevare deres gode humer var nedt til at have en veludviklet sort
humor. Derfor kom der en masse friske bemarkninger, ha vne arbejderjargon” . Det
var s adan, det kerte mellem gode kollegaer. Det ville aldrig g& hos ministeren eller i
mere serigse lag. Forespurgt hvad han sig-tede til med “’Som ikke laver andet end
ballade ”, forklarede vidnet, at det ved han ikke. Det var bare en friskfyragtig
bemerkning. Der var ved forskellige lej-ligheder spurgt til bestemte menneskers
kriminalitetsmenstre. Han vil ikke ude-lukke, at der i hans hoved var kommet en eller
anden opfattelse af, at der kunne vare noget ballade med nogle af de menneske r.”

Vidnet har vedstéet forklaringen for Statslesekommissionen og har supplerende forklaret, at
mailkorrespondancen udsprang af et made i K-udvalget, og det relaterede sig ikke til praksis
om behandlingen af ansggninger fra statslose. Han ved ikke, hvorfor netop de stats-lase
palastinensere blev naevnt. Han er ikke bekendt med, om ministeriet behandlede andre sager

om statslese end statslose palestinensere. Han kan ikke forestille sig, at han til Vidne 1




-73 -

skulle have sagt, at det ikke var klogt at behandle sager med statslose palastinen-sere efter

konventionen.

Han erindrer ikke, hvorfor Vidne 2 pé et mode i september 2008 bragte spergsmélet om de
andre nordiske landes praksis op. Det har aldrig vaeret et diskussionspunkt, om man skulle
overholde internationale konventioner. Der var et vilkar. Det var heller ikke hans oplevelse,
at ministeren blev udsat for et politisk pres pd grund af Metock-dommen. Sagen var, at der
siden begyndelsen af 1990’ erne havde veret en forkert praksis pa statslose-omradet, og da
det kom op 1 2008, felte man behov for at undersege, hvordan man admini-strerede reglerne i

de andre nordiske lande. Det var meget naturligt.

Han kan ikke redegere for ministerens bevaeggrunde. Ministeren har ikke givet udtryk for, at
der 14 et politisk pres bag ministerens enske om en nermere undersegelse. Foreholdt
mailkorrespondance, hvori det dreftes at legge en kort vejledningstekst pa hjemmesiden, og
hvor vidnet svarede blandt andet, at det nok var ”svart at ko mme uden om” , har han

forklaret, at han dermed mente, at det nok var en rigtig god idé at fa gjort.

Han mener ikke, at fejlene i forbindelse med behandlingen af ansegninger fra statslose

palastinensere var udtryk for diskrimination.

Vidnet har under hovedforhandlingen den 2. april 2025 vedstéet sine tidligere afgivne for-
klaringer og har supplerende forklaret blandt andet, at han som led i sit job som minister-
sekretaer forelagde sager fra Indfedsretskontoret for Person 1. Hans opgave var at overbringe
sagerne, som afdelingerne havde lavet. Han leste de sager, som han ek-spederede videre.
Hvis ministeren efter at have laest materialet i et mavebalte havde spergsmal til det eller

onskede et meade, gik dette via ministersekretaeren.

Han husker i dag ikke mavebaltet af 20. februar 2009. Han husker, at der var et forleb, hvor
en sag gik frem og tilbage flere gange, og at der blev henvist til et tidligere mavebzl-te, men
han husker ikke noget neermere om det. Adspurgt, om det er ham, der har lavet pategningerne
med handskrift pd mavebaltet af 19. februar 2009, henviser han til sin for-klaring for
Statslesekommissionen, der blev afgivet pé et tidspunkt, hvor hans hukommelse var mere

frisk. Han kan i det hele vedsta sig det, som han forklarede for Statslesekommis-
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sionen, herunder ogsa forklaringen om, hvad meningen var med be markningen “’kan u dge-
re et juridisk proble m” . Han har ikke genlaest kommissionens beretning forud for retsmedet
i dag, sa han mé generelt henvise til det, han forklarede dengang. Det er ikke usaedvanligt, at
en sag gar frem og tilbage flere gange, og ministersekretaeren er i den sammenhang blot en

slags postbud.

Forevist mavebelte af 16. februar 2009 med overstregning af et afsnit vedrerende konven-
tionen og foreholdt sin forklaring til kommission om, at stregen ikke beted, af afsnittet skulle
slettes, har han ingen erindring om dette i dag. Han méa ogsa for sa vidt angar mave-bzltet af
19. februar 2009 henholde sig til sine tidligere forklaringer. Han tror ikke, at han pé dette

tidspunkt overvejede, om der fandt ulovlig sagsbehandling sted.

Han har ingen erindring om, hvorfra der var enske om, at mavebeltet skulle skares til pd en
bestemt méde. Han har ikke vaeret sagsbehandler pa indfedsretsomrddet og har ikke haft
selvstaendige holdninger til sagsforeleeggelserne. Han husker heller ikke, om han har haft
samtaler med nogen om tilskaering af mavebeltet, eller hvorfor dette skulle ske. Han hu-sker
ikke 1 dag, hvad der skete i 2009. Han har heller ingen erindring om, hvorvidt det blev
italesat, at man fortsatte sagsbehandlingen 1 strid med konventionen. Han deltog i mange

foreleggelsessager og husker ikke mere, end det han allerede har forklaret.

Han har utvivlsomt haft samtaler med Person 1 om statslose palestinensere. Han har givetvis
haft mange samtaler med hende, men har ikke dreftet konkrete indstillin-ger. Det er ikke
ministersekretaerens opgave, og han har ingen kompetencer pa indfedsrets-omradet. Han
laeste forst op pd retsomrddet 1 forbindelse med den redegorelse, der senere blev udarbejdet.
Han husker ikke, om han dreftede politiske aspekter om statslose palasti-nensere med
ministeren. Han har haft taette samtaler med alle de ministre, han har arbejdet med gennem

tiderne.

Det var ikke et politisk pres, at Dansk Folkeparti var regeringsbarende, og de oplevede det
ikke pé den méde. Han har ingen erindring om, at der skulle vaere en sammenkobling mel-
lem statslose og Dansk Folkeparti. Han husker heller ikke avisartiklerne om, at Person 1's
politiske liv kunne vere i fare pa grund af pres fra Dansk Folkeparti. En minister er hele

tiden udsat for politisk pres, og der er altid politisk pres pd udlendingeom-
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radet. Der var givetvis mange overskrifter i aviserne, men det havde ikke noget med de
statslose at gore. Der var ingen sammenhang mellem Metock-sagen og sagsbehandlings-
problematikken pa statsloseomradet. Person 1 gav ikke udtryk for at have en bekymring i

relation til sagsbehandlingen af statslgse palastinensere eller bekymring for sit politiske liv.

Vidne 1 har 1 Ostre Landsrets sager B-2146-11 og B-3406-11 (optrykt i U2018.3230H)

forklaret blandt andet, at:

... hun tiltrddte som kontorchef i Indfedsretskontoret 1 september 2004. Der var 1
kontoret udarbejdet vejledninger om alle sagstyper.

I perioden fra september 2004 til februar 2008 var der nasten ingen ansggnin-ger, der
skulle behandles efter konventionerne. Hun er overbevist om, at sager-ne i den periode
blev behandlet i overensstemmelse med konventionerne.

I februar 2008 kom hendes daverende souschef, Person 6, ind pa hendes kontor og
forelagde nogle sager, hvor der var truffet forkerte afgerelser over for statslase. De
undersogte det neermere og fandt ud af, at der var givet syv forkerte afslag. De
udarbejdede et mavebalte til Vidne 2 1 april 2008. De blev enige om, at
problemstillingen skulle forelaegges ministeren, hvilket skete i august 2008. De
indstillede, at de med det samme skulle @ndre deres praksis.

De fik at vide, at det var resolveret, at sagerne skulle behandles efter de hidti-dige
retningslinjer. I kontoret blev der udarbejdet en liste over de sager, der blev behandlet
efter de hidtidige retningslinjer, séledes at det var nemt at finde de pageldende sager
igen. Da de skulle undersoge, hvorledes de andre nordi-ske lande fortolkede
konventionerne, fandt hun det ikke problematisk, at sager-ne i den periode skulle
behandles efter de hidtil geeldende retningslinjer, uagtet at det var kontorets opfattelse,
at der ikke var i tvivl om, hvorledes konventio-nerne skulle fortolkes.

Hvis det havde veret op til hende, havde de fra februar 2008 behandlet sagerne i
overensstemmelse med konventionerne. Ministeren havde besluttet, at spergsmalet
skulle undersgges nermere. Det var derfor ikke muligt for hende at traeffe en beslutning
om, at sagerne fra det tidspunkt skulle behandles ander-ledes end hidtil. Hver gang de
lagde et mavebelte op til ministeren, havde de indstillet, at sagerne skulle behandles
efter konventionerne. Det var ministerens beslutning, at de skulle undersgge de andre
nordiske landes praksis og fortolk-ning af konventionerne. Det fremgar af
mavebalterne, hvad der blev indstillet, og hvad ministeren resolverede. Det var
ministerens resolution, der blev fort ud i livet.
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Det er fortsat hendes opfattelse, at der ikke var nogen tvivl om, hvordan kon-
ventionerne skulle forstas. Alligevel blev det besluttet, at reekkevidden af kon-
ventionerne skulle undersoges n&rmere.

Hun skrev bemaerkningen i e-mail af 27. januar 2011 om, at det ikke var poli-tisk
comme il faut at reklamere for regler om statslases rettigheder, i forbindel-se med deres
dreftelser om, hvorfor der ikke tidligere var blevet udarbejdet en vejledning om
statsloses rettigheder pa ministeriets hjemmeside. Det var hen-des opfattelse, at det i
2010 af hendes overordnede blev besluttet, at det kunne vente lidt med at udarbejde en
sddan v ejledning.”

Vidne 1 har under denne sag under hovedforhandlingen den 17. januar 2022 supple-rende
forklaret blandt andet, at hun kan vedsta sig forklaringen. Hun kan i evrigt vedsta sig alt,
hvad hun forklarede for Statslesekommissionen. Hun stoppede som kontorchef i Ind-
fodsretskontoret den 1. november 2012 for at blive kontorchef i Internationalt kontor. Hun er
1 dag pensionist. Hun antager, at al relevant mailkorrespondance blev sendt til Statslose-

kommissionen.

Hun kan ikke svare pd, hvornar eller hvorfor hun blev opmarksom pa, at statslese bern ikke
skulle opfylde sprogkravene. Hun var i 2006 bekendt med statslasekonventionen og
bernekonventionen. Hun havde ikke beskeftiget sig med reglerne forud for sin ansattelse i
2004. Foreholdt et afslag péd indfedsrets meddelelse fra januar 2008, der er begrundet 1, at
anseggeren var sigtet for en overtraedelse af straffeloven, har vidnet forklaret, at det er en fejl,
som hun ogsa har forklaret om for Statslasekommissionen. Hun var ikke opmaerksom pa, at
vedkommende var fodt i Danmark, og det var heller ikke hendes opgave. Hun gik ud fra, at
afslaget var korrekt. Det var ikke med vilje, at hun skrev under pa et afslag, der var 1 strid

med reglerne.

Hun kan generelt ikke huske baggrunden for den mailkorrespondance, samtaler og andet, der
er foregaet i blandt andet 2008, men hun kan skrive under pa, at der ikke var nogen i
Indfedsretskontoret, der pd nogen made bevidst har ensket at diskriminere nogen befolk-

ningsgrupper, heller ikke de statslose palastinensere.

Hun er fortsat af den opfattelse — som hun ogsa har forklaret for Statslosekommissionen — at

regeringen enskede at efterleve konventionerne, men det skulle forega i det skjulte af
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hensyn til Dansk Folkeparti, der var meget kritiske heroverfor. Statslesekommissionen har

imidlertid tilsidesat hendes forklaring herom.

Det er hendes opfattelse, at undersegelserne af de andre nordiske landes praksis tog for lang
tid, men der 14 en saglig juridisk begrundelse til grund for undersegelsen, da konven-tioner

kan fortolkes pd mange méder.

Hun kan ikke forklare baggrunden for, at der ikke var nogen beskrivelse af de sarlige ret-
tigheder for statslese i politivejledningen fra 2003 eller fra 2008. Hun husker at have drof-tet
spergsmélet med Vidne 2. Hun erindrer ikke, om hun gav nogen instruks om, at det skulle
indsettes i vejledningen. Hun er heller ikke blevet bedt om at undlade at indsat-te noget om

rettighederne i vejledningen. Det var ikke hensigten at gere livet besvaerligt for nogen.

Ministeren har aldrig givet udtryk for, at hun var udsat for et politisk pres. Ministeren sag-de

fra begyndelsen, at de skulle overholde alle konventioner.

Hun har ikke veret involveret i korrespondancen mellem Vidne 3 og Vidne 2 den 22. oktober

2009, hvori der anvendes ord et ”palierne” .

Vidne 1 har under hovedforhandlingen den 2. april 2025 vedstdet sine tidligere afgiv-ne

forklaringer og har supplerende forklaret blandt andet, at hun blev kontorchef for Ind-
fodsretskontoret den 1. september 2004. Hun kom fra en stilling som kontorchef 1 Interna-
tionalt Kontor. Hun har ingen kommentarer til, om hun ansé det som en forfremmelse. Hun
husker ikke, om hun satte sig ind retsomradet, for hun tiltrddte som kontorchef i Indfeds-
retskontoret. Hun er bekendt med bog en “’Indf edsretsloven med kommentarer” af Birgi t
Kleis og Niels Beckmann, men husker ikke, om den blev brugt pé kontoret. Hun husker ikke,
om hun laste i bogen, da hun tiltradte, men hun har set den senere. Hun husker ikke, om

Niels Beckmann fortalte, at han havde faet udgivet bogen.

Hun erindrer ikke, om der pa indfedsretskontoret frem til 2012 var en procedure for opbe-
varing af mails. Hun kan ikke forestille sig, at der er slettet noget som helst, men hun har

ingen erindring om mails overhovedet. Det ville vaere usaeedvanligt at slette mails.
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Det er rigtigt, at hun overvarede en del af kommissionens afheringer i Person 14-sagen, og at
hun har udtalt sig i en artikel i Altinget. Adspurgt om, hvorvidt hun har udtalt til journa-listen,
at embedsmendene var underlagt et politisk pres, har hun forklaret, at de alle var underlagt et
politisk pres. Hun henviser til det, der fremgéar af kommissionens beretning herom. Som
medarbejder er man forpligtet til at yde det bedste for sin minister. Man gar langt for at
overbevise ministeren om, hvordan tingene skal vare efter reglerne. Spergsma-let er, om de
er gdet langt nok i denne sag. Man er politisk presset, fordi man gerne vil gere det godt og
dermed overser faresignaler og lader det gé for lenge. Man vil gerne prove at hjelpe
ministeren med at f4 gennemfort det, ministeren vil, 1 overensstemmelse med loven. Hun
husker ikke n&rmere om, hvordan hun oplevede det politiske pres. Hun kan sagtens have sagt
det, der er gengivet i artiklen om podcasten. Hun kan ogsé genkende det, der er anfort i

artikelinterviewet i Altinget. Hun fik artiklen til gennemsyn og godkendelse.

Den fejl, hun refererer til i artiklen om podcasten, er, at de ventede for lenge med at satte
haelene i over for praksisunderseggelsen. De lod den nordiske praksisundersggelse sta pa for
leenge, ndr de burde have sagt, at det ikke var nedvendigt med flere undersegelser. Hun fik
ingen forklaring pd, hvorfor de skulle fortsatte den nordiske praksisundersogelse 1 2008-
2009. Hun husker ikke, om hun spurgte om, hvorfor man skulle gennemfore praksisunder-
sogelsen. Det hele star i kommissionens beretning, og pa daverende tidspunkt var hendes
hukommelse bedre, end den er i dag. Hun husker ikke, om der forinden var udfert en prak-

sisundersogelse 1 2006. Hun har gjort, hvad hun kan for at glemme denne sag.

Foreholdt lydklip fra podcast af 23. oktober 2020 kan hun bekrefte, at det hende, der taler.
Hun husker ikke praecist, hvad hun mente med at ’pakke noget ind, som man godt ved e r
ulovli gt” , men det h ar noget at gore med alt det andet, der fremgér af kommissionens be-
retning. Hun havde ikke tenkt pé at ga til statsministeren 1 denne sag, eller om det ville fa
konsekvenser for hendes karriere. Interviewet var ikke konkret. Hun udtalte sig generelt om,
hvornér nok er nok. Hun er fodt og opvokset 1 Justitsministeriet og er bundloyal, og det var
aldrig hendes tanke at ga til statsministeren. Hun har efterfolgende overvejet, om de skulle

have vearet mere “oppe pa dupperne” .
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Det er korrekt, at hun udtalte til Altinget, at hun var rundet af kulturen i en grad, som hun
argrer sig over i dag, og at hendes medarbejdere lekkede informationer om de ulovlige
afslag til Information. Hun har som sagt godkendt artiklen i Altinget. Hun husker ikke,
hvordan det efterfolgende mede med medarbejderne forlgb, herunder om der var tale om
dialog eller enetale. Hun husker ikke, om hun talte enkeltvis med medarbejderne, eller om de
henvendte sig til hende. Hun husker ikke, hvad den omtalte diskussion om loyalitet kon-tra

ytringsfrihed gik pa.

Adspurgt til udtalelsen i podcasten om, at det er svert, nar man far at vide, at man skal gore
noget, som ikke er lovligt, har hun forklaret, at hun blev bedt om at lave nogle yderli-gere
undersogelser, som hun syntes var unedvendige. Det gjorde de opmarksom pd i et
mavebalte. Hun kan ikke huske, hvordan de blev bedt om at komme med et nyt mavebel-te.
Der var et samarbejde hele vejen op i systemet. Som refereret i beretningen afviser hun, at

der var tale om et bevidst gnske.

Hun kan garantere, at der ikke var nogen form for diskrimination i hendes kontor eller i
ministeriet. Alle blev behandlet ens. Ministeriet sagde ikke til dem, at konventionerne ikke

skulle overholdes. Ministeriet ville jo have, at konventionerne skulle overholdes.

Da hun for Statslesekommissionen forklarede, at de statslese ikke fyldte i kontoret, mente
hun blot, at der ikke var ret mange statslgsesager. De udarbejdede de mavebalter, de blev
bedt om at udarbejde. Desvarre var der en manglende kobling mellem teori og praksis. Da de

blev opmarksomme p4, at der var administreret forkert, var der kun seks statslosesager.

En af grundene til, at de ikke var opmarksomme pa problemstillingen, var, at der var 11.000
sager pa ventearkivet. De modtog rigtig mange sager. De forsegte at finde statslg-sesagerne
og at skille dem ud. Hendes souschef fandt seks sager, hvor de havde administre-ret forkert.
Sagerne var ikke blevet behandlet sadan for at diskriminere. Hun meddelte mi-nisteren, at de
administrerede forkert, og indstillede at de rettede op. Hun har mange gange bebrejdet sig

selv for, at hun ikke bare rettede op med det samme.

Hun husker ikke postmappen med sager, der skulle forelaegges for hende. Hun husker ikke

pracis, hvordan sagsbehandlingen foregik, eller hvad hun havde bedt om.
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Hun husker ikke i dag, hvorfor hun tidligere har forklaret, at det var hendes opfattelse, at det
kunne vente med en vejledning om statsleses rettigheder pd ministeriets hjemmeside. Hun
kan ikke genkende, at hun under den tidligere hovedforhandling skulle have sagt, at det var
Vidne 2, der sagde, at vejledningen kunne vente. Hun er blevet heglet igen-nem for sin
tidligere kommentar om, at det ikke var politisk "comme il faut” . Hun kan kun henvise til, at
hun har sagt det, og at hun har haft den opfattelse. Hendes opfattelse er ble-vet afvist af
statslosekommissionen. Hun husker ikke, hvad hendes opfattelse kom af, da hun sagde det.

Hun husker ikke, om hun talte med Vidne 2 om hjemmesiden.

Hun ved ikke, hvorfor hun i mailkorrespondancen af 2. marts 2010 skrev til Vidne 2, at det

ikke var aftalepartiernes enske at hjelpe de statslase.

Forevist artikel af 7. december 2020 med overskriften ’De er Danmarks mest kriminelle” , og
hvori Person 1 udtale r ”De skulle simpel then aldrig have vaer et her” , har de ikke i
ministeriet draftet ministerens udsagn forinden. De har ikke i kontoret talt om, at statslase

mend skulle vare mere kriminelle end andre mand.

Der var til stadighed 14-15.000 sager, der skulle behandles, og i kontoret gik de kun op i, om
personerne opfyldte betingelserne for i indfedsret. De talte ikke om personernes kul-tur. Det

har aldrig veret et emne.

Hun var som tidligere forklaret ikke involveret i1 korrespondancen mellem Vidne 3 og Vidne

2, hvori der anvendes or det ”’palierne” , og hun kender ikke den form for kommunikation 1
ovrigt. Det er ikke en jargon, hun kan genkende. Der blev ikke pa konto-ret brugt egenavne

om nogen nationaliteter.

Da hun under hovedforhandlingen den 1. marts 2022 forklarede, at regeringen enskede at
efterleve konventionerne, men at det skulle ske 1 det skjulte, var det udtryk for, at Dansk
Folkeparti var modstander af statslosekonventionen. Dansk Folkeparti var en samarbejds-
partner pé det tidspunkt, og man forsegte derfor at dempe diskussion om statslesekonven-

tionen. Hendes opfattelse er blevet tilsidesat af statslosekommissionen.
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Det var blot en fejl, at politivejledningen og hjemmesiden ikke indeholdt retningslinjer

vedrerende statslase.

Hun var ikke selv i tvivl om, hvordan konventionen skulle fortolkes, men en konvention kan
fortolkes pa mange mader, og det er jo ikke sikkert, at hendes fortolkning var rigtig. Hun

husker ikke, om fastholdelsen af vandelskravet var begrundet 1 politiske hensyn.

5. Retsgrundlag
Af grundlovens § 44, stk. 1, fremgar, at ingen udleending kan fa indfedsret uden ved lov. |
overensstemmelse hermed fastslar indfedsretslovens § 6, stk. 1, at indfedsret kan erhverves

ved naturalisation i henhold til grundloven.

Danmark har tiltradt tre folkeretlige konventioner, der har betydning for Danmarks pligt til at
meddele statslose personer fodt i Danmark dansk indfedsret: FN ’s konvention af 30. august
1961 om begra nsning af statsleshed, FN’s konvention af 20. no vember 1989 om barnets

rettigheder og Den Europaiske Konvention om Statsborgerret af 6. november 1997.

5.1. 1961-konventionen
Folketinget meddelte ved beslutning af 22. april 1977 samtykke til, at Danmark kunne til-
treede FN’s konvention fra 1961 om begr @nsning af statsleshed (1961-konventionen), og

Danmark ratificerede konventionen den 6. juni 1977.

Af 1961-konventionen fremgar blandt andet:

”Artikel 1
1. En kontraherende stat skal give statsborgerret til personer, der er fodt pd dens

territorium, og som ellers ville blive statslgse. Sddan statsborgerret skal gives

a) ved fadsel, i henhold til lov, eller

b) efter ansegning, som af den pagaldende selv eller pa hans vegne indgives til
vedkommende myndighed i den af landets lovgivning foreskrevne form. Med-mindre
andet folger af bestemmelserne 1 denne artikels stk. 2, kan sddan anseg-ning ikke
afslas.
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En kontraherende stat, hvis lovgivning hjemler meddelelse af statsborgerret i
overensstemmelse med punkt b) i dette stk., kan ogsd meddele statsborgerret i henhold
til lov under sddanne aldersmaessige og andre betingelser, som matte vere foreskrevet i
den nationale lovgivning.

2. En kontraherende stat kan gere meddelelse af statsborgerret 1 henhold til denne
artikels stk. 1 b) athangig af een eller flere af folgende betingelser: a) at ansegning
indgives inden for et af den kontraherende stat fastsat tidsrum, begyndende senest med
18-érs alderen og opherende tidligst med 21-4rs alde-ren, dog at der tilstds den
pageldende mindst eet 4r, 1 lobet af hvilket han 1 hen-hold til lovgivningen kan indgive
ansegning pa egne vegne uden at skulle ind-hente samtykke hertil;

b) at den pagaldende har haft fast bopal pa den kontraherende stats territorium i en af
denne stat fastsat periode, der dog hejst mé vaere pa fem ar umiddelbart forud for
ansegningens indgivelse, eller pd ti ar ialt;

c) at den pdgzldende ikke er fundet skyldig i nogen forbrydelse mod statens sikkerhed
eller er blevet idemt feengselsstraf pd fem éar eller derover for en strafbar handling;

d) at den pageldende altid har veret statsles.”

Danmark havde allerede ved lov nr. af 399 af 11. december 1968 om @&ndring af lov om
dansk indfedsret bragt sin lovgivning i overensstemmelse med konventionen, idet personer

omfattet af konventionen kunne fa indfedsret ved erklering efter indfedsretslovens § 3.

Af lovforslagets specielle bemarkninger til bestemmelsen (lovforslag nr. L 115 af 23. ok-

tober 1968) fremgar blandt andet:

” Endringsforslaget til denne bestemmelse er begrundet i ensket om at foretage sddanne
@ndringer i indfedsretsloven, at den opfylder kravene i FN-konventio-nen om
begransning af statsloshed.

Efter den nugeldende bestemmelse 1 indfedsretslovens § 3, stk. 1, er det for, at en
udlending, der i et vist tidsrum har haft ophold her i landet, kan gore krav pé at
erhverve dansk indfedsret ved at afgive erklering herom, en betingelse, at
vedkommende er fodt her i landet og har haft bopel her fra fedslen indtil er-kleringens
afgivelse, som skal finde sted i tiden mellem hans 18. og 23. ér. Ifelge FN-
konventionens art. 1 pahviler det en kontraherende stat pa visse n&ermere vilkar at give
statsborgerrret til personer, som fodes pad vedkommende stats territorium, og som ellers
ville blive statslase. Det star den kontraherende stat frit for enten at lade
statsborgerrettens erhvervelse indtrede umiddelbart i kraft af selve fodslen pa territoriet
eller at gore statsborgerrettens erhvervelse athengig af, at den statslese indgiver
anseggning herom.

Da det forste alternativ fuldstendigt strider imod de hidtil fulgte principper for
erhvervelse af statsborgerret i de nordiske lande, og da det andet alternativ med mindre
@ndringer lader sig indpasse i den bestaende lovgivning, har det faelles-nordiske
embedsmandsudvalg anbefalet, jfr. beteenkningens side 18-21, at man



-83 -

veelger sidstnaevnte alternativ, og har udarbejdet det i beteenkningen indeholdte
lovforslag i overensstemmelse hermed.

Ifelge konventionens art. 1 skal ansegeren opfylde felgende betingelser for at fa
anseggningen bevilget; safremt betingelserne er opfyldt, ma ansegningen ikke afslas.

1) Anseggningen skal indgives indenfor et bestemt tidsrum, som ikke mé be-gynde
senere end ved anseggerens fyldte 18. dr, og som ikke ma slutte tidligere end ved hans
21. ar.

2) Ansegeren skal vedblivende have haft bopel i den pigaldende stat i en pe-riode,
som sammenlagt ikke ma veare pd mere end 10 4r, og heraf hgjst 5 &r umiddelbart for
anseggningens indgivelse.

3) Ansegeren mé ikke have begéet visse forbrydelser.

4) Ansegeren skal altid have veret statslos.

For at indfedsretslovens § 3, stk. 1, kan tilpasses til kravene i FN-konventio-nen, vil det
saledes vere nedvendigt at nedsatte det antal ar, hvori ansegeren skal have opholdt sig
her i landet; dette har hidtil udgjort mindst 18 ar, og mé ifelge konventionen, som
navnt foran, hejst udgere i alt 10 ar. Da konventio-nens bestemmelser imidlertid
muligger, at det kan forlanges, at de 10 ars op-hold her i landet skal have fundet sted
under ansggerens opvakst, medens han gar 1 skole og 1 evrigt far sin uddannelse, og 1
det hele i de ar, hvor mulighe-derne for en indlevelse i danske forhold ma antages at
veare storst, har man ik-ke fundet det betaenkeligt at lempe bestemmelsen i
overensstemmelse med konventionens krav. I konsekvens heraf og da den
omstendighed alene, at en person er fodt her i landet, ikke kan antages at skabe nogen
egentlig tilknytning til danske forhold, har man endvidere ikke fundet det nedvendigt at
opretholde kravet om, at den pageldende skal vaere fodt her i landet. Ved
bestemmelsens udformning har man ogsa tillagt det vagt, at lempelserne ikke blot
kommer til at gaelde for personer, der er statslose, men for enhver udlending, idet
erfarin-gerne fra praksis har vist, at det ofte er meget vanskeligt at afgere, om en per-
son er statslos. I ovrigt foreslds - bortset fra @ndringer af redaktionel karakter - ikke
nogen @ndringer 1 § 3, stk. 1; det foreslas saledes ikke, at ansggeren skal opfylde visse
vandelsbetingelser, og den hidtil bestdende adgang til, at ansege-ren kan afgive
erklering i 2 &r, efter at han er blevet 21 ar - som er myndig-hedsalderen ifelge de
fleste fremmede landes lovgivning - foreslas opretholdt.”

Ved lov nr. 1102 af 29. december 1999 om @ndring af lov om dansk indfedsret blev ad-
gangen til at fa indfedsret ved erklaering efter lovens § 3 forbeholdt personer, der var

ustraffede og ikke sigtet for en lovovertredelse.

Af lovforslagets specielle bemerkninger til bestemmelsen (lovforslag nr. L 151 af 9. de-

cember 1999) fremgér blandt andet:

”Seerligt for sé vidt angér statslese personer kan oplyses, at Danmark har til-trddt FN-
konventionen af 30. august 1961 om begrensning af statsleshed, hvorefter der i visse
tilfeelde skal meddeles statsborgerskab til statslase perso-
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ner. Det gaelder for personer, som er fodt her i riget og altid har veret statslose. Hvis
ansegning om statsborgerskab indgives mellem det fyldte 18. og det 21. &r, har en
sadan person krav pa at opné dansk statsborgerskab, hvis vedkom-mende har haft fast
bopel her i riget i sammenlagt mindst 10 ar, herunder 5 ar umiddelbart forud for
anseggningens indgivelse. Det kan dog stilles som betin-gelse, at den padgaeldende ikke
er fundet skyldig i nogen forbrydelse mod sta-tens sikkerhed eller er blevet idemt
feengselsstraf pa 5 ar eller derover for en strafbar handling.

Séfremt en statslos person, der efter FN-konventionen har krav pa at opna
statsborgerskab, ikke opfylder betingelserne 1 indfedsretslovens § 3, vil den
pageldende i stedet blive medtaget pa lovforslag om indfedsrets meddelelse. Der kan i
den forbindelse bl.a. henvises til, at en tilsvarende ordning allerede i dag er etableret for
sa vidt angar bern, der er fodt som statslese i Danmark, idet disse bern efter
retningslinierne for naturalisation altid kan optages pa lovfors-lag om indfedsrets
meddelelse. Denne ordning et etableret for at opfylde kra-vene 1 FN-konventionen fra
1989 om barnets rettigheder.”

Indfedsretslovens § 3 blev pd ny @ndret ved lov nr. 311 af 5. maj 2004 om @&ndring af ind-
fodsretsloven, hvor adgangen til at opna dansk indfedsret ved erklaering blev begranset til
kun at omfatte statsborgere fra de andre nordiske lande. Af lovforslagets almindelige be-
merkninger (lovforslag nr. L 138 af 28. januar 2004) fremgar det vedrerende bestemmel-sen

blandt andet:

”D anmark ratificerede den 6. juni 1977 FN-konventionen af 30. august 1961 om
begransning af statsloshed.

Danmark er efter konventionen forpligtet til under visse omstendigheder at gi-ve
indfodsret til statslose personer fodt her i landet. Det kan dog stilles som be-tingelse, at
den pdgazldende altid har vearet statslos, at ansegning indgives mel-lem det fyldte 18. ar
og det fyldte 21. &r, at den padgaeldende har haft fast bopzal i en nermere fastsat periode,
der hegjst ma vere 5 &r umiddelbart for an-segningens indgivelse eller 10 ar 1 alt, og
ikke er fundet skyldig i en forbry-delse mod statens sikkerhed eller er idemt
feengselsstraf pa 5 ar eller derover for en strafbar handling.

Erkleringsbestemmelsen i indfedsretslovens § 3 tager bl.a. sigte pa at opfylde
Danmarks forpligtelser efter konventionen.

Den nugaldende bestemmelse i § 3 tager bl.a. sigte pa at opfylde Danmarks
forpligtelser efter FN-konventionen af 30. august 1961 om begransning af statsleshed.
Det folger af konventionen, at personer, der er fodt statslese her i riget, under visse
betingelser har krav pd at opnd dansk indfedsret... Den foresldede begransning af § 3
til nordiske statsborgere indebarer, at Danmarks forpligtelser efter konventionen skal
opfyldes pa anden méade. Inte-grationsministeriet vil derfor - efter forudgaende
orientering af Folketingets Indfedsretsudvalg - optage personer omfattet af
konventionen pa et lovforslag
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om indfedsrets meddelelse, ndr de 1 konventionen navnte betingelser er op-fyldt. De
statslose personer (i alderen 21 til 23 &r), som i1 dag er omfattet af er-kleringsordningen
uden at vere omfattet af konventionen, vil fa eventuelle an-segninger om dansk
indfedsret behandlet pa sedvanlig vis i overensstemmelse med de gaeldende
retningslinier for naturalisation.

Den nugaldende bestemmelse i § 3 er udtryk for en lettere adgang til at er-hverve
dansk indfedsret. Efter Den europaiske konvention om statsborgerret af 6. november
1997 skal der skal gives en lettere adgang til erhvervelse af ind-fodsret til personer fodt
1 Danmark eller med ophold af en vis varighed inden det fyldte 18. ir. Der stilles dog
ikke udtrykkelige krav om, hvorledes denne lettere adgang skal udmentes i praksis, og
den kan saledes tilvejebringes bade gennem lempede procedurer og gennem lempede
materielle betingelser. Den foresldede begrensning af § 3 til nordiske statsborgere kan
ikke antages at medfere behov for at indfere nye bestemmelser om lettere adgang til
erhver-velse af dansk indfedsret. Danmarks forpligtelser efter konventionen ma sale-
des antages at vare opfyldt ved nugaldende bestemmelser i indfedsretsaftalen, jf.
cirkulereskrivelse nr. 55 af 12. juni 2002 om nye retningslinier for optagelse pa
lovforslag om indfedsrets medd elelse.”

5.2. Bornekonventionen

Danmark undertegnede den 26. januar 1990 FN’s konve ntion af 20. november 1989 om

barnets rettigheder (bernekonventionen). Ved vedtagelse af beslutningsforslag B 22 af den

31. maj 1991 meddelte Folketinget samtykke til Danmarks ratifikation af bernekonventio-

nen. Af beslutningsforslaget fremgar, at bernekonventionens artikel 7 om statsborgerskab

ville blive opfyldt ved en @ndring af cirkuleret om naturalisation. Danmark ratificerede

konventionen den 5. juli 1991.

Af bernekonventionen fremgér blandt andet:

”Artikel 2
1. Deltagerstaterne skal respektere og sikre de rettigheder, der er fastsat i denne
konvention, for ethvert barn inden for deres jurisdiktion uden forskelsbehand-ling af
nogen art og uden hensyn til barnets eller dettes foraeldres eller varges race, hudfarve,
ken, sprog, religion, politiske eller anden anskuelse, national, etnisk eller social
oprindelse, formueforhold, handicap, fedsel eller anden stil-ling.
2. Deltagerstaterne skal traeffe alle passende forholdsregler for at sikre, at barnet
beskyttes mod alle former for forskelsbehandling eller straf pa grund af barnets
foraeldres, vaerges eller familiemedlemmers stilling, virksomhed, udtrykte anskuelser
eller tro.

Artikel 7.
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1. Barnet skal registreres umiddelbart efter fodslen og skal fra fedslen have ret til et
navn, ret til at opna et statsborgerskab og, sa vidt muligt, ret til at kende og blive passet
af sine forazldre.

2. Deltagerstaterne skal sikre gennemforelsen af disse rettigheder i overens-stemmelse
med deres nationale lovgivning og deres forpligtelser ifolge de rele-vante internationale
instrumenter pa dette omrade, isaer hvis barnet ellers ville blive statsles.”

Ved Indenrigsministeriets cirkulaere nr. 11077 af 6. februar 1992 om dansk indfedsret ved
naturalisation blev der indsat en bestemmelse om statslgse bern i § 3, stk. 2. Formuleringen

af bestemmelsen blev &ndret ved cirkulare nr. 132 af 3. oktober 1997.

I aftale om indfedsret fra 2002 blev bestemmelsen flyttet til § 17 og fik felgende ordlyd:

I overensstemmelse med FN-konventionen af 1989 om barnets rettigheder kan bern,
der er fodt statslese i Danmark, optages pa et lovforslag om indfedsrets meddelelse,
hvis de har bopzl her i lan det.”

5.3. 1997-konventionen
Europaradet vedtog den 6. november 1997 Den Europ@iske Konvention om Statsborgerret

(1997-konventionen). Af konventionen fremgér blandt andet:

“Artikel 4
Principper

Enhver kontraherende stats regler om statsborgerret skal baseres pa felgende
principper:

a) enhver har ret til at besidde statsborgerret;
b) statsleshed skal undgés;
¢) ingen kan fratages sin statsborgerret pa et vilkarligt grundlag;

Artikel 5
Tkke-diskrimination

1. En kontraherende stats regler vedrerende statsborgerret ma ikke indeholde forskelle
eller omfatte praksis, der indebarer, at der finder forskelsbehandling sted pd grund af

keon, religion, race, hudfarve, national eller etnisk oprindelse. 2. Enhver kontraherende
stat skal folge princippet om ikke at forskelsbehandle sine statsborgere, uanset om de

har erhvervet indfedsret ved fodslen eller efter-folgende.

Artikel 6
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Erhvervelse af indfodsret

2. Ifelge enhver kontraherende stats nationale lovgivning erhverves indfedsret af bern,
der er fodt pd den pageldende stats omride, og som ikke ved fodslen erhverver
indfedsret 1 en anden stat. Indfedsretten erhverves:

a) ved fadslen ex lege; eller

b) efterfolgende af bern, som er statslose, efter ansegning til den rette myndig-hed fra
eller pd vegne af det pdgaldende barn efter de i den kontraherende stats nationale
lovgivning foreskrevne regler. Det kan bestemmes, at ansegning kun kan indgives af
personer, der har haft lovligt og fast ophold i det pagaeldende land i en periode pa hejst
fem ar umiddelbart forud for indgivelse af ansggnin-gen.”

Ved lov nr. 1018 af 23. december 1998 om @ndring af blandt andet lov om dansk indfeds-ret
gav Folketinget samtykke til, at Danmark ratificerede konventionen. Af de almindelige

bemarkninger til lovforslaget (lovforslag nr. L 69 af 28. oktober 1998) fremgér blandt an-det:

“Lovforslaget har til formal at gennemfere Europarddskonventionen af 6. no-vember
1997 om statsborgerret i dansk ret. Konventionen trader i kraft, nar den er ratificeret af
3 af Europaradets medlemsstater. Konventionen, der indtil videre er ratificeret af
Slovakiet og Ostrig, er optrykt som bilag 2 til dette lov-forslag i dansk oversattelse.

Ved vedtagelsen af lovforslaget giver Folketinget sit samtykke til, at Danmark
ratificerer konventionen.

Efter feerdigforhandlingen af den nye Europarddskonvention har Justitsministe-riet
foretaget en gennemgang af konventionen sammenholdt med galdende dansk ret.
Denne gennemgang har vist, at en dansk ratifikation af konventionen forudsatter visse
@ndringer i den gaeldende lovgivning.

Lovforslaget er udarbejdet pa baggrund af disse overvejelser, men indeholder ogsa
andre forslag til @ndringer af indfedsretsloven. Disse forslag omfatter ud-over
konsekvensandringer og sproglige @ndringer bl.a. forslag til en @ndring af lovens § 3
om adgangen til at opnd dansk indfedsret for unge mennesker, der er fodt eller
opvokset her i landet, forslag om ligestilling af adoptivbern med biologiske bern i
statsborgerretlig henseende samt en tilsvarende ligestilling mellem bern fodt
henholdsvis i og uden for agteskab.”

6. Parternes anbringender
Sagsggerne har i det veesentlige procederet i overensstemmelse med deres sammenfattende

processkrift af 24. marts 2025, hvoraf fremgar:
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”Denne individuelle sag vedrerer 33 danske pal@stinensere, der i strid med na-tional ret
og Danmarks internationale forpligtelser er blevet naegtet og/eller ik-ke har modtaget
dansk statsborgerskab i tide.

Den tidligere Integrationsminister Person 1 (sagsegte 2, ikke del af nervarende
delhovedforhandling, jf. landsrettens retsbog for 29. juni 2020 ...) og Udlendinge- og
Integrationsministeriet (sagsegte 1, tidligere Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og
Integration, tidligere Justitsministeriet — heref-ter benavnt ’sagsegte”) blev ved stevn
ing af 10. juli 2012 ... anmodet om at anerkende deres principielle erstatningspligt for
okonomisk tab (jf. pkt. 6.3 1 Integrationsministeriets redegerelse af 7. marts 2011 ...)
og tortgodtgerelse, jf. erstatningsansvarslovens § 26, jf. tillige Den Europaiske
Menneskerettigheds-konventions art. 41, m.v.

Begge sagsogte har afvist erstatningsansvar udover hvad der fremgar af sag-sogte 1s
pastandsdokument af 1. december 2021, hvorefter ministeriet har pa-staet frifindelse
overfor sagseger (3) og (23) mod betaling af 10.000 kr. og fri-findelse overfor de
gvrige sagsggere.

Sagsegernes pastandsbelab er sammensat i henhold til Civilstyrelsens bevilling af 10.
juli 2013 om fri proces saledes, at de 20.000 kr., der er enighed om som minimum skal
tildeles sagsogerne (3) og (23) lader de resterende 30.000 kr. vaere til fordeling imellem
sagsegerne, evt. efter landsrettens bestemmelse ifald ikke alle sagsegere opnar
tortgodtgerelse.

1. GENERELT OM DE PABERABTE RETSSTRIDIGE KRANKELSER.

1.1. Erstatningsansvarslovens § 26.

Det folger af erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1, om tortgodtgerelse, at:

"Den, der er ansvarlig for en retsstridig kreenkelse af en andens frihed, fred, cere eller
person, skal betale den forurettede godtgorelse for tort."

1.1.1. Ad de retsstridige krenkelser.

Det gores geeldende, at der er begaet et antal retsstridige kraeenkelser overfor sagsegerne
af de sagsogte.
Det juridiske og faktuelle grundlag herfor vil blive gennemgaet nedenfor.

1.1.1.1. FNs konvention om begransning af statslgshed.

Danmark ratificerede konventionen d. 6. juni 1977. Der var pa dette tidspunkt, jf. § 3 1
lov nr. 399 af 11. december 1968 - savel som nu, jf. bemerkningerne til § 1, nr. 1,1
lovforslag nr. 151 af 9. december 1999 — overensstemmelse mellem geldende dansk ret
og statens forpligtelser efter FNs konvention for sa vidt an-gar forholdene i
narverende sag.

Af konventionens art. 1, stk. 1 felger bl.a.:
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” En kontraherende stat skal give statsborgerret til personer, der er fodt pa dens
territorium, og som ellers ville blive statslose. ”

Dette skal i Danmark ske ved ansegning, hvilket er i overensstemmelse med
konventionens art. 1, stk. 1, litra b.

Naermere betingelser om ansggerens alder, bopal, vandel og statslashed skal endvidere
1 henhold til konventionens art. 1, stk. 2, litra a til d, vaere opfyldte, safremt den
kontraherende stat har valgt dette.

Det er ikke lovligt muligt at fastsatte yderligere betingelser. Det fremgar ... sidste
afsnit, at sagsegte er enig heri:

"De almindelige betingelser for opnaelse af indfodsret indeholdt i de neevnte
cirkulcereskrivelser geelder ikke for statslose personer fodt i Danmark. Perso-ner
omfattet af FNs konvention om begreensning af statsloshed har sdledes si-den
Danmarks ratifikation af konventionen haft ret til at blive optaget pa et lovforslag om
indfodsrets meddelelse uden at skulle opfylde de almindelige be-tingelser for at opnd
dansk statsborgerskab."

Sagsegerne gor geldende, at idet de opfylder samtlige krav i henhold til FNs
konvention om begransning af statslashed art. 1, stk. 1, litra b, er deres ret til
statsborgerskab ikke respekteret, hvorfor der overfor dem er begéet en retsstri-dig
kreenkelse, der i henhold til erstatningsansvarslovens § 26 berettiger til tortgodtgerelse.

1.1.1.2. FNs begrnekonvention.

Danmark ratificerede FNs bernekonvention (konvention af 20. november 1989 om
barnets rettigheder) d. 5. juli 1991, og implementerede den herefter i cirku-leere om
dansk indfedsret ved naturalisation af 6. februar 1992 med senere @&n-dringer.

Af konventionens art. 7, stk. 1, folger:

"Barnet skal registreres umiddelbart efter fodslen og skal fra fodslen have ret til et
navn, ret til at opnd et statsborgerskab og, sd vidt muligt, ret til at kende og blive passet
af sine forceldre."”

Sagsagerne gor geldende, at idet de opfylder samtlige krav i henhold til FNs
bernekonvention art. 7, stk. 1, er deres ret til statsborgerskab ikke respekteret, hvorfor
der overfor dem er begéet en retsstridig kreenkelse, der i henhold til er-
statningsansvarslovens § 26 berettiger til tortgodtgerelse.

1.1.1.3. Den Europ@iske Menneskerettighedskonventions art. 8, herunder jf. art 14.
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Det gores geldende, at den retsstridige behandling af sagsegernes sager ud-gjorde en
kreenkelse af sagsogernes rettigheder efter Den Europ@iske Menne-
skerettighedskonventions art. 8 om retten til respekt for bl.a. privat- og familie-liv,
herunder jf. konventionens art. 14 om forbud imod diskrimination p.g.a. et-nicitet,
nationalitet, m.v. Sagsegerne paberaber sig den i sagens bilag og forkla-ringer
dokumenterede diskriminerende adfaerd overfor bl.a. sagsegerne som del af en bestemt
befolkningsgruppe, som udger et sarbart mindretal i bl.a. Dan-mark, og den deraf
folgende retsstridige sagsbehandling (sagsoplysning, afslag, m.v.).

Det gores gaeldende, at sagsegte ministeriums uberettigede indhentelse og be-handling
af oplysninger om f.eks. uvedkommende strafbare forhold, m.v., ud-gjorde en
selvstendig kraenkelse af sagsagernes ret til privatliv, jf. EMRK art. 8 samt dagaldende
persondataretlige regler, og dermed ogsa danner selvstaen-digt grundlag for et
godtgerelseskrav. Dette anbringende i sig selv kan indebza-re, at sagsegerne skal have
fuldt medhold i deres betalingspastand.

Det samme geor sig geldende om den mangelfulde vejledning om deres kon-
ventionsrettigheder, idet den manglende oplysning og vejledning var motiveret af
diskriminerende hensyn.

Hojesteret havde ikke lejlighed til at tage stilling til disse anbringender i dom trykt i U
2018.3230 H (og saledes heller ikke i relation til spergsmalet om vild-ledning frem for
vejledning), og dommen indeholder folgelig og som bekendt ingen stillingtagen til
kriterierne for udméaling af en sddan tortgodtgerelse 1 henhold til Den Europaiske
Menneskerettighedskonventions art. 8, og ej heller nationalitets- og
etnicitetsdiskrimination, jf. konventionens art. 14, som begge paberabes under sagerne
her so m “nye” anbringender i forhold ti 1 Hejesterets dom, bl.a. med henvisning til de
under denne sag "nye” b ilag ... samt ... (her-under ..., hvor Vidne 2 og Vidne 3 bruger
det nationali-tetsdiskriminerende udtryk “’palierne” i en ligeledes
nationalietsdiskrimineren-de sammenhang i en mailkorrespondance).

Der henvises endvidere bl.a. til folgende steder 1 Statslesekommissionens be-retning,
som heller ikke under de tidligere afgjorte sager er paberabt i s& hen-seende: ....

Sagsegerne opfatter Vidne 1's svar i ... som undvigende. Om dette vidnes forhold
henvises 1 ovrigt til processkrift XIV af 14. marts 2025 ... samt ....

Der henvises til ... samt ... ang. vidnet Person 19, om hvem det efter enighed mellem
parterne kan leegges til grund, at:

” Fo r sa vidt angdr Person 19, der som anfort i processkrift X forventes at forklare
blandt andet om sagsbehandlingen, at man i hele forlobet var fuldt opmeerksom pa
statslosekonventionen, som blev anvendt jeevnligt som en natur-lig ting, oplyste Advokat
2, at Udlcendinge- og Integrationsmini-steriet ikke vil bestride dette eller i ovrigt — som
det ogsd fremgdr af Statslose-
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kommissionens beretning — bestrider, at det daveerende Integrationsministeri-um i en
periode havde behandlet ansogninger om dansk statsborgerskab fra statslose personer
fodt i Danmark pa en mdde, som var i strid med de interna-tionale regler for st
atslose.”

Det fremgér — delvist sagligt — af ministeriets privat antagne advokats Proces-skrift B af
11. februar 2020 (..., andet materielle afsnit), at art. 8 ”...regulerer som altovervejende
udgangspunkt ikke stats borgerforhold.” En fuldt saglig be-skrivelse af retsreglens
indhold, som skal inddrage Den Europeiske Menneske-rettighedsdomstols praksis, skal
inkludere en henvisning til dens betydning for retten til tortgodtgerelse, uanset
bestemmelsens relation til selve retten til stats-borgerskab, jf. bl.a. U 2013.3328 H.

1.1.1.3.1. Supplerende ad sagsegtes lobende, positive kendskab til og be-vidsthed om
de tilsidesatte konventionsrettigheder og retsstridige sagsbehand-ling.

I hvert fald siden 2002 har (medarbejderne i) Ministeriet for Flygtninge, Ind-vandrere
og Integration og herunder Indfedsretskontoret positivt kendt til sag-segernes og andre
statsloses rettigheder efter FNs konvention om begransning af statsloshed og FNs
bernekonvention. I december 2002 udarbejdede Indfeds-retskontoret sdledes et notat
..., hvoraf det fremgik, at Danmark har tiltradt en raekke internationale konventioner,
som har betydning for tildeling af statsbor-gerskab, herunder FN-konventionen fra
1961 og Den Europaiske Konvention om statsborgerret. Alligevel har samme
ministerium i samme periode meddelt klart ulovlige afslag til bl.a. sagsegerne i
nerverende sag, og i gvrigt foretaget en klart ulovlig sagsbehandling.

Fire méneder efterfolgende udarbejdede Indfedsretskontoret en vejledning til politiet,
som blev udleveret i maj 2003 .... Af vejledningen fremgar det ikke, at statslase, som
er fodt i Danmark, har ret til dansk statsborgerskab uden at besta henholdsvis
danskpreven og indfedsretsproven.

Sagsegte har hermed udarbejdet en vejledning til politiet, som var kendeligt egnet til at
holde savel politi som ansggere og potentielle ansegere i uvidenhed om
konventionsrettighederne, og dermed forudsigeligt medfoerte, at sagseger-nes sager blev
behandlet ukorrekt. Dette udger en selvsteendig kreenkelse i for-hold til de sagsegere,
hvis sager er blevet behandlet i strid med gaeldende ret pa grundlag af dette dokument
(og senere udgaver med samme mangler, jf. neden-for). Der henvises herunder til U
2018.3230 H, hvori ministeriet anerkendte, at en sagseger, P8, tilkendtes godtgerelse
som folge af retsstridigt afslag pa dansk indfedsret.

Politiet stér pa dette tidspunkt for den indledende sagsbehandling af statslgse ansegere,
som gnsker at opna dansk indfedsret, men far saledes ingen oplys-ning af sagsegte om
de serlige rettigheder som FNs konventioner medferer, og som politiet folgelig skal
sagsbehandle efter, herunder i forbindelse med sager-nes faktuelle oplysning.
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Udover ovennavnte notat, er der en rekke andre omstaendigheder, der paviser at de
sagsogte havde positivt kendskab til konventionerne, men alligevel valgte ikke at 1)
alligevel at gennemfore ulovlig sagsbehandling af de statsleses an-segninger om
indfoedsret og 2) vejlede statslase (herunder statslese bern) om deres rettigheder. Dette
processtof paberabes til stotte for de overordnede, “ny €’ an bringender om
kreenkelserne af sagsogernes rettigheder efter EMRK art. 8, herunder jf. art. 14.

Forneden er eksempler pa dette anfort.

1. Notater:

I juli 2003 blev Person 3 (den tidligere minister for Flygtninge, Indvan-drere og
Integration) 1 et notat ... orienteret om, at statslese blev behandlet i strid med FNs
konventioner. Notatet blev videregivet kort tid efter til de dave-rende
indfedsretsordferere i Dansk Folkeparti, Det Konservative Folkeparti og Venstre, hvor
Person 1 pa daverende tidspunkt var Venstres ord-ferer.

I foraret 2007 modtog indfedsretsordfererne i Dansk Folkeparti, Det Konserva-tive
Folkeparti og Venstre et notat ... udarbejdet af Ministeriet med overskrif-ten
"Udredning af reekkevidden af De Forenede Nationers Konvention af 30. august om
begransning af statslgshed".

I august 2008 udarbejdedes en skriftlig redegerelse ... med en indstilling til davarende
minister Person 1 (et sdkaldt "mavebelte", hvor em-bedsmeandene overleverer en
indstilling til deres minister om at given ulovlig praksis @&ndres, sagsbehandling
omlaegges o.s.v. 0.s.v.). Indstillingen lad pa, at unge statslese, der er fodt og opvokset i
Danmark skal have statsborgerskab, uden andre krav end dem, der fremgér i
konventionerne. Redegorelsen blev overgivet fra den daveerende kontorchef
Indfedsretskontoret til afdelingschefen Udlendingeafdelingen, Vidne 2 og
efterfolgende videregivet til departe-mentschef Person 7. Efterfolgende blev
redegerelsen overgivet til ministe-ren.

I januar 2009 udarbejdedes fra Indfedsretskontoret endnu et "mavebalte"..., som
afdekkede de nordiske landes fortolkninger af FNs konventioner, pé efter-sporgsel fra
ministeriet i december 2008. Mavebaltet blev overgivet til mini-steren efter samme
procedure som ovennavnte mavebalte fra 2008. Den kor-respondance mellem
Danmark og de nordiske lande, der udgjorde baggrunden for redegerelsen er ligeledes
fremlagt som bilag i sagen .... Statslasekommis-sionen fandt, at der ikke var rimelig
juridisk tvivl om fortolkningen af FN-konventionen, og at det derfor var uberettiget at
sette bl.a. sagsegernes sager i bero pad afventen af oplysninger om de evrige nordiske
landes praksis ....

I januar 2010 udarbejdedes der endnu et "mavebzlte".... Sagsogte 2 skrev ef-
terfolgende 1 januar 2010 under pé et brev til indfedsretsudvalget, hvoraf det fremgér,
at Indfedsretskontoret ikke har overholdt konventionerne ....

2. Lovforslag og politiske aftaler:
12004 blev indfedsretsloven @ndret. I lovbemarkningerne ... er anfort:
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"Integrationsministeriet vil derfor - efter forudgdende orientering af Folketin-gets
Indfadsretsudvalg - optage personer omfattet af konventionen (red. FN-konventionen af
30. august 1961 om begreensning af statsloshed) pa et lov-forslag om indfodsrets
meddelelse, nar de i konventionen ncevnte betingelser er opfyldt."”

Det fremgér helt tydeligt, at Integrationsministeriet positivt havde kendskab til
konventionerne og de heri opstillede betingelser for opnaelse af statsborger-skab. Ved
lovaendringen blev bestemmelsen om, at statslese, der var fodt og opvokset i Danmark,
pa linje med alle andre unge i samme situation kunne fa statsborgerskab med en
erklering til statsamterne (..., § 3 og ..., note 9) slettet og lovens tekst refererede
fremover kun til statsborgere i Finland, Norge, Is-land eller Sverige (..., § 3 og ..., note
9).

Efterfolgende uarbejdede Indfedsretskontoret igen en vejledning til politiet, som blev
udleveret i oktober 2004. I vejledningen fremgér det ubestridt ikke, at statslose, som er
fodt i Danmark har ret til dansk statsborgerskab udenom de almindelige retningslinjer.

12008 blev der indgéaet en ny politisk aftale ved navn "Metock-forliget" mel-lem Dansk
Folkeparti, Det Konservative Folkeparti og Venstre, hvor konventi-onerne igen blev
omtalt. Igen blev der efterfolgende af Indfedsretskontoret uarbejdet en vejledning til
politiet, som blev udleveret i november 2008 .... I vejledningen fremgar det igen ikke,
at statslose, som er fedt i Danmark, har ret til dansk statsborgerskab udenom de
almindelige retningslinjer. Sagsegte var vidende om, at politiets indledende
sagsbehandling ville finde sted i overens-stemmelse med dette dokument.

3. Cirkuleereskrivelser:

I politivejledningen fra henholdsvis 2003 ... og 2004 stir det anfort, at vejled-ningerne
er udarbejdet pa grundlag af cirkulareskrivelse nr. 55 af 12. juni 2002 .... I
cirkulereskrivelsen star folgende anfort om de statsleses mulighed for at opna
indfedsret:

Kapitel 3, Ophold. § 7: "Statsborgere fra de nordiske lande kan optages pd et
lovforslag om indfadsrets meddelelse efter 2 drs uafbrudt ophold. Personer, der er
anerkendt som flygtninge, personer, der md sidestilles hermed, og stats-lose personer,
kan optages pd et lovforslag om indfadsrets meddelelse efter 8 drs uafbrudt ophold.
Andre udleendinge kan optages efter 9 drs uafbrudt op-hold."

Kapitel 4, Naturalisation af bern, § 17: "I overensstemmelse med FN-konventionen af
1989 om barnets rettigheder kan born, der er fodt statslose i Danmark, optages pa et
lovforslag om indfodsrets meddelelse, hvis de har bo-pcel her i landet."

Ovenstdende bestemmelser er 1 overensstemmelse med de internationale kon-ventioner
om statsleshed. De statslase og de statslase bern fritages dog ikke fra



-94 -

cirkulerets ovrige krav vedr. kriminalitets fra vandel (kapitel 5), forfalden geld til det
offentlige (cirkulerets kapitel 6) samt danskkundskaber og kendskab til
samfundsforhold mv. (kapitel 7), som alle er i strid med FNs konvention om
begransning af statsleshed samt FNs bernekonvention. Ministeriets cirkulaere er
dermed i strid med FNs konventioner, hvilket sagsegte var positivt vidende om pa
tidspunktet og efterfolgende.

I politivejledningen fra november 2008 ... stir det anfort, at vejledningen er udarbejdet
pa grundlag af cirkulereskrivelse nr. 61 af 22. september 2008 .... I cirkulereskrivelsen
er § 7 og § 17 fra cirkulereskrivelse nr. 55 fra d. 12. juni 2002 bevaret ordret. Ligeledes
fritages de statslose og de statslose ikke fra cir-kularets gvrige krav om kriminalitets
vandel (cirkulareskrivelsens kapitel 5), forfalden geld til det offentlige (kapitel 6) samt
danskkundskaber og kendskab til samfundsforhold mv. (kapitel 7), som alle er i strid
med FNs konvention om begraensning af statsloshed samt FNs bernekonvention.
Ministeriets cirkulare fra 2008 er dermed ogsa i strid med FNs konventioner, hvilket
sagsagte var po-sitivt vidende om pa tidspunktet og efterfolgende.

4. "Handbogen":

Tidligere kontorchef 1 Indfedsretskontoret, Birgit Kleis, og tidligere special-konsulent
for Indfedsretskontoret, Niels Bachmann, udgav bogen "Indfedsrets-loven, med
kommentarer" i 2004 (...). I bogen kan betydningen af FNs kon-vention fra 1961, om
begransning af statslese og FNs bernekonvention leses pa s. 19 — 22 (...). Eftersom
bogens forfattere var centrale embedsmaend i Ind-fedsretskontoret, mé kendskabet til
konventionernes betydning for dansk ret og myndighedernes vejledning samt
sagsbehandling af de statslese positivt have veret kendt i Indfedsretskontoret og
dermed ogsé sagsegte bekendt. Forfatter-ne har i bogens forord anfort:

"Vi takker medarbejderne i Integrationsministeriets Indfodsretskontor, som har hjulpet
med at finde forarbejder og and et relevant materiale...”

De ovennavnte notater, redegarelser, politiske aftaler og skrifter paviser, at bade
ministeren, ministeriet og Indfedsretskontoret har haft kendskab til den ulovlige
sagsbehandling af de statslases ansegninger 1 flere ar. Bruddene pa FNs
bernekonvention, FNs konvention om begransning af statsleshed og Den Europiske
Konvention om statsborgerret udger en retsstridig kreenkelse af sagsegernes rettigheder,
som var bevidst fra sagsegtes side.

Det har endvidere betydning for en vurdering af, om vejledningspligten selv-stendigt
eller som del af et samlet hele kan fore til tortgodtgerelse, at denne retsstridige
krankelse i form af undladelse af at vejlede om rettighederne har fundet sted, mens —
og efter sagsogernes opfattelse: som udslag af — en diskri-minerende adfaerd fandt sted 1
ministeriet, og saledes i strid med sagsegernes rettigheder efter Den Europeiske
Menneskerettighedskonventions art. 8, jf. art. 14.2
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1.1.1.4. Den Europaiske Menneskerettighedskonventions art. 3.

Det folger af art. 3 1 Den Europ@®iske Menneskerettighedskonvention, at:

"Ingen md underkastes tortur og ej heller umenneskelig eller nedveerdigende
behandling eller straf."

De sagsogtes retsstridige naegtelse af statsborgerskab til sagsegerne udger en
nedveardigende behandling 1 konventionens forstand, herunder nér der sam-menholdes
med de diskriminerende udtalelser thv. integrationsminister Person 1 fremkom med ...,
mens sagsggernes ansggninger blev behand-let retsstridigt. Der henvises om
betydningen af den form for udtalelser 1 den givne kontekst til Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstols praksis i f.eks. dom af 17. juli 2008 i sagen Orsus m.fl.
mod Kroatien, premis 38:

" The C ourt does not in principle exclude that treatment based on prejudice against an
ethnic minority may fall within the ambit of Article 3. In particular, the feelings of
inferiority or humiliation triggered by discriminatory segrega-tion based on race in the
field of education could, in the exceptional circum-stances of an individual pupil,
amount to treatment contrary to the guarantees of Article 3 of the C onvention.”

Det gores geldende, at denne nedverdigende behandling, der er en direkte fol-ge af
den stedfundne ulovlige sagsbehandling, indebarer, at der begés endnu en retsstridig
krankelse (af EMRK art. 3), og der opstar siledes et yderligere selvstendigt grundlag
for torterstatning, jf. erstatningsansvarslovens § 26.

De sagsogte har endvidere 1 overensstemmelse med menneskerettighedskon-ventions
generelle effektivitetsprincip en positiv pligt til at undga krankelser af art. 3.

De sagsagte er ogsa af denne grund sagsggerne tortgodtgerelse skyldig.

1.1.2. Ad krenkelser af frihed, fred, ere eller person.

De sagsogtes negtelse af anerkendelse af ret til statsborgerskab for danske pa-
leestinensere 1 tide og 1 overensstemmelse med Danmarks internationale for-pligtelser
udger et groft overgreb pé sagsegernes frihed og selvfolelse, og in-debaerer en serdeles
markbar forstyrrelse af sagsogernes forhold.

Personer, der er vokset op i Danmark, men som har mattet leve uden statsbor-gerskab,
underlegges indgribende begransninger deres muligheder for at tage del 1 det
demokratiske samfund og i deres livsmuligheder i gvrigt.

Sagsegerne har 1 visse tilfelde ikke haft valgret og ikke varet valgbare i for-bindelse
med folketingsvalg og europaparlamentsvalg, og har sdledes ikke kunnet udeve den
demokratiske medindflydelse, som udger grundstenen i et civiliseret retssamfund.
Manglende anerkendelse af ret til statsborgerskab med-forer endvidere, at de af
sagsegerne, der er fyldt 18 &r, bl.a. ikke har valgret til
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Folketinget, jf. grundlovens § 29, stk. 1, ikke har vaeret valgbare til Folketinget, jf.
grundlovens § 30, stk. 1, m.v. De er sdledes afskaret fra at deltage i de pro-cesser, som
et demokratisk samfund bygger pé i sin inderste kerne.

Den tort, der har varet lidt af sagsegerne som folge af de sagsogtes retsstridige
krankelser, bliver serligt sterk 1 de tilfelde, hvor der ligefrem er meddelt et ulovligt
afslag pa meddelelse om statsborgerskab, jf. tillige U 2018.3230 H.

Gruppen af statslgse personer har som folge af regler om pas og en rekke tred-jelandes
praksis for ikke-udstedelse af visum, m.v., ofte heller ikke mulighed for at tage pa
bestemte udlandsophold med deres familie, venner, kereste, fol-keskole, fritidsklub,
m.v., jf. paslovens § 1. Dette omfatter ogsd besog hos fa-milie, som har bopzl i et
sadant tredjeland. Der findes en ordning, jf. bkg. nr. 475 af 12. maj 2012, hvorefter der
kan udstedes sakaldte "fremmedpas" til per-soner, som ikke i gvrigt kan fa et pas.
Ordningen med regler for fremmedpas indebarer imidlertid i mange tilfelde, at
vedkommende alligevel ikke kan {4 adgang til pdgaldende tredjeland i forbindelse med
f.eks. ovennavnte ophold. Sagsegerne har imidlertid haft krav pa at fa udstedt pas som
danske statsborge-re efter indgivelse af deres respektive ansegninger, jf. paslovens § 1.

Sagsegerne er ved den retsstridige naegtelse og/ eller manglende modtagelse af
statsborgerskab i tide blevet udsat for en ydmygende behandling og folelser af utryghed
og usikkerhed, ligesom de har varet udsat for et diskriminatorisk ind-greb i deres
rettigheder efter EMRK art. 8, herunder jf. art. 14. Sarligt vedr. EMRK art. 8, herunder
jf. art. 14, er dette som navnt et nyt” anbringende, Ho-jesteret ikke havde lejlighed til
at tage stilling til, heller ikke i relation til spergsmalet om udmaling af tortgodtgerelse.

Det fremgér tillige af FNs Barnekonvention, art. 8, stk. 1, at statsborgerskab skal
henregnes til et barns identitet.

Det fremgér endvidere af Hejesterets dom i U 2002.1789 H, at besiddelse af
statsborgerskab af myndigheder kan tilleegges betydning som afgerende for til-ladelse
til at opna arbejde.

2. KONKRET AD HVER ENKELT SAGSOGERS FORHOLD.

Det gores overordnet gaeldende, at sagsegerne er blevet behandlet i strid med deres
rettigheder efter EMRK art. 8, jf. art. 14.

2.1. Sagsegere udsat for kraenkelser af rettigheder efter bAde FNs konvention om
begraensning af statsleshed og FNs bernekonvention.

Sagsegerne Sagseger 1 (1), Sagsager 2 (2), Sagseger 3 (3), Sagsager 8 (8), Sagseger 14
14), Sagsager 20 (20) og Sagsager 23 (23) gor videre geeldende at vaere blevet
behandlet i strid med FNs konvention om begransning af statslashed og FN's
bernekonvention.
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Ad FNs konvention om begraensning af statslgshed.

Sagsegte, det tidligere Ministerium for Flygtninge, Indvandrere og Integration kraevede
af ovennavnte sagsogere, at de opfyldte kravene om en bestdet ind-fedsretsprove og
danskpreve (og at de dermed skulle soge om statsborgerskab efter de almindelige
retningslinjer). Dette er og var i strid med FNs konvention om begraensning af
statsloshed fra 1961. Selvom sagsegerne i dag har faet til-kendt
indfedsret/statsborgerskab har ovennavnte sagsogere ikke faet statsbor-gerskab
rettidigt. Forsinkelsen af statsborgerskabet udger en retsstridig kraen-kelse og som folge
heraf et erstatningsgrundlag, herunder for tort. Endvidere udger kravet om bestaet
indfedsretsprave samt danskpreve en retsstridig kreen-kelse og som folge heraf ogsa et
erstatningsgrundlag. Som anfert ovenfor ud-ger det ligeledes et erstatningsgrundlag, at
sagsegerne har varet udsat for dis-kriminerende adferd i forbindelse med deres sagers
forlab.

Ad FNs bernekonvention.

FNs bernekonventions art. 7 sikrer, at born fodt i Danmark umiddelbart efter fodslen
skal have ret til at opna statsborgerskab. Endvidere star det anfort i Eu-roparadets
konvention om Statsborgerskab fra 1997, i art. 6, stk. 2, litra b, at bern fedt i landet,
som ellers ville vaere blevet statslose, skal erhverve indfeds-ret:

"( ... ) efter ansogning til den rette myndighed fra eller pa vegne af det pdageel-dende
barn efter de i den kontraherende stats nationale lovgivning foreskrevne regler. Det kan
bestemmes, at ansogning kun kan indgives af personer, der har haft lovligt og fast
ophold i det pageeldende land i en periode pd hajst fem dar umiddelbart forud for
indgivelse af ansogningen."

Det fremgér af bestemmelsen, at statslgse bern, som er fodt i Danmark har ret til dansk
statsborgerskab efter maksimalt 5 ar. Dette star ikke beskrevet i mini-steriets
politivejledninger af 2003, 2004, 2007 eller 2008, som sagsegte vidste, at politiet ville
udfere den indledende sagsbehandling efter. Denne sagsbehand-ling blev herefter
retsstridig. Derimod kan det lases i vejledningerne, at unge, der seger om naturalisation
formodes "(. .. ) normalt at veere personer, som er fyldt 18 dr". Hertil skal det
bemarkes, at sagsagerne ikke er sagsbehandlet ef-ter, at de kunne sgge om dansk
statsborgerskab, for de var fyldt 18 &r efter sar-ligt lempede regler, men i adskillige
tilfelde det modsatte, og at dette har bag-grund i sagsegtes diskriminerende adferd.
Selvom det kan leses i cirkulaere-skrivelserne fra 2002 til og med 2008 om indfedsret,
art. 17, at statslase bern fodt i Danmark kan optages pé et lovforslag om indfedsret, mé
det formodes, at politiet har vejledt de statslose i overensstemmelse med de
vejledninger, som sagsegte sendte til politiet.

Den manglende og fejlagtige sagsbehandling, som har taget udgangspunkt i, at statslase
forst kan sege om dansk statsborgerskab, nar ansegeren er fyldt 18 ar, frem for efter 5
ar udger en retsstridig kraenkelse, idet statsborgerskabet ikke er opnaet rettidigt, og idet
den bevidste vildledning af sagsegerne (og politiet) om deres konventionssikrede
rettigheder havde baggrund i diskriminerende ad-
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feerd. Retsstridigheden udger et erstatningsgrundlag efter erstatningsansvarslo-vens §
26, herunder jf. EMRK art. 41.

2.2. Sagseagere udsat for kraeenkelser af rettigheder alene efter FNs bernekon-vention.

Sagsegerne Sagseger 4 ( 4), Sagseger 5 (5), Sagsager 6 (6), Sagsoger 7 (7), Sagsoger 9
(9), Sagseger 10 (10), Sagseger 11 (11), Sagseger 12 (12), Sagseger 13 (13), Sagsoger
15 (15), Sagseger 16 (16), Sagseger 17 (17), Sagseger 18 (18), Sagseger 19 (19),
Sagseger 21 (21), Sagseger 22 (22), Sagseger 24 (24), Tidl. navn 2 [Sagseger 25] (25),
Sagseger 26 (26), Sagsoger 27 (27), Sagsoger 28 (28), Sagsager 29 (29), Sagsoger 30
(30), Sagseger 31 (31), Sagseger 32 (32) og Tidl. navn 3 [Sagseger 33] (33) er blevet
behandlet i strid med FNs bernekonvention.

Sagsegerne har faet statsborgerskab i overensstemmelse med FNs konvention om
begransning af statslgse, men deres sager er ikke blevet behandlet efter, at de har
kunnet sgge om statsborgerskab 5 ar efter deres fodsel i Danmark, hvil-ket er i strid
med FNs bernekonvention. Dette udger en retsstridig kreenkelse og et
erstatningsgrundlag jf. erstatningsansvarslovens § 26, herunder jf. EMRK art. 41.

2.3. Ikke foraeldelse:

Det gores 1 denne sag gaeldende, at der foreligger sddanne serlige omstendig-heder, at
ingen af sagsegernes krav er foreldede. Der henvises herunder til det anforte ovenfor
om den diskriminerende adfeerd, sagsogerne gor geldende at have varet udsat for.

2.4. Serligt ang. gebyr i naturalisationssager:

Sagsegerne ensker ikke at frafalde anbringendet, men noterer sig, at Hojesteret har
truffet afgorelse herom 1 U 2018.3230 H. Det kan imidlertid vise sig ned-vendigt, hvis
sagsegerne skal kunne gore kravet gaeldende som en del af en klage til Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstol, at sagsegerne kan do-kumentere at have gjort kravet
galdende i den nationale arena forud herfor.

Det indebarer imidlertid ogsé, at der hverken under foreleeggelse, atheringer eller

procedure vil ske nogen udferlig behandling heraf. Der henvises i stedet til de enkelte
sagsegeres fremsatte krav herom, jf. de relevante dele af replik-kens pkt. 3.2 ....

2.5. De enkelte sagsageres forhold fra og med indgivelse af ansggning om ind-fedsret.

Sagseger 1: Sagsgger 1.
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Sagsegeren blev fodt Dato 1 1986.

Sagsegeren anmodede om statsborgerskab inden sin 18. ars fodselsdag og efter til
fyldte 5 ar, hvorefter sagsegeren ogsd havde ret til at opné statsborgerskab efter de
materielle krav 1 FNs Bernekonvention. Sagsegeren indgav sin ansgg-ning til politiet d.
22. april 2002 (...).

Ved ministeriets behandling af sagsegerens ansegning udsatte ministeriet be-
handlingen af sagsegerens ansegning, under henvisning til, at sagsegeren ikke kunne
ansege uden en forelder, jf. skrivelse af d. 30. januar 2004 (... ):

"Personer under 18 dar kan normalt ikke fa dansk indfodsret, medmindre en af
foreeldrene samtidig soger ... "

Ministeriets afgarelse er fejlagtig 1 sagsogers tilfaelde og i strid med bade FNs
Bernekonvention og Europaradets Konvention om statslese fra 1997.

Sagen blev genoptaget, da sagseggeren fyldte 18 &r. Denne gang blev der i mini-steriets
behandling af sagsegerens ansegning stillet krav om dokumenterede danskkundskaber
d. 23. juni 2004 ....

Ministeriet fremsendte d. 19. august 2004 afslag til sagsegeren, hvoraf det fremgér, at
sagsegeren ikke kan blive dansk statsborger idet klienten ikke har dokumenteret sine
danskkundskaber ....

Ministeriets krav om dokumentation og afgerelse af 19. august 2004 er i strid med bade
FNs bernekonvention og FNs konvention om begransning af statslg-se fra 1961.

Ministeriet fremsender d. 27. september 2004 ... en skrivelse om genoptagelse af
sagsggerens ansggning, idet sagsggeren har fremsendt sit afgangsbevis for 9. klasse.

Ved ministeriets fornyede behandling blev sagsogers dokumentation ikke anset som
vaerende tilstraekkelig. Konkret anferte ministeriet i en ny afvisningsskri-velse afd. 20.
april 2005 ...:

"Indfodsretsudvalget har sdledes ikke fundet, at der pa det foreliggende grund-lag i
Deres tilfeelde kan dispenseres fra kravet om dokumentation for dansk-kundskaber m.v.
i retningslinjerness 25, jf vedlagte cirkulcereskrivelse nr. 55 af 12. juni 2002."

Sagsegerens daverende Advokat 3 ringer d. 18. decem-ber 2009 til indfedsretskontoret,
hvorefter sagsageren fér sin sag genoptaget og i skrivelse af d. 15. februar 2010
fremgar det, at klienten nu genoptages i "gen-optagerpakken".

Sagsagte skrev til sagsegeren d. 15. februar 2010:
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"Integrationsministeriet har foretaget en gennemgang af behandlingen af an-sogninger
om dansk indfodsret ved naturalisation. Ministeriet er i den forbin-delse blevet
opmcerksom pd, at behandlingen af ansogninger fra statslose per-soner, der er fodt i
Danmark, og som har indgivet ansogning om dansk ind-fodsret ved naturalisation
mellem det fyldte 18. og det fyldte 21. ar, er sket i overensstemmelse med de
almindelige retningslinjer for behandling af sager om dansk indfodsret vedr.
naturalisation (.. .) "...

Ovennavnte afsnit dokumenterer klart, at der er sket en fejlbehandling, og at bade
sagsogte og sagsggeren er enige om, at sagsegeren er blevet behandlet 1 strid med FNs
konvention om begransning af statslese fra 1961, i det sagsege-ren er blevet behandlet
1 overensstemmelse med de "almindelige retningslinjer"for udleendige, der seger om
dansk stats borgerskab.

Sagsegeren modtog forst statsborgerskab med virkning fra d. 28. december 2010 .... Pa
dette tidspunkt var sagsegeren 24 ar. Behandlingstiden for at mod-tage statsborgerskab
udgjorde ca. 8 ar og 8 méneder.

I perioden, hvor sagsegeren var uretmaessigt statslos, havde sagsogeren ikke samme
muligheder som danske statsborgere. Hertil kan det anferes, at sagsoge-ren ikke havde
mulighed for at deltage i og stemme til Folketingsvalget d. 8. februar 2005 og d. 13.
november 2007 og til Europaparlamentsvalget d. 7. juni 2009, selvom sagsegeren var
aldersmeessigt stemme- og opstillingsberettiget.

Sagsoger 2.
Sagsegeren blev fodt Dato 2 1991.

Sagsegeren anmodede om statsborgerskab inden sin 18. ars fedselsdag og efter til
fyldte 5 ar, hvorefter sagsegeren ogsd havde ret til at opné statsborgerskab efter de
materielle krav 1 FNs Bornekonvention. Sagsegeren indgav sin anseg-ning til politiet d.
28. april 2009 .... Til medet blev opkravet og betalt kr.

1.000 i administrationsgebyr .... Den 5. maj 2009 fremsendte ministeriet er af-slag til
sagsegeren, hvor det stod anfort ...:

"De kan ikke blive dansk statsborger nu. Begrundelsen herfor, er at De ikke har
indsendt bevis for bestaet indfodsretsprove ... "

Afgarelsen var i strid med FNs bernekonvention og FNs konvention om be-gransning
af statslose fra 1961.

Efter bestaet indfadsretspreve i december 2009 ... modtog sagsegeren den 23. februar
2010 en skrivelse fra Ministeriet om, at hun ville blive optaget pa lov-forslag i
slutningen af oktober 2010 .... Sagsegeren modtog statsborgerskab med virkning fra d.
28. december 2010 .... Pa dette tidspunkt var sagseger 19 ar. Behandlingstiden for at
modtage statsborgerskab udgjorde ca. 2 ar og 8 ma-neder.
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Sagseger 3.

Sagsageren blev fodt Dato 3 1991.

Sagsegeren anmodede statsborgerskab inden sin 18. ars fodselsdag og efter sit fyldte 5
ar, hvorefter sagsegeren ogsé havde ret til at opna statsborgerskab efter de materielle
krav i FNs Bernekonvention. Sagsegeren indgav sin ansggning til politiet d. 19.
december 2008 ...

Ved ministeriets behandling fremsendte ministeriet en skrivelse af d. 13. febru-ar 2009,
hvor det stod anfort:

"Da De er fodt Dato 3 1991 og dermed er fyldt 18 dr inden loven stadfce-stes, vil De
ikke kunne optages pa et lovforslag om indfodsrets meddelelse i medfor af
cirkulcereskrivelsens§ 17, og Deres ansogning vil der for blive be-handlet efter de
almindelige retningslin jer.”

Ministeriet meddelte sdledes sagsogeren, at hun var for gammel til at vaeere om-fattet af
FNs bernekonvention. Efterfolgende fremsendte ministeriet et afslag d. 11. juni 2009,
pa baggrund af manglende dokumentation for bestiet indfeds-retsprove ....

Ministeriets krav om bestaet indfedsretsprove var i strid med bade FNs Borne-
konvention og FNs konvention om begransning af statslese fra 1961.

Sagsegeren anmodede d. 7. januar 2010 om genoptagelse af ansggning om dansk
indfodsret efter bestaet indfedsretsprove d. 9. december 2009 .... I skri-velsen d. 12.
januar 2010 ... blev der stillet krav om dokumenterede dansk-kundskaber i form af 9.
klasses afgangsbevis.

Ministeriet fremsendte d. 26. januar 2010 endnu et afslag ... til sagsageren, hvor det
star anfort:

"De kan fortsat ikke blive dansk statsborger. Begrundelsen herfor er, at De ik-ke har
indsendt Deres dokumentation for danskkundskaber i originalt eksem-p lar eller
bekreeftet kopi. ..”

Afgerelsen var igen i strid med bade FNs bernekonvention og FNs konvention om
begraensning af statslese fra 1961.

Sagsegte skrev til sagsegeren d. 15. februar 2010:

"Integrationsministeriet har foretaget en gennemgang af behandlingen af an-sogninger
om dansk indfodsret ved naturalisation. Ministeriet er den forbindel-se blevet
opmeerksom pd, at behandlingen af ansogninger fra statslose perso-ner, der er fodt i
Danmark, og som har indgivet ansogning om dansk indfodsret ved naturalisation
mellem det fyldte 18. og det fyldte 21. ar, er sket i overens-



-102 -

stemmelse med de almindelige retningslinier for behandling af sager om dansk
indfodsret vedr. naturalisation { ... )"...

Sagsegeren modtog forst statsborgerskab med virkning fra d. 28. december 2010 .... P&
dette tidspunkt var sagsegeren nasten 20 ar. Behandlingstiden for at modtage
statsborgerskab udgjorde ca. 2 ar.

I perioden, hvor sagsegeren var uretmaessigt statslos havde, sagsogeren ikke samme
muligheder som danske statsborgere. sagsegeren ikke havde mulighed for at
Europaparlamentsvalget d. 7. juni 2009, aldersmassigt stemme- og op-
stillingsberettiget.

Sagseger 4.
Sagsegeren blev fodt Dato 4 1999.

Sagsegeren anmodede om statsborgerskab inden sin 18. ars fedselsdag og efter til
fyldte 5 &r, hvorefter sagsogeren ogséd havde ret til at opnd statsborgerskab efter de
materielle krav i FNs Bernekonvention. Sagsegeren indgav sin anseg-ning til politiet d.
19. december 2008 .... Ved anseggning blev der opkravet og betalt kr. 1.000 1
administrationsgebyr ....

Sagsegeren modtog forst statsborgerskab med virkning fra d. 23. december 2009 .... Pa
dette tidspunkt var sagsegeren nasten 11 ar. Behandlingstiden for at modtage
statsborgerskab udgjorde ca. 1 ar.

Sagseger 5.

Sagsegeren blev fodt Dato 5 1997.

Sagsegeren anmodede om statsborgerskab inden sin 18. ars fodselsdag og efter til
fyldte 5 ar, hvorefter sagsogeren ogséd havde ret til at opnd statsborgerskab efter de
materielle krav i FNs Bernekonvention. Sagsegeren indgav sin anseg-ning til politiet d.
29. oktober 2008 .... Ved ansegning blev der opkraevet og betalt kr. 1.000 1
administrationsgebyr ....

Ved ministeriets behandling af sagsegerens ansegning om dansk statsborger-skab blev
der stillet krav om dokumenterede danskkundskaber. Konkret anforte ministeriet i deres
skrivelse d. 26. februar 2009 ...:

"Det er en betingelse for optagelse pa et lovforslag om indfodsrets meddelelse, at
ansagere dokumenterer danskkundskaber ved bevis for en af de prover, der er angivet i
bilag 3, som supplerer bestemmelsen i retningslinjernes § 24, stk. 1, jf vedlagte
cirkulcereskrivelse nr. 9 (...)"

Sagsegeren fremsendte herefter en udtalelse fra sin skole, som dokumenterede dennes
danskkundskaber overensstemmelse med ministeriets krav. Brevet blev modtaget af
ministeriet d. 6. marts 2009 ...
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Forst herefter modtog sagsegeren dansk statsborgerskab med virkning fra d. 23.
december 2009 ..., men kun fordi sagsegeren opfyldte ministeriets retsstri-dige krav
om danskkundskaber, som ellers var i strid med FNs bernekonventi-on. Sagsegeren
blev behandlet ud fra "de almindelige retningslinjer" for ud-l&ndinge, der ensker at
soge danske statsborgerskab. Pa tidspunktet hvor sag-segeren modtog statsborgerskab
var hun 12 &r. Behandlingstiden for at modta-ge statsborgerskab udgjorde ca. 1 ar og 2
mdneder.

Sagsoger 6.
Sagsageren blev fodt Dato 6 1995.

Sagsegeren anmodede om statsborgerskab inden sin 18. ars fedselsdag, som der bestér
ret til efter de materielle krav i FNs bernekonvention. Sagsegeren pabegyndte sin
ansegning hos politiet d. 29. oktober 2008 .... Ved ansggning blev der opkravet og
betalt kr. 1.000 administrationsgebyr ....

Ved ministeriets behandling af sagsegerens ansegning om dansk statsborger-skab blev
stillet krav om dokumenterede danskkundskaber. Konkret anforte ministeriet i1 et brev
d. 10. februar 2009 ...:

"Det er en betingelse for optagelse pa et lovforslag om indfodsrets meddelelse, at
ansogeren dokumenterer danskkundskaber og kendskab til danske samfunds-forhold,
dansk kultur og historie ved bevis for en af flere ncermere angivne prover."

Ministeriet fremsendte herefter en skrivelse til sagsegerens skole d. 26. februar 2009
med en forespergsel om dokumentation for klientens danskkundskaber .... Sagsogerens
skole fremsendte herefter en udtalelse, som dokumenterede dennes danskkundskaber i
overensstemmelse med ministeriets krav. Brevet blev modtaget af ministeriet d. 9.
marts 2009 ...

Forst herefter modtog sagsegeren dansk statsborgerskab med virkning fra d. 23.
december 2009 ..., men kun fordi sagsegeren opfyldte ministeriets krav om
danskkundskaber, som ellers var 1 strid med FNs bgrnekonvention.

Sagsegeren blev behandlet ud fra "de almindelige retningslinjer" for udlendin-ge, der
onsker at soge dansk statsborgerskab. Pa tidspunktet for statsborgerska-bet er
sagsogeren 14 ar. Behandlingstiden for at modtage statsborgerskab ud-gjorde 1 ar og 2
maneder.

Sagsoger 7.
Sagsegeren blev fodt Dato 7 1993.

Sagsegeren anmodede om statsborgerskab inden sin 18. ars fodselsdag og efter til
fyldte 5 ar, hvorefter sagsegeren ogsd havde ret til at opné statsborgerskab efter de
materielle krav i FNs Barnekonvention. Sagsaggeren indgav sin ansgg-ning til politiet d.
29. maj 2009 .... Til medet blev opkraevet og betalt kr. 1.000 i administrationsgebyr ....
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Sagsegeren modtog forst statsborgerskab med virkning fra d. 23. december 2009 .... P&
dette tidspunkt var sagsegeren 16 ar. Behandlingstiden for at mod-tage statsborgerskab
udgjorde ca. 7 maneder.

Sagseger 8

Sagsegeren blev fodt Dato 8 1989.

Sagsegeren anmodede om statsborgerskab inden sin 18. ars fodselsdag og efter til
fyldte 5 ar, hvorefter sagsggeren ogsa havde ret til at opné statsborgerskab efter de
materielle krav i FNs Barnekonvention. Sagseggeren indgav sin ansgg-ning til politiet d.
4. juli 2006 .... Ved ansegning blev der opkravet og betalt kr. 1.000 i
administrationsgebyr ....

Ved ministeriets behandling af sagsegerens ansegning om dansk statsborger-skab blev
der stillet krav om dokumenterede danskkundskaber og bestaet ind-fadsretsprove, som
ellers var i strid med bdde FNs barnekonvention og FNs konvention om begransning af
statslase fra 1961. Dette blev anfort 1 en skri-velse fra ministeriet d. 16. november 2006
... ogien skrivelse d. 19. marts 2007 ....

Efter bestaet indfedsretsprove i maj 2007 ... og meddelelse om optagelse pa lovforslag
d. 1. juni 2007 ..., meddeler ministeriet ved skrivelse d. 18. januar 2008 ...:

"[ forbindelse med feerdiggarelsen af et nyt lovforslag er det imidlertid konsta-teret, at
De den 14. november 2007 er sigtet for overtreedelse af straffeloven. De kan derfor ikke
blive dansk statsborger nu."

Som anfert i de indledende afsnit i neervaerende processkrift, var det i strid med bade
FNs bernekonvention og FNs konvention om begransning af statsborger-skab at stille
kriminalitets-vandelskrav, som anfert for oven. De to na@vnte konventioner hjemler kun
mulighed for at afskere retten til statsborgerskab, hvis ansegeren er demt for
overtredelse af straffelovens kap. 12 og 13 eller demt for forhold, med straf over 5 &r.
Dette er ikke tilfeldet, hvorfor afslaget var i strid med konventionerne.

Sigtelsen af sagsogeren frafaldt d. 27. marts 2008, hvorefter sagsegeren 1 en skrivelse d.
3. april 2008 enskede at genoptage sin ansegning om statsborger-skab ....

Sagsegeren modtog statsborgerskab med virkning fra d. 23. december 2009 .... Pa dette
tidspunkt var sagsegeren 20 dr. Behandlingstiden for at modtage stats-borgerskab
udgjorde ca. 3 ar og 5 maneder.

I perioden, hvor sagsegeren var uretmassig statslos, havde sagsegeren ikke samme
muligheder som danske statsborgere. Hertil kan det anferes, at sagsoge-ren ikke havde
mulighed for at deltage og stemme til Folketingsvalget d. 13.
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november 2007 og til Europaparlamentsvalget d. 7. juni 2009, selvom sagsege-ren var
aldersmeessigt stemme- og opstillings berettiget.

Sagseger 9.

Sagsageren blev fadt Dato 34 1991.

Sagsegeren pabegyndte sin ansegning i forbindelse med sin mors ansegning, Person
20, om statsborgerskab hos politiet d. 29. maj 2000 .... I forbindelse med ministeriets
behandling af sagsegerens mors ansegning har ministeriet ikke oplyst, at sagsegeren
selvstendigt kunne ansgge om statsbor-gerskab.

Sagsegeren modtog ferst statsborgerskab med virkning fra d. 3. januar 2004 .... P&
dette tidspunkt var sagsegeren 12 ar. Behandlingstiden for at modtage statsborgerskab
udgjorde ca. 3 ar og 7 maneder.

Sagseger 10.

Sagsegeren blev fadt Dato 10 1996.

Sags@geren anmodede om statsborgerskab inden sin 18. ars fedselsdag og efter sit
fyldte 5. ar, hvorefter sagsegeren ogsa havde ret til at opna statsborgerskab efter de
materielle krav i FNs Bernekonvention. Sagsegeren indgav sin anseg-ning i forbindelse
med sin mors ansggning, Person 20, om statsbor-gerskab hos politiet d. 29. maj 2000

I forbindelse med ministeriets behandling af sagsegerens mors anseggning har
ministeriet ikke oplyst, at sagsegeren selvstendigt kunne ansege om statsbor-gerskab.

Sagsegeren modtog ferst statsborgerskab med virkning fra d. 3. januar 2004 .... Pa
dette tidspunkt var sagsegeren nasten 8 ar. Behandlingstiden for at modtage
statsborgerskab udgjorde ca. 3 ar og 7 méneder.

Sagseger 11.

Sagsegeren blev fodt Dato 11 1993.

Sagsegeren indgav sin ansggning i forbindelse med sin mors ansggning, Person 20, om
statsborgerskab hos politiet d. 29. maj 2000 ....

I forbindelse med ministeriets behandling af sagsegerens mors ansegning har
ministeriet ikke oplyst, at sagsegeren selvstendigt kunne soge statsborgerskab.

Sagsegeren modtog forst statsborgerskab med virkning fra d. 3. januar 2004 .... P&
dette tidspunkt var sagsegeren 10 ar. Behandlingstiden for at modtage statsborgerskab
udgjorde ca. 3 ar og 7 maneder.
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Sagseger 12.

Sagsageren blev fodt Dato 12 1994.

Sagsageren anmodede om statsborgerskab inden sin 18. ars fadselsdag og efter til
fyldte 5 ar, hvorefter sagsogeren ogsé havde ret til at opnd statsborgerskab efter de
materielle krav i FNs Bernekonvention. Sagsegeren indgav sin anseg-ning til politiet d.
4. maj 2009 ....

Til medet blev opkravet og betalt kr. 1.000 i administrationsgebyr ....

Sagsegeren modtog forst statsborgerskab med virkning fra d. 23. december 2009 .... P&
dette tidspunkt var sagsegeren 15 ar. Behandlingstiden for at mod-tage statsborgerskab
udgjorde ca. 7 maneder.

Der fremlaegges som ... dels Generel Helbredsattest af 23. maj 2022 ..., dels resultat af
mede i rehabiliteringsteam d. 1. maj 2018 ..., der underbygger det af hende anforte om
sine psykiske lidelser under sin partsforklaring ....

Sagseger 13.

Sagsageren blev fadt Dato 13 1995.

Sagsegeren anmodede om statsborgerskab inden sin 18. ars fodselsdag og efter til
fyldte 5 ar, hvorefter sagsegeren ogsé havde ret til at opné statsborgerskab efter de
materielle krav i FNs Bornekonvention. Sagsegeren indgav sin anseg-ning til politiet d.
4. maj 2009 .... Ved ansegning blev der opkravet og betalt kr. 1.000 1
administrationsgebyr ....

Sagsegeren modtog forst statsborgerskab med virkning fra d. 2 3. december 2009 ....
Pa dette tidspunkt var sagsegeren 14 ar. Behandlingstiden for at mod-tage
statsborgerskab udgjorde ca. 7 maneder.

Sagseger 14.

Sagsegeren blev fodt Dato 14 1994.

Sagsegeren anmodede om statsborgerskab inden sin 18. ars fodselsdag og efter til
fyldte 5 ar, hvorefter sagsogeren ogséd havde ret til at opnd statsborgerskab efter de
materielle krav i FNs Bernekonvention. Sagsegeren indgav sin anseg-ning til politiet d.
10. juli 2006 .... Ved ansegning blev der opkravet og betalt kr. 1.000 i
administrationsgebyr ....

Ved ministeriets behandling af sagsggerens ansggning om dansk statsborger-skab blev
der stillet krav om dokumenterede danskkundskaber. Konkret anforte ministeriet d. 16.
november 2006 ...:
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” Fo r sd vidt angadr ansogere mellem 12 og 18 dr, der endnu ikke har aflagt en af
folkeskolens afgangsprover, skal danskkundskaber m.v. dokumenteres ved en ud talelse
fra ansogerens skole.”

Kravet om danskkundskaber var i strid med FNs konventioner om statslgshed.

Sags@geren modtog statsborgerskab med virkning fra d. 13. juni 2007 .... Pa dette
tidspunkt var sagseger 13 ar. Behandlingstiden for at modtage statsbor-gerskab
udgjorde ca. 9 méneder.

Sagseger 15.

Sagsageren blev fodt Dato 15 1987.

Sagsegeren anmodede om statsborgerskab inden sin 18. ars fodselsdag og efter til
fyldte 5 ar, hvorefter sagsegeren ogsd havde ret til at opné statsborgerskab efter de
materielle krav i FNs Bernekonvention. Sagsegeren indgav sin anseg-ning til politiet d.
18. august 2005 .... Til medet blev opkravet og betalt kr.

1.000 i administrationsgebyr ....

Ved ministeriets behandling af sagsegerens ansegning om statsborgerskab blev der
stillet krav om dokumentation for danskkundskaber. Konkret skrev ministe-riet d. 17.
oktober 2005 ...:

"Det er en betingelse for optagelse pa et lovforslag om indfodsrets meddelelse, at
ansogeren dokumenterer danskkundskaber og kendskab til danske samfunds-forhold,
dansk kultur og historie ved bevis for en af flere ncermere angivne prover."

Ovenstdende krav var i strid med FNs konventioner om statsleshed. I skrivelse fra
ministeriet af d. 27. marts 2007 anmodede ministeriet om erklaering om af-kald pé
sagsogerens hidtidige statsborgerskab ....

Sagsegeren indsendte derefter denne erklering ....

Sagsegeren modtog statsborgerskab med virkning fra d. 13. marts 2008 .... P4 dette
tidspunkt var sagsegeren 20 ar. Behandlingstiden for at modtage statsbor-gerskab
udgjorde ca. 2 ar og 6 maneder.

I perioden, hvor sagsegeren har varet uretmeessigt statsles, havde sagsogeren ikke
samme muligheder som danske statsborgere. Hertil kan det anfores, at sagsogeren ikke
havde mulighed for at deltage og stemme til Folketingsvalget d. 13. november 2007
selvom sagsegeren var aldersmassigt stemme- og opstil-lingsberettiget.

Sagseger 16.
Sagsegeren blev fadt Dato 16 2001.
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Sagsegeren indgav sin ansegning i forbindelse med sin fars ansegning, Person 21, om
statsborgerskab hos politiet d. 22. november 2005 ....

I forbindelse med ministeriets behandling af sagsegerens fars ansegning har ministeriet
ikke oplyst, at sagsegeren selvstendigt kunne ansege om statsbor-gerskab.

Sagsggeren modtog, sammen med sin far, forst statsborgerskab med virkning fra d. 13.
marts 2008 .... Pa dette tidspunkt var sagsegeren 6 ar. Behandlingsti-den for at
modtage statsborgerskab udgjorde ca. 2 ar og 4 méneder.

Sagseger 17.

Sagsageren blev fodt Dato 17 1998.

Sagsegeren indgav sin ansegning i forbindelse med sin fars ansegning, Person 21, om
statsborgerskab hos politiet d. 9. august 2001 ....

I forbindelse med ministeriets behandling af sagsegerens fars ansegning har ministeriet
ikke oplyst, at sagsegeren selvsteendigt kunne ansege om statsbor-gerskab.

Sagsegeren modtog, sammen med sin far, forst statsborgerskab med virkning fra d. 13.
marts 2008 .... Pa dette tidspunkt var sagsegeren 10 ar. Behandlings-tiden for at
modtage statsborgerskab udgjorde ca. 6 r og 7 méineder.

Sagsoger 18.
Sagsegeren blev fadt Dato 18 1999.

Sagsegeren indgav sin ansegning i forbindelse med sin fars ansegning, Person 21, om
statsborgerskab hos politiet d. 9. august 2001 ....

I forbindelse med ministeriets behandling af sagsegerens fars ansegning har ministeriet
ikke oplyst, at sagsegeren selvstendigt kunne ansege om statsbor-gerskab.

Sagsggeren modtog, sammen med sin far, forst statsborgerskab med virkning fra d. 13.
marts 2008 .... Pa dette tidspunkt var sagsegeren nasten 9 ar. Be-handlingstiden for at
modtage statsborgerskab udgjorde ca. 6 ar og 7 maneder.

Sagseger 19
Sagsegeren blev fodt Dato 19 1992.

Sagsegeren indgav sin ansegning i forbindelse med sin fars, Person 22, ansggning om
statsborgerskab hos politiet d. 20. marts 2000
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I forbindelse med ministeriets behandling af sagsegerens fars ansegning har ministeriet
ikke oplyst om, at sagsegeren selvstendigt kunne ansege om stats-borgerskab.

Sagsegeren modtog, sammen med sin far, statsborgerskab med virkning fra d. 22. april
2002 .... P dette tidspunkt var sagsegeren 9 ar. Behandlingstiden for at modtage
statsborgerskab udgjorde 2 &r og 1 méned.

Sagseger 20.
Sagsageren blev fadt Dato 20 1990.

Sagsggeren anmodede forst om statsborgerskab mellem sin 18. og 21. ars fod-selsdag,
jf. de materielle krav i FNs konvention om begransning af statslase fra 1961.
Sagsegerens ansggning om statsborgerskab indgav sin ansegning hos po-litiet d. 18.
marts 2010 .... I forbindelse med ansegningen blev der betalt kr.

1.000 i administrationsgebyr .... Sagsegeren tilmeldte sig forinden til indfeds-
retspraven d. 10. december 2008 ... og da sagsegeren ikke bestod fremsendte hun en e-
mail til ministeriet d. 15. august 2009 .... I mailen sperger sagsegeren om vejledning
til, hvordan hun skal ansege om statsborgerskab, nar hun ikke har bestaet
indfedsretsproven. Sagsegeren tilmelder sig pd ny indfedsretspre-ven d. 9. december
2009 ..., som sags@geren bestar.

I ministeriets svar pa sagsegerens e-mail af 15. august 2009 ... bliver det kon-kret
anfert, at ministeriet er bekendt med at:

"De og Deres lillesaster begge er statslose".

Ministeriet henviser dog udelukkende til de almindelige retningslinjer for be-handling
af sager om dansk indfedsret ved naturalisation.

Sagsggeren modtog statsborgerskab med virkning fra d. 28. december 2010 .... Pa dette
tidspunkt var sagsegeren 20 ar. Behandlingstiden for at modtage stats-borgerskab
udgjorde ca. 9 maneder.

I perioden, hvor sagsegeren var uretmassig statslos, havde sagsegeren ikke samme
muligheder som danske statsborgere. Hertil kan det anferes, at sagsege-ren ikke havde
mulighed for at deltage og stemme til Europaparlamentsvalget d. 7. juni 2009, selvom
sagsogeren var aldersmaessigt stemme- og opstillings-berettiget.

Sagsegeren havde heller ikke mulighed for at deltage pa en planlagt studietur til

Serbien i perioden november-december 2010, da hun som statsles ikke kun-ne opfylde
kravene til at f4 godkendt indrejse af den Serbiske ambassade og politi ....

Sagseger 21.

Sagsageren blev fodt Dato 21 1994 og lider af Down's syndrom.
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Sagsegeren anmodede om statsborgerskab inden sin 18. ars fedselsdag og efter til
fyldte 5 ar, hvorefter sagsegeren ogsé havde ret til at opné statsborgerskab efter de
materielle krav i FNs Bernekonvention. Sagsegeren indgav sin anseg-ning til politiet d.
27. maj 2010 .... Til medet blev der opkravet og betalt kr.

1.000 i administrationsgebyr ....

Forinden fremsendte sagsogerens soster, Sagsoger 20, d. 15. august 2009 en e-mail til
ministeriet, hvori sgsteren eftersparger vejledning til, hvor-dan sagsegeren skal ansege
om statsborgerskab .... | ministeriets svar af sag-sagerens sosters mail d. 16. februar
2010 anferes det ...:

"Ministeriet kan for sd vidt angdr Deres lillesoster oplyse, at sdfremt en anso-ger er
mindredrig, folger det af retningslinjernes§ 18, at et barn kun kan opta-ges
selvsteendigt som hovedperson - i overensstemmelse med retningslinjernes almindelige
regler - pa et lovforslag om indfodsrets meddelelse, hvis barnet ik-ke har mulighed for
at blive optaget pa et lovforslag som biperson til en af forceldrene."

Sagsegerens soster, Person 15, fremsender en e-mail d. 3. marts 2010 ..., hvorefter
sosteren og sagsegeren forst d. 8. marts 2010 bliver oplyst af mi-nisteriet om
retningslinjerne for statslase bern, jf. § 17 i cirkulereskrivelse om naturalisation fra
2008 ....

Sagsegeren modtog statsborgerskab med virkning fra d. 28. december 2010 .... Pa dette
tidspunkt var sagsegeren 16 dr. Behandlingstiden for at modtage stats-borgerskab
udgjorde ca. 7 maneder.

Sagseger 22.
Sagsegeren blev fadt Dato 22 2000.

Sagsegeren anmodede om statsborgerskab inden sin 18. ars fodselsdag og efter til
fyldte 5 ar, hvorefter sagsegeren ogsé havde ret til at opné statsborgerskab efter de
materielle krav 1 FNs Bernekonvention. Sagsegeren indgav sin ansgg-ning til politiet d.
19. december 2008 .... Ved ansegning blev der opkravet og betalt kr. 1.000 1
administrationsgebyr ....

Sagsegeren modtog forst statsborgerskab med virkning fra d. 23. december 2009 .... Pa
dette tidspunkt var sagsegeren 9 ar. Behandlingstiden for at mod-tage statsborgerskab
udgjorde ca. 12 méneder.

Sagseger 23.

Sagsageren blev fodt Dato 23 1991.

Sagsegeren anmodede om statsborgerskab inden sin 18. ars fodselsdag og efter til
fyldte 5 ar, hvorefter sagsegeren ogsé havde ret til at opné statsborgerskab efter de
materielle krav 1 FNs Bernekonvention. Sagsegeren indgav sin anseg-
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ning til politiet d. 14. marts 2007 .... Ved ansegning blev der opkraevet og be-talt kr.
1.000 i administrationsgebyr ....

Ved ministeriets behandling af sagsegerens ansegning om statsborgerskab blev der
stillet uretmaessigt krav om dokumenterede danskkundskaber og bestdet
indfedsretsprave, hvilket konkret blev krevet 1 ministeriets skrivelse af 25. juni 2007

"Ministeriet kan oplyse, at det blandt andet er en betingelse for optagelse pd et
lovforslag om indfodsrets meddelelse, at ... De dokumenterer danskkundskaber ved
bevis for en ncermere angivet prove, og ... at De dokumenter kendskab til danske
samfundsforhold, dansk kultur og historie ved bevis for en scerlig ind-fodsretsprove".

Ovennazvnte krav var 1 strid med bade FNs bernekonvention og FNs konventi-on om
begraensning af statslose.

Sagsegeren var i perioden fra d. 14. december 2007 til d. 26. marts 2009 ... flyttet til
Libanon og d. 14. oktober 2008 fremsendte ministeriet derfor et afslag til sagsegeren

Afsalget var i strid med FNs konvention om begransning om statsloshed samt FNs
bernekonvention, idet sagsegeren sammenlagt har boet i Danmark i mere end 10 ar.

Efter anmodning fra sagsegeren d. 14. april 2009 fremsendte ministeriet d. 16. april
2009 en skrivelse om genoptagelse af sagsegerens ansegning om dansk indfedsret ....

Efterfolgende fremsendte ministeriet d. 7. maj 2009 endnu et afslag, hvor det stod
anfort ...:

"De kan ikke blive dansk statsborger nu. Grunden er, at De ikke har tidsube-greenset
opholdstilladelse ... Det fremgdr af Deres sag, at De er meddelt en tidsbegreenset
opholdstilladelse, der er gyldig til den 22. april 2012."

Afgerelsen var i strid med badde FNs barnekonvention samt FNs konvention om
begransning af statsloshed fra 1961.

Sagsegeren anmodede pé ny d. 16. oktober 2009 ... om genoptagelse af ansgg-ning om
dansk indfedsret. Ministeriet fremsendte d. 27. november 2009 et nyt afslag med
begrundelsen ...:

"De kan forsat ikke blive dansk statsborger. Begrundelsen herfor er, at De ikke opfylder
de geeldende krav om dokumentation for danskkundskaber, ligesom De ikke har
indsendt bevis for, at De har bestdet indfodsretsproven ved en se-nere provetermin end
Jjuni 2008"
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Afgerelsen var igen i strid med bade FNs Bornekonvention og FNs konvention om
begraensning af statslese fra 1961.

Sagsegte skrev til sagsegeren d. 15. februar 2010:

"Integrationsministeriet har foretaget en gennemgang af behandlingen af an-sogninger
om dansk indfodsret ved naturalisation. Ministeriet er i den forbin-delse blevet
opmeerksom pd, at behandlingen af ansogninger fra statslose per-soner, der er fodt i
Danmark, og som har indgivet ansogning om dansk ind-fodsret ved naturalisation
mellem det fyldte 18. og det fyldte 21. ar, er sket i overensstemmelse med de
almindelige retningslinjer for behandling af sager om dansk indfodsret vedr.
naturalisation (... )" ...

Ovennavnte afsnit dokumenterer klart, at der er sket en fejlbehandling, og at bade
sagsggte og sagsggeren er enige om, at sagsggeren er blevet behandlet i strid med FNs
konvention om begransning af statslese fra 1961, i det sagsege-ren er blevet behandlet
1 overensstemmelse med de "almindelige retningslinjer"for udlaendige, der seger om
dansk statsborgerskab. Sagsegeren modtog ferst statsborgerskab med virkning fra d.
28. december 2010 .... Pa dette tidspunkt var sagsegeren nasten 20 &r.
Behandlingstiden for at modtage statsborgerskab udgjorde ca. 3 ar og 9 maneder.

I perioden, hvor sagsegeren var uretmaessigt statslos, havde sagsogeren ikke samme
muligheder som danske statsborgere. Hertil kan det anfores, at sagsege-ren ikke havde
mulighed for at deltage og stemme til Europaparlamentsvalget d. 7. juni 2009, selvom
sagsegeren var aldersmaessigt stemme- og opstillings-berettiget.

Sagseger 24.
Sagsageren blev fodt Dato 24 1990.

Sagsegeren anmodede forst om statsborgerskab mellem sagsegerens 18. og 21.-ars
fodselsdag, jf. de materielle krav i FNs konvention om begrensning af statslose fra
1961. Sagsegeren indgav sin ansegning hos politiet d. 20. januar 2011 .... Til medet
blev der opkrevet og betalt kr. 1000 1 administrationsge-byr.

Sagsegeren modtog ferst d. 25. marts 2011 ... bekraftelse pa, at hun ville blive optaget
pa et lovforslag om indfedsret i januar méned 2012.

I perioden, hvor sagsegeren har varet uretmeessigt statslas, havde sagsegeren ikke
samme muligheder som danske statsborgere. Hertil kan det anfores, at sagsegeren ikke
havde mulighed for at deltage og stemme til Folketingvalget d. 15. september 2011
selvom sagsegeren var aldersmassigt stemme- og opstil-lings berettiget.

Tidl. navn 2 [Sagseger 25].
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Sagsegeren blev fadt Dato 25 1990.

Sagsegeren anmodede om statsborgerskab inden sin 18. ars fodselsdag og efter til
fyldte 5 ar, hvorefter sagsogeren ogsé havde ret til at opnd statsborgerskab efter de
materielle krav 1 FNs Bernekonvention. Sagsegeren indgav sin anseg-ning til politiet d.
17. januar 2008 .... Ved anseggning blev der opkravet og be-talt kr. 1.000 i
administrationsgebyr.

Sagsageren er statslgs selvom sagsegerens mor har libanesisk statsborgerskab.
Libanesisk lovgivning folger systemet jus sanguinis, hvorefter et barn som ud-
gangspunkt kun erhverver libanesisk statsborgerskab, nér barnets far har liba-nesisk
statsborgerskab. Der findes fa undtagelser, hvor der tildeles libanesisk statsborgerskab
til barn, hvis fadre er statslgse, som kun kan finde anvendelse, hvis barnet er fadt pa
libanesisk territorium jf. ministeriets eget notat ....

I dette tilfaelde er sagsogerens far statslos og sagsegeren er fodt i Danmark, hvilket
udelukker, at sagsegeren har eller kan gere krav pa libanesisk statsbor-gerskab af den
grund.

Ved ministeriets behandling af sagsegerens ansegning om dansk statsborger-skab
radforte ministeriet sig med Den Danske Ambassade 1 Beirut, som d. 11. marts 2009
fremsendte svar, hvori det fremgik, at sagsegeren ikke kunne blive libanesisk
statsborger ...:

" ... at et barn fodt i Danmark af en libanesisk mor og af en statslos far ( eller i det
mindste har en far, hvis statsborgerskab er ukendt) under ingen omsten-digheder kan
gore krav pa libanesisk statsborgerskab"

Alligevel fremsendte ministeriet samme dag et afslag til sagsegeren, hvori der blev
stillet krav om dokumentation for danskkundskaber, som ellers var 1 strid med bade
FNs bernekonvention og FNs konvention om begransning af statslo-se fra 1961.
Konkret anforte ministeriet i en afslaget afd. 11. marts 2009 ...:

"De kan ikke blive dansk statsborger nu. For at blive dansk statsborger skal ansoger
dokumentere kendskab til danske samfundsforhold, dansk kultur og hi-storie ved bevis
for en scerlig indfodsretsprove.”

Sagsegeren bestod indfedsretspraven d. 15. december 2009 ... og ministeriet modtog
herefter d. 11. januar 2010 en anmodning om genoptagelse af anseg-ning af dansk
indfedsret ....

Ministeriet fremsendte efterfalgende d. 23. februar 2010 ... en skrivelse til sag-sggeren,
hvori hun blev opfordret til at kontakte Folkeregisteret og registrere sig som statslgs, da
sagsegeren var registreret som libanesisk statsborger og ik-ke statslgs, som angivet sin
genoptagelsesansggning.

Dertil oplyser ministeriet om den galdende libanesiske lovgivning, som ikke gjorde det
muligt for sagsegeren at blive libanesisk statsborger, eftersom hen-
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des far var statsles. Ministeriet oplyste ikke sagseogeren om de sarlige rettighe-der, som
hun havde som statsles.

Sagsegeren modtog forst statsborgerskab med virkning fra d. 28. december 2010 .... P&
dette tidspunkt var sagsegeren 20 ar. Behandlingstiden for at mod-tage statsborgerskab
udgjorde ca. 2 ar og 9 maneder.

I perioden, hvor sagsegeren var uretmaessig statsles, havde sagsogeren ikke samme
muligheder som danske statsborgere. Hertil kan det anfores, at sagsege-ren ikke havde
mulighed for at deltage og stemme til Europaparlamentsvalget d. 7. juni 2009 selvom
sagsegeren var aldersmaessigt stemme- og opstillingsbe-rettiget.

Sagsoger 26.
Sagsageren blev fodt Dato 26 1994.

Sagsegeren anmodede om statsborgerskab inden sin 18. ars fodselsdag og efter til
fyldte 5 ar, hvorefter sagsogeren ogsé havde ret til at opnd statsborgerskab efter de
materielle krav i FNs Bernekonvention. Sagsegeren indgav sin anseg-ning til politiet d.
12. marts 2009 .... Ved ansggning blev der opkrevet og be-talt kr. 1.000 i
administrationsgebyr ....

Sagsegeren modtog statsborgerskab med virkning fra d. 23. december 2009 .... Pa det
tidspunkt var sagsegeren 15 ar. Behandlingstiden for at modtage stats-borgerskab
udgjorde ca. 9 maneder.

I perioden, hvor sagsegeren var uretmaessig statsles, havde sagsegeren ikke samme
muligheder som danske statsborgere. Sagsegeren havde ikke mulighed for at besoge sin
familie i Libanon i sommeren 1997, idet sagsogeren sammen med sin mor og sgster
blev sendt tilbage til Danmark af de libanesiske myn-digheder .... Sagsegeren havde
heller ikke mulighed for at tage med sin skole pa studietur til England, idet hun var
statslos ....

Sagseger 27.

Sagsegeren blev fadt Dato 27 1996.

Sagsegeren anmodede om statsborgerskab inden sin 18. ars fadselsdag og efter til
fyldte 5 ar, hvorefter sagsegeren ogsé havde ret til at opné statsborgerskab efter de
materielle krav i FNs Bornekonvention. Sagsegeren indgav sin anseg-ning til politiet d.
12. marts 2009 .... Til medet blev der opkrevet og betalt kr. 1.000 1
administrationsgebyr ....

Sagsegeren modtog statsborgerskab med virkning fra d. 23. december 2009 .... Pa dette

tidspunkt var sagsegeren 13 ar. Behandlingstiden for at modtage stats-borgerskab
udgjorde ca. 9 maneder.

Sagseger 28.
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Sagsegeren blev fadt Dato 28 2000.

Sagsegeren anmodede om statsborgerskab inden sin 18. ars fodselsdag og efter til
fyldte 5 ar, hvorefter sagsegeren ogsd havde ret til at opné statsborgerskab efter de
materielle krav 1 FNs Bernekonvention. Sagsegeren indgav sin ansgg-ning til politiet d.
12. marts 2009 .... Til madet blev opkravet og betalt kr.

1.000 i administrationsgebyr ....

Sagsegeren modtog statsborgerskab med virkning fra d. 23. december 2009 (bilag 144).
Pa dette tidspunkt var sagseger 9 ar. Behandlingstiden for at mod-tage statsborgerskab
udgjorde ca. 9 maneder.

Sagseger 29.
Sagsegeren blev fadt Dato 29 1998.

Sagsegeren anmodede om statsborgerskab inden sin 18. ars fodselsdag og efter til
fyldte 5 ar, hvorefter sagsegeren ogsé havde ret til at opné statsborgerskab efter de
materielle krav i FNs Bornekonvention. Sagsegeren indgav sin anseg-ning til politiet d.
12. marts 2009 .... Til medet blev der opkravet og betalt kr. 1.000 i

administrationsgebyr ....

Sagsegeren modtog statsborgerskab med virkning fra d. 23. december 2009 .... Pa dette
tidspunkt var sagsegeren 11 ar. Behandlingstiden for at modtage stats-borgerskab
udgjorde 9 méneder.

Sagseger 30.
Sagsegeren blev fadt Dato 30 1990.

Sagsegeren anmodede om statsborgerskab inden sin 18. ars fedselsdag, som bestar ret
til efter de materielle krav i FNs bernekonvention. Sagsegeren pabe-gyndte sin
ansegning i forbindelse med sin fars ansegning, Person 23, om statsborgerskab hos
politiet i juni 1997 .... I forbindelse med ministeriets be-handling af sagsggerens fars
ansegning har ministeriet ikke oplyst, at sagsege-ren selvstendigt kunne ansgge om
statsborgerskab.

Sagsegeren modtog ferst statsborgerskab, sammen med sin far, med virkning fra d. 2 7.
december 1999 .... P4 dette tidspunkt var sagsegeren 9 ar. Behand-lingstiden for at
modtage statsborgerskab udgjorde ca. 2 &r og 6 méineder.

Sagsoger 31.
Sagsegeren blev fodt Dato 31 1988.

Sagsegeren anmodede om statsborgerskab inden sin 18. ars fodselsdag, som bestar ret
til efter de materielle krav 1 FNs bernekonvention. Sagsggeren pabe-
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gyndte sin ansegning i forbindelse med sin fars ansegning, Person 23, om
statsborgerskab hos politiet i juni 1997 ....

I forbindelse med ministeriets behandling af sagsegerens fars ansegning har ministeriet
ikke oplyst, at sagsegeren selvstendigt kunne ansege om statsbor-gerskab.

Sagsggeren modtog farst statsborgerskab, sammen med sin far, med virkning fra d. 27.
december 1999 .... Pa dette tidspunkt var sagsegeren 11 ar. Behand-lingstiden for at
modtage statsborgerskab udgjorde ca. 2 ar og 6 méaneder.

Sagseger 32.

Sagsageren blev fodt Dato 32 1987.

Sagsegeren anmodede om statsborgerskab inden sin 18. ars fedselsdag, som bestér ret
til efter de materielle krav i FNs bernekonvention. Sagsegeren pabe-gyndte sin
ansegning i forbindelse med sin fars ansegning, Person 23, om statsborgerskab hos
politiet 1 juni 1997 .... I forbindelse med ministeriets be-handling af sagsegerens fars
ansegning har ministeriet ikke oplyst, at sagsege-ren selvstendigt kunne ansgge om
statsborgerskab.

Sagsegeren modtog ferst statsborgerskab, sammen med sin far, med virkning fra d. 27.
december 1999 .... Pa dette tidspunkt var sagsegeren 12 ar. Behand-lingstiden for at
modtage statsborgerskab udgjorde ca. 2 &r og 6 maneder.

Sagseger 33: Tidl. navn 3[Sagseger 33].

Sagsegeren blev fadt Dato 33 1991.

Sagsageren anmodede om statsborgerskab inden sin 18. ars fedselsdag, som bestar ret
til efter de materielle krav i FNs bernekonvention. Sagsegeren pabe-gyndte sin
ansegning i forbindelse med sin fars ansggning, Sagseger 34, om statsborgerskab hos
politiet d. 10. oktober 1995 ....

I forbindelse med ministeriets behandling af sagsegerens fars ansegning har ministeriet
ikke oplyst, at sagsegeren selvstendigt kunne ansgge om stats bor-gerskab.

Sagsegeren modtog forst statsborgerskab, sammen med sin far, med virkning fra d. 3.
juli 1998 .... Pa dette tidspunkt var sagsegeren 7 ar. Behandlingstiden for at modtage
statsborgerskab udgjorde ca. 2 ar og 9 méneder.

3. Serligt ang. processkrift XII og XII samt sagens bilag ...:

Ved processkrift XII af 5. november 2021 fremsatte sagsegerne folgende op-fordring:
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” Sags ogte opfordres hermed til at meddele, hvilke andre befolkningsgrupper, udover
palcestinensere, sagsogte har behandlet ansogninger fra.

Det er for sagsogerne tilstreekkeligt til besvarelse af opfordringen, at der ncev-nes to
eksempler pa sddanne andre befolkni ngsgrupper.”

Som det fremgér af ..., meddelte ministeriets davaerende to advokater, at det bl.a. ville
tage for lang tid at besvare opfordringen, hvilket har veret bestridt siden processkrift
XIIT af 15. november 2021 ....

Der henvises i gvrigt til processkrift XII af 5. november 2021 ... og XIII af 15.
november 2021 ....

Opfordringen er ikke i de forgangne mere end tre ar blevet besvaret indholds-massigt
af sagsegte, heller ikke selvom der f.eks. er hengéet to ar siden sagen blev berammet pé
ny ved forberedende retsmede atholdt d. 15. maj 2023.

Det mé pa nuvarende tidspunkt leegges til grund, at sagsegte ikke har viljen til at
besvare opfordringen, til trods for, at det er en naturlig forpligtelse for en of-fentlig
myndighed at medvirke til en sags oplysning, jf. U 1998.16 H:

" Det forhold, at en imodekommelse af begeeringen vil nodvendiggore gennem-gang af
et storre antal sager vedrorende behandlingen i Danmark af forslag til EF — retsakter,
kan ikke tillcegges afgorende betydning i en sag af den forelig-gende karakter. Der ma
herved ogsa leegges veegt pd, at indsteevnte som offent-lig myndighed har en naturlig
forpligtelse til at medvirke til sag ens oplysning.”

Denne retsstridige nagtelse skal komme sagsagte processuelt til skade, séledes at det
leegges til grund, at der har fundet diskrimination sted i forbindelse med behandlingen
af sagsegernes sager hos sagsegte, hvilket udger et selvstendigt grundlag for
sagsegernes betalingspastand.

HOVEDANBRINGENDER - OVERSIGT

Til stette for sagsegernes betalingspastand om tortgodtgerelse og erstatning for tab
gores gaeldende:

at (1) sagsegerne opfyldte betingelserne for opnéelse af dansk statsborgerskab
efter national ret, som implementerer FNs konvention om begransning af

statslashed art. 1, stk. 1, litra b, og FNs bernekonvention art. 7,

at (2) sagsegerne desuagtet er blevet naegtet og/eller ikke har modtaget stats-
borgerskab i tide, og/eller i evrigt har varet udsat for retsstridig sagsbe-handling,

herunder som folge af diskriminerende adfeerd,

at (3) sagsegte herved er ansvarlig for retsstridige krankelser af sagsogernes
forhold og rettigheder,
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at (4) de sagsogte derfor er sagsegerne tortgodtgerelse skyldig, jf. erstatnings-
ansvarslovens § 26, jf. EMRK art. 41, og

at (5) de sagsogte endvidere er sagsegerne erstatning skyldig for ekonomiske
tab opstéet som folge af den ulovlige administration.”

Udlendinge- og Integrationsministeriet har i det vaesentlige procederet i overensstemmelse
med sit pastandsdokument af 24. marts 2025, hvoraf fremgar:

”3. ANBRINGENDER

Det goares overordnet gaeldende, at de principper, der finder udtryk i Hojesterets dom af
20. juni 2018, UfR2018.3230H ..., i en helt tilsvarende sag mellem Ud-laendinge- og
Integrationsministeriet og 17 erstatningssegende, skal anvendes pa sagsegernes forhold
1 denne sag, bade hvad angar spergsmalet om, hvad der udger forsinket opnaelse af
statsborgerskab, og spergsmalet om foraldelse af fremsatte krav. Dommen skal
ligeledes leegges til grund ved udmaling af even-tuel godtgerelse.

For overskuelighedens skyld havde sagsagte til brug for den sidste hovedfor-handling
opsummeret pastande og begrundelser i stottebilag ..., hvortil der og-sd henvises.
Nedenfor uddybes de enkelte forhold.

3.1 Vejledningspligt

Det bestrides som urigtigt, at sagsegte har varet forpligtet til af egen drift at gere
sagsegerne opmarksom pa de sa@rlige regler om statsloses adgang til at opna dansk
indfedsret. Der er ingen holdepunkter i geeldende ret for en sddan forpligtelse.
Hojesteret afviste da ogsé tortgodtgerelseskrav vedrerende perio-den frem til
ansegningstidspunktet allerede af denne grund 1 afgerelsen refere-ret i UfR2018.3230H

Det kan i gvrigt fremhaves, at det af den af sagsegerne paberabte bestemmelse i
Europaradets Konvention om Statsborgerskab, artikel 6, stk. 2, litra b, udtryk-keligt
fremgar, at statsborgerskab kan erhverve s “efter anseg ning til den rette myndighed fra
eller pd vegne af det pdgaldende barn efter de 1 den kontrahe-rende stats nationale f
oreskrevne regler.”

Det bestrides dog samtidigt, at eventuel manglende, utilstrekkelig eller endda forkert
vejledning fra politiets (eller andres) side vedrerende bernekonventio-nen eller
statslosekonventionen skulle kunne ud- gore et selvstendigt erstat-ningsgrundlag.
Sagsegerne har (replikken, side 7) anfert, at adskillige unavn-givne sagsegere omfattet
af bernekonventionen hos politiet skulle vaere vejledt om, at de ikke kunne sege dansk
indfedsret, for de fyldte 18 ar. Dette kan dog ikke leegges til grund som bevist eller i
ovrigt godtgjort i sagen. Eftersom alle sagsogerne ikke desto mindre har indgivet
ansegninger om erhvervelse af dansk indfedsret, gores det geeldende, at den pastaede
(og udokumenterede)
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mangelfulde vejledning under alle omstendigheder mé anses for at have varet konkret
uvasentlig i alle sager.

3.2 Uretmaessig forsinkelse af dansk statsborgerskab

Modsat de resterende af sagsegerne ma det leegges til grund, at sagsegerne Sagsoger 23
(sagseger 23), Sagseger 3 (sagsoger 3), Sagsoger | (sagsager 1), Sagseger 2 (sagsoger
2), Sagsager 8 (sagsoger 8) og Tidl. navn 2 [Sagseger 25] (sagseger 25) kunne have
erhvervet dansk statsborgerskab tidligere end tilfeldet blev, sa-fremt deres ansegninger
var behandlet i overensstemmelse med de internatio-nale regler for statslase.

Det bemarkes i denne henseende, at det pa det foreliggende grundlag er tvivl-somt, om
Sagseger 15 (sagseger 15) har fiet sit statsborgerskab forsinket, idet
sagsbehandlingstiden har vaeret lang, uden at der dog fremgar noget i sagen om
uretmessige krav vedrarende prover, vandel eller andet. Det kan sdledes ikke legges til
grund, at Sagseger 15's opnaelse af statsborger-skab er blevet forsinket. En l&ngere
sagsbehandlingstid er i sagens natur ikke i sig selv ansvarspadragende.

Tilsvarende gor sig geldende for Sagseger 20 (sagsoger 20), safremt det leegges til
grund, at hun oprindeligt havde indgivet ansegning den 14. novem-ber 2008, hvilket
der dog ikke er det fornedne grundlag i sagen for at gere. For s vidt angar Sagseger
20, bemarkes det dog for det tilfeelde, landsret-ten métte legge til grund, at hun indgav
en anseggning den 14. november 2008, at hun, uanset Udlaendinge- og
Integrationsministeriets urigtige vejledning ved-rerende krav om danskkundskaber og
indfedsretsprave i brev af 16. februar 2010 (...), allerede pa eget initiativ havde
gennemfort indfedsretsproven, for ministeriets brev foreld, hvorfor ministeriets
sagsbehandlingsfejl ikke har haft materielle konsekvenser for hende, og er allerede af
den grund ikke ansvarspa-dragende.

Til stette for pastanden over for Sagseger 23 (sagsoger 23) og Sagseger 3 (sagsoger 3)
gores det gaeldende, at disse ikke er berettiget til en godtgerelse pé over kr. 10.000,00
som folge af, at deres statsborgerskab uretmaessigt er blevet forsinket, jf. herved
UfR2018.3230H. Disse sagsogeres situation er sammenlignelig med henholdsvis
sagsoger P7 og P4 1 UfR2018.3230H, hvor Hojesteret fastsatte godtgerelsen til kr.
10.000,00. I overensstemmelse med premisserne i ovennavnte hojesteretsdom gores
det samtidigt gaeldende, at Udleendinge- og Integrationsministeriet ikke herudover har
handlet ansvarspadragende over for Sagseger 23 og Sagseger 3.

For sé vidt angar sagsegerne Sagseger 1's (sagseger 1), Sagsoger 2's (sagsoger 2),
Sagseger 8's (sagsoger 8) og Tidl. navn 2 [Sagseger 25's] (sagsoger 25) krav, samt
Sagseger 15's (sag-sager 15) eventuelle krav, gores det galdende, at disse 1 deres
helhed er forel-dede. Disse sagsogeres sagsforleb kan gengives som folger:
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Sagseger | (sagsoger 1) fik afslag fra Udleendinge- og Inte-grationsministeriet den 20.
april 2005 ....

Sagseger 2 (sagsoger 2) fik afslag fra Udleendinge- og Integrations-ministeriet den 5.
maj 2009 ....

Sagseger 8 (sagsoger 8) fik afslag fra Udleendinge- og Integrationsmini-steriet den 18.
januar 2008 ....

Tidl. navn 2 [Sagseger 25] (sagseger 25) fik afslag fra Udlendinge- og
Integrationsministeriet den 11. marts 2009 ....

Sagseger 15 (sagsoger 15) blev dansk statsborger pr. 6. marts 2008 ..., hvor-for ethvert
muligt krav er stiftet forud herfor.

Denne retssag er anlagt ved steevning stemplet indgaet i Kebenhavns Byret den 10. juli
2012, og ethvert krav stiftet for den 10. juli 2009 er saledes foreldet, jf.
foreeldelseslovens § 3.

Hertil bemarkes, at det forhold, at de pagaldende har varet i en retsvildfarelse om
eksistensen af deres krav, ikke i sig selv udger en undtagelse, som begrun-der
suspension af foraeldelsesreglerne, jf. ogsa praemisserne i UfR2018.3230H.

3.3 Ikke grundlag for erstatning- eller tortgodtgerelse

For de ovrige sagsogeres vedkommende er der ikke grundlag for erstatning el-ler
tortgodtgerelse som folge af Udlendinge- og Integrationsministeriets sags-behandling
af sagsegernes ansggning om erhvervelse af dansk indfedsret.

Over for sagsggerne Sagseger 4 (sagsoger 4), Sagsoger 7 (sagsager 7), Sagsager 12
(sagseger 12), Sagseger 13 (sagsager 13), Sagsager 20 (sagsoger 20), Sagsager 21
(sagseger 21), Sagsager 22 (sagsoger 22), Sagsoger 24 (sagsoger 24), Sagsoger 26
(sagseger 26), Sagsoger 27 (sagso-ger 27), Sagsoger 28 (sagsoger 28), Sagsoger 29
(sagsoger 29), Sagseager 30 (sagsoger 30), Sagsoger 31 (sagsoger 31), Sagsoger 32
(sagseger 32) og Tidl. navn 3 [Sagseger 33] (sagso-ger 33) gores det geeldende, at de
pageldendes ansggninger om dansk statsbor-gerskab er behandlet i overensstemmelse
med alle nationale og internationale regler, idet der ikke er stillet krav til de
pagaeldende i strid med konventioner-ne. Der er allerede af den grund ikke handlet
ansvarspadragende over for disse sagsogere.

Sagseger 24 (sagsoger 24) oplyste under sin vidneforklaring, at hun henvendte sig til
politiet for at ansege om dansk statsborgerskab i sommeren 2008 (retsbog af 1. marts
2022, side 5). Dette er udokumenteret og kan ikke laegges til grund. Der foreligger da
heller ingen dokumentation for, at hun har ansegt om dansk indfedsret forud for den 20.
januar 2011 (...).
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Sagseger 20 oplyste under sin vidneforklaring, at bdde hun og Sagseger 21 (sagsoger
21) forste gang ansegte om dansk indfedsret i november 2008 (retsbog af 1. marts
2022, side 4-5). Dette kan ikke laegges til grund. Det fremgar af sagsogernes
pastandsdokument, ..., at Sagseger 20 og Sagseger 21 indgav deres ansegninger til
politiet hhv. den 18. marts 2010 og den 27. maj 2010 med henvisning til
atheringsrapporten af 18. marts 2010 ... og afheringsrapporten af 27. juni 2010 ....
Ministeriet har ikke modta-get ansegning fra sagsegerne i november 2008, og pé det
foreliggende grund-lag kan det derfor heller ikke leegges til grund, at de har indgivet
ansegninger pd dette tidspunkt.

Over for sagsggerne Sagseger 5 (sagsager 5), Sagseger 6 (sagsagger 6) og Sagseger 14
(sagsoger 14) gores det geldende, at uagtet disse sagso-gere med urette er afkraevet
danskpreve/dokumentation for danskkundskaber og evt. indfedsretsprove, er de optaget
pa samme lovforslag om indfedsrets meddelelse, som de i forhold til tidspunktet for
deres indgivelse af ansggning om dansk statsborgerskab ville vere optaget pa, hvis
deres ansegninger var be-handlet udelukkende 1 overensstemmelse med de
internationale regler for stats-lose. Udleendinge- og Integrationsministeriets
sagsbehandlingsfejl har saledes ikke haft materielle konsekvenser for disse sagsegere,
og er af den grund ikke ansvarspadragende.

Over for sagsogerne Sagseger 16 (sagsoger 16), Sagsoger 17 (sagsoger 17), Sagsoger
18 (sagseger 18) og Sagseger 19 (sagsoger 19) gores det geldende, at uagtet de i
overensstemmelse med deres faedres ensker blev behandlet som bipersoner til feedrenes
ansegninger om ind-fodsret, har disse sagsegere ikke godtgjort, at de ved selvstendige
anseggninger kunne have opnaet indfedsret pé et tidligere tidspunkt end samtidig med
feed-rene. Udlendinge- og Integrationsministeriets undladelse af at vejlede famili-erne
om, at bernene kunne indgive selvstendige ansggninger, har séledes ikke haft
materielle konsekvenser for disse sagsegere, og er allerede af den grund ikke
ansvarspadragende.

Vedrerende sagsogerne Sagseger 9 (sagsoger 9), Sagseger 10 (sag-soger 10) og
Sagseger 11 (sagsoger 11) gores det geeldende, at uagtet de pagaeldendes opnaelse af
indfedsret formentlig er blevet forsinket som folge af de krav, der blev stillet til deres
mors optagelse pé lovforslag om indfedsrets meddelelse, har Udlendinge- og
Integrationsministeriets undladelse af at vej-lede familien om, at bernene kunne indgive
selvstendige ansegninger, ikke vaeret en fejl af en sddan karakter, at den kan anses som
ansvarspadragende.

3.3.1 Vedrorende det okonomiske tab

Det bestrides, at sagsegerne har krav pa tilbagebetaling af gebyr for ansegning om
dansk statsborgerskab. Gebyrerne er opkravet med rette ved indgivelse af ansegning,
og de sagsegere, der indledningsvis, i strid med internationale kon-ventioner, er
meddelt afslag pa optagelse pa lovforslag om indfedsrets medde-lelse, har alle faet
deres sager genoptaget uden betaling af nyt gebyr. Der bestar séledes intet gkonomisk
tab i den anledning.
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3.3.2 Vedrorende tortgodtgarelse

Det bestrides som udokumenteret, at der i forbindelse med behandlingen af sagsegernes
ansegninger om dansk indfedsret er sket en overtraedelse af Den Europiske
Menneskerettighedskonventions artikel 3 (eller nogen anden be-stemmelse i
konventionen). Det forhold, at der er sket en tilsidesattelse af Dan- marks
internationale forpligtelser i konvention af 20. november 1989 om bar-nets rettigheder
(here fter ”bernek onv entionen”) eller FN’s konvention a f 1961 om begransning af
statsloshed 1 forbindelse med behandlingen af disses an-segninger om erhvervelse af
dansk indfedsret, udger ikke en praksis, som har haft til forméal at nedvardige eller
vaeret egnet til at give anledning til en folelse af at vaere nedverdiget, jf. ogsa
premisserne 1 UfR2018.3230H (materialesam-lingen side 48).

Ligeledes gores det gaeldende, at sagsegernes rettigheder efter Den Europaiske
Menneskerettighedskonventions artikel 8 ikke er kraenket i de haendelsesforlgb, som er
sagens genstand. Artikel 8 angar retten til privat- og familieliv, og regu-lerer som
altovervejende udgangspunkt ikke statsborgerforhold. Det bestrides, at nogen
fortolkning af menneskerettighedskonventionen kan fore til en kon-klusion om, at
sagsegernes rettigheder efter artikel 8 er blevet kranket. For sa vidt angar de sagsegere,
som rent faktisk har faet deres indfedsret forsinket, gores det geldende, at forsinkelsen
ingen betydning har haft for deres adgang til privat- og familieliv, hvorfor artikel 8
allerede af den grund ikke er kraenket.

Endeligt er der ikke pa baggrund af sagens oplysninger holdepunkter for sag-segernes
synspunkt om, at der i forbindelse med sagsegernes ansggninger om erhvervelse af
dansk indfedsret skulle vaere indgaet usaglige hensyn, herunder at sagsegerne skulle
vaere blevet udsat for diskrimination péa baggrund af deres nationalitet. Det af
sagsegerne fremsatte anbringende herom, jf. processkrift VI, VII, VIII bestrides siledes
som urigtigt og udokumenteret.

Seerligt over for Sagseger 20 (sagsoger 20) bestrides det som udokumenteret, at hun er
meddelt afslag pd indrejse 1 Serbien specifikt som folge af status som statsles.
Udlzndinge- og Integrationsministeriet har 1 sin duplik af 8. maj 2013 opfordret
sagsegeren til at fremlagge dokumentation for afslaget fra de serbiske myndigheder.
Sagsegeren har ikke efterkommet dette, og det ma herefter leegges til grund, at
Sagsager 20 ikke er blevet med-delt afslag pa indrejse i Serbien som folge af sin
davaerende status som statsles. Hertil kommer, at afskarelse af deltagelse i en kortvarig
rejse hverken udger et indgreb af en intensitet eller karakter, som i sig selv berettiger til
tortgodtgerel-se.

Seerligt over for Sagsager 26 (sagsoger 26) bestrides det som udokumenteret, at hun
blev afskaret fra at besgge Libanon i 1997. Idet sagsege-rens opmarksomhed henledes
pa, at retssproget er dansk, jf. retsplejelovens § 149, kan det fremlagte bilag 138 ikke
tjene som dokumentation for den pabe-rabte afvisning. Det bestrides ligeledes som
udokumenteret, at sagsegeren pd et ikke nermere angivet tidspunkt har veret afskaret
fra at deltage 1 en skolerejse
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til England som folge af sin status som statsles. Udlendinge- og Integrations-
ministeriet gor videre gaeldende, at afskaerelse af deltagelse i en skolerejse og afvisning
fra indrejse 1 Libanon som 3-4rig ikke udger et indgreb af en sddan intensitet, at
tortgodtgerelse kan kreves.

Selv hvis der forela en kraenkelse 1 denne henseende, ville konstateringen af dette ved
dom (og ikke en godtgerelse) vere tilstrekkelig oprejsning, jf. ogsa Hojesterets dom i
UfR2017.2929H.

Safremt landsretten métte finde, at betingelserne for at yde sagsegerne godtge-relse for
en sddan krankelse, gores det i anden raekke geldende, at belobet, der tilkommer
sagsogeren 1 godtgerelse, bar fastsattes til samlet kr. 10.000,00 dog saledes, at den
samlede godtgerelse til alle sagseagere i sagen hejst kan udgere kr. 50.000,00, jf. den af
sagsegerne nedlagte pastand.

3.3.3 Foreeldelse

Som anfert under afsnit 3.2 geres det, for sa vidt angar sagsegerne Sagseger 1's (sag-
soger 1), Sagsoger 2's (sagsoger 2), Sagsoger 8's (sagsoger 8) og Tidl. navn 2 [Sagseger
25's] (sag-soger 25) krav samt Sagseger 15's (sagsoger 15) eventuelle krav, geldende,
at disse uanset hvad er foreldede.

For sé vidt angar sagsegerne Sagseger 4 (sagseoger 4), Sagsager 5 (sagsager 5),
Sagseger 6 (sagsager 6), Sagsoger 9 (sagsa-ger 9), Sagsager 10 (sagsoger 10),
Sagseger 11 (sagsoger 11), Sagsoger 14 (sagsoger 14), Sagsoger 16 (sagsoger 16),
Sagseger 17 Sagsoger 17 (sagsoger 17), Sagsoger 18 (sagsoger 18), Sagsoger 19
(sagsoger 19), Sagsoager 20 (sagsoger 20), Sagsoger 21 (sagsoger 21), Sagsoger 24
(sagseger 24), Sagsager 30 (sagsoger 30), Sagseger 31 (sagsoger 31), Sagseger 32
(sagseger 32) og Tidl. navn 3 [Sagseger 33] (sagseger 33) gores det tilsva-rende 1
anden reekke til det ovenfor anferte geeldende, at deres krav under alle omstendigheder
er foreeldet, jf. foreeldelseslovens § 3, stk. 1.

Denne retssag er anlagt ved steevning stemplet indgaet i Kebenhavns Byret den 10. juli
2012, og ethvert krav stiftet for den 10. juli 2009 er séledes foraldet, jf.
foraeldelseslovens § 3.

Om disse sagsogeres sagsforleb henvises til det af Udlendinge- og Integrati-
onsministeriets under den forste hovedforhandling indleverede stottebilag A. Ethvert af
disse sagsogeres eventuelle krav er stiftet for den 10. juli 2009. Sag-segernes krav er
derfor foraeldet. Hertil bemaerkes, at det forhold, at de pagael-dende har varet i en
retsvildfarelse om eksistensen af deres eventuelle krav, ikke i sig selv udger en

undtagelse, som begrunder suspension af foraeldelses-reglerne, jf. ogsa premisserne i
UfR2018.3230H.

2
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7. Landsrettens begrundelse og resultat

Sagen angdr, om sagsegerne har krav pa godtgerelse og erstatning for felger af forsinket
erhvervelse af dansk indfedsret, herunder navnlig om Udlendinge- og Integrationsmini-
steriet herved og ved sin sagsbehandling i evrigt har kreenket sagsogernes rettigheder
efter Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 3, artikel 8 og artikel 14

sammenholdt med artikel &.

Ved Hgjesterets dom af 20. juni 2018 (gengivet i UfR 2018.3230 H), der vedrerte 17 lig-
nende sager, fastslog Hojesteret, at der ikke var sket kraenkelse af Den Europaiske Menne-
skerettighedskonventions artikel 3 i forbindelse med behandlingen af de pidgaldende per-
soners ansggninger om dansk indfedsret. Endvidere skulle spergsmalet om godtgerelse
som folge af forsinket erhvervelse af dansk indfedsret— uanset den mangelfulde generelle
vejledning om 1961-konventionen— vurderes med udgangspunkt i det tidspunkt, hvor mi-
nisteriet modtog ansegning herom i det enkelte tilfeelde. Det blev under sagen lagt til
grund, at sagsbehandlingstiden for ansegninger om statsborgerskab generelt udgjorde fra
16 méneder til 2 ar, og det folger af Hojesterets dom, at de ansegere, der opndede dansk
indfedsret inden for denne sagsbehandlingstid, blev behandlet i overensstemmelse med de
internationale regler for statslese. De ansegere, der kunne have opnaet dansk indfedsret
tidligere end sket, hvis deres ansggninger var blevet behandlet i overensstemmelse med de
internationale regler for statslose, havde krav péd en godtgerelse pé 10.000 kr. I et konkret
tilfeelde, hvor der var meddelt afslag, og retssagen var anlagt mere end 3 r efter modtagel-
sen af afslaget, fandt Hejesteret, at der forela en retsvildfarelse, men at der ikke forela sa-
danne sarlige omstaendigheder, at retsvildfarelsen undtagelsesvis kunne begrunde suspen-
sion af foreeldelsen i henhold til foreldelseslovens § 3, stk. 2. Endelig fastslog Hojesteret,

at der var hjemmel til at opkreeve gebyr i naturalisationssager.

Vedrorende Den Europceiske Menneskerettighedskonventions artikel 3

I den foreliggende sag har sagsegerne gjort de samme synspunkter geldende som sagso-
gerne 1 UfR 2018.3230 H om, at Udlendinge- og Integrationsministeriets retsstridige
sagsbehandling udger nedvardigende behandling omfattet af Den Europaiske Menneske-

rettighedskonventions artikel 3.
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Landsretten finder, at sagsegerne i den foreliggende sag ikke er fremkommet med oplys-

ninger, der giver landsretten grundlag for at foretage en anden vurdering af de omhandlede
synspunkter end den ved UfR 2018.3230 H foretagne vurdering. Der foreligger derfor hel-
ler ikke 1 den foreliggende sag oplysninger om forhold, som kan danne grundlag for at

statuere kreenkelse af Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 3.

Vedrorende Den Europceiske Menneskerettighedskonventions artikel 8 og artikel 14 sam-
menholdt med artikel 8

Sagsegerne har med baggrund i Statslasekommissionens beretning og de afgivne vidnefor-
klaringer om sagsbehandlingen og de generelle forhold i Udlendinge- og Integrationsmi-
nisteriet gjort gaeldende, at ministeriet ved behandlingen af sagsegernes ansggninger om
dansk indfedsret har udsat sagsegerne for diskrimination pd baggrund af deres etnicitet og
nationalitet mv., hvilket efter sagsegernes opfattelse er en krenkelse af Den Europaiske

Menneskerettighedskonventions artikel 8 og artikel 14 sammenholdt med artikel 8.

Uanset det oplyste om ministeriets generelle sagsbehandling, som den bl.a. er kommet til
udtryk i de fremlagte mavebalter og den interne korrespondance mellem medarbejdere 1
ministeriet samt den konkrete sagsbehandling, som for visse af sagsegerne var urimelig
lang og i strid med Danmarks folkeretlige forpligtelser, finder landsretten ikke tilstraekke-
ligt grundlag for at fastsla, at ministeriets sagsbehandling indebar en forskelsbehandling af
sagsogerne pa grundlag af etnicitet og nationalitet mv. i strid med Den Europaiske Menne-
skerettighedskonventions artikel 14 sammenholdt med artikel 8. Den omstendighed, at
ministeriet ikke har opfyldt den ved sagsogernes processkrift 12 af 5. november 2021
fremsatte opfordring til at oplyse hvilke andre befolkningsgrupper udover palestinensere,

som ministeriet har behandlet ansegninger fra, kan ikke fore til en anden vurdering.

Sagsegerne har gjort geeldende, at de 1 strid med national ret og Danmarks internationale
forpligtelser er blevet naegtet dansk indfedsret eller ikke har modtaget dansk indfedsret i
tide. Sagsegerne har endvidere gjort gaeldende, at Udleendinge- og Integrationsministeri-
ets indhentelse og behandling af oplysninger om bl.a. strafbare forhold er en krankelse af
sagsogernes ret til privatliv efter Den Europ@iske Menneskerettighedskonventions artikel

8 og dagzldende persondataretlige regler. Sagsegerne har anfort, at det samme geor sig
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gaeldende for s vidt angar den mangelfulde vejledning om sagsegernes konventionsbase-

rede rettigheder, idet den manglende vejledning var motiveret af diskriminerende hensyn.

Udlendinge- og Integrationsministeriet har anerkendt, at sagsegerne Sagseger 3 og Sagseger

23 kunne have faet dansk indfedsret tidligere end sket, hvis deres ansegninger var blevet
behandlet i overensstemmelse med de internationale regler for statslose. Udlendinge- og
Integrationsministeriet har pd den baggrund anerkendt, at der er grundlag for at yde de
pageldende godtgerelse for den indtradte forsinkelse, og at godt-gerelsen passende kan
fastsaettes til 10.000 kr.

Herefter, og da landsretten ikke finder grundlag for efter erstatningsansvarslovens § 26, stk.
1, at tilkende de pagaldende sagsagere yderligere belab, jf. herved ogsd UfR 2018.3230 H,
fastsaetter landsretten godtgerelsen for tort til hver af disse sagsogere til 10.000 kr.

Vedrorende sagsogerne 4) Sagsoger 4, 5) Sagsoger 5, 6) Sagseger 6, 7) Sagsoger 7, 12)
Sagseger 12, 13) Sagseger 13, 21) Sagsoger 21, 22) Sagsoger 22, 24) Sagsoger 24, 26)

Sagseger 26, 27) Sagseger 27, 28) Sagsager 28 og 29) Sagsager 29 leegger landsretten efter

bevis-ferelsen til grund, at ansggningerne fra disse sagsagere blev behandlet uden forsinkelse
1 forhold til andre ansegere, og landsretten finder, at ansegningerne saledes blev behandlet i
overensstemmelse med de internationale regler for statslese. Det kan i denne henseende ikke
fore til en @ndret vurdering, at der for nogle af sagsegerne blev stillet krav om blandt andet
dokumentation for danskkundskaber og bevis for bestdet indfedsretsprove, jf. herved UfR
2018.3230 H. Der er herefter ikke grundlag for at yde disse sagsogere godtgerelse for tort.

Vedrerende Sagsager 20 leegger landsretten efter bevisferelsen til grund, at hun indgav
ansegning om statsborgerskab den 14. november 2008, og at hun ferst erhvervede indfodsret
den 28. december 2010. Den samlede sagsbehandlingstid ud-gjorde dermed mere end to ér,
og henset til det ovenfor anferte om den generelle sagsbe-handlingstid finder landsretten, at
Sagseger 20 kunne have féet dansk indfedsret tidligere end sket, hvis hendes ansegning var

blevet behandlet i overensstemmelse med de
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internationale regler for statslose. Sagseger 20 har derfor krav pa godtgerelse for tort for den
indtradte forsinkelse, der passende kan fastsattes til 10.000 kr., idet landsretten ikke finder

grundlag for efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1, at tilkende Sagseger 20 yderligere
belab.

Udlendinge- og Integrationsministeriet har anerkendt, at sagsegerne 1) Sagseger 1, 2)
Sagseger 2, 8) Sagsager 8 og 25) Sagseger 25 kunne have faet dansk indfedsret tidligere end

sket, hvis deres ansggninger var blevet behandlet i overensstemmelse med de internationale
regler for statslese, men ministeriet har gjort geel-dende, at disse sagsogeres krav er

foreldede.

Landsretten bemerker, at denne sag er anlagt den 10. juli 2012, og ethvert krav stiftet for den
10. juli 2009 er dermed som udgangspunkt foraldet, jf. foreldelseslovens § 3, stk. 1,

medmindre betingelserne for suspension efter foreldelseslovens § 3, stk. 2, er opfyldt.

Det kan laegges til grund, at sagsegerne 1) Sagseger 1, 2) Sagseger 2, 8) Sagseger 8 og 25)

Sagseger 25 alle modtog afslag pd dansk ind-fedsret mere end 3 ar forud for denne sags
anlaeggelse, jf. foreldelseslovens § 3, stk. 1, og det ma laegges til grund, at de ved
modtagelsen af deres respektive afslag var uvidende om, at afslaget var 1 strid med
konventionen fra 1961 om begrensning af statsleshed. Selv om der séledes foreld en
retsvildfarelse, finder landsretten, at der ikke er oplyst om sadanne serlige omstendigheder,
der undtagelsesvis kan begrunde suspension af foraldelsen i hen-hold til foreldelseslovens §
3, stk. 2, jf. herved UfR 2018.3230 H. Det kan i denne hen-seende ikke fore til en endret
vurdering, at der for nogle af sagsggerne blev stillet krav om blandt andet dokumentation for
danskkundskaber, bevis for bestaet indfedsretsprove og straffri vandel, herunder ved
indhentelse af oplysninger om stratbare forhold. Kravene er derfor foreldede, og der er
herefter ikke grundlag for at give disse sagsogere medhold i pastanden om godtgerelse for

tort.

Sagsegerne 9) Sagsager 9, 10) Sagseger 10, 11) Sagsager 11, 14) Sagseger 14, 15) Sagseger

15, 16) Sagseger 16, 17) Sagsoger 17, 18) Sagseger 18, 19) Sagseger 19, 30) Sagseger 30,

31) Sagseger 31, 32) Sagseger 32 og 33) Sagseger 33 har alle opndet dansk ind-
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fodsret mere end 3 &r forud for denne sags anleggelse. Da et eventuelt krav pa godtgerelse
for tort vil vaere stiftet forud for opndelsen af dansk indfedsret, er disse sagsogeres eventu-
elle krav pa godtgerelse for tort som udgangspunkt foraldede, jf. foraldelseslovens § 3, stk.
1. Da der heller ikke for disse sagsegeres vedkommende er oplyst om sddanne sarlige
omstendigheder, der undtagelsesvis kan begrunde suspension af foreldelsen i henhold til
foreldelseslovens § 3, stk. 2, er der allerede derfor ikke grundlag for give disse sagsogere
medhold i pastanden om godtgerelse for tort. Om Sagseger 20 bemaer-kes, at hun erhvervede
indfedsret den 28. december 2010, og at hendes tortgodtgerelses-krav som falge heraf ikke er
foraeldet.

Endelig findes der ikke grundlag for at fastsla, at den manglende vejledning om sagseger-nes

konventionssikrede rettigheder var motiveret af diskriminerende hensyn.

Vedrorende pdstanden om erstatning af gebyr betalt ved indgivelse af ansagning om dansk
indfodsret

Sagsegerne har rejst krav om erstatning for det af dem erlagte gebyr ved indgivelse af an-
sogning om dansk indfedsret. Udleendinge- og Integrationsministeriet, der ikke i denne
henseende har gjort foraldelse geeldende, har anfort, at gebyrerne er opkravet med rette ved

indgivelse af ansegning.

Som fastslaet ved UfR 2018.3230 H er opkraevningen af gebyr i naturalisationssager hver-
ken sket i strid med indfedsretslovens § 12, stk. 1, eller de i medfer af bestemmelsen ud-
stedte bekendtgerelser, og opkrevningen har ikke varet uforenelig med de konventionsbe-
stemmelser, som sagsegerne har paberabt sig. Der er herefter ikke grundlag for at give sag-

segerne medhold i den del af deres pastand, som vedrerer erstatning for erlagt gebyr.

Konklusion og sagsomkostninger

Pa baggrund af det ovenfor anferte giver landsretten Sagseger 20 medhold i den nedlagte
pastand om betaling af godtgerelse for tort med et beleb pa 10.000 kr. Desuden tager
landsretten Udlaendinge- og Integrationsministeriets pastand om frifin-delse mod betaling af

10.000 kr. i godtgerelse for tort overfor sagsegerne Sagseger 3 og Sagsager 23 til folge. I

ovrigt frifindes Udlendinge- og Inte-grationsministeriet for sagsegernes pastand.
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Ved afgorelsen af spergsmélet om sagsomkostninger har landsretten lagt veegt pa, at det pa

den ene side for sagsegerne Sagseger 3, Sagsoger 20 og Sagseger 23 har veret nodvendigt at

anleegge sagen, og at sagen pa den anden side méa anses for tabt for langt sterstedelen af
sagsogerne, jf. retsplejelovens § 312, og at ministeri-et allerede den 6. december 2019 tilbed

sagsogerne Sagseger 3 og Sagseger 23 godtgerelse pd hver 10.000 kr., hvilket er i

overensstemmelse med det ovenfor anforte resultat. Landsretten finder pd denne baggrund og
henset til sagens karak-ter, at ingen af parterne skal betale sagsomkostninger til nogen anden

part.

Sagen har som anfert tidligere varet hovedforhandlet i 2021 og 2022, men blev — efter at

sagen var optaget til dom — fordelt til andre dommere i landsretten som folge af inhabilitet.

Da det séledes beror pa landsrettens forhold, at sagen har méttet ga om, finder landsretten, at
statskassen 1 medfer af retsplejelovens § 320 skal erstatte Udlendinge- og Integrations-
ministeriets udgifter, som ministeriet uden egen skyld er blevet pafort som folge heraf,
hvilket passende kan fastsettes til 50.000 kr. inkl. moms. Da sagsegerne som folge af den fri
proces ikke er pafert udgifter som folge af, sagen har méttet ga om, tilkendes sagseger-ne

ikke erstatning i medfer af retsplejelovens § 320.

Thi kendes forret:

Udlendinge- og Integrationsministeriet skal inden 14 dage betale 10.000 kr. med tilleeg af

procesrente fra den 23. november 2012 til hver af sagseogerne Sagseger 3, Sagseger 20 og

Sagseger 23.

Udlendinge- og Integrationsministeriet frifindes for den del af pastanden, der i gvrigt er

nedlagt af sagsegerne.

Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger til nogen anden part.

Statskassen skal inden 14 dage betale 50.000 kr. til i -

et. Belobet forrentes efter rentelovens § 8 a.
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