Retten i Lyngby

DOM
afsagt den 3. juli 2025

Rettens nr. 1-836/2025
Politiets nr. 0900-71121-00059-24

Anklagemyndigheden
mod

Tiltalte

CPR nr. (Fadt 2007)

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 25. marts 2025.

Tiltalte er tiltalt for overtradelse af

1.

overtradelse af straffelovens § 180, stk. 1,

ved den 12. november 2024, omkring kl. 16.20, at have sat ild til beboelses-
ejendommen, Adresse 1, Kgs. Lyngby, under sddanne omstaendig-heder, at
tiltalte indsa at andres liv udsattes for overhangende livsfare, idet tiltalte satte
ild til papir, bekledning, tre mm i et keelderrum, alt hvormed der skete skade
for et endnu ikke opgjort beleb, ligesom beboerne 1 ejen-dommen blev udsat
for overh@ngende fare og flere méitte evakueres.

2.

overtradelse af straffelovens § 180, stk. 1,

ved den 10. december 2024, omkring k1. 02.00, at have sat ild til beboelsese-
jendommen, Adresse 1, Kgs. Lyngby, under sddanne omstendig-heder, at
tiltalte indsa at andres liv udsattes for overhangende livsfare, idet tiltalte satte
ild til papir, bekledning, tre mm i et keelderrum, alt hvormed der skete skade
for et endnu ikke opgjort belab, ligesom beboerne 1 ejen-dommen blev udsat
for overh@ngende fare og flere méitte evakueres.

Pastande
Anklagemyndigheden har nedlagt pdstand om faengselsstraf.
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om udvisning i medfer af udlen-

dingelovens § 49, stk. 1, jf. § 24, nr. 1, jf. § 22 nr. 6, samt at retten fastsatter et
indrejseforbud jf. § 32, stk. 4.
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Tiltalte har naegtet sig skyldig.
Sagens oplysninger

Der er afgivet forklaring af Tiltalte og af vidnerne Vidne 1, pa. Vidne 2, Vidne
3, Vidne 4 og pa. Vidne 5.

Tiltalte har vedstiet sin forklaring afgivet i grund-

lovsforher den 10. december 2024 og supplerende hertil forklaret ad forhold 2,
at hun havde bestilt mad til levering, som kom omkring kl. 21.00. Det blev
modtaget lige pa dertrinet. Hun havde ikke sko pa til at g udenfor. Hun tog
ikke imod maden ved hovedderen, men ved trappeopgangen. Naste gang hun
besluttede sig for at forlade lejligheden, var da hun ikke kunne sove. Hun
husker ikke helt precist, hvad tid det var. Det var lidt tid efter, at hun var
feerdig med at spise, men hun kom slet ikke ud af lejlighe-den, hun var
stadigvaek pa afsatsen. Hun var géet ud pé afsatsen, fordi hun kunne lugte
noget. Det forste hun taenkte pa at gore var at ga ned og tjekke i kaelderen, fordi
der havde varet en brand der for, sa derfor ville hun ga ned og se, om det var
der.

P& anklagernes opklarende spergsmal om, hvorvidt hun kunne se rog i op-
gangen, eller om hun kun kunne lugte rog, svarede tiltalte, at der var merkt
derinde, og hun kunne lugte roegen, derfor gik hun op og ringede til brand-
vaesnet. Hun husker ikke, om lyset teender, nar man gar ud i opgangen. Der var
noget lys, men noget af det 14 ogsé i merke. Hun kunne se den merke rog. Hun
lukkede ikke deren til lejligheden helt 1, da hun gik ind igen, for hun leb bare
derind for at hente sin telefon.

Brandvasnet bad hende om at ga ned for at se, om der var flammer. Hun gik
ned, og hun kunne se, at der var flammer. Hun kunne ikke se specifikt fra
hvilket rum, der var flammer, fordi der var sa meget rog.

Hun bekraftede, at der er en opgang, og helt nede i bunden af opgangen er der
en dor, der forer ned til keldergangen. Der er tre opgange, der deler samme
kaeldergang. Hun gik sé langt ned, at hun kunne se lyset fra flammer-ne. Hun
var helt nede i gangarealet 1 keelderen.

Hun havde lugtet, men ikke set rog helt oppe ved hendes mors lejlighed. Hun
kunne forst se ragen, da hun abnede deren ned til kaeldergangen. Der var meget
rog. Hun var 1 stand til at se flammer, selvom der var meget rog, og hun kunne
ligefrem here det. I det gjeblik hun sa flammer, leb hun op igen. Hun leb op til
lejligheden for at fa fat i hendes telefon, der 1a oppe 1 hendes mors lejlighed.

Pa anklagernes sporgsmal, om hun ringede pa ny til brandvaesnet, eller om hun
havde brandvaesnet 1 reret hele tiden, svarede tiltalte, at hun lgb ned ad



side 3

trappen, abnede deren, lob ned til gangarealet, og havde brandvaesnet i roret
hele tiden.

Til anklagerens bemerkning, at tiltalte netop havde fortalt, at hun leb op for at
hente sin telefonen, der 14 oppe i hendes mors lejlighed, og nu fortaeller hun, at
hun havde brandvasnet i reret hele tiden, forklarede tiltalte, at hun ville ud for
at ga tur, hun dbnede hovedderen til lejligheden, hun kunne lugte reg, hun gik
ned ad trappen og ned til keelderen, hun abnede deren til gan-gen, hun kunne se
kraftig reg, hun kunne se, at der var flammer. Hun leb op til sin telefon,
ringede til brandvasnet, som sagde, hun skulle g ned og tjek-ke, om der var
flammer. Hun gik ned igen og kunne se, der var rog. Hun kunne se, der var
flammer og here, der var flammer. Brandvasnet sagde, hun skulle fa alle ud af
opgangen, hvilket hun gjorde. Hun var nede i keelde-ren to gange. Forste gang
hun lgb ned, sé hun, at der var reg. Hun lukkede deren op, sa reg, leb op og
hentede telefonen og ringede til brandvasnet, som sagde, hun skulle tjekke, om
der var flammer. Hun gik ned igen, og hun kunne se igennem rogen, at der var
flammer. Herefter gjorde hun, som brandveasnet havde bedt hende om, og
kontaktede naboerne.

Hun bankede pa alle derene. Af dem, der var hjemme, var den ferste hun fik
kontakt til en dame i stueetagen. Damen havde formentligt sovet. Den nae-ste,
som reagerede, var naboen lige overfor, hvor hendes mor bor, altsa pa samme
etage. Herefter gik hun ind for at hente sin jakke, og s& gik hun ud. Hun forblev
udenfor ejendommen, til politiet og brandvasnet kom. Hun tal-te med politiet
to eller tre gange. Forste gang var, da de bad hende om at ab-ne deren, og
anden gang var, da en kvindelig politibetjent stillede hende spergsmal om
branden. Hun fortalte sandheden til betjenten.

Hun forlod ikke pé noget tidspunkt huset, efter at hun havde faet leveret mad.
Hun gik forst udenfor, efter at hun havde talt med brandvasnet, og ef-ter at hun
havde banket p& hos naboerne.

Da hun var pé vej ind i ejendommen igen, blev hun stoppet af politiet med
sporgsmal. Hun gik derfor forst ind i lejligheden igen, da politiet kom for at
ransage lejligheden.

Der gik ikke mere end 2-3 minutter, fra hun ringede 112, og til man kunne here
sirenerne.

Til bilag 19.2 med oplysning om at neglebrikken til hendes mors lejlighed ses
anvendt den 9. december kl. 21.02, den 10. december kl. 02.09, kl. 02.12 og kl.
03.17, er tiltalte ikke sikker pa, om det er hende, der har brugt den. Hun har
ikke givet noglebrikken til andre end politiet, og udover hende selv, kan det
kun veare politiet, der har anvendt den.

Tiltalte bekraeftede, at hun gar pa sin telefon om natten for at snakke med
venner eller veere péd sociale medier. Hun kan ikke huske, hvad hun kiggede



side 4

pa den nat. Hun har brugt chatGPT mange gange, og hun har kommunikeret
med chatGPT om ild, om brande og om den slags. Hun er meget nysgerrig, og
pa det tidspunkt var det om ild, hun var nysgerrig. Der var en serie pa in-
ternettet om brandmend, som hun godt kunne lide at se, og i relation til den
slog hun nogle gange ting op om ild.

Hun har géet pd efterskole i By, og hun sluttede det ophold fer tid. Hun vil ikke
svare pa, om der var nogen pa skolen, der beskyldte hende for ildspa-sattelse.

Til billederne fundet pa hendes mobiltelefon forklarede hun, at foto 1 er fra By.
Foto 2, hvor man kan se en dansk politibil til hejre i billedet, er et foto fra
Gasvearksvej 1 Kabenhavn. Foto 3 og foto 4, som er fotos af dukker sti-ende
bag noget breendende, er et gammelt profilbillede, hun brugte engang. Det var
noget hun og hendes veninder havde sammen. Det var ikke bare dukker, det
var ogsa kendisser med en brand 1 baggrunden.

Til de 11 videoer, der involverer en form for ild, og som politiet har fundet pa
hende telefon, og hvor f.eks. video 3, har en dato den 10. december 2024 k.
02.33, forklarede tiltalte, at hun ikke tilgik eller abnede videoer af denne
karakter lige omkring det tidspunkt, hvor hun anmeldte branden. At datoen den
10. december 2024 kl. 02.33 er blevet kreeret pd hendes telefon, hvilket
tidspunkt er meget taet pd det tidspunkt, hvor der var brand, kan hun godt
forklare. Nar hun &bnede et program, kunne telefonen godt kreere en ny da-to,
nar hun dbnede og downloadede noget. Tiltalte husker ikke, om hun kig-gede
pa videoer fra brande omkring tidspunktet lige efter eller lige for, hun ringede
til brandvaesnet.

Tiltalte forklarede ad forhold 1, at der tidligere havde varet en brand hos
hendes mor. Den forste brand var ikke ret meget af en ildebrand. Hun hus-ker,
at der kom nogen og bankede pd hendes mors der og spurgte, om det
kaelderrum, det drejede sig om, var hendes mors kalderrum. Der var noget rog,
og det var det.

Tiltalte bekraftede, at det var hendes mors kelderrum, der var ild i, og hun kan
huske, at hun havde lavet nogle segninger om ildspasattelse i dagene optil, at
det fandt sted. Hun husker ikke temaet pa hendes segninger pa chatGPT. Hun
kan huske, at hun har segt pa chatGPT, men hun husker ikke, efter hvad hun
sogte pd chatGPT.

Vidne 1 har forklaret, at han er rogdykker. Det er

efterhanden en del tid siden, men som han husker der, var den forste brand en
mindre brand. Der var ikke sd meget, der breendte. Det var i toppen af
kaelderrummet, oppe 1 venstre hjerne lige ved deren ind til keelderrummet. Det
var en brand, hvor man ikke skulle bruge serlig meget vand for at sluk-ke, og
en brand, der blev slukket pd meget fa minutter. Som han husker det, skulle de
ikke ind i keelderrummet for at slukke den ferste brand. Selvfolge-
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lig var de inde i keelderrummet efterfolgende for at tjekke, at alt var slukket.

Branden var pd ydersiden af deren. Deren var af tre. Skaderne var udvendi-ge,
som man kan se pa bilaget, forhold 1, bilag 3, foto 4, skader pa spar. Pa billede
5, skader pa sper, ser man en form for ventilation/hul som regdyk-kerne har
pillet af.

Da der er tre 1 kelderen, ville branden hgjest sandsynligt veere blevet ved med
at brende. Den ville ikke have slukket sig selv, hvis ikke de var kom-met inden
for rimelig tid, men ejendommen skulle meget gerne vare indret-tet saledes, at
kaelderrum har betontag, s brande ikke kan sprede sig op ad. Om branden ville
kunne sprede sig ved at komme ud ad et eventuelt abent-stdende vindue, er
ikke til at svare péd. Brande kan gere mange finurlige ting. Cirka 1 maned efter
den forste brand blev han kaldt ud til en brand pracis samme sted. Denne gang
var der vasentligt flere flammer end ved den ferste brand, og der var ogsa
vasentligt mere rog ved kelderrummene end ved den forste brand. De var nedt
til at bryde deren til keelderrummet op fra start af, da branden var inde i selve
kaelderrummet og ikke som ved den ferste brand pa ydersiden af deren.

Vidnet vil karakterisere den anden brand som sterre end den forste brand, men
det var stadigveek en mindre brand. Hvis de ikke var kommet til denne mindre
brand, sa ville kaeelderrummet veere braendt helt veek. Han husker ik-ke, hvordan
vaeggene var indtil de andre kalderrum, og om branden ville ha-ve spredt sig
til dem, men da der gér ror i betonvaegge, kan brande godt spre-de sig til andre
kaelderrum, selvom veagge er af beton og ikke tree.

Da vidnet ankom til ejendommen og stod udenfor, kunne han ikke se rog.
Vidnet sa rog forste gang, da holdlederen abnede deren til keeldergangen med
alle kaelderrummene. Holdlederen abnede deren, sa at der var rog, og lukkede
deren igen. Holdlederen beordrede, at der blev sat overtryk 1 op-gang, for de
abnede deren igen og gik ind. De kunne ikke se rog i opgangen, for deren til
kaeldergangen blev abnet. De blev nedt til at &bne deren, for at de kunne
komme hen til keelderrummene. Forst efter at de havde abnet dg-ren, kom der
rog i opgangen. Fra kelderderen og hen til keelderrummene var der omkring 10
meter.

Keldergangen var ikke helt fyldt op med reg. Man kunne stadigvak se et par
meter frem gennem rogen. Rogen sad i brysthejde. Lige s& snart man kom ned
under brysthejde, kunne man se, at det hele ikke stod og brandte. Der er et
nulplan, hvor regen stiger til, og ndr man kom ned under regen, var der
egentlig okay. Vidnet gik ind og ned pd knz for at se, hvor regen kom fra. Det
var nedvendigt at gd helt ind og ned i kne for at se, hvor regen kom fra. Man
kunne ikke se ild, selvom man gik ned i knze. For at se ild, skulle man bevaege
sig helt hen til deren ind til keelderrummet, fordi ilden var pd indersiden, sé de
kunne ikke se ilden ude fra keeldergangen.
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Man er aldrig helt hundrede pa, hvordan flammerne gebarder sig, men de
fleste ejendomme er indrettet saledes, at en eventuel ild helst ikke skal kun-ne
gd fra kaelderrum og op 1 beboelsesdekket. Hvis han skal vurdere risiko-en ved
denne brand pa en skala fra 1-10, var den omkring 2. Der en altid en mulighed,
men man bygger ejendomme, sé det hgjest sandsynligt ikke vil kunne lade sig
gore. Man kan ikke udelukke, at en brand vil kunne brede sig fra kalderen til
etagedaekket over, men mest sandsynligt vil den ikke gore det.

Vidnet politiassistent Vidne 2 har forklaret ad forhold 1,

at han arbejdede i kriminalteknisk stette, hvor man laver gerningsstedsun-
dersggelser ved blandt andet brande. Han var pd tjeneste den 12-13. novem-
ber, hvor han blev sendt til Bydel i Kongens Lyngby. Opgaven var at finde ud
af, hvad der var sket. De ledte efter mulige arnesteder. De kunne se, at der var
nogle brandskader over deren. Det var en betonkalder med en lang gang og
trevaegge ind til kelderrummene. P4 trevaeggene indtil kelderrummene var
der to steder, hvor der var brandskader. Inde i kelder-rummet var der en reol,
hvor der 14 en serviet, der ogsd havde veret ild i. De fandt i alt fire steder, hvor
der havde varet ild. Deres vurdering var, at arsagen til de fire arnesteder var en
pasat ild. Der var der ikke noget, der kunne forklare, hvordan der var géet ild to
steder i deren, andet end at det var sket med aben flamme. Ved brandskaden
oppe over deren, var der en elektrisk installation, men der var ikke noget at se
pa installationen, der kun-ne forklare, at den skulle have veret arsagen til, at
der var opstéet ild der. Hvis branden var udsprunget fra den tekniske
installation, s ville man kun-ne se det. Der ville have vaeret meget storre
skader pa den elektriske installa-tion, og det var der slet ikke spor efter.
Angdende servietten pd hylden blev den ikke undersegt for olie, men han
tenker om ilden der, at den ogsa har veret pasat.

Gerningsstedsundersggelsen viste, at der havde varet fire arnesteder og in-gen
tegn pd, at det kunne vare en teknisk installation eller andre udefra kommende
arsager, der havde forarsaget ildens opstaden. Vurderingen var, at det matte vere
en person, der havde gjort det med dben flamme. Det er en flamme, der har
vearet sat pa de fire arnesteder. Om det er sket med en lighter, et stearinlys, en
tendstik eller andet, kan vidnet ikke sige noget om.

Vidne 3 har forklaret, at der om natten til den 10. december omkring kl. 02.00
blev banket pa hendes der. Hun 14 og sov. Ferst tenkte hun, at det hun herte,
var nogen, der havde tabt noget, for det lod naermest som et ordentligt brag. Sa
teenkte hun, at det kunne vere 1 hen-des drem. Men umiddelbart efter blev der
banket en gang til hardt pa hendes der, og sa fandt hun ud af, at der matte vare
nogen ved hendes hovedder.

Hun dbnede deren og sé en kvinde std der. Kvinden boede i samme opgang
som hende, og kvinden sagde, at der var brand i keelderen, og vidnet kunne
ogsa godt selv fornemme, at der var reglugt.
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Vidnet bor i stuen, og fra sin hovedder kan hun se ned langs trappeafsatsen og
ned mod deren til keldergangen. Hun kunne se en rogudvikling.

Kvinden sagde, at det breendte nede i1 kalderen, og at hun lige var kommet
nede fra kalderen af og havde opdaget, at det braendte. Vidnet teenkte, at hun sé
hellere matte se at komme du, og hun spurgte kvinden, om kvinden havde
vakket nogle af de andre beboere. Vidnet spurgte kvinden, om hun havde
ringet til brandvasnet, og det svarede kvinden, at hun havde gjort. Vidnet
sagde til kvinden, at hun ville g ind og fa noget taj pd. Vidnet gik ind og tog
sin jakke pa, da hun var i nattej, men hun tog kun de absolut vigtigste ting. Da
hun kom ud igen, medte hun kvinden. Hun spurgte kvinden, om hun havde
banket de andre beboere op 1 de andre opgange. Kvinden svarede, at det havde
hun ikke. Vidnet sagde til kvinden, at kvinden skulle gé hen til Adresse 2 og
banke beboerne ud, og sé ville vidnet selv lebe ind i Adresse 3. Vidnet lgb ind i
Adresse 3 og bankede pa samtlige dere og rabte, at der var ildebrand i
kaelderen, og de skulle komme ud. Hun medte et par enkelte beboere fra
Adresse 3, der spurgte, hvad der skete, og hun fortalte, at de skulle ud for det
brandte i kelderen. Hun skyndte sig ud fra Adresse 3, men hun sikrede sig, at
hun havde lavet en masse larm for at f4 beboerne ud. Da hun kom ud, var de
forste brandbiler kommet, som hun husker det.

Nermere om hvad vidnet sa forste gang, da hun dbnede deren, og hvor til-talte
stod uden for og bankede pa, forklarede vidnet, at hun kunne se lidt rag, men
meget hurtigt og i et kort tidsrum kom der rimelig kraftig regud-vikling. Hun
vil ikke sige, at det var sort rag, men det gik meget hurtigt med regen. Der kom
rog op ad trappen. Det steg opad og kom ud. Pa dette tids-punkt var der ikke
rog ude foran hendes der. Regen @ndrede karakter fra hun dbnede deren og
frem i tiden. Mens vidnet stod og talte med kvinden, kom der mere og mere rog
opad fra kelderen. Hun kunne ikke se direkte ned pd kalderderen, fra der, hvor
hun stod, men hendes formodning er, at den ikke kan have veret lukket helt i,
for sa havde den mengde rog, der kom op, ikke vaeret sa kraftig.

Pa dette tidspunkt bemerkede vidnet ikke noget usaedvanligt ved situatio-nen,
andet end at en kvinde stod ved hendes der, og at vidnet matte gore det, man
skal gore, nar der er en brand. Da vidnet fik at vide, at det braendte, s& begyndte
adrenalinen hos hende at pumpe, og det gjorde, at hun tenkte, at der var nogle,
der méitte gore noget her.

Naér vidnet efterrationaliserer, sa virkede kvinden rimelig rolig situationen
givet. Ud fra en subjektiv vurdering og situationen taget i betragtning, og nar
vidnet teenker pa sin egen reaktion, sé var kvinden forbavsende rolig.

Efterfolgende blev vidnet bekendt med, at kvinden ikke gik ind i Adresse 2.
Vidnet kender nogle af dem, der bor i Adresse 2. De spurgte hende, hvad der
foregik, og hun fortalte dem, at hun havde bedt den unge dame om
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at gé ind 1 opgangen og banke beboerne op. Beboerne i Adresse 2 oplyste
vidnet om, at der var blevet ringet pa deres derklokke, men at kvinden ikke
havde varet inde 1 opgangen, og at der heller ikke var blevet sagt noget ved
dertelefonen, da kvinden ringede pa.

Vidnet kendte tiltalte som beboer i opgangen, og vidnet hilste pa kvinden, nér
de tilfeeldigt medtes, men ellers kendte vidnet hende ikke. Tiltalte pleje-de at
virke som en stille person, tiltalte hilste seedvanligvis igen, men sagde ikke
noget.

Vidne 4 har forklaret, at de ankom til branden lidt over

kl. 02.00 om natten. Da de ankom, var der nogle enkelte folk ude pa gaden
foran bygning. Da han gik over til bygningen, kunne han se noget rog nede 1
trappeopgangen, hvoraf han konkluderede, at der matte vaere noget, der
braendte i keelderen. Derfor fik de sat tryk pa og gik ind via Adresse 1 og ned i
kaelderen, hvor der var let rogfyldt.

4

Da de ankom, var der reg ogsé i opgangen, hvorfor han i ferste omgang an-tog,
at der var sa meget rogtryk pa den anden side af deren ind til keeldergan-gen, at
rogen var trykket ud i trappeopgangen. Retrospektivt vil han formo-de, at der
ma have varet noget passage ind og ud ad deren ned til kelderen, for det
rogtryk, der var pd den anden side af kaelderderen, godtgere ikke nedvendigvis,
at rogen kan vaere trykket igennem en brandder endnu. I givet fald ma der i
hvert fald have varet en defekt ved brandderen, og det bemar-kede han ikke.
Det er hans vurdering, at hvis brandderen havde varet holdt lukket, ville den
have holdt tat, henset til mengden af rog pa den anden si-de. Han ma derfor
formode, at deren har varet dben i forlgbet.

De lavede en standard procedure, hvor de satte overtryk pa opgangen, sa der
ikke kom reg ud, nér de dbnede deren. Derefter traengte de ind i keelderen,
sogte hajre-venstre og lokaliserede det keelderrum, der breendte. Det 14 et
stykke nede pa hejre hidnd, og man kunne tydeligt se, at det brendte. Kel-
derrummet var afladst med en hangelas, og de breekkede deren lidt op, sé der
kom en &bning, og de fik slaet branden ned med vand gennem spraekken. De
fik lidt efter braekket deren helt op og fik slukket al ilden i keelderrummet.

Vidnet Pa. Vidne 5 har forklaret om de observationer af politifaglig karakter,
han gjorde sig vedrerende branden, at da han ankom, blev han vist hen til
kaelderrummet. Rummet var lukket af med en plade, som et skadefir-ma havde
sat pa. Den plade tog de af. Han kunne se, at det var et lille opbe-varingsrum,
der var voldsomt sodskadet. Til hgjre for selve deren ind til rummet, var deren
brudt op. Han vurderede, at det var til hgjre for deren, at arnestedet var. Det
vurderede han ud fra, at det var der, der var mest brands-kade. Resten af
rummet var mest sodskadet. Der var ingen elektriske instal-lationer i nerheden
af naevnte arnested, bortset fra at der 14 en ledning, som var isat en slukket
stikkontakt, hvorfor han vurderede, at der ikke var noget
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elektrisk, der kunne have startet branden. Der lugtede heller ikke af noget,
hvorfor det er hans vurdering, at der ikke har varet brandbare vaesker.

Man kunne se, at arnestedet var inde til hgjre, hvor der ved resterne af en stol.
Der 14 nogle tojklaeder pa stolen ved arnestedet og pa gulvet. Der var ikke
noget, der indikerede, at branden skulle vare selvantaendt.

Tiltalte er ikke tidligere straffet.

Tiltalte har vaeret mentalundersegt. Det fremgér af erkleringen af 30. juni
2025, at

"Konklusion

Observanden er herefter ikke sindssyg og var det ikke pa tidspunktet for
det pasigtede. Hun havde ved det ene pésigtede forhold indtaget en enkelt
genstand alkohol, men var derudover ikke pavirket af rusmidler, og der er
ikke tegn til, at der har foreligget en abnorm rustilstand. Hun er lavt
normalt begavet og ikke kendt med epilepsi eller hjerneorga-nisk lidelse.

Observanden er kenyansk statsborger, men opvokset i Uganda hos sin
moster under noget utrygge forhold. Kontakten til hendes nu afdede far
var begrenset, mens hendes mor ekonomisk sergede for, at hun kunne gé
i skole, og siden at hun kunne flytte til Danmark og bo hos sin mor.
Séledes har hun géet i skole i Uganda de ferste ar og herefter frekventeret
flere skoler samt Skole 1 1 Danmark. Hun mod-tager aktuelt undervisning
under varetegtsfengsling pa Stevnsfortet, men er ikke vurderet klar til at
g til folkeskolens afgangseksamen. Observanden har en kaereste pé
institutionen, og har siden ankomsten til Danmark boet hos sin mor,
fraset en kortere periode, hvor hun var anbragt udenfor hjemmet efter
eget onske. Hun modtager lomme- og tejpenge 1 henhold til reglerne for
anbragte bern og unge. Hun har et mindre men for hende betydningsfuldt
netvaerk.

Observanden har aldrig veret indlagt pa psykiatrisk afdeling, haft am-
bulant tilknytning til psykiatrien eller veret i behandling med psykiat-
risk medicin. Hun modtager under aktuelle ophold pa den sikrede
ungdomsinstitution stettende psykologsamtaler, men har derudover al-
drig talt med en psykolog.

Observanden drak forste gang alkohol som 16-arig og har efterfolgen-de
indtaget det enkelte gange ved festlige lejligheder. Hun har aldrig
indtaget euforiserende stoffer.

Observanden findes ved aktuelle samtale ikke sindssyg. Hun er praeget af
sin begavelse, der ligger lavt i normalomradet, men er uden tegn pa
dybereliggende psykopatologi. Hun findes grundleeggende praeget af
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en vis umodenhed, og der kan muligvis vare tale om en spirende ud-
vikling af en personlighedsforstyrrelse med bl.a. tendens til kreenkbar-hed
og ansvarsfraleggelse. Den psykologiske undersggelse viser, at hun har
en begraenset social vurderingsevne, og viden om hvad der er almindelig
adfzerd og sund fornuft.

Observanden findes herefter omfattet af straffelovens § 69, men man kan
ikke, sdfremt hun findes skyldig, pege pa nogen foranstaltning, jf.
straffelovens § 68, 2. pkt., til imedegéelse af en betydelig risiko for
fremtidig ligeartet kriminalitet, som mere formalstjenlig end straf."

Udlandingestyrelsen har den 3. juli 2025 udtalt at,
"Opholdsgrundlag og laengde

Den 4. juni 2019 segte Tiltalte via udlandet om op-holdstilladelse under
henvisning til sin herboende mor. Tiltalte fik den 23. april 2020
opholdstilladelse med mulighed for va-rigt ophold efter
udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 2 indtil den 30. no-vember 2020. Denne
tilladelse er senest den 12. august 2024 forleenget indtil den Dato 2025.

Den 18. juli 2020 blev pagzldende tilmeldt Det Centrale Personregi-ster
(CPR).

Laengden af Tiltaltes lovlige ophold i relation til
udvisningsbestemmelserne regnes fra den 18. juli 2020, hvor pagal-
dende blev tilmeldt CPR, jf. herved udlendingelovens § 27, stk. 1.

Efter udlendingelovens § 27, stk. 5, medregnes den tid, hvori en ud-
leending har vaeret varetaegtsfeengslet forud for en senere domfaeldelse
eller har udstaet frihedsstraf eller vaeret undergivet anden strafferetlig
retsfolge, der indebzrer eller giver mulighed for frihedsberevelse, for en
lovovertraedelse, der ville have medfert ubetinget frihedsstraf, ikke i
perioden beregnet efter udlendingelovens § 27, stk. 1.

Tiltalte har saledes — nar den i udleendingelovens § 27, stk. 5 nevnte
periode fratrekkes — haft lovligt ophold i Danmark i ca. 4 ar og 5
maneder.

Udvisningshjemmelen
Udlandingestyrelsen vurderer, at opholdets karakter forer til, at betin-
gelserne for en eventuel udvisning skal sgges 1 udlendingelovens § 24,

nr. 1, jf. § 22, nr. 6.

Efter udlendingelovens § 24, nr. 1, jf. § 22, nr. 6 kan en udlending,
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som har haft lovligt ophold her i landet i mindre end de sidste 5 ar, ud-
vises, hvis udleendingen efter straffelovens § 181 idemmes ubetinget
frihedsstraf eller anden strafferetlig retsfolge, der indebarer eller giver
mulighed for frihedsberavelse, for en lovovertradelse, der ville have
medfert en straf af denne karakter.

§ 26, stk. 2

Vedrerende spergsmalet om, hvorvidt en beslutning om udvisning af
Tiltalte med sikkerhed kan antages at vaere i strid med Danmarks
internationale forpligtelser, skal Udlendingestyrelsen hen-vise til, at
politiet ikke har fremsendt en atheringsrapport af pagalden-de. Politiet
har fremsend et retspsykiatrisk erklaering af 30. juni 2025.

Heraf fremgar at Tiltalte blandt andet har oplyst, at hun:

. har haft begranset kontakt til Kenya, idet hun er opvokset i U-
ganda, med sin mors soster,

. har en &ldre bror, som hun er vokset op med i Uganda og Dan-
mark, og at hun har et fint forhold til ham,
. hun har en halvbror pi sin fars side, som er bosiddende i Kenya, og

at hun har begranset kontakt til ham,

. har géet 1 skole 1 Uganda indtil 7. klasse, og har géet i skole 1
Danmark pa Skole 2, Skole 3, Skole 1, og at hun ikke har afsluttet
folkeskolen med af-gangseksamen,

. forstar en del dansk, men kun taler det en lille smule, men kan lese
og skrive dansk,

. kortvarigt har arbejdet i Netto,

. har et mindre, men betydningsfuldt netvaerk som bestar af hen-des

mor, bror, bedsteveninde som bor 1 Polen, og sin keareste i England,
samt sin mors veninde og hendes bern.

Udlendingestyrelsen bemarker, at det fremgér af CPR, at pagaldende er
ugift og ikke har nogen bern.

Udtalelse om udvisningsspergsmalet

Det bemerkes indledningsvis, at det folger af bestemmelsen i
udlendingelovens § 26, stk. 2, at en udleending skal udvises efter §§ 22 -
24, medmindre dette med sikkerhed vil veaere i strid med Dan-marks
internationale forpligtelser.

Pa baggrund af anklagemyndighedens oplysninger om kriminalitetens
karakter, og om at den pdgaeldende forventes idemt en frihedsstraf
sammenholdt med de i udlendingelovens § 26, stk. 2 navnte hensyn,
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kan Udlaendingestyrelsen tiltrede, at anklagemyndigheden nedlegger
pastand om udvisning.

Efter Udlendingestyrelsens vurdering ber pdstanden om udvisning
nedlegges i medfor af udlendingelovens § 24, nr. 1, jf. § 22, nr. 6.

Udlandingestyrelsen skal henlede opmaerksomheden p4, at tiltalte i
medfor af udleendingelovens § 24 b, skal tildeles en advarsel om ud-
visning, safremt retten finder, at der ikke er grundlag for at udvise den
pageldende efter §§ 22-24, fordi dette med sikkerhed vil vare 1 strid med
Danmarks internationale forpligtelser, jf. § 26, stk. 2.

Konsekvenser ved en eventuel udvisning

Det folger af udleendingelovens § 32, stk. 1, at der til en udvisning skal
knyttes et indrejseforbud.

Fastsattelsen af indrejseforbuddets leengde fremgér af udleendingelo-vens
§ 32, stk. 4, nr. 2 og nr. 4-7.

Det bemarkes, at efter udlendingelovens § 32, stk. 4, nr. 5 meddeles
indrejseforbud i1 forbindelse med udvisning efter § 22, nr. 4-8 eller for
udlendinge, som ikke har haft lovligt ophold her i landet i l&ngere tid
end de sidste 6 maneder, dog altid for mindst 6 ar.

Det bemarkes endvidere, at indrejseforbuddet, efter stk. 5, nr. 1, kan
meddeles af kortere varighed, hvis et indrejseforbud af den varighed, der
er nevnt i stk. 4, vil indebzaere, at udvisning med sikkerhed vil ve-re i
strid med Danmarks internationale forpligtelser.

Safremt den pageldende tildeles en advarsel efter udleendingelovens § 24
b, stk. 1, folger det af denne bestemmelses stk. 2, at retten i forbin-delse
med dommens afsigelse skal vejlede udlendingen om betydnin-gen
heraf."

Tiltalte har under denne sag varet frihedsberovet fra den 10. december 2024.
Rettens begrundelse og afgerelse

Der er under sagen afsagt folgende kendelse om skyldsspergsmaélet:
Kendelse

Det kan laegges til grund, at der den 12. november 2024 omkring kl. 16.20 og
igen den 10. december 2024 omkring kl. 02.00 var en pasat brand i bebo-

elsesejendommen Adresse 1, idet der begge gange blev sat ild til papir,
bekladning, tre mm i et keelderrum tilherende tiltaltes mor. Tiltalte
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var til stede 1 ejendommen pa begge gerningstidspunkter, og den 10. decem-ber
2024 opholdt hun sig alene i sin mors lejlighed, mens moderen var uden-lands.

Retten finder det ubetankeligt at tilsidesatte tiltaltes egen forklaring. Tiltal-tes
forklaring fremstér konstrueret og utrovardig.

Efter bevisferelsen navnlig oplysningerne om brandens opstden sammen-holdt
med tiltaltes segninger og korrespondance med ChatGPT i ner tids-massig
sammenheaeng med ildspasattelsen den 12. november 2024 og sam-menholdt
med fund i tiltaltes mors lejlighed den 10. december 2024 af lightergas pa
kekkenbordet, og fund andre steder i moderens lejlighed af en sprayflaske med
klar lak af market Deco Craft, af en plastikpose indehol-dende en
sammenbundet rulle af visne blade, hvor den ene ende var brandt/ forkullet og
af en smelteskadet plastikpose med brendt papir, finder retten det bevist, at det
var tiltalte, der pasatte branden i hendes mors kalderrum bade den 12.
november 2024 og igen den 10. december 2024.

Rogdykker Vidne 1 har som vidne 1 retten beskrevet bran-den den 12.
november 2024 som mindre omfattende end branden den 10. december 2024.
Begge brande har Vidne 1 beskrevet som mindre brande, og selvom man ikke
kan udelukke, at de ville kunne brede sig til eta-gedaekket over, sa ville de nok
ikke gore det.

I rapport fra DBI med farlighedserklering vedrerende branden den 10. de-
cember 2024 fremgar det af konklusionen: "Det vurderes, at der ved den ak-
tuelle brand har veret ringe fare for personers liv. Det vurderes, at der ved
brandens fortsatte udvikling kan vaere overhangende fare for personers liv."

P4 denne baggrund og efter en samlet bedemmelse af omstaendighederne
omkring brandene, herunder at branden den 12. november 2024 bliver pésat
midt pd dagen, og at tiltalte den 10. december 2024, hvor branden bliver pa-sat
midt om natten, selv alarmerer brandvasnet umiddelbart efter ildspasaet-telsen,
finder retten det betaeenkeligt at anse det for bevist, at beboerne blev udsat for
overhaengende livsfare som omhandlet i straffelovens § 180, stk. 1, og at tiltalte
har haft forsat hertil.

Det er saledes ikke bevist hverken i forhold 1 eller i forhold 2, at tiltalte ind-sa,
at andres liv udsattes for overh@ngende livsfare, ligesom det ikke er be-vist, at
beboerne i ejendommen blev udsat for overhangende fare og at flere matte
evakueres.

Den resterende del af gerningsbeskrivelsen i forhold 1 og forhold 2 er bevist,
ligesom det kan lagges til grund, at tiltalte har forvoldt ildebrand under saer-
ligt skaerpende omstendigheder, idet hun to gange med kun en maneds mel-
lemrum har sat ild til den samme beboelsesejendom, og sidste gang hun gjorde
det, var det midt om natten, hvor beboerne i ejendommen ma forven-
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tes at ligge og sove.

Forhold 1 og forhold 2 henferes derfor under straffelovens § 181, stk. 1 og stk.
3.

I det overfor anferte omfang findes tiltalte derfor bade i forhold 1 og i for-hold
2 skyldig i1 overtredelse af straffelovens § 181, stk. 1 og stk. 3.

Thi bestemmes

Tiltalte er skyldig i overtredelse af straffelovens § 181, stk. 1 og stk. 3.
Sanktionsspergsmalet

Der er under sagen rejst tvivl om, hvorvidt tiltalte er fadt 1 2006 eller 1 2007.
Der er en verserende sag ved Udlaendingestyrelsen om eventuel &ndring af
fodselsdato, hvor der pa tidspunktet for domsafsigelsen endnu ikke er truffet
afgerelse. Retten har bade ved strafudmaling og ved afgerelse af spergsma-let
om udvisning lagt til grund det for tiltalte mest gunstige forhold, at hun er fodt
12007 og pa gerningstidspunktet var 17 &r.

Straffen fastsettes til fangsel 1 1 ar, jf. straffelovens § 181, stk. 1 og stk. 3.

Retten har lagt veegt pa, at tiltalte to gange med kun en méneds mellemrum har
sat ild til et keelderrum i den samme beboelsesejendom, og sidste gang hun
gjorde det, var det midt om natten, hvor beboerne i ejendommen ma for-ventes
at ligge og sove. Retten har taget hensyn til, at tiltalte, da hun satte ild til
keaelderrummet midt om natten, selv alarmerede brandvasnet umiddelbart efter
ildspasattelsen. Retten har endvidere taget hensyn til, at skaderne var
begraensede, og at tiltalte pa gerningstidspunkterne var 17 ar og ustraffet.

Tiltalte udvises i medfer af udlendingelovens § 49, stk. 1, jf. § 24, nr. 1, jf. §
22, nr. 6, med et indrejseforbud i 6 ar, jf. udlendingelovens § 32, stk. 1 og stk.
4, nr. 4 ognr. 5.

Retten tager udvisningspéstanden til folge i medfer af udlendingelovens § 26,
stk. 2, da udvisningen ikke med sikkerhed vil vare i strid med Danmarks
internationale forpligtelser. Retten har herved navnlig lagt veegt pa krimina-
litetens art og farlighed, og at tiltalte, som retten leegger til grund i dag er 17 ar,
har haft lovligt ophold 1 Danmark i ca. 4 &r og 5 méaneder.

Thi kendes for ret:

Tiltalte skal straffes med feengsel i 1 &r.

Tiltalte udvises af Danmark. Tiltalte palaegges indrejseforbud i 6 ar. Indre;j-
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seforbuddet regnes fra udrejsen eller udsendelsen.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Dommer



