OSTRE LANDSRET
RETSBOG

Den 6. juni 2025 holdt Ostre Landsret mode i retsbygningen i Nordhavn.

Landsdommerne Ane Reddik Christensen, Gitte Rubak Pedersen og Tina
Susanne Nielsen (kst.) behandlede sagen.

Sag BS-17154/2025-OLR
(9. afdeling)

Karende, tidligere Sagsoger

mod

Indkerede, tidligere Sagsogte

(advokat Kim Krarup)

Ved Retten pé Frederiksbergs dom af 28. oktober 2024 (sag BS-16577/2023-FRB)
blev det bestemt, at Indkarede, tidligere Sagsegte 1 sagsomkostninger skulle beta-
le 750 kr. til dekning af retsafgift til Kaerende, tidligere Sagsager.

Karende, tidligere Sagsoger har med Procesbevillingsnavnets tilladelse af 13. marts 2025
keeret afgerelsen med pastand om, at byrettens afgerelse om sagsomkostninger

@ndres séledes, at han yderligere tilkendes et skensmeessigt fastsat belgb pa op

til 20.000 kr. 1 sagsomkostninger for tabt arbejdsfortjeneste som selvmedende

advokat, og at belobet forrentes fra den 11. november 2024 i medfor af rente-

lovens § 8 a, stk. 2.

Indkerede, tidligere Sagsegte har péstiet afgarelsen stadfaestet.

Anbringender

Kerende, tidligere Sagseger har til stotte for sin pastand anfert navnlig, at det er fast prak-
sis, at selvmedende advokater tilkendes et skensmaessigt beleb for tabt arbejds-
fortjeneste i forbindelse med sagsforelsen. Henset til lighedsprincippet ber han




tilkendes fulde sagsomkostninger, idet der ikke ber skelnes mellem, om det er
parten selv som ansat advokat i et advokatselskab med én ansat, som meder,
eller om det er en anden ansat advokat i et advokatselskab med flere ansatte,
som meder for parten.

Indkarede, tidligere Sagsegte har til stotte for sin pastand anfort navnlig, at
Karende, tidligere Sagsoger som selvmedende advokat méd anses som selvmeder og derfor

ikke skal tilkendes yderligere sagsomkostninger. Der er ikke hjemmel i retsplej-
elovens § 316 til at godtgere udgifter til andre end de personer, der er anfort i
bestemmelsen. Der er ikke en klar landsretspraksis for, hvorndr en selvmeder

skal have godtgjort sin tid eller tabte arbejdsfortjeneste, som i gvrigt ma doku-
menteres. Det anforte om advokatselskaber er ikke relevant, da ansatte advoka-
ter, der moder for et advokatselskab, er omfattet af reglerne om egenreprasen-
tation.

Byretten har ikke haft bemarkninger til keremalet.

Retsgrundlag
Af retsplejelovens § 316, stk. 1, fremgér blandt andet:

”Som sagsomkostninger erstattes de udgifter, der har varet for-
nedne til sagens forsvarlige udferelse. Udgifter til advokatbistand
... erstattes med et passende belab...”.

Bestemmelsen fik i det vaesentlige sin nuvarende ordlyd ved lov nr. 554 af 24.
juni 2005, som byggede pa Retsplejeradets beteenkning nr. 1436/2004. Af be-
markningerne til bestemmelsen fremgar blandt andet (Folketingstidende
2004-05, 2. samling, tilleg A, side 5522-5554):

”2.2. Retsplejeradets overvejelser

Med hensyn til partens eget arbejde med sagen henviser Retspleje-
radet bl.a. til, at for privatpersoner kan eget arbejde ikke betegnes
som en udgift eller et skonomisk tab. Retsplejerddet finder ikke
grundlag for at fravige det grundleeggende princip, at erstatning
kun gives for det lidte ekonomiske tab, og privatpersoner kan alle-
rede derfor efter Retsplejeradets opfattelse ikke fa erstattet deres
eget arbejde med sagen ...

Retsplejeradet henviser endvidere til, at erhvervsvirksomheder og
offentlige myndigheder i en vis forstand ganske vist kan siges at
have en udgift eller et skonomisk tab, hvis deres medarbejdere an -



vender deres arbejdstid pa en retssag, som virksomheden eller
myndigheden er part i. Tabet er imidlertid vanskeligt at gere op, for
det athaenger af det hypotetiske spergsmal, hvad medarbejderne
ville have lavet, hvis de ikke havde arbejdet med retssagen. Hertil
kommer, at nér privatpersoner ikke kan fi betaling for deres arbej-
de med retssager, som de er part i, kan det foreckomme mindre ri
meligt, at erhvervsvirksomheder og offentlige myndigheder skulle
have denne mulighed. For erhvervsvirksomheder og offentlige
myndigheder gor der sig ogsé det forhold geldende, at arbejde
med retssager indgér i de almindelige driftsomkostninger, og for
erhvervsvirksomheder er udgifter til retssager i forbindelse med
indkomsterhvervelsen fradragsberettigede.

2.3. Justitsministeriets overvejelser

2.3.3. Justitsministeriet finder ligesom Retsplejeradet, at udgifter til
advokatbistand i forbindelse med retssagen fortsat ber erstattes
med et passende standardiseret beleb.

Justitsministeriet finder, at dette ber gaelde i alle tilfeelde, hvor en
part under sagen er reprasenteret af en modeberettiget advokat,
herunder nar den pagaldende advokat er ansat hos parten eller hos
en mandatar, der forer retssagen pé partens vegne.

I nyeste retspraksis tilkendes ikke sagsomkostninger til dekning af
advokatbistand, nir den vindende part under sagen er reprasente
ret af en advokat, der er ansat hos parten eller hos en mandatar, der
forer retssagen pa partens vegne, idet der henvises til, at parten
henholdsvis mandataren ikke har haft udgifter til advokatsaler. Ju-
stitsministeriet finder imidlertid, at det vil veere mest hensigtsmaes
sigt, at storrelsen af sagsomkostningerne til den vindende part ale
ne athenger af, om parten under sagen er repraesenteret af en mo-
deberettiget advokat, og ikke af, om den pageldende advokat mod
tager betaling i form af saler eller lon. Dette geelder, selv om
lonudgiften til en ansat advokat generelt matte vaere lavere end
saleret til en ekstern advokat, idet sagsomkostningerne udmales ef
ter standardtakster, der ikke athenger af partens konkrete udgifter
til advokatbistand.



Til § 316

Zndringen fra »advokatsaler« til »advokatbistand« indebarer, at
en part, der er repraesenteret af en modeberettiget advokat under
hele retssagen, og som tilkendes fulde sagsomkostninger, i alle til-
feelde skal have tilkendt det seedvanlige standardiserede sagsom
kostningsbeleb til dekning af udgifter til advokatbistand. Fremover
vil det séledes vere uden betydning for sterrelsen af sagsomkost
ningerne, om parten betaler et egentligt salaer til advokaten, eller
om advokaten f.eks. er ansat af parten eller af en organisation, der
optreeder som mandatar for parten under retssagen.«

I beteenkning nr. 1436/2004 havde Retsplejeradet anfort blandt andet:

4, Udmaélingen af sagsomkostninger

4.1. Andre udgifter end advokatsalzer

Parternes egne udgifter

Spergsmalet om erstatning af parternes personlige udgifter er kom-
pliceret.

I almindelighed ber en part, der er selvmeder, ogsa have dekket
tabt arbejdsfortjeneste eller udgift til aflaser. Man ma i den forbin
delse have for gje, at alternativet kunne vare, at parten gav mode
ved advokat, sdledes at parten i stedet skulle have tilkendt et pas
sende beleb til dekning af advokatsalzr.

For selvsteendige erhvervsdrivende, der ikke har antaget en afleser,
ma den tabte arbejdsfortjeneste ansattes efter et skon, og retten kan
ikke uden videre leegge partens egen opgerelse til grund, ...

Efter Retsplejerddets opfattelse ber sagsomkostninger til en selv
steendig advokat, der er selvmeder i sin egen sag, udmaéles pa den
ne made. Dette geelder, uanset om sagen udspringer af advo -



katvirksomheden eller af andre forhold. For at understrege, at
selvmedere, der er advokater, behandles praecis som alle andre
selvmadere, bor retterne fremover undgé udtryk, der signalerer, at
advokaten far tilkendt et »nedsat advokatsalaer«.

Retsplejeradet er opmarksom pa, at advokater eksempelvis inden
for samme firma kan lade sig repraesentere af hinanden i de sager,
som de hver is@r er part i, og dermed opn4, at en tabende modpart
skal betale et passende belab til dekning af advokatsaler. Dette er
imidlertid ikke anderledes, end ndr en advokat i evrigt meder for
en narstaende (for eksempel sin @gtefzelle), hvor en tabende mod
part ogsa skal betale et passende belgb til dekning af advokatsaler.
Dette forudsetter dog, at advokaten meder som advokat (og altsd
har mederet for den pagaldende ret) og ikke som partens egtefaelle
1 medfor af retsplejelovens § 260, stk. 2 , 2. led (hvor der ikke stilles
krav om mederet).

Parternes eget arbejde med sagen

Endelig er der spergsmalet om parternes eget arbejde med sagen.

I enhver retssag vil parten skulle bruge en vis tid pa sagen, og i en
raekke sager vil det vaere nedvendigt at bruge meget tid.

For privatpersoner kan dette tidsforbrug imidlertid ikke betegnes
som en udgift eller et ekonomisk tab. Der er intet grundlag for at
fravige det grundlaeggende princip, at erstatning kun gives for det
lidte skonomiske tab. Privatpersoner kan derfor ikke fa erstattet de
res eget arbejde med sagen.

Den personlige belastning, som en retssag kan vare, kan efter Rets
plejeradets opfattelse ikke kompenseres via reglerne om sagsom
kostninger. I stedet ma malet vere at indrette procesreglerne pa en
sadan made, at deltagelse i en retssag i mindre grad opleves som en
belastning. Der henvises i den forbindelse til Retsplejeradets over
vejelser om indferelse af en forenklet procesform for sager om min
dre krav ...

Erhvervsvirksomheder og offentlige myndigheder kan i en vis for-
stand siges at have en udgift eller et skonomisk tab, hvis deres me
darbejdere anvender deres arbejdstid pa en retssag, som virksom
heden eller myndigheden er part i. Tabet er imidlertid vanskeligt at
gore op, for det athanger af, hvad medarbejderne ville have lavet,
hvis de ikke havde arbejdet med retssagen, og det er et hypotetisk
sporgsmal.



Hertil kommer, at ndr privatpersoner ikke kan fa betaling for deres
arbejde med retssager, som de er part i, kan det forekomme mindre
rimeligt, at erhvervsvirksomheder og offentlige myndigheder skul-
le have denne mulighed.

For erhvervsvirksomheder og offentlige myndigheder ger der sig

ogsé det forhold geeldende, at arbejde med retssager indgar i de al-
mindelige driftsomkostninger, og for erhvervsvirksomheder er ud -
gifter til retssager i forbindelse med indkomsterhvervelsen
fradragsberettigede.

Endelig bemerkes, at hvis en part vaelger helt at vare selvmeder,

skal parten have dekket transport og ophold samt tabt arbejds -
fortjeneste eller afloser i1 forbindelse med deltagelse i1 retsmoder og
andre retsskridt, jf. ovenfor.

Retsplejeradet konkluderer pa denne baggrund, at det bortset fra
disse selvmedertilfaelde ber fastholdes, at partens eget arbejde med
sagen ikke erstattes som sagsomkostning.”

Landsretten afsagde
KENDELSE

Det bemarkes, at det ikke fremgar af byrettens domskonklusion, at Indkaerede,
tidligere Sagsegte skal erstatte Keerendes, tidligere Sagseoger udgift til retsafgift
pa 750 kr. Dette fremgar imidlertid af preemissen.

Landsretten finder pa baggrund af forarbejderne til retsplejelovens § 316, at
Kearende, tidligere Sagseger skal anses som selvmeder, og at han dermed, da

der ikke fore -ligger dokumentation for hans tab, har krav pa et skensmaessigt
fastsat beleb til deekning af tabt arbejdsfortjeneste ved sin deltagelse i
retsmoder.

Det fremgar af sagen, at hovedforhandlingen havde en varighed af to timer, og
at der ikke har vaeret atholdt andre retsmeder i sagen. Landsretten fastsatter
herefter belobet til 2.000 kr. til dekning af tabt arbejdsfortjeneste.

Allerede fordi Kerende, tidligere Sagseger personligt og ikke hans
advokatselskab er part i den foreliggende sag, kan det anforte om

forskelsbehandling mellem enkelt-mandsvirksomheder og advokatselskaber
med flere ansatte ikke fore til et an-det resultat.

Det folger af rentelovens § 8 a, stk. 2, at rente i tilfeelde af appel skal betales fra
udlgbet af fuldbyrdelsesfristen for afgerelsen i den foregdende instans, i det



omfang afgerelsen stadfaestes. Belebet pd 750 kr., som byretten tilkendte
Karende, tidligere Sagsoger i sagsomkostninger, forrentes saledes fra udlebet
af fuldbyrdel-sesfristen af byrettens dom. Bestemmelsen finder derimod ikke

anvendelse pd det belegb, hvormed landsretten forhgjer de tilkendte
sagsomkostninger, som derfor forrentes fra udlgbet af fuldbyrdelsesfristen for
landsrettens afgarelse.

Efter udfaldet af keresagen, som er behandlet pa skriftligt grundlag, skal ingen
af parterne betale keeremalsomkostninger til den anden part.

Landsretten @ndrer herefter byrettens omkostningsafgerelse som nedenfor be-
stemt.

THI BESTEMMES:

Byrettens omkostningsafgerelse @ndres séledes, at Indkarede, tidligere
Sagsegte inden 14 dage til Kaerende, tidligere Sagsoger skal betale i alt 2.750
kr., hvoraf 750 kr. for-rentes fra udlebet af fuldbyrdelsesfristen for byrettens
dom, og 2.000 kr. forren-tes fra udlebet af fuldbyrdelsesfristen for denne
kendelse.

Ingen af parterne skal betale kaeremélsomkostninger til den anden part.
Kereafgiften tilbagebetales.

Sagen sluttet.
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