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Anklagemyndigheden
mod
Tiltalte
født Dato (2006)

Der har medvirket nævninger ved behandlingen af denne sag.

Anklageskrift er modtaget den 22. november 2024.

Tiltalte er tiltalt for overtrædelse af

1.

overtrædelse af straffelovens § 237 – manddrab – ved den 11. marts 2024 i
tidsrummet fra kl. 20.30 til kl. 22.10 ved Adresse 1 i By 1 at have dræbt
Forurettede 1, der er født Dato (2010), idet til-talte bl.a. fastholdt Forurettede 1
på jorden med et knæ i hendes bryst og klemte om hendes hals med sine hænder
med en sådan kraft, at hun ikke kunne træk-ke vejret, og idet han flere gange
sparkede og trampede Forurettede 1 på halsen, ligesom han adskillige gange
slog hende i hovedet med knyttet hånd og med en belægningssten samt flere
gange kastede belægningsstenen i hovedet på hende, alt hvorved Forurettede 1
bl.a. pådrog sig flere kvæstningssår i hovedet og flere brud på ansigtsskelettet
samt blødning omkring hjernen og mulig hjernekvæstelse, samt nedsugning  af
blod til de dybe luftveje, samt punktfor-mede blødninger i højre øjes
bindehinde, i ansigtet, bag ørerne og i mund-slimhinden, samt blodunderløbne
mærker i hovedet, på halsen og på kroppen, og alt hvorved Forurettede 1 afgik
ved døden,

2.

overtrædelse af straffelovens § 216, stk. 1 – voldtægt – og § 222, stk. 1 –
samleje med barn under 15 år – ved den 11. marts 2024 i tidsrummet fra kl.
20.30 til kl. 22.10 ved Adresse 1 i By 1 i forbindelse med det i for-hold 1
beskrevne drab, under anvendelse af vold og trussel om vold at have skaffet sig
samleje med Forurettede 1, der er født Dato (2010), og som ikke havde
samtykket heri, idet tiltalte udsatte Forurettede 1 for dele af det i forhold 1
beskrevne legemsangreb og derved tvang
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Forurettede 1 til at have samleje med sig,

3.

overtrædelse af straffelovens § 139, stk. 1 – usømmelig behandling af lig – ved
den 11. marts 2024 i tidsrummet fra kl. 20:30 til kl. 22:10 umiddelbart efter det i
forhold 1 beskrevne drab at have efterladt Forurettede 1 lig, for senere at
komme tilbage til liget og hælde cola ud over liget,

4.

overtrædelse af straffelovens § 222 stk. 1 – samleje med barn under 15 år – ved
i perioden fra den 1. oktober 2023 til den 11. marts 2024 bl.a. på Adresse 2 i By
1 og Adresse 3 i By 2 ved Område 1, flere gange at have haft samleje med
Forurettede 1, der er født Dato (2010),

5.

overtrædelse af straffelovens § 225, jf. § 222, stk. 1 – andet seksuelt forhold end
samleje med barn under 15 år – og overtrædelse af straffelovens § 222, jf. § 21
– forsøg på samleje med barn under 15 år – ved på flere tidspunkter i perioden
fra den 1. december 2022 til den 31. december 2022 på Adresse 4 i Område 2
ved By 3 at have haft andet seksuelt forhold end samleje med Forurettede 2, der
er født Dato (2008), idet tiltalte
- ved en episode indførte sine fingre Forurettede 2's skede,
- ved en episode formåede Forurettede 2 til at manipulere hans lem med

hånden,
- ved en episode formåede Forurettede 2 til at sutte på hans lem og
- ved to episoder indførte sine fingre i Forurettede 2's skede samt forsøgte

at have samleje med Forurettede 2, hvilket dog ikke lykkedes, idet han
ikke kunne få sit lem ind i Forurettede 2's skede,

ligesom tiltalte på et tidspunkt i samme periode på Adresse 5 i By 4 forsøgte at
have samleje med Forurettede 2, hvilket dog ikke lykkedes, idet han ikke kunne
få sit lem ind i Forurettede 2's skede,

6.

overtrædelse af straffelovens § 244, stk. 1 – vold – ved den 27. december 2023
ca. kl. 22.30 på Institution 1 på Adresse 3 i By 2 ved Område 1, at have tildelt
Forurettede 3, der er født Dato (2008), et kraftigt skub med begge hænder,
hvorved Forurettede 3 faldt forover og slog hovedet ned i stengulvet og pådrog
sig skader i ansigtet, ligesom Forurettede 3 ved faldet fik ødelagt sine briller,

7.
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overtrædelse af straffelovens § 225, jf. § 216, stk. 1 – voldtægt ved andet
seksuelt forhold end samleje – ved på et tidspunkt i perioden fra den 15. de-
cember 2023 til den 10. januar 2024 på Institution 1 på Adresse 3 i By 2 ved
Område 1 at have haft andet seksuelt forhold end sam-leje med Forurettede 4,
der er født Dato (2008), og som ik-ke havde samtykket heri, idet sigtede førte
flere fingre op i skeden på Forurettede 4, selvom hun klemte benene sammen og
gentagende gange sagde ”stop” og ”nej” , ligesom hun prøvede at kravle væk
fra tiltalte, hvilket ikke lykke-des, idet tiltalte trak hende tilbage,

8.

overtrædelse af straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1 – røveri mod andre – ved den 7.
februar 2024 ca. kl. 13.20 bag Zleep Hotel på John F. Kennedys Plads 1 i
Aalborg i forening og efter fælles aftale eller forståelse med Person 1, hvis sag
behandles særskilt, ved anvendelse af vold og trussel om vold at have tvunget
Forurettede 5, der er født Dato (2009), til at overføre penge til dem, idet tiltalte
lokkede Forurettede 5 til stedet under påskud af, at han kun skulle mødes med
tiltalte, hvorefter Person 1 indfandt sig på stedet og trængte Forurettede 5 op i
en krog, hvor han tildelte Forurettede 5 flere slag mod hovedet og spark mod
kroppen samt hev Forurettede 5 i tøjet, hvorved de tvang Forurettede 5 til at
overføre 50 kr. via mobilepay til Tlf nr. 1, som tilhørte tiltalte, alt imens tiltalte
filmede hele episoden.

Påstande

Anklagemyndigheden har nedlagt påstand om, at Tiltalte, i medfør af
straffelovens § 70, stk. 1 og 2, dømmes til forvaring, subsidiært straffes med
fængsel i 12 år.

Anklagemyndigheden har påstået konfiskation af en mobiltelefon af mærket
iPhone hos tiltalte, jf. straffelovens § 75, stk. 2.

Tiltalte har erkendt sig skyldig i forhold 1. Tiltalte har nægtet sig skyldig i
forhold 2. Tiltalte har erkendt sig skyldig i forhold 3 og 4, erkendt sig delvist
skyldig i forhold 5 og og erkendt sig skyldig i forhold 6. Tiltalte har nægtet sig
skyldig i forhold 7. Tiltalte har erkendt sig skyldig i forhold 8, men gjort
gældende, at straffelovens § 23, om medvirken skal citeres.

Erstatningssøgende 1 har påstået, at tiltalte skal betale 355.873,56 kr. i erstat-
ning og godtgørelse, heraf 105.900 kr. angående svie og smerte fra den 12.
marts 2024 indtil den 31. december 2025 og 150.000 kr. i godtgørelse efter
erstatningsansvarslovens § 26 a. Kravet påstås forrentet efter erstatningsan-
svarslovens § 16.
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Tiltalte har anerkendt pligten til at betale erstatning og godtgørelse og har også
anerkendt kravet størrelsesmæssigt, dog kun svie og smerte til og med den 23.
juni 2025 og kun 125.000 kr. i godtgørelse efter erstatningsansvars-lovens § 26
a.

Erstatningssøgende 2 har påstået, at tiltalte skal betale 150.000 kr. i godtgørelse
efter erstatningsansvarslovens § 26 a. Kravet påstås forrentet ef-ter
erstatningsansvarslovens § 16.

Tiltalte har anerkendt pligten til at betale godtgørelse, men har kun anerkendt
kravet størrelsesmæssigt for så vidt angår 100.000 kr.

Vidne 1 har påstået, at tiltalte skal betale 66.550 kr. i godtgø-relse for svie og
smerte i perioden fra den 12. marts 2024 til og med den 26. juni 2025 og
150.000 kr. i godtgørelse efter erstatningsansvarslovens § 26 a. Kravet påstås
forrentet efter erstatningsansvarslovens § 16.

Tiltalte har anerkendt pligten til at betale godtgørelse, men anført, at godtgø-
relsen efter erstatningsansvarslovens § 26 a skal fastsættes til 125.000 kr.

Erstatningssøgende 3 har påstået, at tiltalte skal betale 100.000 kr. i godt-gørelse
efter erstatningsansvarslovens § 16. Kravet påstås forrentet efter er-
statningsansvarslovens § 26 a.

Tiltalte har anerkendt kravet.

Erstatningssøgende 4 har påstået, at tiltalte skal betale 100.000 kr. i godtgø-relse
efter erstatningsansvarslovens § 26 a. Kravet påstås forrentet efter er-
statningsansvarslovens § 16.

Tiltalte har anerkendt kravet.

Forurettede 2 har påstået, at tiltalte skal betale 60.000 kr. i godtgørelse efter
erstatningsansvarslovens § 26. Kravet påstås forrentet efter
erstatningsansvarslovens § 16.

Tiltalte har bestridt kravet både for så vidt angår pligt og størrelse.

Forurettede 4 har påstået, at tiltalte skal betale 40.000 kr. i godtgø-relse efter
erstatningsansvarslovens § 26. Kravet påstås forrentet efter erstat-
ningsansvarslovens § 16.

Tiltalte har bestridt kravet både for så vidt angåpr pligt og størrelse.

Forurettede 5 har påstået, at tiltalte skal betale 50 kr. i erstat-ning med
procesrente.
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Tiltalte har anerkendt erstatningspligten, men bestridt kravet størrelsesmæs-sigt.

Forklaringer

Der er afgivet forklaring af tiltalte og af vidnerne Vidne 2, Vidne 1, obducent
Vidne 3, kriminaltekniker Vidne 4, sportekniker Vidne 5, retsgenetiker Vidne 6,
Forurettede 3, Vidne 7 og Forurettede 5.

Tiltalte har forklaret blandt andet, at han lærte Forurettede 1 at kende i
sommerferien 2023 gennem en kammerat på Institution 1. De blev ikke
kærester med det samme, men efter et stykke tid, hen omkring august.
Forurettede 1 var 12 år på det tidspunkt, og han selv var næsten lige fyldt 17 år.
Til at starte med tænkte han ikke på aldersforskellen, men de snakkede da om
det. Det var i sommerferien, hvor han blev introduceret for hende. Tiltaltes
kammerat hav-de spurgt om de ikke  skulle drikke, og det kunne de godt. Det
var kammera-ten, der havde arrangeret, at de skulle mødes med Forurettede 1.
Tiltalte var lige flyt-tet til opholdsstedet og havde mistet sit arbejde. Derfor
havde han mange tanker i hovedet og tænkte ikke umiddelbart over, om
Forurettede 1 var kærestepo-tentiale.

Tiltalte fik Forurettede 1's veninde Vidne 8's snapchat, og senere addede
Forurettede 1 ham også. Forurettede 1 var kærester med en, der hedder Person
2, som han kender. Tiltalte mødte både Forurettede 1 og Vidne 8 den dag.
Tiltalte havde lavet en aftale med Forurettede 1 om, at han skulle aflevere noget
tøj til Person 2, der boede på et andet opholdssted, og som han skulle besøge på
et senere tidspunkt. Forurettede 1 og tiltalte begyndte at snakke mere og mere
sammen i august. Han hus-ker ikke, om han fik hendes alder at vide, da han
mødte Forurettede 1 første gang. Det fandt han i hvert fald ud af et par dage
senere, idet han spurgte sin kam-merat om det. Forurettede 1 og tiltalte blev
kærester i starten eller midten af august. Til at starte med, snappede de bare
sammen, da der altid dukkede noget op, når de aftalte at mødes. Når han skulle
se Forurettede 1, så tog han bussen eller blev kørt af en af pædagogerne.

Forurettede 1 og tiltalte havde ikke sex til at starte med, men det kom. Han
tænkte ikke så meget over det i situationen, men når han snakkede med sin
kamme-rater om det, så tænkte han over det. Han bedste ven Person 3's mening
havde stor betydning for ham. Person 3 mente, at aldersforskellen var
underordnet, så længe de holdt af hinanden. Hans andre kammerater var
ligeglade. Tiltalte tænkte over aldersforskellen, og han tænkte også over, at når
han blev 18 år, så skulle han flytte tilbage til By 5, så det var måske heller ikke
så smart at indlede et forhold.

Forurettede 1 var 13 år, da de første gang havde sex, så det må først være startet
ef-ter den 23. september. Han har tænkt over det de sidste par dage, for han
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husker, hvad de gjorde og hvornår. De snakkede nogle gange om, at hun var for
ung til sex, men Forurettede 1 var med på det. Tiltalte ved ikke, om Forurettede
1 havde fortalt til sine forældre, at de havde sex. De brugte nogle gange
kondom, men han ved ikke, om hun brugte p-piller. Det mener han ikke. Han
ved ikke, hvorfor de ikke brugte kondom hver gang. Nogle gange strejfede
tanken ham om, at Forurettede 1 måske kunne blive gravid. Han prøvede at
trække sig ud, inden han kom. Hvis han var usikker på, om der kunne være sket
noget, købte han en fortrydelsespille til Forurettede 1. Det skete 4-5 gange, men
det var nok ikke en holdbar løsning. Han begyndte at presse på, for at hun
begyndte at tage p-pil-ler. Det var hans fejl, at han sagde, at han ikke vidste, om
hun tog p-piller. Han ved ikke, hvor tit de havde sex om ugen. De sås et par
gange om ugen. Han husker ikke præcist, hvornår de startede med at have sex.

I perioden frem til 11. marts sås de 1-2 gange om ugen, da han begyndte at køre
maskiner hos sin kammerat Person 3. Det startede han med omkring no-vember.
Person 3 bor i By 6. Inden han begyndte at hjælpe Person 3, så han Forurettede
1 et par gange om ugen, og efter var det i hvert fald én gang om ugen. Når ikke
han så Forurettede 1 eller hjalp hos Person 3, så tog han hjem på op-holdsstedet
for at vaske tøj. Han havde arbejde ved siden af frem til marts. Han og
Forurettede 1 havde ikke sex, hver gang de sås, men måske hver anden eller
tredje gang.

Foreholdt bilag M-3-5-4-1, afhøringsrapport på side 1680, hvoraf fremgår

"De havde normalt sex et par gange om ugen. De havde sex cirka hver an-den
gang de så hinanden".

har tiltalte forklaret, at det er meget muligt, at han har forklaret sådan. Han
husker det ikke. Men det virker forkert, for det var ikke sådan, det var.

Det skal nok passe, at de havde sex hver uge. Forholdet til Forurettede 1 var
meget stille og roligt. Tiltalte har haft en dårlig barndom, og det var noget, som
han også betroede Forurettede 1, og Forurettede 1 betroede også ham med ting.
Deres forhold gik op og ned. De kunne skændes, hvis han f.eks var ude for
længe. Han ved ikke, om hun var jaloux. Det kunne hun godt have grund til
nogle gange. Der har ikke været pauser i deres forhold.

Op til den 11. marts 2024 var de ikke kærester. Det var lidt uoverskueligt, og
Forurettede 1 valgte at gå fra ham. Han syntes, det var træls, og han var ked af
det og frustreret. Forurettede 1 gik fra ham mandagen inden. Tiltalte skulle hjem
til en kammerat. Forurettede 1 sendte en talebesked, hvor hun indtalte, at hun
ikke ville være kærester længere. Tiltalte ringede til sin kammerat, fordi han
havde en bil, så han kørte tiltalte hen til Forurettede 1. De snakkede lidt
sammen, men Forurettede 1 skulle til fodbold. Han husker ikke, om Forurettede
1 sagde, hvorfor de ikke skulle være kærester. Hun sagde ikke noget konkret.
Tiltalte tænkte bare over, hvad han nu skulle give sig til. Han tror, at de gik fra
hinanden, fordi de var begyndt at skændes oftere og oftere. Nogle gange sad de
bare begge med te-
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lefonen og snakkede ikke med hinanden. Tiltalte mener ikke, at han har råbt ad
Forurettede 1. Hans temperament er blevet bedre, men det var tidligere
voldsomt, og han kunne blive udadreagerende, hvilket skyldes forhold i hans
barndom. Forurettede 1 mærkede ikke hans temperament. Forurettede 1 og
tiltalte mødtes igen efter Forurettede 1's fodbold, hvor han fik sine ting. De tog
efterfølgende hen i klubben. Tiltalte havde snakket med sin plejefar om, at han
skulle hente ham. Forurettede 1 og tiltalte snappede sammen i den efterfølgende
tid, da de stadig var venner. Der var lidt ændringer i deres samtale på snappen.
Han husker ikke hvordan. De plejede at skrive sammen hver dag, men det
ændrede sig lidt.

Da de startede med at ses, boede han på Institution 1. Han flyttede ud til
Område 3 i Aalborg i januar 2024. Det var et sted, han kunne være, indtil han
fik en lejlighed. Han kunne ikke være på opholdsstedet, idet de ikke mente, at
han var et godt forbillede for de andre i forhold til, at han skulle have skubbet
en pige derude. Tiltalte skulle selv stå for madlavning og anden husholdning, og
det klarede han. Han havde på det tidspunkt et mis-brug af kokain, hash, skunk
og nogle gange LSD. Han tog amfetamin for at holde sin ADHD nede. Han var
ikke medicineret for ADHD og heller ikke udredt for det. Han havde fået at
vide, at han ikke kunne blive udredt, før han blev 18 år. Når han tog det, så følte
han, at han kunne klare alt. LSD tog han kun tre til fire gange, for han brød sig
ikke om det. Han røg hash dagligt og allerede fra morgenstunden. Det kunne
også være alkohol eller skunk.

Indtil sommeren 2023 boede han hos sin plejefamilie, indtil han ved en episo-de
blev udadreagerende overfor dem. Hans plejefamilie blev nødt til at under-rette
kommunen, der ikke længere fandt det forsvarligt, at han blev hos dem. Han var
glad for at være der, og han havde boet hos dem i ca. 10 år. Han tog allerede
euforiserende stoffer, før han flyttede på Institution 1. Han tog ikke eufo-
riserende stoffer, før han tog hjem til Forurettede 1, men han kunne måske godt
drik-ke en øl. Det var en principsag for ham, at han ikke skulle tage noget, når
han skulle hjem til hende. Han tog flere stoffer, når han var sammen med an-
dre. Han tog amfetaminen, for ellers kørte hans tanker, og han kunne heller ikke
sove. Hvis han vidste, at han skulle sidde stille i en bus i et par timer, så var det
en stressfaktor for ham, og han var nødt til at tage noget. Han tog ik-ke noget,
når han var ude ved Person 3, for det ville Person 3's far ikke have. Han måtte
dog godt drikke og ryge.

Selv om tiltalte ikke boede hjemme hos plejefamilien, så var der stadig regler,
som de ville have, at han fulgte, da de betalte nogle af hans udgifter. De holdt
stadig lidt styr på ham, så han f.eks ikke sad oppe hele natten. Han tog ud til sin
plejefamilie om mandagen, fordi han var lidt ked af det, og han ville helst ikke
være alene. Han havde det lidt svært ved, at han skulle til at være alene. Han
nævnte overfor sin plejefar, at Forurettede 1 var gået fra ham. De snakkede ikke
mere om det. I perioden frem til lørdag var han hos Person 3, og der tog han
ikke stoffer. Han kunne godt mærke det i kroppen, især om aftenen. Hans
temperament var stille og roligt, for Person 3 og hans familie havde en god ef-
fekt på ham. Han havde stadig støtte fra sin plejefamilie, men det var under
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strikse tøjler, og Person 3 havde mere frie tøjler. Han ved godt, at de gjorde det
for at hjælpe ham, men når han hyggede sig med kammeraterne, så valgte han at
ignorere reglerne og måtte så tage konsekvenserne.

Tiltalte havde et meget stille og roligt forhold til Forurettede 1's familie. Han
husker ikke, hvornår han mødte dem første gang, men det var måske efter 3-3½
må-ned. Han ved ikke, hvornår forældrene fik at vide, at de så hinanden. Han
havde fået at vide, at Forurettede 1 havde sagt til sine forældre, at han var 15 år.
Han husker ikke, om det var en fra skolen eller ungdomshuset, der fortalte
hendes forældre, at han faktisk var 17 år. Nogle gange var de også sammen med
hendes forældre. De var typisk hjemme hos Forurettede 1, og oftest var
forældrene hjemme. Han følte sig velkommen hos dem. Da han kom hjem fra
Person 3 om lørdagen, mener han, at han røg noget hash. Han havde lidt kontakt
med Forurettede 1 i ugens løb, men det var mindre end, da de var kærester.

Tiltalte husker ikke, om han havde kontakt med Forurettede 1 om lørdagen før
den 11. marts 2024. Han var taget hjem til sin lejlighed i By 7. Han me-ner, at
han var alene i lejligheden, men husker det ikke. Han var i kontakt med
Forurettede 1, og de havde aftalt, at de skulle mødes om søndagen. Han tror, det
bare var for at være sammen som venner. Han ankom hjemme hos Forurettede 1
om-kring kl. 11.00. De talte om, hvad de hver især havde lavet i løbet af ugen,
og om de skulle i ungdomshuset dagen efter. De talte også om deres forhold,
men han husker ikke om hvad specifikt. Han husker, at de fandt ud af, at de
måske skulle prøve at være kærester igen. Tiltalte mener, at han var der til
omkring kl. 20.30. De ville snakke om det næste dag, for de ville ikke tage en
konflikt på det tidspunkt. De brugte dagen på at se film og havde samleje. Han
mener, at de kun havde samleje en enkelt gang. Det var på hemsen på
Forurettede 1's værelse. Han mener ikke, at han fik udløsning. De brugte ikke
præ-vention af nogen art. Han prøvede at undgå at få udløsning. Han tror ikke,
at han fik det. De gik ikke i bad efter samlejet. De andre gange, hvor han ikke
har fået udløsning i hende, så skete det nogen gange, at han fik udløsning alli-
gevel, men så skete det ikke ud over hende i stedet for. Det kunne godt være
sket i hånden. Han husker ikke, hvad de lavede efterfølgende, men måske de så
film og TikTok. Han snakkede ikke med Forurettede 1's familie om, at de ikke
læn-gere var kærester.

Tiltalte mener, at han havde en lilla hoodie på og måske hvide Airforce sko den
dag. Bukserne var vist de samme, som han havde på dagen efter. Han husker
ikke, om han skiftede boxershorts eller t-shirts dagen efter. Det var meget
normalt, at han brugte det samme tøj flere dage i træk. Han skifter som regel
underbukser hver dag, men han husker ikke, om han havde de samme
underbukser på dagen efter. Han mener, at Forurettede 1 havde joggingbuk-ser
på, og resten var også afslappet tøj. Han husker ikke, hvad Forurettede 1 havde
på dagen efter. Han husker heller ikke, om det var nogle mørke bukser, hun
havde på om søndagen. Forurettede 1 havde vist hans Armani t-shirt på. Han
havde nok ikke fået det hele med hjem ugen før. T-shirten havde hun på dagen
ef-ter, da hun kom fra fodbold.



side 9

Da de skiltes om søndagen til aften, var stemningen fin. Han spurgte forsig-tigt
ind til deres forhold. Forurettede 1 sagde vist, at de ikke var kærester, men at
der var et eller andet. Han tænkte, at der var en chance, men hans tanker blev
hurtigt skudt ned, for han vidste, at han skulle flytte. Han talte med Person 3 i
bussen, og Person 3 sagde, at hvis han havde problem med at finde et sted at
være, så kunne han få et værelse hos hans far.

Foreholdt bilag R-3-16-1, retsbog fra grundlovsforhøret på side 2416, 3. af-snit,
hvoraf fremgår:

"...
Da de skulle til at gå, spurgte han Forurettede 1, hvad de var. Hun svarede, at
de bare var en flirt. Han spurgte, hvad fanden flirt indebar. Det vidste
Forurettede 1 ik-ke..."

Det er rigtigt, at hun bare kaldte dem en flirt. Det gav ham et lille håb, men det
blev skudt ned igen. Det passede ham faktisk fint, hvis forholdet gik for-bi, for
så kunne han flytte ud til Person 3 og passe sin uddannelse. Der var me-re, der
talte for, at han skulle flytte. Han husker ikke, om det var de ord, han sagde,
men han var nok irriteret over, at hun ikke kunne tage stilling til det.

De havde talt om at tage i ungdomsklubben dagen efter, hvor han tænkte, at de
skulle tale om deres forhold. Da han kom hjem senere den aften, lavede han
noget mad. Han havde spist hos Forurettede 1, så det var bare en snack. Han så
lidt Netflix. Han tog ikke et bad, og der skete ikke mere den aften. Dagen ef-ter
kom hans kontaktperson, Person 4 omkring kl. 9 eller 10. Hun kom på fa-ste
tidspunkter. Han sov, indtil hun kom. Han husker ikke, hvad for noget tøj han
tog på, men det var det samme som dagen før. Person 4 var der i en times tid
eller to. De fik vasket og handlet ind. Hun var der for at skabe noget struktur,
for det havde han behov for. Han husker ikke, om der var noget tøj fra dagen
før, der røg med i vask. Hans jeans røg i hvert fald ikke med og det samme med
hans hoodie. Han er okay sikker på, at han havde de samme bukser og hoodie
på dagen før. Han fortalte Person 4, at Forurettede 1 og ham var gå-et fra
hinanden. Da Person 4 var gået, lå han bare i sengen, men ringede så til sin
kammerat Person 5 for at høre, om ikke de skulle mødes i By 1. Han var ikke i
bad, inden han mødtes med Person 5. Tiltalte har mange videoer af sig selv i
badet. Det er en intern joke imellem ham og en Person 3, at de opta-ger sig selv
syngende i badet.

Foreholdt bilag M-3-12-3-7, fotorapport på side 1874 - 1878.

Hertil har tiltalte forklaret, at han ikke mindes at have optaget videoer den
pågældende dag i badet, men han kan ikke udelukke det. Han husker ikke, om
han gemte nogle videoer, og han husker heller ikke, om han var i bad.
Billederne siger ham ikke noget.
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I forhold til anklagerens afspilning af videosekvens af tiltalte i bad har tiltalte
forklaret, at videoen ikke siger ham noget. Det kan godt være fra den dag, men
det kan også godt være en anden dag. Han mindes ikke, at videoen var fra den
dag, men det er meget muligt. Han mødtes med sin kammerat Person 5 fra
opholdsstedet. De mødtes tæt ved Netto i By 1. De mødtes i By 1 og spiste
frokost sammen. De tog til By 1, da han skulle i ung-domsklubben om aftenen.
Tiltalte drak ikke den dag. Han mødtes med Person 5 omkring ved 14-tiden.
Person 5 skulle hjem til opholdsstedet ved 16-tiden og ikke med i
ungdomsklubben. Klubben åbnede vist ved 18-tiden. Da Person 5 skulle hjem,
mødte de to andre kammerater, Forurettede 3 og Person 6, ved bus-stoppestedet.
Forurettede 3 skulle hjem, og tiltalte og Person 6 tog ned i idrætshal-len, og
efterfølgende gik de hen til klubben. Han havde lidt kontakt med Forurettede 1 i
løbet af dagen. De skrev sammen, og på et tidspunkt tog han hjem til
Forurettede 1. Det var da, han var sammen med Person 5. Person 5 var ikke
med inde hos Forurettede 1, han stod udenfor. Tiltalte og Forurettede 1 havde
haft en kontrovers. Han husker ikke, hvad der var i vejen, men han blev lidt sur.
Det omhandlede et eller andet, som han havde skrevet til hende. Han synes
bare, at det skulle være forbi, så han ville hente sine ting. De talte sammen og
fik den parkeret igen. Der blev ikke lavet en aftale om deres forhold. Vidne 8 og
Forurettede 1's mor var til stede derhjemme. Han sad og snakkede med
Forurettede 1 inde på værelset. Tiltalte gik ud til Person 5. Han havde igen
kontakt med Forurettede 1, inden hun skulle til fodbold. Tiltalte var blevet
added af en pige på Facebook. Han mødte tilfældigvis Forurettede 1, da ham og
Person 5 var på vej til bussen. Her spurgte han Forurettede 1, om han skulle
tilføje pigen på Facebook. Det skulle han ikke have gjort.

Foreholdt bilag R-3-16-1, retsbog fra grundlovsforhøret på side 2416, hvoraf
fremgår:

"...
De skrev sammen i løbet af mandag, mens Forurettede 1 var i skole. De skrev
også godmorgen, som de plejer. Han tog til By 1 omkring kl. 14.40 for at mødes
med en kammerat, der hedder Person 5. De hyggede sig og røg smø-ger og fik
lidt at spise og drikke. De gik ned mod skolen, mens han skrev med Forurettede
1 over snapchat. Forurettede 1 blev sur over, at han spurgte, om han bare var
en trøstepude. Hun skrev tilbage, at de skulle leve hver deres liv. Det var sådan,
Forurettede 1 altid gjorde, når de diskuterede. Han synes, det var noget
barnepis..."

Hertil har tiltalte forklaret, at han sagde det med barnepis for at få en reakti-on
fra Forurettede 1. Han var mere forvirret end sur på hende. Han var frustreret
over, at de ikke kunne finde ud af, hvor de stod, og at han ikke kunne få en kon-
klusion fra hende. Det var ikke normalt, at de spurgte hinanden om lov til at
adde nogen på Facebook, men han vidste, at Forurettede 1 ikke kunne lide pi-
gen.

Næste gang tiltalte så Forurettede 1 var i klubben. Han havde pufbars på sig, og
det
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måtte man ikke have i klubben. Han og Person 7 gik væk derfra, og de mødte
Forurettede 1, da hun kom fra fodbold. Vidne 8 var med Forurettede 1. De var
på vej til ung-domshuset. De var kun i ungdomshuset i 30 minutter, og så fulgte
tiltalte og Person 7 dem hjem. Forurettede 1 skulle skifte tøj. De talte sammen,
men han blev ikke klogere på, hvor de stod henne. Tiltalte og Person 7 kørte en
tur og kom tilbage til ungdomsklubben. Han så Forurettede 1 igen, da hun kom
tilbage til ungdomsklub-ben. Forurettede 1 havde Armani t-shirten på, som hun
også havde dagen før og cowboybukser. De talte kort sammen, og tiltalte
luftede kort ideen om, at han skulle flytte ud til Person 3. Han husker ikke, om
han sagde til hende, at han ville have en afklaring på deres forhold.

Tiltalte gik udenfor, fordi han skulle tale med sin plejefar. Han skulle vide,
hvornår de ville holde fødselsdag for ham. Hans plejefar foreslog, at de hen-
tede ham om onsdagen, hvor de skulle i en tur i Ikea, og så kunne han sove hos
dem. Det havde tiltalte ikke lyst til, og han ville bare vide, hvornår han skulle
komme ud til dem om torsdagen, hvis der kom gæster. De begyndte at
diskutere. Plejefaren begyndte at snakke om, hvordan tiltalte skulle bruge si-ne
penge, og det gad han ikke høre på. Tiltalte blev sur, da han var træt af al den
kontrol, og at plejefaren ville bestemme. Plejefaren kunne godt tage kneb i brug,
når han skulle overtale ham til det, som han syntes var bedst. Tiltalte ville selv
bestemme, hvad der skulle ske til hans fødselsdag. Han talte med plejefaren,
imens han stod udenfor ungdomsklubben. Tiltalte afsluttede sam-talen.
Plejefaren ringede op igen, og tiltalte blev sur. Tiltalte skulle betale for noget
benzin til en kammerats knallert, og der havde han nævnt ét beløb til sin
plejefar, der hjalp med at styre økonomien, og nu var det et andet beløb. Det
blev plejefaren sur over. Tiltalte blev mere og mere sur, og i arrigskab kastede
han telefonen fra sig. De plejer at kunne tale sammen, så det var ikke normalt,
at han blev så sur, men nogle gange skulle han snakke med store bogstaver
overfor sin plejefar. Det kan godt være, at de sætter reglerne op for at beskytte
ham, men han følte sig presset også med hensyn til flytning og uddannelse, og
det var nok grunden til, at han reagerede på den måde. Tele-fonen røg vist nok
ind i noget buskads. Da han talte med plejefaren anden gang, gik han et par
meter foran Person 7, Vidne 8 og Forurettede 1. De så, da tiltalte smed
telefonen. Tiltalte gik derfra i rask tempo. Forurettede 1 sagde til ham, at han
ikke skulle smadre flere telefoner, for ellers kunne han ikke komme i kontakt
med omverdenen. Nogle gange lader han vreden gå ud over telefonen, så det har
han gjort flere gange før. Da Forurettede 1 sagde det til ham, afviste han det til
at starte med, men så kølede han ned igen og tænkte, at det var dumt.
Forurettede 1 gav ham telefonen, og han tog imod den.

De gik op mod Netto, hvor han og Forurettede 1 talte om det hele, herunder
ham og hende, og hvad de skulle gøre for at komme videre. Forurettede 1 vidste
ikke, hvor-dan de kom videre, og det stressede ham. Han kan godt lidt at have
faste rammer. Han kunne godt mærke, at han blev mere og mere irritabel og
tænk-te, at hun måtte da kunne mærke et eller andet. De hævede stemmerne
over-for hinanden. Forurettede 1 råbte ikke så højt som ham, men han følte også
bare, at hans verden faldt sammen. Hvis han f.eks. havde en kontrovers med sin
ple-



side 12

jefar, og han så trak sig, og plejefaren blev ved, så kunne han ikke overskue det,
og ville bare væk. Han vil bare væk fra situationen eller ud, hvis han fø-ler sig
alt for presset. I situationen kan man godt sige, at det var ham selv, der blev ved
med at presse Forurettede 1. Han husker ikke, hvad der blev råbt, men det
handlede lidt om, at han ville have sine ting, og så måtte de "bare lukke den",
men det ville Forurettede 1 heller ikke. Han havde svært ved at finde ud af,
hvad hun ville. De stod på det tidspunkt for enden af Netto. De andre var vist
gået tilbage til ungdomshuset, så det var kun ham og Forurettede 1, der var
tilbage. De gik over mod fjernvarmeværket. Han ved ikke, hvorfor de gik den
vej. Der var mange veje hen til ungdomshuset.

Foreholdt bilag B-1-11-1-1, rids på side 166, har tiltalte forklaret, at han stod på
siden af Netto ved noget parkering. Tiltalte begyndte at gå  mod busstop-
pestedet, da han ville væk, men gik tilbage til Forurettede 1, som var henne i
nærhe-den af fjernvarmeværket.

Foreholdt samme bilag på side 167, har tiltalte forklaret, at han gik tilbage til
Forurettede 1 ved vejen henne ved fjernvarmeværket.

Foreholdt bilag R-3-16-1, retsbog fra grundlovsforhøret på side 2417 og 2418,
hvoraf fremgår:

"...
De gik efter de andre op mod Netto. De gik forbi de andre, mens de snakke-

de. De var faldet ned igen og havde en efterfølgende en rolig snak. Sigtede og
Forurettede 1 gik bag Tøjeskperten for at snakke alene. De begyndte at
diskutere igen, fordi Forurettede 1 var i tvivl om dem. Han ville have et svar af
hende, men det kunne hun ikke give.

Forurettede 1 ville have, at de skulle gå, mens de snakkede. De gik ned mod
fjern-

varmeværket. Stemningen var ikke god. Han råbte ad hende, og hun råbte
tilbage. Han kan ikke huske, hvad de råbte, fordi hans hjerne slog lidt fra. På et
tidspunkt gik han henimod Forurettede 1, men hun fjernede sig fra ham. Sigte-
de spurgte Forurettede 1, om hun var bange for ham, og hun svarede nej. Hun
ryk-kede sig væk fra ham hver gang, han gik frem mod hende. Han forlod ste-
det, men løb så tilbage igen..."

Han husker ikke, om hun gik væk fra ham, når han nærmede sig. Han tænkte, at
han nok burde gå sin vej, for han kunne mærke, at der nok ellers ville ske noget
dumt. Forurettede 1 havde ikke set den side af ham før. Når han får en korts-
lutning i hjernen, så tænker han ikke rationelt, og har ikke kontrol over sin krop
på nogen måde. Han har prøvet det én gang før mod sin plejefar. Han kunne
mærke, at han var på derud. Det var grunden til, at han i første om-gang gik
derfra, men han var nødt til at gå tilbage. Han tror, at kortslutnin-gen og hjernen
ikke ville give slip. Han kunne ikke stoppe det.

Foreholdt videre fra samme bilag, hvoraf fremgår:
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"...
Han ved ikke, hvad der skete, om han kom løbende. Forurettede 1 gik bag om
Fjern-varmeværket. Han ved ikke, om han pressede hende derom. Han
skubbede hende ikke derom. Forurettede 1 syntes ikke, der var noget at snakke
om De snakke-de ca. 10 minutter..."

De kom hen bag fjernvarmeværket, men der var som sådan ikke nogen, der tog
initiativ til at gå derom, men Forurettede 1 gik foran. Han ved ikke, hvorfor hun
gik derom. De har ikke været der før. De gik hen på siden af det lille hus ved
fjernvarmeværket.

Foreholdt bilag M-3-5-1, afhøringsrapport på side 1638, hvoraf fremgår:

"...
De gik fra bagsiden af Netto over på forsiden, hvor sigtede med skub og pres
ville have Forurettede 1 med over på bagsiden af kraftværket, som lå lige over
for Netto. Sigtede ville blot tale noget mere med Forurettede 1 om de ikke kunne
prøve igen. De råbte og skreg af hinanden Forurettede 1 lovede, at gå med
sigtede over på bagsiden af kraftværket, hvis han stoppede med at skubbe og
presse hende.
"jeg går også truende hen mod hende og så går hun"..."

Det er meget muligt, at han havde forklaret sådan, men han holder sig til sin
forklaring fra grundlovsforhøret. Han kom hen imod hende, så måske hun har
været bange, og det er måske derfor, at hun gik bagom fjernvarmeværket. Det er
muligt, at det var ham, der ved sin fysiske ageren viste, at de skulle om bag
fjernvarmeværket. Han mindes ikke, at han skubbede hende. Han kender sig
selv godt nok til at vide, at han nok har virket aggressiv og truen-de. Forurettede
1 havde ikke set den side før, så hun kunne godt have været bange for ham.

Foreholdt bilag R-3-16-1 på side 2418, hvoraf fremgår:

"...
Sigtede sagde til Forurettede 1, at hun skulle tage den t-shirt af, hun havde på,
fordi det var hans, og han ville have den tilbage, nu hvor de ikke skulle være
kæ-rester. Forurettede 1 tog sig jakke og t-shirten af og gav sigtede t-shirten
tilbage. Han sagde, at hun skulle tage t-shirten på, og så kunne de gå hjem og
finde alle ting, og han kunne få dem med sig..."

Tiltalte skulle have t-shirten, for han ville have sine ting, så han kunne kom-me
væk. Forurettede 1 havde også andre trøjer af hans. Forurettede 1 havde ikke
nogen lang-ærmet på. Indenunder t-shirten havde hun sin BH, men han ved
ikke, om der også var en top. Han sagde, at hun skulle tage t-shirten på igen.
Han var her begyndt at falde lidt ned igen.
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Han husker kun små brikker. Det er som om, hans hjerne har fortrængt det. Det
er også fordi, han ikke var sig selv, og derfor har det ikke lagt sig på hu-
kommelsen.

Foreholdt videre fra samme bilag, hvoraf fremgår:

"...
Forurettede 1 fik sagt noget om sigtedes barndom, og så slog det klik for ham
..."

Forurettede 1 sagde noget om tiltaltes far, og det ramte ham, og hans lunte var
meget kort i forvejen. Han ved ikke, hvorfor hun sagde det, men det var ikke
noget, som han ville lave sjov med. Han ved ikke, om Forurettede 1 sagde det
for at lave sjov. Da hun sagde det, røg tændingen, og han var ude af sin krop.
Han kun-ne slet ikke mærke sig selv. Det sortnede bare.

Foreholdt videre i samme bilag, hvoraf fremgår:

"...
Sigtede tog fat om Forurettede 1's hals med sin højre hånd og klemte til. Han
pressede ikke hårdt til. De stod bag fjernvarmeværket. Sigtede stod foran
Forurettede 1, mens hun havde ryggen mod muren. Sigtede klemte til og bad
hende gentage, det hun havde sagt. Han tror, det gjorde ondt på hende, men hun
kunne stadig snakke. Forurettede 1 gentog det, hun havde sagt, og så fældede
han hende, så hun kom ned på jorden og ligge..."

Det står uklart, hvordan han havde fat om halsen. Han husker det ikke. Det hele
står så uklart, og han ville ikke kunne komme med noget konkret svar. Til
grundlovsforhøret var det nemmere at huske, for der var det lige sket. Han bad
Forurettede 1 om at sige det igen nok for at få en bekræftelse på det. Han ved
ikke, hvor hårdt han havde fat. Da Forurettede 1 kom ned at ligge, var det på
ryggen. Han husker ikke, hvor langt væk fra væggen hun lå.

Foreholdt videre i samme bilag, hvoraf fremgår:

"...
Han tog fat med begge hænder om Forurettede 1's hals og sad ovenpå hende
med et

knæ på hendes brystkasse. Sigtede gled lidt rundt, fordi Forurettede 1
sprællede. Han slog hende i hovedet med højre hånd. Vist nok med knytnæve.
Han slog mod den venstre side af Forurettede 1's hoved. Han slog nok ti gange.
Han holdt sta-dig fast i Forurettede 1's hals med venstre hånd. Han holdt hårdt
nok til, at hun ikke kunne trække vejret. Bagefter tog han igen fat ed højre hånd
om Forurettede 1's hals. Han tænkte ikke. Han ved ikke, hvorfor han tog fat om
halsen på hende. Det var ikke hans mening at kvæle hende..."

Tiltalte husker ikke, hvordan han havde fat om halsen på Forurettede 1. Det er
mu-ligt, at han havde fat om halsen med begge hænder. Han husker ikke, hvor



side 15

hans ene ben var henne, da han holdt det andet ben på hendes brystkasse. Han
husker ikke, om han slog hende med knytnæveslag andre steder på kroppen, og
han ved heller ikke, om hun kom til at bløde af det. Han ved ik-ke, hvad
meningen var med det. Hun skulle ikke dø. Han kender til den side af sig selv,
men han er aldrig kommet frem til, hvorfor der antændes sådan noget inde i
ham. Det var ikke hans hensigt, at hun skulle dø, men det slog klik, og han
kunne ikke stoppe. Den side af ham tænker ikke over konsek-venserne. Det er
ikke en side, der kommer ud hver dag, men han har søgt hjælp og ønsker at få
svar på, hvorfor det sker.

Foreholdt videre i samme bilag, hvoraf fremgår:

"...
Forholdt afhørringsrapport af dags dato kl. 01.00, den samlede fil side

254, hvor der er anført:

"...
Sigtede satte sig med sit knæ presset mod Forurettede 1's bryst så hun blev
holdt ne-de, og sigtede tog med begge hænder hårdt fat om Forurettede 1´s
hals, hvor han klemte kraftig til. Det var for at kvæle hende, og hvor lang tid
han holdt fast vidste han ikke.
..."

forklarede sigtede, at han godt kan have sagt til politet, at han holdt fast
om Forurettede 1's hals for at kvæle hende. Han var træt, da han blev afhørt.
Han ved virkelig ikke, hvorfor han gjorde det. Det var ikke for at kvæle hende.
Det kan godt være, at han har fortalt politiet, at han slog kraftigt, men det var
ikke alt, hvad han kunne. Forurettede 1's hjerte bankede stadig, da han slog
hen-de. Han ved ikke, om hun var ved bevidsthed..."

Han husker det ikke, men han vidste, at hans handling ville føre hen til, at
Forurettede 1 ville dø. Der er to sider af ham. Han har en side, hvor han tænker
ratio-nelt, men når det er den anden side af ham, så går det galt. Han kunne jo
se, hvor det ville føre hen, hvis han havde tænkt rationelt.

Foreholdt videre i samme bilag, hvoraf fremgår:

"...
På et tidspunkt gik det op for sigtede, hvad han havde gang i. Han tænkte, hvad
er det for noget. Han rejste sig op og gik væk. Så blev han sur på hen-de igen og
gik tilbage og kiggede på hende. Hende hjerte slog ikke længere på det
tidspunkt. Det ved han, fordi han mærkede på hendes puls. Hans hjerne slog
klik, mens han så på hende. Han tænkte, at han lige så godt kun-ne få det ud af
verden..."

Adspurgt hvorfor han ikke bare gik væk, har tiltalte forklaret, at det gik op for
ham, at det var en "stor, stor lortesituation". Han vidste ikke, hvad han
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skulle gøre. Han gik omkring 50 meter, hen til det sted, hvor hans telefon lå.
Han havde ikke lagt telefonen for, at andre ikke kunne finde ham. Han lagde
telefonen fra sig, da han gik fra hende på fjernvarmeværket. Det var ikke for, at
han ikke ville kunne spores. Det var fordi, han ikke magtede sin plejefar. Han
tog bare sit buskort for at forsvinde. Det var, da han gik fra fjernvarme-værket
hen mod busstoppestedet.

Foreholdt bilag B-1-11-1-1, oversigtskort på side 167.

Han lagde sin telefon ved højre hjørne, hvor der står materielopbevaring. Han
gik hen foran bygningen for at hente sin telefon. Han husker ikke, om han
ringede til en, men det mindes han, for han ville tales ned. På det tidspunkt
troede han ikke, at Forurettede 1 var i live. Tiltalte husker ikke, om han
mærkede på Forurettede 1, om hun havde puls. Da han havde fundet sin telefon,
mindes han, at han ringede til sin kammerat, Person 5, for han har en god
indvirkning på ham. Person 5 tog ikke telefonen, så han tænkte, hvad han nu
skulle gøre. Han så en brosten 5 meter fra telefonen. Han tog stenen og gik
tilbage til Forurettede 1. Han vidste ikke, hvad han skulle bruge stenen til, men
han var ikke et rart sted, og han var ikke sig selv. Han gik tilbage til Forurettede
1 ad samme vej, som han forlod hende. Forurettede 1 lå på samme måde, som
da han gik derfra. Det var mørkt, og han så ikke, om der var blod på hende. Han
troede, at hun var død. Han lod stenen falde ned på Forurettede 1. Han gav bare
slip på den. Han ved ikke, hvorfra han gav slip, eller om der var vinkel på. Han
mindes, at han holdt den hen over hendes hoved og gav slip. Han husker ikke,
hvor mange gange han gjor-de det. Han ved ikke, hvor tung stenen var, måske
omkring 4-5 kilo.

Foreholdt bilag R-3-16-1, retsbog fra grundlovsforhøret på side 2419, hvoraf
fremgår:

"...
Han tænkte, at Forurettede 1 aldrig ville blive normal igen. Sigtede hørte
Forurettede 1 ho-ste, og så tænkte han "fuck". Han tænkte, at Forurettede 1 nok
lå og led. Han var samtidig bange for, at der var nogen, der ville høre hende
hoste, og dermed opdage ham. Sigtede sparkede Forurettede 1 fire gange
omkring halsen. Det var en mellemting mellem spark og tramp. Det var ikke
meningen, hun skulle dø af det. Efter sparkede kunne han ikke høre Forurettede
1 mere..."

Han trampede omkring 4 gange. Han ved ikke, om det var 6 gange. Det var
ligesom, hvis man skulle kickstarte en scooter. Han hverken husker, at han
trampede eller sparkede hende på halsen.

Foreholdt videre i samme bilag, hvoraf fremgår:

"...
Sigtede gik væk fra Forurettede 1 for at hente sin telefon ca. 50 meter derfra.
På vej derfra så han en murbrok, som han tog og gik tilbage til Forurettede 1
med. Han ved ikke, hvorfor han gik tilbage. Han kastede murbrokken i
Forurettede 1's hoved.
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Han stod nærmest lige over hende, da han kastede. Han ramte Forurettede 1 i
hove-det. Han har ikke forklaret til politiet, at han hakkede Forurettede 1 i
hovedet med murstenen. Det var mere et kast med den ned mod Forurettede 1's
hoved. Han ved ik-ke, hvorfor han kastede med murstenen mod Forurettede 1's
hoved. Det var ikke for at være sikker på, at hun var død. Han kastede med
murstenen 2-3 gange. Der var ikke liv i Forurettede 1 på det tidspunkt..."

hertil har tiltalte forklaret, at han mener, at han droppede stenen, men det er
muligt, at han lagde kraft i.

Foreholdt bilag M-3-5-1-1, afhøringsrapport på side 1653, hvoraf fremgår: "...
Tiltalte: så giver jeg hende et par slag i hovedet, og så ja det, og så, jeg ved ikke
om det var en murbrok eller hvad fanden det var eller andet stenværk, eller i
hvert fald, som jeg bare høvler til, og hakker ned i hovedet på hende..."

Han husker ikke, hvordan det skete. Han husker ikke, om han droppede eller
kastede stenen. Han var forvirret, da det var midt om natten, at han blev af-hørt.
Han hakkede hende ikke med stenen. Han sagde også i grundlovsforhø-ret, at
det var en fejl, det han havde sagt til politiet.

Foreholdt bilag R-3-16-1, retsbog fra grundlovsforhøret på side 2419, hvoraf
fremgår:

"...
Sigtede smed sin hoodie og sin hue, fordi det var smurt ind i blod, og så tog han
Forurettede 1's telefon, som han slukkede. Han gik derefter fra stedet, mens han
så, at han havde meget blod på sine hænder. Han gik op mod hallen og mødte
Vidne 8. Forurettede 4 spurgte om, han havde set Forurettede 1. Han svarede
ne, men sagde, at han havde Forurettede 1's telefon. Sigtede vaskede sine
hænder og rin-gede til Vidne 8, som han mødtes med ved Netto..."

Han husker, at han mødtes med Vidne 8. Han fulgte Vidne 8 hjem. Han var også
i Netto. Da han var inde for at vaske hænder, tissede han også. Han ved ikke,
om han tissede først eller vaskede hænder først, men han mener, at han tissede
først. I Netto købte han en energidrik, en pakke snus og en cola. Han trængte til
noget energi og tænkte, at han skulle få styr på sig selv. Han køb-te en cola, som
han ville hælde ud over Forurettede 1. Han talte med Vidne 8 om, hvor
Forurettede 1 var. Tiltalte sagde ikke til hende, at hun lå oppe ved fjernvarme-
værket. Det var vist Vidne 8, der ringede til Forurettede 1's mor. Efter han havde
væ-ret i Netto, gik de hver til sit. Han gik tilbage til Forurettede 1 og hældte
colaen ud over hende. Hun havde en top og jakke på. Hun havde ikke bukser på.
Han havde ikke samleje med hende på noget tidspunkt. Han tænkte ikke, så han
ville tage bukserne af hende, for at tørre blod af sig selv. Han husker ikke, om
der var knapper i bukserne.

Tiltalte havde en hoodie på, men den smed han langs hegnet. Han tænkte ik-
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ke, at det var mest smart at tørre blodet af med den. Han tænkte heller ikke over,
at det var krænkende for hende at ligge uden bukser på. Han tørrede blod af sine
hænder og sko. Han tror, at han på det tidspunkt havde taget ho-odien af. Han
husker ikke, hvornår han tog hoodien af. Han ved ikke, hvor-for det ikke var
mest nærliggende at bruge hoodien.

Foreholdt videre i samme bilag, hvoraf fremgår:

"...
Sigtede gik tilbage til Forurettede 1 og blev forskrækket over, at der var meget
blod. Han forsøgte at tage jakken af Forurettede 1 for at tørre hende for blod.
Det virkede ikke, så han tog buskerne af hende. Hendes underbukser røg af
sammen med bukserne. Han kunne heller komme til at tørre Forurettede 1
ordentlig af med buk-serne. Han forsøgte at tørre Forurettede 1 af på maven og
på halsen. Han kunne ik-ke holde ud, at der var alt det blod..."

Han husker ikke, om han tog bukserne af hende, før han var i Netto.

Foreholdt bilag M-3-5-1-1, afhøringsrapport på side 1654, hvoraf fremgår:

"...
Tiltalte: så går jeg i ekstra meget panik, da jeg så alt det blod, jeg tænker altså,
at det skal tages af på en eller anden måde, og jeg havde noget på min hod-die,
den gad jeg ikke rigtig ødelægge, men det var den så det var ikke rig-tig,,. Cole
blod
Så vælge jeg at tage hendes bukser af hende, og tørre det værste væk, men det
var ... Så går jeg faktisk fra hende, og så går jeg op i hallen, fordi jeg skulle
tisse og vaske hænder fordi jeg havde alt det skide blod på mig..."

hertil har tiltalte forklaret, at han ikke husker det.

Foreholdt bilag M-3-5-4-1, afhøringsrapport på side 1690 og side 1695, hvoraf
fremgår:

"...
Forespurgt hvornår han tog Forurettede 1's bukser af, sagde afhørte: "Det ved
jeg sgú ikke...sidst....det er noget af det sidste, så meget ved jeg?. Han tog buk-
serne af, fordi der var meget blod og hans hænder var smurt ind i blod. Han
ville tørre Forurettede 1 i ansigtet og sine hænder.

Foreholdt at han tidligere havde forklaret, at han kom tilbage til Forurettede 1
efter hun var død, og her så, at hun ikke så særlig pæn ud i ansigtet. Hertil
sagde afhørte: "Jo jeg tog dem af, for at tørre blod af og fordi mine hænder var
smurt ind i blod og mit tøj også var". Han prøvede først med hendes jakke, men
da det ikke lykkedes tog han hendes bukser af. Han tørrede Forurettede 1 på
maven. Forespurgt om Forurettede 1 var død, da han trak bukserne af hende,
be-kræftede afhørte dette. Han havde svært ved at se på alt blodet. Det med
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stenen m.m. var allerede sket, da han trak bukserne af Forurettede 1
...
Tiltalte: Inden jeg går fra hende

Person 8: Fra starten af ?
Tiltalte: Ja, som noget af det sidste...
..."

Hertil har tiltalte forklaret, at det ikke står ham klart. Han vil ikke hænges op på
noget, hvis ikke der er rigtigt. Han ved ikke, hvordan der kunne være blodstænk
på Forurettede 1's ben.

Foreholdt videre i samme bilag på side 1700, hvoraf fremgår:

"...
Afhørte bekræftede, at han trak bukserne af Forurettede 1, efter han havde slået
hende med stenen. Han tørrede hende med bukserne. Forurettede 1 havde
således bukser på, da han slog hende.
Han er foreholdt, at der ved obduktionen var fundet blodstænk på Forurettede
1's ben, og de var i retningen oppe fra og ned. Han er forevist foto fra obdukti-
onen hvor blodstænkene ses. (bilag C-2-6-1-1 foto 3). Det fremviste foto er
vedlagt rapporten. Endvidere oplyst om, at kriminalteknikere havde under-søgt
Forurettede 1's bukser og herunder var der ikke fundet blodstænk på dem.
Hertil oplyste afhørte: "Jeg havde ikke taget dem af inden".
Han er oplyst om, at der i den kriminaltekniske erklæring (bilag B-1-11-1) er
oplyst flg.: "Der sås blodstænk på hendes bug og primært på højre ben". Hertil
oplyste afhørte: "Jeg kan ikke huske det, jeg mener i hvert fald ikke, jeg havde
taget dem af inden"..."

Hertil har tiltalte forklaret, at han var kommet i tvivl. Om rækkefølgen er for-
kert, eller om han husker forkert.

Foreholdt videre i samme bilag på side 1701, hvoraf fremgår:

"...
Tiltalte: Det er det jeg siger, jeg bliver i tvivl, om jeg tog bukserne af hende, in-
den jeg kastede med stenen på hende eller efter, det står uklart for mig Person
8: Okay, men hvorfor skulle du så tage bukserne af hende, hvis det var for at
tørre blod væk, der er vel ikke noget blod, inden du har gjort det med ste-nen?
...
Tiltalte: Det er det jeg siger, jeg kan ikke huske om jeg tog de bukser af hende,

inden jeg kastede sten på hende eller ej?.. det står uklart for mig, men jeg
mener jeg tog dem af, altså efter jeg kastede sten på hende
..."

Tiltalte kan ikke nærmere sige noget om, hvornår han tog bukserne af hende.
Han kan ikke sige, om han havde sat tingene forkert sammen. Han ved ikke,
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hvorfor han skulle have taget dem af tidligere. Han havde ikke sex med hen-de.
Han husker, at han hældte cola ud over hendes mave og ben. Han be-gyndte at
tænke mange tanker herunder, om han skulle stikke af, da det gik op for ham, at
han ikke kunne fixe tingene igen. Han ville ringe til sin plejefar for at få hjælp
til at melde sig selv. Han hældte ikke cola ud over hende for at slette sporene fra
sæd. Han gik efterfølgende rundt sammen med Vidne 8 for at finde Forurettede
1. Han sagde ikke noget til Vidne 8. Han ved ikke, hvorfor han ikke stak af, men
han kom til sig selv igen og vidste godt, at han ikke kunne stikke af fra det.

Tiltalte husker ikke, om han havde sagt noget til sin plejefar, der kunne gøre
ham bekymret. Han husker ikke, hvordan de fandt Forurettede 1. Han mener, at
Forurettede 1's mor og stedfar kom til stedet. Han havde lidt kontakt med dem.
Han hus-ker ikke, at det var ham, der førte dem op til Forurettede 1. Det var
Vidne 8, der fandt Forurettede 1. Han mindes, at hun skreg. De løb op til
Forurettede 1's mor og stedfar. Han fulgte Vidne 8 hjem og ringede herefter til
sin plejefar.

Adspurgt af forsvareren har tiltalte forklaret, at det ikke siger ham noget, at
underbukserne røg af sammen med bukserne. Der var ikke noget formål med at
tage underbukserne af. Han ved ikke, om det giver mening, at de røg af sammen
med bukserne. Han ville tørre blod af både sig selv og Forurettede 1.

Tiltalte husker, at han tog halsgreb på Forurettede 1, og at der blev lidt tumult.
Han husker ikke, hvordan halsgrebet var. Han mindes, at måden han sparkede
el-ler trampede på Forurettede 1, var ligesom at kickstarte en scooter. Han er
rimelig sikker på, at han gjorde det mere end én gang.

Tiltalte havde ikke sagt til Forurettede 1, at de skulle hen til fjernvarmeværket.
Han mindes, at Forurettede 1 selv gik derhen. Det var da, at han havde et
truende krops-sprog. Han ved ikke, hvad formålet med at gå derhen var. De
ting, som Forurettede 1 sagde om tiltaltes far, drejede sig om hans biologiske
far. Det var ting, som han havde sagt til hende i fortrolighed. Han ved ikke, om
hun sagde det for at være flink eller ond mod ham. Han husker ikke, om det var
de samme buk-ser, Forurettede 1 havde på som dagen før.

Tiltalte husker ikke, om det var skolen eller ungdomshuset, der fortalte til
Forurettede 1's forældre, at han var 17 år. Han følte, at han stadig havde en god
rela-tion til forældrene herefter. Forurettede 1 havde mødt tiltaltes plejefar.

Adspurgt af retsformanden har tiltalte forklaret, at han kender Adresse 2 og
Adresse 3. På Adresse 2 bor Forurettede 1's forældre, og Institution 1 ligger på
Adresse 3. De har kun haft sex på Adresse 2.

Tiltalte har om forhold 5 forklaret, at Forurettede 2 var en pige, som han var i
for-hold med tilbage 2021 eller 2022. Han var i forhold med hende på tidspunk-
tet for episoden, og det kan godt være i december 2022. Tiltalte boede lidt
udenfor byen og var en dag taget ind til By 3 sammen med nogle kam-
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merater. Han og Forurettede 2 havde fælles kammerater, og derved mødtes de.
Han snakkede ikke så meget med hende den dag. De blev først kærester se-nere,
og forholdet varede ca. 4 måneder. De havde ikke sex med hinanden. Tiltalte
mener, at Forurettede 2 var 14 år, da de var kærester. Han var selv 15 år. Han
gjorde sig ikke rigtig nogen tanker om det seksuelle. De sås omkring et par
gange om ugen. Han kom hjemme hos hende, og hun kom også hjem til ham.
Forurettede 2 boede på 2 adresser hos henholdsvis sin mor og far, der var skilt.
Adresse 4 var tiltaltes adresse. Forurettede 2's far boede på Adresse 5 i By 4.

På et tidspunkt holdt Forurettede 2's far og papmor 2 x 50 års fødselsdag i hjem-
met på Adresse 5. De unge sad sammen ude i en lade, hvor de fik mad og noget
at drikke. De hyggede sig og blev fulde. De voksne sad inde i huset. På et
tidspunkt gik han, Forurettede 2 og Person 9 ind i huset. De snakkede med de
voksne. Forurettede 2 blev træt, og de gik op på hendes værelse for at slappe af.
Han forsøgte at have sex med hende, men han kunne ikke få sit lem ind i hen-
des skede.

Der har ikke været andre episoder, hvor han forsøgte at få sit lem ind i hen-de.
Han ved ikke, hvorfor hun har sagt sådan. Der har været andre episoder, hvor de
har kysset hinanden, men ikke været intime. Der har ikke været an-dre episoder
ud over den hjemme hos Forurettede 2's far. Forurettede 2 må være blevet sur
på ham. Hun var ikke glad for, at han gik så meget til fester og kyssede på andre
piger.

Adspurgt af forsvareren har tiltalte forklaret, at de var glade for hinanden. Han
følte ikke, at der var en stor kløft imellem dem i forhold til, at han var 15 år, og
at hun var 14 år.

Tiltalte har om forhold 6 forklaret, at han på det tidspunkt boede på Institution
1. Forurettede 3, der var en fælles veninde, forsøgte at få ham og Person 5 til at
blive su-re på hinanden. Person 5 og Forurettede 3, der var kærester, boede også
på Institution 1. Forurettede 3 fortalte Person 5 ting, som aldrig var sket. Det
drejede sig om, at tiltalte hele tiden skulle have været hos hende samt forsøgt at
være sammen med hende. Hun prøvede at få dem til at blive uvenner. Det er
rigtigt, at hun en-gang har sagt, at han voldtog hende. Han har haft sex med
hende en enkelt gang, hvilket var frivilligt. Sagen om voldtægt blev da også
frafaldet efterføl-gende. Person 5 og Forurettede 3 var vist ved at slå op, da hun
prøvede at få ham og Person 5 til at blive uvenner.

Tiltalte skrev til Person 5 for at høre, hvad der var galt. Person 5 svarede, at han
ikke ville blande sig i det, og at tiltalte skulle snakke med Forurettede 3. Person
5 virkede ikke sur på ham. Tiltalte kom relativt sent hjem den dag og gik enten
på værelset eller op til pædagogerne for at sige, at han var kommet hjem. Det
var den 27. december 2023. Han så Forurettede 3 på gangen og spurgte ind til,
hvad hun havde sagt til Person 5. Hun ignorede ham, og han gik lidt efter
hende. Han ved ikke, hvad hun kunne have sagt til Person 5. De kom ind på
hendes
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værelse, hvor hun sagde, at hun ikke ville tale med ham. De begyndte at tale lidt
højere. De diskuterede, men han husker ikke konkret, hvad de talte om. Han
ville vide, hvad hun havde sagt til Person 5. De stod inde på hendes væ-relse.
Tiltalte gik ud fra værelset for at ringe til Person 5. Person 5 tog ikke te-lefonen,
men han skrev, at han ikke havde tid til at snakke. Person 5 ville ikke blandes
ind i det. Tiltalte kunne godt bare have ladet den ligge, men han ville ikke have
noget udestående med Person 5. Tiltalte valgte at gå tilbage til Forurettede 3 på
hendes værelse. De blev meget højtråbende, og Vidne 7, der er pæda-gog, kom
for at dæmpe dem.

På et tidspunkt skulle Forurettede 3 ud med noget vasketøj eller på toilettet,
hvoref-ter hun råbte noget efter tiltalte. Han husker ikke, hvor hun stod, da hun
råb-te. Han var ikke bekymret for, at Person 5 ikke ville tage hans parti, hvis det
var fordi, at Forurettede 3 havde sagt, at de havde haft sex. Tiltalte stod sammen
med Vidne 7, og Forurettede 3 stod omkring 5-10 meter foran dem. Hun råbte
ad ham, og det handlede om ham og Forurettede 1. Han ved ikke, hvorfor hun
råbte det. Han ved ikke, om hun var sur over, at han havde et forhold til
Forurettede 1. Forurettede 3 blev ved med at råbe, og tiltalte sagde til Vidne 7,
at han skulle få hende væk. Hun blev ved med at gå hen imod gangen ud for
tiltaltes værelse. Tiltalte gik hen mod sit værelse. Der kom også en anden
pædagog, som tiltalte ligeledes sagde til, at Forurettede 3 skulle fjernes. Han
ved ikke, hvorfor han ikke bare gik ind på sit værelse. Han blev ved med at sige
til pædagogerne, at de måtte gøre noget. Tiltalte ved godt, at han kan komme
ud, hvor han ikke kan styre det. Det var han ikke bekymret for ville ske i
situationen, men hun var bare irrite-rende, og hun havde ikke noget at lave på
hans del af gangen, og derfor tip-pede det bare over. Vidne 7 havde en hånd på
tiltaltes skulder, men tiltalte fik vredet sig fri. Tiltalte gav Forurettede 3 et skub.
Han ved ikke, hvor langt væk Forurettede 3 var fra ham, men måske et par
skridt. Vidne 7 kunne godt mærke, at der ville ske noget, så han var gået med.
Tiltalte skubbede hende forfra med begge hænder i brystkassen. Det var ikke et
særligt kraftigt skub. Forurettede 3 stod ikke imod og pådrog sig en mindre
skade. Hun lod sig falde. Han ved ikke, om hun kunne stå imod. Han syntes, at
det så ud som om, at hun lod sig falde. Det er meget muligt, at det var hans
skub, der fik hende hende til at falde. Han så ikke, om hun faldt forover eller
bagover. Han gik raskt forbi hende, da lå hun ned på siden. Han husker ikke, om
han stod stille eller var i bevæ-gelse, da han skubbede hende. Det var bare
meningen, at hun skulle fjerne sig, da han gik forbi. Tiltalte husker, at han
efterfølgende tog sit overtøj på og gik ud i byen. Han kontaktede Person 5, der
tog hans parti. Han tjekkede ikke op på Forurettede 3.

Adspurgt af forsvareren har tiltalte forklaret, at han ikke var i stand til at vur-
dere, hvor hårdt han skubbede. Skaderne opstod fra skubbet. Han havde ikke
umiddelbart mulighed for at gribe hende. Han er enig i, at det hans skyld, at hun
faldt og brækkede næsen.

Adspurgt af retsformanden har tiltalte forklaret, at det ikke var et hårdt skub,
men en mellemting mellem et let til hårdt skub. Hun faldt, da han skubbede.
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Han husker det som om, at han skubbede hende i brystkassen.

Adspurgt af forsvareren har tiltalte forklaret, at det ikke var meningen, at
Forurettede 3 skulle falde og komme til skade ved skubbet.

Tiltalte har om forhold 7 forklaret, at Forurettede 4 også boede på Institution 1.
Tiltalte var ikke hjemme, da hun flyttede ind ind på samme gang som ham. Han
fik at vide af Person 5, at hun var flyttet ind. Hun havde boet der i et par dage,
da han kom tilbage efter at have været ude hos Person 3 nogle da-ge. Det var i
december. Han lærte ikke Forurettede 4 at kende med det sam-me. Han var på
det tidspunkt den eneste beboer på gangen, og han talte der-for med Person 5,
om hun var en stille og rolig pige, eller én der råbte og skreg. Person 5 sagde, at
hun var en rolig type. På et tidspunkt gik tiltalte med Person 5, Forurettede 3 og
Forurettede 4 en aftentur i byen, hvor han kom i snak med hende. Han husker
ikke, om det var den aften, de havde samleje, men det mener han. Han var
kærester med Forurettede 1 på det tidspunkt. Det var ikke noget, der holdt ham
tilbage. Samlejet var frivilligt fra Forurettede 4's side. Han hus-ker ikke, om han
stak fingre op i hende skede, men det mener han. De havde samleje igen inden
nytår, inden han tog ud til en kammerat. Det var nok om-kring den 28.
december, men han husker det ikke præcist. Det foregik på til-taltes værelse. De
sad og røg inde på værelset. På et tidspunkt gik Person 5, så tiltalte og
Forurettede 4 var alene på værelset. De havde efterfølgende samleje. Han
husker ikke, om det startede med, at han gav hende finger. Da Person 5 gik, lå
tiltalte og Forurettede 4 i sengen og så TikTok. Tiltalte lå på ryggen ude på
kanten af sengen og på langs. Forurettede 4 lå ved siden af ham læn-gere inde i
sengen. Han husker ikke, i hvilken retning hun lå, men det var i samme ende
som ham. Han husker heller ikke, om hun lå på ryggen eller på maven.
Forurettede 4 lagde hovedet på hans brystkasse, men han husker ik-ke, om de
puttede og kyssede lidt først. Han husker ikke helt, hvordan det st-artede, om de
kyssede, eller han gav hende finger. Der blev lagt op til, at de skulle have sex.
Hun gjorde ikke modstand eller sagde fra, men på et tids-punkt råbte han selv
av, da han fik ondt i et sår på fingeren. Forurettede 4 sagde ikke noget, og hun
klemte heller ikke benene sammen og råbte nej. Der blev givet finger. Hun
havde bukser på, men han husker ikke hvem af dem, der trak bukserne af. Han
husker ikke, hvor mange fingre han stak op i hende. Det var hans opfattelse, at
hun nød det. Der var i hvert fald ikke no-get, der indikerede, at hun ikke ville.
De havde almindelig samleje efter det med fingeren. Efter samlejet røg de en
smøg. Han ved ikke, om de gik ud el-ler sad på værelset. Tiltalte gik
efterfølgende i bad.

De havde også samleje et stykke tid inden. Det var en nat omkring kl. 2.
Forurettede 4 havde lyst, men han magtede det ikke helt. Hun spurgte, om hun
no-gensinde havde givet ham en sutter. Det sagde han nej til, så det gav hun
ham, og de havde almindelig samleje bagefter. Der er ikke noget af det, som
Forurettede 4 har sagt til politiet, der er rigtigt. Han ved ikke, om hun har været
sur på ham. Han mener ikke, at der var noget, som han havde misfor-stået i
situationen. Han ved ikke, om hun har talt med Forurettede 3, og om de har
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set sig sure på ham.

Adspurgt af forsvareren har tiltalte forklaret, at der nok er mange, der vil lan-ge
ud efter ham efter sagen med Forurettede 1. Forurettede 4 kom med lyde, som
om hun nød det.

Tiltalte har om forhold 8 forklaret, at han den 7. februar var på Kennedys Plads
i Aalborg. Han kender Person 1 fra Kennedys Plads. Tiltalte kom der for at ryge
og hygge sig med kammeraterne, som han var blevet in-troduceret for på stedet.
Han havde højst kendt Person 1 i en måned. Nogle gange var Person 1 flink,
men man kunne også godt blive bange for ham. Det kunne være den måde, han
talte på, for han kunne godt true med tæsk, og han var større end tiltalte. Han
har ikke direkte været truende overfor tiltalte, men Person 1 kunne godt dele
lette skub eller slag ud, hvis ikke det gik, som han ville have det. Det var ikke et
rigtige slag, men lettere knytnæveslag.

Tiltalte aftalte den dag med nogle venner, at de skulle mødes og ryge sam-men.
Det var tiltalte, der skulle skaffe røgen. Tiltalte mødtes med Person 9 og nogle
andre ved Kennedy Plads. Det blev Person 9, som endte med at købe rø-gen, og
så skulle tiltalte overføre pengene til ham. Person 1 kom forbi. Tiltalte ved ikke,
om der var nogen af de andre, der havde aftalt at mødes med ham. Person 1
spurgte, om tiltalte havde Forurettede 5 på snapkortet og kunne se, hvor han var.
Tiltale sagde nej, for han kunne godt fornemme, hvor det bar hen. Person 1 fik
ham dog til at gøre det alligevel. Person 1 stod lige foran ham, og han havde
ikke lyst til tæsk. Person 1 var lidt truende. Tiltalte kunne se, at Forurettede 5
var på vej hen til dem. Det var tiltalte, der skulle ringe ham op, da de godt
vidste, at han ikke ville svare, hvis Person 1 ringede. Det duede ikke, at det var
Person 1. Tiltalte kender Forurettede 5, som han har mødt mange gange ef-ter,
at han kom på opholdssted. Han har kendt ham i omkring et halvt til et helt år.
Tiltalte var den eneste af dem, som han mødtes med, som havde Forurettede 5
på snapchat. Tiltalte ringede til Forurettede 5, men forbindelsen var dårlig. Han
skrev derfor og spurgte, om Forurettede 5 havde lyst til at ryge en smøg med
ham. Derfra var det ikke hans problem. Han skulle få Forurettede 5 hen til
Person 1, og så ville Person 1 tage over. Han kunne godt regne ud, hvad der
ville ske. Person 1 havde sagt, at han havde haft fingrene i Forurettede 5 før.
Tiltalte var ban-ge for, at det ville ende galt. Person 1 tog fat i tiltalte, da han
først sagde nej. Hvis han ikke gjorde det, så ville det gå ud over ham selv.
Tiltalte skrev, at de skulle mødes udenfor til en smøg. Forurettede 5 kom efter et
par minutter. Person 1 gemte sig inden. Det var kun tiltalte, der mødtes med
Forurettede 5. Person 1 kom efter 30 sekunder. Tiltalte nåede kun lige at sige
hej. Han tror, at han prøvede at advare Forurettede 5, men husker ikke hvordan.
Person 1 tog fat rundt om skulderen på Forurettede 5. Tiltalte blev først stående,
men Person 1 råbte, at han skulle komme. Person 1 og Forurettede 5 var på vej
hen et sted, hvor der ikke var kameraer og så mange mennesker. Tiltalte kunne
godt fornemme, at det ikke bare var en snak, som Person 1 og Forurettede 5
skulle have. Person 1 råbte, at tiltalte skulle komme hurtigt. Det kan godt være,
at Person 1 er yngre, men han er større end tiltalte. Han kunne nok godt have
kontaktet politiet, men
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det er ikke kutyme i det miljø.

De kom hen til en kældertrappe, og Person 1 bad tiltalte filme, så han kunne se
sig selv bagefter. Tiltalte stod ved gelænderet, og filmede oppefra og ned i
kælderskakten. Person 9 stod sammen med Person 1 og filmede nede ved
Person 1. Til at starte med råbte de, at Forurettede 5 skulle sige undskyld for at
have gjort noget mod nogle piger. Tiltalte vidste godt, at det var derfor, Person 1
ville tale med Forurettede 5. Man slår ikke på piger, så det skulle Forurettede 5
sige undskyld for. Forurettede 5 blev tildelt flere slag og spark af Person 1.
Forurettede 5 blev ramt i hovedet og i maven af slagene. Han ved ikke, hvor
sparkene ramte. Efter et stykke tid skulle Forurettede 5 aflevere nogle af sine
penge. Person 1 havde ikke mobilepay, og Forurettede 5 foreslog selv at
overføre penge til tiltalte. Tiltalte sagde straks, at han ikke ville have pengene.
Forurettede 5 overførte 50 kr., selvom tiltalte sagde nej mange gange. Tiltalte
havde ikke behov for pengene, og Forurettede 5 skyldte ham ikke. Forurettede 5
fik efter et par dage pengene tilbage igen, men han husker ikke, om det var
kontant, ved en overførsel eller i puffbars. Tiltalte var imod hele situationen,
men han vidste, at Person 1 ville komme ef-ter ham, hvis han ikke var med. Da
Forurettede 5 havde overført pengene, fik han lov til at gå. Tiltalte gik lidt væk
derfra, for han kunne ikke lide at være en del af det. Han talte ikke med Person
1 bagefter. Person 1 virkede lidt stolt over det, der var sket. Tiltalte kunne ikke
betale pengene til Person 1, da han havde ikke sit kort med. Person 1 ville vist
købe røg for dem, men tiltalte sag-de, at han ikke kunne få noget for 50 kr. Han
tror, at Person 9 gav Person 1 nog-le kontanter, og så blev det parkeret.

I forhold til anklagerens afspilning af videosekvens 0599 har tiltalte forklaret, at
han stod oppe ved hegnet rundt om skakten og filmede episoden. Det er rigtigt,
at han sagde nej til overførslen.

I forhold til anklagerens afspilning af videosekvens 0601 har tiltalte forklaret, at
det var Person 9, der optog videoen. Forurettede 5 var i gang med at overføre.
Til-talte protesterede mod at få pengene, da Forurettede 5 stod med mobilen
bagefter.

I forhold til anklagerens afspilning af videosekvens 0600 har tiltalte forklaret, at
det er filmet lige efter, de kom op af kælderskakten. Tiltalte mener, at det var
ham, der optog. Person 9 gjorde noget dumt, og det filmede tiltalte. Det var et
lille stykke tid efter episoden med Forurettede 5. Det er muligt, at det er tiltalte,
man kan høre grine på videoen. Han tror, at det var ham, der filmede, så han
optog 2 videoer. Person 1 ville have videoerne. Tiltalte husker det som om, at
han slettede videoerne, men det har han så åbenbart ikke gjort. Han sendte dem
til Person 1 kort tid efter, mens han var inde i Kennedy arkaden. Han me-ner, at
han slettede dem kort efter. Han mener, at Person 1 også fik Person 9's film.
Han husker ikke, om Person 9 sendte sin video til ham, men han havde den på
et tidspunkt. Den kom i snapchatten. Tiltale tror, at det var en snapchat bare
imellem de to. Han sagde til Person 9, at han ikke ville have videoen.

Adspurgt af forsvareren har tiltalte forklaret, at det er rigtigt, at han medvir-
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kede til røveriet, men han deltog lidt under pres. Det er rigtigt, at han godt
vidste, at Forurettede 5 skulle have nogle tæsk, da han kom. Det gik i hvert fald
op for ham, da Forurettede 5 blev ført væk af Person 1. Han gjorde sig allerede
overve-jelser om, at det godt kunne ske, da han skrev til Forurettede 5, men af
frygt for Person 1 skrev han til Forurettede 5. Tiltalte mindes, at han nægtede, at
pengene skulle overføres til hans mobilepay. Det sagde han til Person 1, men
han ved ikke, om Forurettede 5 hørte det. Det nyttede ikke at protestere. Han
ville på en måde gerne have pengene overført, da han så vidste, at Forurettede 5
i hvert fald ville få pengene tilbage.

Vidne 2 har forklaret blandt andet, at tiltalte kom til hans familie i de-cember
2014 som plejebarn. Vidnet fik under plejeforholdet en meget nær re-lation til
tiltalte, som indgik i familien som deres eget barn. Vidnet og tiltalte fik et
far/søn-forhold, og deres tætte og fortrolige forhold fortsatte, efter til-talte
flyttede til Institution 1. Hvis der var noget, der nagede tiltalte, gik han til
vidnet. De forsøgte at påvirke tiltalte i den rigtige retning, også ef-ter han
flyttede til opholdsstedet. De ville gerne hjælpe ham videre, selvom de ikke
officielt var hans plejeforældre længere. Forholdet var som biologiske forældres
forhold til en søn, der er flyttet hjemmefra. De hjalp ham eksempel-vis med at
styre økonomien. For det meste var tiltalte forstående over for deres tiltag, men
rammerne kunne også godt irritere ham. De ville gerne mo-tivere ham til fortsat
uddannelse og arbejde, og de støttede ham med betaling af Spotify og
mobiltelefon, hvis han passede sin søvn om natten. De havde fuldmagt til hans
netbank.

De hørte relativt hurtigt om Forurettede 1, hen omkring sidst i august, først i
septem-ber 2023. Tiltalte virkede rigtig glad for hende og brugte gerne al sin tid
på hende. Det var vidnets opfattelse, at tiltalte så Forurettede 1 tit. Det var
attraktivt for ham at være sammen med hende. Vidnet har kun set Forurettede 1
en enkelt gang. Han vidste ikke altid, hvor tiltalte var, men hans vurdering er, at
tiltalte var hos Forurettede 1 5 ud af 8 dage.

Tiltalte fortalte med det samme om bruddet mellem ham og Forurettede 1, og at
han var ked af det. Det var tydeligt, at han var ramt af det, og vidnet fornemme-
de, at tiltalte gerne ville have Forurettede 1 tilbage. Vidnet talte med tiltalte om
det, og at de nogle gange havde virket udfordret i forholdet. Vidnets oplevelse
var, at det generelt var gået op og ned i forholdet.

Den 11. marts 2024 skrev vidnet nogle beskeder til tiltalte vedrørende hans
fødselsdag, og at tiltalte havde en afhøring hos politiet dagen efter fødselsda-
gen. Vidnet mener, at det var om eftermiddagen, han skrev til tiltalte, men det
kan også have været om aftenen. Han fik svar fra tiltalte. Vidnet gen-læste
beskederne i går, og det ser ud til, at der var en god og rolig tone imel-lem dem.
Vidnet kan af beskederne se, at de også talte i telefon sammen. Han husker ikke,
hvem der ringede op. Det fremgår af beskederne, at tiltalte hav-de en hurtigere
stigning i arousal end normalt, for han havde smækket på over for vidnet, og det
gjorde han ikke normalt. Kommunikationen gik på, at
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vidnet anbefalede tiltalte at lade være med at fejre sin 18 års fødselsdag for
hårdt i byen, idet han skulle til afhøring hos politiet dagen efter. Vidnet fore-
slog, at de kunne tage ham med hjem om onsdagen og fejre ham torsdag
morgen, hvorefter han kunne tage bussen til Aalborg og fejre resten af fød-
selsdagen. Vidnet husker ikke samtalen, men tror, at tiltalte reagerede på, at
vidnet ytrede manglende tiltro til, at tiltalte kunne lade være med at feste af
hensyn til afhøringen dagen efter. Tonen var ellers ganske fin i beskederne.
Vidnet vidste godt, at tiltalte var presset af, at forholdet til Forurettede 1 var
ophørt. Tiltalte var stadig meget glad for hende.

Det næste, vidnet hørte fra tiltalte, var et mistet opkald. Tiltalte svarede, at det
var en fejl. Efterfølgende ringede tiltalte igen og sagde, at de skulle vide, at han
var meget glad for dem, uanset hvad der skete. Det gjorde vidnet be-kymret for,
om tiltalte var til fare for sig selv.

Foreholdt bilag M-3-12-3 på side 1787, hvoraf fremgår:

"...
Kl. 21:43 ses et 44 sekunders opkald til Tlf nr. 2 (Tiltaltes plejefar)..."

Det er korrekt, at tiltalte ringede på det tidspunkt. Han plejede ikke at ringe og
sige sådan noget. Han virkede oprevet. Vidnet husker ikke, om tiltalte blot lagde
på igen, eller de aftalte, at vidnet skulle komme og hente ham. Til-talte sagde
intet om, hvad der var sket den aften.

Foreholdt samme bilag, hvoraf fremgår:

"...
Kl. 21:45 Sms fra Tlf nr. 2 (Tiltaltes plejefar) med teksten "Hallo min skat Skal
jeg hente dig"

Kl. 21:46 Sms fra Tlf nr. 2 (Tiltaltes plejefar) med teksten "Vær sød og svare
mig. Du gør mig meget meget bange"

...

Kl. 21:50 Sms fra Tlf nr. 2 (Tiltaltes plejefar) med teksten "Vi elsker og-
så dig. Så derfor har vi brug for at høre fra dig"

...

Kl. 21:56 Sms fra Tlf nr. 2 (Tiltaltes plejefar) med teksten "Hvis du ikke svarer
mig, bliver jeg nød til at sende alle ud for at finde dig"

Kl. 21:57 Sms fra Tlf nr. 2 (Tiltaltes plejefar) med teksten "Vær sød og lade os
hjælpe dig"
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...

Kl. 22:28 Sms til Tlf nr. 2 (Tiltaltes plejefar) med teksten "
Adresse 6"
..."

Vidnet har hertil forklaret, at han blev bange på grund af, at tiltalte havde
skrevet, at uanset hvad der skete, så elskede han dem. Vidnet talte med tiltal-te
på vej til By 1. Tiltalte sagde, at han skulle væk fra By 1, for han kunne ikke
holde ud at være der. Han nævnte ikke Forurettede 1, eller at der var sket noget
med hende.

Vidnet blev foreholdt, at tiltalte har forklaret, at han nærmest kan blive en
anden. Vidnet blev spurgt, om han kan genkende det.

Vidnet har hertil forklaret, at han kan genkende det, men han ønsker ikke at
svare på nærmere spørgsmål om det.

Adspurgt af forsvareren har vidnet forklaret, at han har oplevet tiltalte være
forelsket i piger før, men hans forhold til Forurettede 1 var på et andet niveau.
Tiltal-te virkede meget glad for Forurettede 1. Hun var meget vigtig for ham, og
hendes fa-milie betød også meget for ham. Han var ikke glad for at være på
institutio-nen. Vidnet tror, at det at være i Forurettede 1's familie mindede
tiltalte om, da han boede hjemme hos dem. Da tiltalte skulle flytte i lejlighed,
var de i tidspres med hensyn til at skulle møblere den. Forurettede 1 havde
været med i Ikea. Tiltalte var tydeligt stresset over situationen. Forurettede 1 var
rigtig god til at støtte og be-rolige ham.

Vidnet havde tænkt over aldersforskellen mellem tiltalte og Forurettede 1, og de
hav-de også italesat det over for tiltalte. Forurettede 1 havde fortalt, at hun var
ældre, og til Forurettede 1's forældre havde de vist fortalt, at tiltalte var yngre.

Vidne 1 har forklaret blandt andet, at han er bonusfar til Forurettede 1 og kom
ind i familien, da Forurettede 1 var 4 år. Han mødte Forurettede 1's mor,
Erstatningssøgende 1, og de begyndte at se hinanden. De inddrog børnene i
forholdet. Han havde selv en søn på 1½ år, hvorved Forurettede 1 fik en bonus-
lillebror. Vidnet og Erstatningssøgende 1 fik senere et fællesbarn,
Erstatningssøgende 4, på nu 7 år. Forurettede 1 boede hos Erstatningssøgende 1
og vidnet og var hjemme hos sin far, Erstatningssøgende 2, i weekenderne, når
han ikke var ude at sejle. Vidnet fik et rigtigt godt forhold til Forurettede 1 og
var som en ekstra far for hende. Der var i hjemmet ikke noget, der hed dine og
mine børn. Han og Erstatningssøgende 1 var fra starten enige om, at alle
børnene var deres. Der opstod en fortrolighed imellem ham og Forurettede 1.
Forurettede 1 var meget åben generelt, men der var selvfølge-lig ting, som hun
ikke talte så meget med dem om. Det var mest Erstatningssøgende 1,
Forurettede 1 talte med om kærester.

Vidnet hørte første gang om tiltalte, da Erstatningssøgende 1 havde været på tur
med Forurettede 1. Forurettede 1 fik en besked, og Erstatningssøgende 1 kunne
se et hjerte ved det navn, der
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havde skrevet. Forurettede 1 sagde, at der var hjerter ved alle hendes kontakter.
Det vidste Erstatningssøgende 1 godt ikke passede. Det var i efteråret 2023. Til
at starte med var tiltalte bare en person, som Forurettede 1 snakkede med, men
de kunne mærke, at der var mere i det. Tiltalte begyndte at komme i huset og
blev en naturlig del af hjemmet. Forurettede 1 havde fortalt, at tiltalte var 15 år.
Forurettede 1 var selv 13 år. De tog en snak med Forurettede 1 om
aldersforskellen, og Forurettede 1 sagde, at det var forstået, og at der ikke var
noget seksuelt imellem dem. De troede på det, men vidste også godt, hvordan
det er at være ung. De snakkede om det flere gange. Tiltalte begyndte at komme
der oftere og oftere og næsten dagligt, da der var gået et par måneder, og sådan
fortsatte det resten af forholdet.

Det virkede til, at forholdet mellem Forurettede 1 og tiltalte fungerede. Hvis
tiltalte kom om eftermiddagen, og Forurettede 1 spurgte, om han måtte blive og
spise, var det ok. Nogle gange blev de sendt i byen for at købe mere mad, så der
var nok. Vidnets oplevelse var, at tiltalte godt kunne lide at komme hos dem.
Han indgik som en naturlig del af familien.

På et tidspunkt ringede lederen af ungdomsklubben i By 1 til
Erstatningssøgende 1 og spurgte, om de var klar over, hvor gammel tiltalte var.
Erstatningssøgende 1 sagde, at han var 15 år, men Person 10 sagde, at han snart
blev 18 år, hvorefter han ikke kunne komme i klubben mere. De tog en snak
med Forurettede 1 om det. Hun sagde, at hun havde været bange for, at hun ikke
måtte se tiltalte, hvis hun havde fortalt, hvor gammel han i virkeligheden var.

Onsdagen inden den 11. marts 2024 slog Forurettede 1 op med tiltalte.
Forurettede 1 sagde, at de var for forskellige, at tiltalte ville bestemme, og at
hun ikke ville finde sig i det. Vidnet syntes ikke, at han havde set tegn på det, og
så havde der al-ligevel været små, uforklarlige ting, som en fornemmelse, ikke
noget konk-ret. Forurettede 1 var en meget stærk pige, og hun havde åbenbart
tænkt over, at der var ting, hun ikke ville være med til. Hun sagde ikke, hvad det
var, tiltalte ville bestemme. Vidnet havde ikke selv oplevet diskussioner mellem
Forurettede 1 og tiltalte.

Forurettede 1 havde kontakt med tiltalte i perioden mellem onsdag og den 11.
marts. Om søndagen kom hun og spurgte, om tiltalte måtte komme. Familien
skulle til gymnastikopvisning i hallen og efterfølgende til håndbold med
Forurettede 1's lille-søster, Erstatningssøgende 3. De kom hjem til middag for at
spise frokost. Tiltalte var i hjem-met, da de kom hjem. Han og Forurettede 1 var
på værelset. De snakkede ikke så meget med dem. Da de kom hjem igen, var
tiltalte der stadig, og Forurettede 1 spurgte,om han måtte spise der. Det måtte
han gerne. Forurettede 1 sagde ikke noget om deres forhold. De spiste alle
sammen. Stemningen mellem Forurettede 1 og tiltal-te var, som den plejede at
være. Vidnet mener, at tiltalte tog hjem ved 20.00-21.00 tiden.

Om mandagen var Forurettede 1 til fodbold. De fandt ud af, at Forurettede 1 om
søndagen havde haft en aftale med sin veninde, Vidne 8, men havde sagt til
Vidne 8, at de ikke kunne mødes alligevel, da Forurettede 1 skulle passe
Erstatningssøgende 4. De tog en snak
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med Forurettede 1, mens Vidne 8 var der, om, at man ikke skulle lyve og da slet
ikke over for sin bedste veninde.

Forurettede 1 sagde ikke, hvad hun og tiltalte havde lavet om søndagen. Vidnet
bad Forurettede 1 om at gå i bad søndag aften, da tiltalte var gået, og det gjorde
hun. Forurettede 1 kunne godt selv træffe bestemmelse om at gå i bad, men han
kunne også godt finde på at sige, at hun skulle gøre det, hvis hun og tiltalte
havde "ligget og feset den af hele dagen". Han kunne se, at hun havde været i
bad, idet hun gik fra badeværelset med håndklæde om håret, som hun plejede,
og han hørte også vandet løbe. Hun kom ud i rent undertøj og havde det brugte
tøj med og smed det i vasketøjskurven. Derefter børstede hun tænder og gik i
seng.

Om mandagen så vidnet først Forurettede 1 om eftermiddagen. Hun var til
fodbold, og Vidne 8 var med. De kom hjem bagefter og skulle så være hos
Vidne 8 fra mandag til tirsdag, hvor de skulle til konfirmationsforberedelse.
Tiltalte kom forbi hjemme hos dem mandag eftermiddag inden fodbold. Vidnet
ved ikke, hvad tiltalte og Forurettede 1 snakkede om. Han ved heller ikke, om
tiltalte havde været forbi andre gange i løbet af dagen. Forurettede 1 fulgtes
med Vidne 8 til fodbold, og efterfølgende var de lige hjemme for at hente en
skoletaske for så at tage i klub. Vidnet mener, at Forurettede 1 skiftede tøj efter
fodbold. Han me-ner, at hun tog grå joggingbukser på, men han husker det ikke
præcist. Det er muligt, at det var grå cowboybukser. Han husker ikke, om det
var det samme tøj, hun havde haft på om søndagen.

De havde ikke kontakt med Forurettede 1 eller fik beskeder fra hende, efter hun
og Vidne 8 gik igen. Vidnet og Erstatningssøgende 1 gik tidligt i seng, omkring
kl. 21, fordi de begge skulle tidligt op næste dag. Erstatningssøgende 1's telefon
ringede omkring kl. 21.00. Først var det Vidne 8, der ringede, men der tog de
ikke telefonen. Ef-terfølgende ringende Erstatningssøgende 1's telefon igen, og
det var fra Forurettede 1's telefon. Det var Vidne 8. Hun var ked af det og sagde,
at hun ikke kunne finde Forurettede 1. Vidnet husker ikke, hvornår
ungdomsklubben lukkede. Han og Erstatningssøgende 1 stod op og kørte op i
byen. Erstatningssøgende 1 blev sat af ved bagsiden af Netto. Vidnet kør-te en
tur rundt i byen på en rute, som han vidste, at Forurettede 1 kunne finde på at
gå. Da han kom rundt og op til lyskrydset, så han tiltalte stå med Forurettede 1's
sko. Det undrede vidnet, for Forurettede 1 ville aldrig gå uden sine sko og sin
telefon. Vidne 8 havde fortalt, at hun havde Forurettede 1's telefon, fordi Vidne
8 på snap-kortet havde set, hvor telefonen var, og var gået til stedet. Der havde
tiltalte stået med Forurettede 1's telefon, som Vidne 8 så havde fået. Vidnet
standsede og talte kort med tiltalte. Han spurgte tiltalte, hvor
Erstatningssøgende 1 og Vidne 8 var. Til-talte sagde, at de stod ved
genbrugsforretningen. Vidnet fik skoene af tiltalte og kørte til
genbrugsforretningen, hvor Erstatningssøgende 1 og Vidne 8 gik rundt og led-te
efter Forurettede 1.

Vidnet gik efterfølgende rundt og ledte efter Forurettede 1 sammen med tiltalte,
Vidne 8 og Erstatningssøgende 1. De var inde at kigge i baggårde og andre
steder. De fortsatte med at lede og gik til Plejecenter, som de gik rundt om på
hver sin side af bygningen. De gik også over til fjernvarmeværket.
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Vidnet gik venstre om, og de andre gik den anden vej. De kom ud på Gade.
Vidnet husker ikke, hvad der blev sagt, men Vidne 8 og tiltalte gik nu til
venstre, mens vidnet og Erstatningssøgende 1 gik den anden vej. Vidnet og
Erstatningssøgende 1fort-satte op langs centret til broen. Erstatningssøgende 1
sagde, at det var for mærke-ligt. Hun mente, at de skulle ringe til politiet, for der
var noget, der ikke stemte. De gik tilbage igen til centeret. Erstatningssøgende 1
havde sin søster i røret. Da de kom hen til pizzariaet, hørte de et skrig, som han
aldrig havde hørt magen til. De løb mod skriget. Vidne 8 og tiltalte kom nede
fra fjernvarmeværket. Vidne 8 havde skræk i øjnene og var skræmt fra vid og
sans. Hun ville bare hjem. Tiltalte virkede afslappet og ikke påvirket af
situationen. Vidne 8 og tiltalte sagde, at Forurettede 1 lå dernede.
Erstatningssøgende 1 tog sig af Vidne 8. Vidnet sagde til tiltalte "Kom nu og vis
mig for helvede, hvor hun ligger". Tiltalte løb bag ved vidnet, men tøvede med
at løbe med, og vidnet måtte kalde på ham flere gan-ge. Da de kom ned til
fjernvarmeværket, pegede tiltalte frem og sagde, at hun lå derinde. Vidnet løb
derind. Han nåede kun lige rundt om hjørnet, da han så Forurettede 1 ligge på
ryggen, med hovedet først ud mod ham, spredte ben og armene lidt ud fra
kroppen. Benene var nok spredt i en vinkel på 30-40 gra-der. Benene lå helt
nede på jorden. Forurettede 1 havde sin jakke og en top på. Top-pen var rykket
op over brystet, så man kunne se brysterne. Derudover havde hun kun strømper
på. Vidnet gik i gang med at få lyttet efter vejrtrækning og puls. Da han rørte
ved Forurettede 1, var han slet ikke i tvivl om, at hun var død. Han løb ud og fik
fat i tiltalte, og spurgte "Hvad fanden har du gjort ved hende". Det var vidnets
umiddelbare tanke, at tiltalte havde gjort noget mod Forurettede 1. Vidnet
gjorde sig ikke umiddelbart tanker om, hvad der var sket med Forurettede 1,
men han kunne se, at det havde været virkelig voldsomt. Tiltalte rakte bare
armene i vejret og sagde, at han ikke havde gjort noget. Da Erstatningssøgende
1 kom, tog hun sin jakke af og lagde den over Forurettede 1. Vidnet samlede
Forurettede 1's ben. De gav førstehjælp til Forurettede 1, indtil politi og reddere
kom og tog over.

Adspurgt af forsvareren har vidnet forklaret, at han ikke talte med tiltalte, da
han om mandagen kom forbi, inden Forurettede 1 skulle til fodbold. Han sagde
kun hej til ham. Hverken vidnet eller Erstatningssøgende 1 talte med tiltalte om
bruddet. Forurettede 1 havde sagt, at tiltalte var blevet ked af det og var taget
hjem til sine pleje-forældre, da hun slog op med ham. Det var vidnets indtryk, at
tiltalte havde været glad for at komme i deres familie.

Obducent Vidne 3 har forklaret blandt andet, at han er ret-smediciner og
arbejder på Retsmedicinsk Institut. Han har foretaget obdukti-onen af afdøde.
Ved en obduktion foretager man en grundig undersøgelse af et afdødt
menneske, hvor man først kigger udvendigt, efterfølgende indven-digt i kroppen
efter skader og sygdom og udtager forskellige prøver, blandt andet til
undersøgelse for alkohol og stoffer. Man udtager også prøver til mi-kroskopisk
undersøgelse for at se efter blødning i muskler m.m. Vidnet har lavet
erklæringen om obduktionen.

I forhold til skitsen på side 691-692 samt erklæringens konklusion, der lyder
således:
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"...

Udeladt

Dødsårsagen må ud fra det oplyste og obduktionsfundene antages at være
følger efter talrige, kraftige, stumpe traumer mod hovedet med deraf følgen-de
brud af ansigtsskelettet, blødning omkring hjernen, mulig hjernekvæstel-se og
nedsugning af blod til de dybe luftveje, meget vel i kombination med kvælning
som følge af vold mod halsen og muligt tryk mod brystkassen
…”

og den supplerende erklæring på side 883, hvoraf fremgår:

"...
Afsluttende konklusion

Vedrørende ovennævnte 13-årige pige, der blev fundet død på et udendørs areal
ved et varmeværk, foreligger nu resultaterne af de supplerende under-søgelser.
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Disse giver ikke anledning til ændring af den oprindelige obduktionserklæ-rings
resumé og konklusion, udover der nu med sikkerhed via mikroskopisk
undersøgelse er påvist hjernekvæstelse.

Der er ikke påvist alkohol, medicin eller euforiserende stoffer i afdøde.
..."

Udeladt
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Udeladt
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Udeladt

Vidnet blev foreholdt, at tiltalte har forklaret, at der først var tale om et hals-
greb og derefter anvendelse af en sten, og forklarede hertil, at det passer godt
med tesen efter obduktionen.

Det er rigtigt, at man ikke mærker smerte, hvis man er bevidstløs.

Kriminaltekniker Vidne 4 har som vidne forklaret, at han ar-bejder som
kriminaltekniker i NKC og foretager gerningsstedsundersøgelser i sager om
alvorlig personfarlig kriminalitet. Han sidder i en kompetencegrup-pe, hvor de
er fire personer, der har særlig uddannelse fra udlandet i foreta-gelse af
blodstænksanalyse. Blodstænksanalyse er et gammelt kriminalteknisk værktøj,
hvor man efter blodstænkenes form og udbredelse kan klassificere dem i
mønstre og i nogle tilfælde nå frem til hvilken handling eller mekanis-me, der
ligger bag. Blodstænk kan være cirkulære eller elipseformede efter den vinkel,
de er faldet i.

Foreholdt bilag B-1-11-2, kriminalteknisk erklæring på side 260-261, hvoraf
fremgår:

"...
4.1 Kriminalteknisk undersøgelse af afdøde
Afdøde (KT 4) lå på ryggen på græsstykket grænsende op til en flisekant på den
nordøstlige side af Adresse 1. Udeladt
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Udeladt

...

Udeladt
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Udeladt

7.1 Sammenfatning
På væggen til venstre for afdødes hoved sås tilnærmelsesvist cirkulære
blodstænk hvoraf enkelte havde opadgående stænkspidser. Der sås på væg-gen
også enkelte blodstænk med en tilnærmelsesvis skrå nedadgående ret-ning. På
hjørnet af væggen ved udgangen til terrassen, sås blodstænk med en retning
væk fra findestedet mod terrassen. På væggen og fliserne der vendte ud mod
terrassen sås et stænkfrit område.

På fliserne i umiddelbar nærhed af afdødes hoved, sås meget ellipseformede
blodstænk afsat i en radial spredning imellem blodstænkene på væggen, og et
rækværk der var opsat omkring terrassen.

På enden af rækværket på siden der vendte mod findestedet/ afdøde sås li-
geledes blodstænk, og kun enkelte blodtilsmudsninger på oversiden af en
håndliste på rækværket. På siden af håndlisten sås kontaktaftryk med karak-ter
af fingeraftryk afsat i/med blod, samt under kontaktaftrykket på der på den
lodrette stolpe små tilnærmelsesvist cirkulære blodstænk.

På venstre side af afdødes hals, omkring kravebenet, sås indtørret blod og
enkelte små blodstænk. På venstre side af halsen sås der et muligt kon-
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taktaftryk med et stribet mønster.

På afdødes højre bug sås der elipseformede blodstænk med et omtrentligt
udgangspunkt fra afdødes hoved mod benene, samt enkelte cirkulære blod-
stænk på afdødes højre lår. På hendes højre ben sås tilnærmelsesvist cirku-lære
blodstænk,

På højre side, imellem afdødes bug og underben, så flere flydemønstre af/ efter
en brunlig klar væske (mulig cola). Flydemønstrene havde en nedadgå-ende
retning lang bug, hofte og ben i retning mod underlaget/græsset. I nogle af
flydemønstrene sås væsken, at være flydt igennem blodstænkene på kroppen
hvorfor nogle af blodstænkene sås forandrede, således at dele af stænkenes
centrale områder var delvist fjernet (periferistænk).

Der sås kun enkelte blodstænk på afdødes venstre side af bugen og på ven-stre
ben, hvoraf flere var ellipseformede med en retning fra afdødes hoved og med
en retning mod benene.
Afdøde var blandt andet iført en hvid bh hvor der på indersiden af bhén var små
blodstænk inde i venstre skål, svarende til venstre bryst.

7.2 Vurdering
1. De talrige blodstænk på væggen til venstre for afdødes hoved, i en radial
spredning på fliserne omkring afdødes hoved og på enden af stolpen vurde-res
at være flere anslagsmønstre, hvor blodet udsættes for en fysisk kraft i form af
slag eller spark. Udgangspunktet for anslagsmønstrene vurderes at være i
området, hvor afdødes hoved lå og i meget lavt niveau over jor-den. Dette
underbygges af:

- Den overvejende del af blodstænkene på væggen og enden af rækværket er
tilnærmelsesvis cirkelrunde og har derfor et udgangspunkt tilnærmelsesvist
vinkelret ud for væggen/enden af stolpen.

- Enkelte af blodstænkene i den øverste del af området på væggen har
stænkspidser i den øverste del, hvilket indikerer en svag opadgående ret-ning
og dermed et udgangspunkt der ligger lavere end 94 cm over niveau.

- I den østlige ende af vægstykket sås enkelte ellipseformede blodstænk med
en retning væk fra findestedet mod terrassen.

- Der sås ikke blodstænk afsat på væggen over de 94 cm, og kun enkelte
havde en nedadgående retning.

- Blodstænkene på fliserne er afsat i en radial spredning væk fra afdødes
hoved. Udgangspunktet er i meget lavt niveau over jorden, idet blodstæn-kene
var meget ellipseformede.

..."

Hertil har vidnet forklaret, at blodstænksanalysen viste, at afdøde blev påført af
læsionerne på det sted, hvor hun blev fundet, og at findestedet er identisk med
gerningsstedet. Det kan konstateres ud fra anslagsmønstret for blod-stænkene.
Gerningen er sket i lav højde, 0-94 cm over jordniveau.
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I en blodstænksanalyse vil nogle blodstænk ligge uden for det generelle mønster
efter gerningen. Det kan være blodstænk, der kommer fra, at ger-ningsmanden
har haft blod på hænder, der har været i bevægelse. Det foran-drer imidlertid
ikke på vurderingen af det generelle mønster.

Foreholdt samme bilag på side 261-262, hvoraf fremgår:

"...
Afdøde
(foto 15 – 20)
Afdøde sås kraftigt blodtilsmudset i hovedet og på halsens venstre side, sås der
aftryk med et stribet mønster.
Et enkelt af disse aftryk, et kontaktaftryk, var muligvis afsat i/med blod. På
venstre side af afdødes hals ved kravebenet, sås indtørret blod og enkelte små
blodstænk, og i den højre side sås kun enkelte blodtilsmudsninger og indtørret
blod.

Den grønne jakke med hætte (KT 39) lå henover afdødes underliv og ben.
Jakken sås med enkelte blodtilsmudsninger men uden blodstænk.

Vedrørende en nærmere beskrivelse og undersøgelse af den grønne jakke med
hætte henvises der til findesteds- og gerningsstedsundersøgelsen NSK-sag dok.
nr. 5 og 6.

På afdødes bug sås der, primært i højre side, mellemstore og store meget el-
lipseformede blodstænk der havde en tilnærmelsesvist nedadgående retning
mod afdødes underliv. Flere af disse blodstænk sås delvis forandrede hvor
periferien var intakt men dele af stænkenes centrale områder var delvist fjernet
(periferistænk).

Udgangspunktet for størstedelen af blodstænkene var svarende til, at blod-
stænkene kom fra et område omkring afdødes hoved mod benene.

På afdødes højre lår sås der et område med tilnærmelsesvist cirkulære små og
mellemstore blodstænk, og på venstre side af afdødes bug, og på venstre ben,
sås kun enkelte blodstænk hvoraf de størstedelen var ellipseformede, og
ligeledes havde udgangspunkt med en retning fra omkring afdødes hoved i
retning mod benene.

Under afdødes højre bryst sås en større blodtilsmudsning (foto 18).

På højre side, imellem afdødes bug og underben, sås flere flydemønstre af/ efter
en brunlig klar væske (mulig cola). Flydemønstrene havde en nedadgå-ende
retning langs bug, hofte og ben i retning mod underlaget/græsset. I nogle af
flydemønstrene sås væsken, at være flydt igennem blodstænkene på kroppen
hvorfor nogle af blodstænkene sås forandrede, således at dele af
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stænkenes centrale områder var delvist fjernet (periferistænk) (foto 18).

...

- Blodstænkene på højre og venstre side af afdødes bug, er en del af an-
slagsmønstrene mod afdødes hovedet, da blodstænkenes udgangspunkt er
svarende til hovedets placering. Blodstænkene på afdødes lår var afsat til-
nærmelsesvis vinkelret ind på låret og kan ligeledes være en del af samme
anslagsmønstrene, hvor låret var i en anden position, da blodet ramte.

Det vurderes derfor, at findestedet er identisk med gerningsstedet.

Det er ikke muligt, at vurdere en præcist antal slag i anslagsmønsteret, men det
vurderes, at der er tale om flere end et slag, og at det ikke kan udeluk-kes, at der
har været multiple slag.

2. Afdøde har under en del af aktiviteten, hvor de omtalte blodstænk er ble-vet
afsat, været blottet på ben og bug idet:
- Der sås blodstænk på afdødes ben og bug, der måtte forventes at være be-
skyttet såfremt der var beklædning på disse områder.

- Der blev ikke fundet blodstænk på ydersiden af hætten på den grønne jak-
ke, hvorfor den er placeret over området efter blodstænkene var blevet eks-
poneret på kroppen.

- Blodstænkene på afdødes krop sås ikke udtværet hvilket ville være sket, så-
fremt et objekt blev bevæget gennem en eksisterende fugtig (frisk) blodtils-
mudsning.

3. Ved venstre side af afdødes hals, omkring kravebenet, og på indersiden af
afdødes bh i venstre side var der talrige små blodstænk og indtørret blod. Det er
ikke muligt at vurdere mekanismen bag de små blodstænk, men kan muligt være
en kombination af:

- En del af anslagsmønsteret, som følge af slag mod afdødes hoved.
- Et eksspirationsmønster der er er frembragt af blod tvunget af luftstrøm ud af
næse, mund eller sår i luftvejene. Eksspirationsmønsteret kan være frem-kommet
ved traume mod afdødes hoved eller hals, eller ved den efterfølgen-de
intubering og førstehjælp.

4. På afdødes hals sås flere aftryk med et stribet mønster. Et enkelt havde
karakter af, at være et kontaktaftryk afsat i/med blod, og vurderes til at væ-re
kontakt imellem en blodbærende overflade med et stribet mønster – sva-rende til
en mulig genstand som tekstil, sko eller lignende og afdødes hals.

5. Afdødes blottede krop var påført en klar brunlig væske, mens hun lå i fin-
depositionen, idet:
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- Væsken var flydende og flød mod underlaget, imens afdøde lå ned på ryg-
gen

- Blodstænkene blev eksponeret på kroppen inden den klare brunlig væske
blev påført

- Der var et ukendt tidsinterval imellem blodet kom på kroppen, inden den
klare brunlig væske blev påført, idet periferien sås på flere af blodstænke-
ne, der indikerer at blodet var begyndt at tørre.

Det er ikke muligt, at vurdere om de brunlige tilsmudsninger ved flydemøns-
teret skyldes væskens farve eller om væsken var delvist fortyndet med blod. 6.
Kontaktaftrykket med papillarlinjer på håndlisten på rækværket, er frem-
kommet ved, at en person med en blodig hånd har afsat de mulige aftryk. De
små blodstænk under kontaktaftrykket kan være et stopafkast som følge af, at
blodet har forladt et objekt (evt. en hånd) ved en brat opbremsning.
..."

Hertil har vidnet forklaret, at blodstænkene på afdøde viste, at hendes højre ben
på et eller andet tidspunkt i forløbet har været bøjet op. Det fremgår af, at der
var cirkulære blodstænk på hendes højre lår. De ellipseformede blods-tænk ses
nærmest 360 grader rundt, men på højre lår er der cirkulære blods-tænk. På
bugen og maven er det elipseformede blodstænk. For at blodstæn-kene kan
ramme på den måde, som er tilfældet for højre lår, har det været bøjet op. Man
kan ikke sige, om højre lår har været oppe hele tiden. Over-kroppen har ligget
fladt på jorden, men det ene ben har været bøjet.

Udgangspunktet for blodstænkene har været omkring afdødes hoved.

Der var ikke så mange blodstænk på venstre ben, så det må have været be-
skyttet af et eller andet i situationen.

Ben og underliv har været blottet for beklædning i hvert fald under en del af
handlingen.

Afdødes bukser blev fundet med vrangsiden udad. Der var ingen blodstænk på
ydersiden. Det ville man have forventet, hvis de havde været på.

Den brune væske blev påført efter, blodstænkene havde ramt. Det ses af foto 17
og 18 på side 314-315, at væsken er løbet ned gennem blodstænkene. Derfor
kan det med sikkerhed udledes, at væsken er kommet ud over afdøde efter
blodstænkene.

Der ses en blodtilsmudsning under afdødes venstre bryst, men det kan ikke
fastslås, hvad der lå bag. Blodet på bugen og benene kom fra skaderne mod
hovedet.

Foreholdt bilag B-1-11-3, Kriminalteknisk erklæring på side 327, hvoraf
fremgår.
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"...
KT 65: Strikhue, sort, ”Virksomhed A/S”
(foto 3 – 7)
Hue udført i sort strik. Huen havde en foldet kant hvorpå der var broderet
”Virksomhed A/S” .
På huens forside ca. 7 cm fra underkanten og ca. 5 cm fra højre sidekant var
der en rødlig tilsmudsning som ved test med Combur gav reaktion som for blod.
Ved anvendelse af speciallys (IR) var der ligeledes reaktion som for blod (KT
108). På bagsiden ca. 11 cm fra underkanten og ca. 2 cm fra venstre kant var
der ved anvendelse af speciallys (IR) reaktion som for blod, og ved test med
Combur var der reaktion som for blod (KT 109)..."

Hertil har vidnet forklaret, at det ikke ved hans undersøgelse er afklaret, hvor
blodet stammer fra.

Foreholdt videre i samme rapport, hvoraf fremgår:

"...
KT 66: Trøje med hætte, lilla, mrk. Carhartt
(foto 8 – 31)
Lilla trøje af mærket Carhartt i størrelse Large. Trøjen havde hætte, lomme og
snøre.

Udeladt
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Udeladt

3.2 Vurdering

Udeladt
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Hertil har vidnet forklaret, at de har forskellige lyskilder til at screene for ek-
sempelvis blod og sperma. Der er alene tale om en spottest til screening. Hvis
der er floucering, markerer man området og sender det til retsgenetisk
undersøgelse.

Der er tale om små blodstænk på ærmerne på trøjen, og det viser, at trøjen har
været tæt på, hvor blodet stammer fra, idet små blodstænk ikke kan flyve ret
langt. Blodtilsmudsningen ved lommen kan være kontaktaftryk, eksem-pelvis
fra blod i hænderne.

Foreholdt videre på side 328, hvoraf fremgår

"...
KT 67: Bukser mrk. H&M

Udeladt
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Udeladt
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Udeladt

Hertil har vidnet forklaret, at der ikke er noget, der indikerer, at der er afsat blod
på retsiden af bukserne. Der er intet, der tyder på, at afdøde har haft bukserne på
under gerningen. Det kan udelukkes, at afdøde havde bukserne på, men det kan
ikke udelukkes, at bukserne har været rykket ned til hendes fødder eksempelvis.
Der var ingen blodstænk på afdødes fødder, og det kan ikke udelukkes, at
bukserne har været der. Bukserne er formentlig blevet håndteret af én med
blodige fingre. Der er et muligt brudstykke af et finge-raftryk på lynlåsen.

I forhold til fotos på side 370-374 ses blodtilsmudsning på bukserne. Det kan
ikke fastslås, hvordan den er fremkommet, men der var rigtig meget blod på
gerningsstedet, og blodtilsmudsningen er sandsynligvis fremkommet ved, at
bukserne har været håndteret på en eller anden måde. På foto side 376 kan man
se, at blodet er trængt igennem bukserne. På fotos side 368, 369, 383 og side
385 blodtilsmudsning, der er afsat på retsiden.

Adspurgt af forsvareren har vidnet forklaret, at han ikke kan komme med en
konklusion på, om bukserne har været trukket helt af, eller om de var trukket
ned til anklerne, men det kan udledes, at de har været håndteret af en person
med blod på hænderne.

Sportekniker Vidne 5 har som vidne forklaret, at hun er ansat som sportekniker
hos NKC. De foretager sammenligning mellem genstande og af-satte spor. De
graduerer deres vurderinger. Hvis vurderingen "stærkt indici-um" skal bruges,
skal der være specifikke overensstemmende detaljer.

Foreholdt bilag B-1-14-2, Kriminalteknisk erklæring på side 419 ff., hvoraf
fremgår

"...
3 Undersøgelse af spor og effekter
Til brug for sammenligningen blev der med den undersøgte effekt optaget
sammenligningsaftryk, og aftrykkene blev anvendt til sammenligning med
indsendte spor.
Sammenligningen blev foretaget i Lucia Forensic.

Udeladt
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Udeladt

Hertil har vidnet forklaret, at foto 1 A og 1 B viser skoene og skosålerne. Foto 2
A og 2 B viser aftryk af henholdsvis venstre og højre skos sål. På foto 3 ses
mønstre afsat på afdødes hals. Det kan konstateres, at mønst-rerne er afsat over
mindst 6 gange. Det ses af mønstrenes indbyrdes afstand, placering og vinkler.

På foto 4 ses nogle retvinklede linjer på de sikrede sko, som passer med de
afsatte mønstre på afdødes hals i 2 tilfælde. Det er selvstændige mønstre, og de
er således ikke afsat samtidig med de 6 andre mærker. Linjerne skyldes, at sålen
på hælene er slidt ned til skoenes skelet.

Sammenligningerne taler i nogen grad for, at de stammer fra tiltaltes sko. Det
kan ikke konstateres med en højere grad af sikkerhed, fordi der mangler spe-
cifikke detaljer på skoene.
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Retsgenetiker Vidne 6 har som vidne forklaret, at han er rets-genetiker ved
Københavns Universitet, hvor han bl.a. gennemgår gennemgår kvaliteten af
instituttets erklæringer og sørger for, at konklusionerne korrekt gengiver
indholdet af de foretagne undersøgelser. Han har været ansat i snart 20 år.

Spor efter sæd forefindes enten i form af egentlige sædceller eller sædvæske.
Sædceller påvises med mikroskop. Såfremt der er sædceller i en dnaprøve, så
stammer det med sikkerhed fra afsat sæd. Det forholder sig anderledes ved spor
efter sædvæske. Det er således ikke alle mænd, der producerer sædcel-ler enten
som følge af naturlige forhold eller sterilisation. En analyse af sæd-væske er
ikke utvetydig, idet den kan være falsk positiv. Hvis der er sædvæs-ke i en
prøve, vil den altid give udslag for sædvæske, men en prøve kan i nogle tilfælde
påvise sædvæske, uden det er til stede. Det er ikke muligt at si-ge, hvor stor en
fejlmargin der er i prøverne af sædvæske, ligesom han heller ikke har belæg for
at sige, hvor stor en del af den mandlige population, der ikke producerer
sædceller.

Når der laves en dna-undersøgelse, så tages der udgangspunkt i det dna, som er
fælles for både mænd og kvinder. Når de foretager dna-analyser, kan der være
spor fra både en mand en kvinde i samme prøve. Der kan være så me-get dna
fra den ene person, at det "overdøver" den anden persons dna. Det er muligt at
foretage analyse af en prøve, hvor der alene ledes efter med y-kro-mosomet, så
man kan påvise, om der er afsat dna fra en mand på en prøve ta-get fra en
kvinde. Den størst mulige likelihood-kvotient i deres sædvanlige analyse er 1 til
1.000.000. I en analyse vedrørende y-kromosom kan der ale-ne opnås en
likelihood-kvotient på 1 til 386, hvilket beror på, at det er en mindre mængde
dna-materiale, der undersøges, og der alene søges efter det ene kromosom.
Kvotienten er absolut, så den bevismæssige vægt er mindre end ved en
undersøgelse af det fulde materiale, men 1 til 386 er den højeste bevismæssige
vægt i den anvendte metode.

Forurettede 3 har om forhold 6 forklaret blandt andet, at hun flyttede ind på
Institution 1 den 9. oktober 2023. Tiltalte boede der allerede, da hun flyttede
ind. De fik hurtigt et rimeligt tæt venskab. Han var den første, der tog imod
hende, og han fortalte, hvordan det foregik på stedet. Det var første gang, vidnet
selv var blevet anbragt.

I december 2023 var stemningen imellem dem ikke, som den plejede at være.
Hun havde på et tidspunkt snakket med sin daværende kæreste Person 5 om, at
hun havde været sammen med tiltalte, uden at hun havde haft lyst til det. Person
5 og tiltalte var rigtig tætte venner, faktisk uadskillelige, og de havde alle tre
været som et trekløver. Vidnet havde fortalt Person 5, at hun havde haft sex med
tiltalte, og at hun ikke havde haft lyst til det. Hun fortalte ham det den 25.
december 2023. Hun var sammen med tiltalte første gang i slut-ningen af
november, og det skete en gang til ikke ret lang tid efter. Da hun
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fortalte det til Person 5, tog han det stille og roligt. Han blev ikke sur på vid-net
og sagde, at hun ikke skulle tænke over det, men han var skuffet over til-talte.
Person 5 støttede op om vidnet. Hun fortalte ikke tiltalte, at hun havde sagt det
til Person 5. Hun talte ikke med Person 5 om, at han skulle sige det til tiltalte.
Tiltalte var ikke på opholdsstedet, da hun sagde det til Person 5. Til-talte kom
tilbage til opholdsstedet den 27. december.

Hun var den 27. december gået i bad på badeværelset på tiltaltes gang og fik en
sms fra Person 5 om, at hun skulle tale med tiltalte. Det havde hun ikke lyst til.
Da hun var færdig i badet, kom tiltalte ud fra værelset og gik efter hende. Han
sagde, at han gerne ville snakke med hende. Han virkede irriteret. Hun sagde, at
hun ikke havde tid. De gik ind på hendes værelse, og tiltalte låste døren og
stillede sig foran den. Hun ved ikke, hvorfor han låste døren. Hun stod i midten
af rummet, og de snakkede sammen. Hun husker ikke, hvad de snakkede om,
men stemningen blev hurtigt højlydt. Hun begyndte at råbe og skrige ad ham,
for det var det eneste forsvar, hun havde. Hun husker, at hun råbte nej. Tiltalte
ville have svar på, hvorfor hun havde sagt til Person 5, at de havde haft sex, og
at hun ikke havde lyst til det. Tiltalte råbte også. De stod i en afstand på en halv
til en meter. Hun var nervøs over at stå over for tiltal-te. Så gik tiltalte tæt på
hende, lagde hænderne på hendes skuldre og presse-de ned. Hun fik et skub, så
hun røg hen i sin seng. Hun rejste sig, og de råbte ad hinanden igen. Pædagogen
Vidne 7 bankede på og spurgte, om alt var okay. Vidnet råbte til ham, at de bare
snakkede. Han havde spurgt gennem døren. På et tidspunkt skulle vidnet på
toilet. Hun spurgte tiltalte, om det var okay. Han sagde nej, og de skændtes
videre om det. Hun fastholdt, at hun gerne ville på toilettet. Vidne 7 kom og
låste døren op udefra og spurgte, hvad der skete. Vidnet sagde tak til Vidne 7 og
gik forbi ham. Vidne 7 og til-talte gik bagefter hende. De gik omkring en til to
meter bag ved hende. De kom hen til det sted, som de kaldte glasgangen, hvor
vidnet kunne komme på toilettet. Da hun var ved døren til depotet, vendte hun
sig om og gik bag-læns, mens hun fortsatte med at råbe ad tiltalte. Hun husker
ikke, hvad hun råbte, men hun kender sig selv godt nok til at vide, at det sikkert
var noget, der irriterede tiltalte. Vidne 7 lagde en hånd over brystkassen på
tiltalte og sagde, at vold ikke var løsningen. Tiltalte løb hen imod vidnet, og
derefter husker hun ikke mere, før hun lå på gulvet under et tørrestativ og så, at
der var en anden pædagog på vej hen til hende. Hun lå på maven med højre side
mod gulvet. Hun tænkte ikke over, om hun var kommet noget til, men hun var
meget forvirret, og hun var hævet i højre side af ansigtet omkring øjet og
kindbenet. Hun havde fået et står på kinden. Stangen på hendes briller var
knækket i højre side. Hun husker ikke, om hun havde brillerne på, da hun kom
til sig selv. Hun ved ikke, om hun havde været bevidstløs, eller det skyl-des, at
det hele gik så hurtigt, at hun ikke husker, hvad der skete. Vidne 7 kom tilbage
og sagde, at tiltalte var gået.

Foreholdt bilag W-74-2-9, fotorapport på side 3037, forklarede vidnet, at det er
et foto, hun tog få minutter efter episoden. Det er taget spejlvendt.



side 50

Fotoet på side 3039 er fra samme dag, men lidt senere. Fotoet på side 3040 er
taget på sygehuset samme nat. Hun sendte foto nr. 2 til sin mor, som i før-ste
omgang ikke svarede, så vidnet ringede hende op på Facetime. Moren gik i
panik. Vidnet fortalte hende, at hun af pædagogerne var blevet bedt om at gå i
seng, da klokken var mange. Vidnet var rundt på gulvet og forvirret, så hendes
mor mente, at hun skulle på sygehuset. Vidnets mor ringede til Vidne 7 og var
utilfreds med, at de ikke ville sende vidnet på sygehuset, og det endte med, at de
tog af sted til sygehuset.

I forhold til politiattesten har vidnet forklaret, at hun ikke husker, hvad der blev
sagt på sygehuset om, hvad der var sket. Det kan godt passe, at skader-ne var,
som sygehuset har beskrevet. Vidnet havde også problemer med næ-sen et
stykke tid efter. Den gjorde ondt og var hævet, så hun tog til øre næse
halslægen, men der var ikke sket noget. Hun mærkede ikke noget til hjerne-
rystelsen, men havde lidt hovedpine.

Adspurgt af forsvareren har vidnet forklaret, at hun ikke husker skubbet, så hun
ved ikke, hvor hun blev ramt. Det var Vidne 7, som fortalte hende, at hun var
blevet skubbet. Der var én af de andre beboere, der fortalte hende, at til-talte
havde sagt, at han havde skubbet hende. Det kan godt passe, at den på-gældende
sagde, at tiltalte havde sagt, at han havde ”puffet” hende. Vidnets mor ville
gerne have episoden meldt til politiet. Vidnet ved ikke, hvorfor det ikke skete
med det samme. Hun mener ikke, at hendes mor talte med Vidne 7 om
politianmeldelse.

Vidne 7 har som vidne forklaret om forhold 6, at han var ansat som pædagog på
Institution 1. Først stod Forurettede 3 og tiltalte u-den for på gangen og
snakkede. Så blev de enige om at gå ind på Forurettede 3's væ-relse. Vidnet
sagde til dem, at han ville være udenfor, og at han var der for dem begge. Han
vidste godt, at de var uenige. Han stod uden for Forurettede 3's væ-relse. Han
hørte, at Forurettede 3 råbte, at hun ville ud af værelset, så han låste op. De kom
begge ud fra værelset, og der var råb frem og tilbage imellem dem. De gik ned
ad gangen, og Forurettede 3 råbte noget med en møgforkælet kæreste til tiltalte.
Der var omkring 3-4 meter imellem dem. Tiltalte løb frem og tog fat i
Forurettede 3's overkrop og arm og skubbede hende hen ad gangen. Hun havde
fron-ten fremad, da hun blev skubbet. Tiltalte skubbede med begge hænder, og
Forurettede 3 røg et godt stykke fremad. Det var et hårdt skub. Forurettede 3
mistede balan-cen. Hun nærmest løb eller faldt et par meter fremad. Hun tog fra
med hove-det. Hendes briller blev slået skæve, og hun fik en bule. Hun havde
ondt. Hun tog ikke fra med hænderne, for hun var ude af balance og nåede det
ik-ke. Hun røg ind under tørrestativet.

Tiltalte løb frem imod hende og råbte noget til Forurettede 3. Vidnet løb efter og
fik skubbet tiltalte væk fra hende. Forurettede 3 virkede rystet. Hun havde ikke
været bevidstløs, men hun var chokeret. Hun var dog ved sine fulde fem, da han
var henne ved hende.
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Adspurgt af forsvareren har vidnet forklaret, at Forurettede 3 råbte noget med
en møgforkælet kæreste. Det, hun råbte, var ikke okay. Det var et råb i frustra-
tion. Hele diskussionen handlede om deres trekantsdrama. Det var det,
Forurettede 3 råbte om tiltaltes kæreste, der triggede ham.

Forurettede 5 har som vidne forklaret om forhold 8, at han kender Person 1,
som han var venner med. Han var ikke uvenner med Person 1 før episoden. Han
kender også tiltalte. De var venner på det tidspunkt. Han havde fået fri fra skole
og var taget ind på Kennedys plads. Han havde taget bussen derind, og så stod
de allesammen derinde, herunder også Person 1 og tiltalte. Stemningen var fin
nok, tror han. Han blev trukket med over til en trappe af de andre. Det var ikke
Person 1 og tiltalte, der trak ham derover. Han husker ikke, om tiltalte sagde, at
han skulle gå med derover. Han fik at vide, at de skulle vise ham noget. De
sagde, at der ikke var politi derovre.

Foreholdt bilag W-75-1-2, afhøringsrapport på side 3063 ff., hvoraf fremgår:

"...
Han tog med bussen ind Kennedy Arkaden efter skole, hvor han mødte en
person ved navn Tiltalte som han talte med.

Han så at Person 1 stod bag en betonpæli Kennedy Arkaden men lagde ikke
mere i det.

Person 1 tog pludselig kontakt til afhørte og bad ham om at gå over til et
område hvor der ikke var kamera.
..."

Hertil har vidnet forklaret, at det er rigtigt, at han har forklaret sådan. Person 1
sagde både det med politiet og kameraerne. Tiltalte var med i flokken, som ville
have vidnet med. Alle var med på at gå derover, og alle virkede in-teresseret.
Vidnet vidste ikke, hvad der skulle ske. Det er rigtigt, at han blev trukket med
ned i en kælderskakt. Det var Person 1, der trak ham. De andre stod og
spærrede, så han ikke kunne komme væk. Det gjorde tiltalte også. Han følte sig
fanget. Han blev udsat for vold af Person 1, imens de andre råb-te. Han husker
ikke, om tiltalte råbte noget, men tiltalte optog episoden på sin telefon. Han ved
ikke, hvorfor tiltalte optog. Han hørte ikke, at tiltalte blev bedt om at optage.

Foreholdt videre i samme bilag, hvoraf fremgår:

"...
Afhørte forklarede, at det formentligt var Tiltalte der optog videoen, idet han
var blevet tvunget til det af Person 1
..."

Hertil har vidnet forklaret, at det har han ikke sagt, og tiltalte var med på det.
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Tiltalte spillede smart, og vidnet hørte ikke, at tiltalte blev bedt om at optage,
men det var der mange, der gjorde. Vidnet tænkte, at tiltalte godt kunne lide at
være der. Det virkede som om, at han tog del i det.

Det er rigtigt, at vidnet skulle overføre penge. Pengene blev overført til tiltal-te,
idet Person 1 ikke havde mobilepay. Person 1 spurgte, om der var nogen, der
havde mobilepay, og det sagde tiltalte, at han havde. Tiltalte havde det fint nok
med, at pengene skulle overføres til ham. Tiltalte protesterede ikke mod det.
Vidnet overførte 50 kr. til tiltalte. Vidnet snakkede ikke med de an-dre bagefter,
men de råbte lidt til ham. Vidnet tog hjem. Han så ikke tiltalte efter episoden.
Han har aldrig fået pengene tilbage, hverken i kontanter eller i form af andre
ting.

Adspurgt af forsvareren har vidnet forklaret, at Person 1 spurgte, om nogen
havde mobilepay, og det sagde tiltalte ja til. Tiltalte blev ikke truet til at fil-me,
og han har heller ikke sagt til politiet, at tiltalte blev truet.

Foreholdt bilag W-75-1-2, afhøringsrapport på side 3063 ff., hvoraf fremgår:

"...
Afhørte forklarede, at det formentligt var Tiltalte der optog videoen, idet han
var blevet tvunget til det af Person 1..."

Hertil har vidnet forklaret, at han ikke husker, at han skulle have sagt det til
politiet. Det er rigtigt, at han læste forklaringen igennem, men han kan ikke
huske det.

Han har underskrevet rapporten. Han husker situationen bedre i dag, da der var
mere pres på den gang.

Adspurgt af anklageren har vidnet forklaret, at han ikke kunne koncentrere sig
dengang. Han prøvede at holde hånden over dem allesammen. Han var bange
for udtale sig. Han følte sig presset og havde ikke lyst til at afgive for-klaring.

I forhold til anklagerens afspilning af videosekvens 0599 og 0601 har vidnet
forklaret, at han først sendte pengene, da de kom op fra skakten. Han fik
nummeret til tiltalte, da de kom op. Nummeret oplyste tiltalte selv. Allerede da
de var på vej til kælderskakten, blev der spurgt, om der var nogen, der havde
mobilepay, og det sagde tiltalte ja til.

Videoafhøring

Der er afspillet videoafhøringer af Vidne 8, Forurettede 2 og Forurettede 4, og
der er sket dokumentation af afskrift af forklaringerne.
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Enkelte oplysninger i sagen

Forhold 1

Der er sket delvis afspilning af alarmopkald fra afdødes mor den 11. marts 2024
kl. 22.11.

Det fremgår af en rapport fra første vogn på stedet, at nu afdøde lå på jorden
iført hvid BH, sort top, en sort dunjakke og hvide strømper. Hun lå på ryg-gen
og havde større skader i hovedet, centreret omkring venstre side. Der var
blodstænk på den sorte jakke, der var trukket under hovedet, på fliserne og på
husmuren. Omkring en meter fra kvindens hoved lå en større mursten indsmurt i
blod.

I en obduktionserklæring af 18. marts 2024 lyder resumé og konklusion såle-
des:

"...
Ved opduktionen af den 13-årige pige, der blev fundet død på et udendørsa-real
ved et varmeværk fandtes:

Udeladt

Dødsårsagen må ud fra det oplyste og obduktionsfundene antages at være
følger efter talrige, kraftige, stumpe traumer mod hovedet med deraf følgen-de
brud af ansigtsskelettet, blødning omkring hjernen, mulig hjernekvæstel-se og
nedsugning af blod til de dybe luftveje, meget vel i kombination med kvælning
som følge af vold mod halsen og muligt tryk mod brystkassen

Udeladt
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Udeladt

I en supplerende erklæring af 8. maj 2024 lyder den afsluttende konklusion
således:

"...
Vedrørende ovennævnte 13-årige pige, der blev fundet død på et udendørs areal
ved et varmeværk, foreligger nu resultaterne af de supplerende under-søgelser.
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Disse giver ikke anledning til ændring af den oprindelige obduktionserklæ-rings
resumé og konklusion, udover der nu med sikkerhed via mikroskopisk
undersøgelse er påvist hjernekvæstelse.

Der er ikke påvist alkohol, medicin eller euforiserende stoffer i afdøde.
..."

Det oplyses i en kriminalteknisk erklæring af 30. maj 2024, at den omhandle-de
belægningssten målte ca. 208 x 138 x 68 mm og vejede ca. 4,8 kg.

Forhold 5

Det fremgår af en anmeldelsesrapport af 23. april 2024, at forholdet blev an-
meldt til politiet den 22. april 2024. Det er anført, at Forurettede 2 i forbindelse
med efterforskningen af forhold 1 blev afhørt som vidne, og at afhøringen gav
anledning til oprettelse af forhold 5.

Forhold 6

Det fremgår af en politiattest af 22. marts 2024, at Forurettede 3 blev
lægeundersøgt den 28. december 2023 kl. 01.25. Det blev oplyst, at hun samme
dato på et opholdssted havde været i skænderi med en anden beboer, hvorunder
hun blev skubbet omkuld og ramte et stengulv med højre kind, næse og tænder.
Hun havde nu let hovedpine og svimmelhed. Det blev kon-stateret, at hun i
ansigtet havde hævelse og blåviolet misfarvning over højre kind, et lille sår på
2-3 mm til højre for næsen. Såret krævede ikke behand-ling. Hun havde ømhed
over kinden. Der skulle ikke foretages behandling, men hun skulle observeres
for hjernerystelse af personalet på opholdsstedet. Det forefundne kunne antages
at være fremkommet på den angivne tid og den angivne måde.

Forhold 7

Det fremgår af en anmeldelsesrapport af 19. april 2024, at forholdet blev an-
meldt den 19. april 2024. Det er anført, at Forurettede 4 blev afhørt som vidne
angående forhold 1, og at afhøringen gav anledning til oprettelse af forhold 7.

Forhold 8

Det fremgår af en anmeldelsesrapport af 1. maj 2024, at forholdet blev an-meldt
den 1. maj 2024. Det er anført, at politiet på baggrund af videomateri-ale, som
var tilgået politiet, vurderede, at der var tale om et forhold omfattet af
straffelovens § 288, og at politiet derfor forsøgte at få identificeret ger-
ningsmanden og forurettede.
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Der er sket afspilning af videooptagelser angående forholdet.

Personlige oplysninger

Der er under sagen foretaget mentalundersøgelse af tiltalte, og der foreligger en
retspsykiatrisk erklæring af 12. juni 2024 herom. I erklæringen hedder det
blandt andet:

"...
Levnedsbeskrivelsen

Der er fremsendt en lang række sagsakter fra Aalborg Kommune. Fra disse
suppleret med observandens egne oplysninger skal følgende anføres:

Observanden er født og opvokset initialt hos samlevende forældre, der dog efter
få år flyttede hver til sit på grund af farens cannabisforbrug. Faren er dog
kommet i hjemmet regelmæssigt og har også haft kontakt til observan-den og
dennes søskende og deltaget i forskellige møder på såvel skole som
socialforvaltning frem til cirka 2013.

Faren er af Land 1's herkomst, kom til Danmark i 1994 (hans alder er ikke
nærmere oplyst). Observandens farfar drev angiveligt købmandsforretning i
Land 1 og blev dræbt i sin forretning, mens observandens far så på. Obser-
vandens far har mistet det meste af sin familie til krigen i Land 1, han har selv
været fængslet i fire dage, men blev købt fri af en onkel fra Land 2, hvo-refter
han flygtede ud af Område 4 og til Danmark.

I Danmark mødte han observandens mor, der er født og opvokset i Danmark hos
forældre, der aldrig boede sammen. Observandens mor mistede sin mor
(observandens mormor), da observandens mor var tre år gammel. Mormoren
afgik ved døden i Norge hos sin daværende kæreste.

Observandens mor voksede op hos sin far og dennes nye ægtefælle, og det er
oplyst, at hendes opvækst var tryg og god.

Observandens mor har gennemført 10. klasse på Skole 1 i Aalborg og derefter
forsøgt en række uddannelsestiltag, som ikke er lykkedes, er til-knyttet
socialforvaltningen og har boet i egen lejet lejlighed med observanden og
dennes tre søskende.

Faren har været flyttet rundt forskellige steder i Aalborg, men som beskrevet
haft regelmæssig kontakt til sin familie.

Udeladt Alle, inklusi-ve observanden, blev tidligt anbragt udenfor hjemmet, og
observanden har ingen kontakt haft til hverken forældre eller sine søskende
siden 2018, 12 år
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gammel. Han møder dog en gang imellem sine søskende på gaden, hvor han
snakker med dem.

Observanden har angiveligt haft en belastet opvækst de første seks år, og al-
lerede i 2012 er der beskrivelse fra Aalborg Kommune om observandens van-
skeligheder i børnehaven, 5-6 år gammel. Han beskrives med tendens til ag-
gressiv adfærd, når han ikke får sin vilje og kan blive grænseoverskridende
overfor øvrige børn.

Observanden påbegyndte børnehaveklasse på Skole 1 i Aalborg i au-gust 2012,
men allerede her var der store vanskeligheder med funktion og færdigheder i
samspil med både lærer og elever. Der etableres hurtigt støtte til såvel
observanden i skolen, som til forholdene i hjemmet. Der er tale om fysisk,
muligvis også psykisk vold.

Der foregår tilknytning til Institution 2 i et tremåneders forløb i sam-arbejde
med i særdeleshed observandens mor, observandens søskende, Skole 1 og
Aalborg Kommunes socialforvaltning. Der afdækkes store problemer og
behandlingsbehov samt etableres massiv støtte.

Trods dette fortsætter vanskelighederne og der træffes derfor beslutning om
anbringelse af såvel observanden som søskende udenfor hjemmet.

Observanden bliver placeret i plejefamilie, hvor begge er Stilling og også har
egne børn i Nordvestjylland og initialt betyder dette i 2014/15 en begyndende
positiv udvikling for observanden både kognitivt og socialt, men stadig med
behov for massiv støtte. Han dyrker springgymnastik og er spejder og er på
samværsweekend hos moren hver 3. uge.

Der rejses også en sag om muligt seksuelle overgreb i barndomshjemmet, der
gennemføres en grundig udredning, men i 2018, i samarbejde mellem social-
forvaltning, Institution 3 og Nordjyllands Politi, henlægges sagen. I forbindelse
med placering i plejefamilie skifter observanden til Skole 2 i 2. klasse
(2013/14).

Der opstår forskellige konfliktsituationer på Skole 2, hvilket håndteres i
plejefamilien og der forløber to stabile, relativt rolige år fra 2014-2016, hvo-
refter observanden ændrer sig i forbindelse med episoderne på skolen. Han
fremtræder mere voldsom og irrationel og bliver efterfølgende ked af situati-
onen. Der forsøges løbende støtte via pædagogisk psykologisk rådgivning.

- Se nærmere detaljeret beskrivelse af episoder i afsnittet "Andres oplysnin-ger
om observandens psykiske udvikling og tilstand".

I 2018 er der en episode i plejefamilien mellem observanden og en anden pi-ge,
anbragt i pleje, der fører til, at observanden kommer på en aflastning på
Institution 4.
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Senere besluttes det dog at flytte plejedatteren til en anden plejefamilie og
observanden vender tilbage.

I 2019, svarende til 7. klassetrin, bliver observanden placeret i Skole 3 AKT
tilbud, som dog ikke efter to måneder længere magter at løse opgaven, og han
bliver indstillet til Visitationsudvalget i Kommune.

Det lykkes at få etableret observanden på Skole 4 ved By 8, hvor han
gennemfører uddannelsesforløbet med bestået afsluttende eksa-men. Han bor
hos plejeforældrene under forløbet.

Han er efterfølgende i beskæftigelse, perioden fremgår ikke helt klart, men
formentlig fra 2020 til 2023 på flere større landbrugsejendomme med op til 300
køer, hvor han bistår med malkning, kører med landbrugsmaskiner etc.

Dog ændres de forskellige ansættelsesforhold på grund af forskellige uover-
ensstemmelser og uenigheder, herunder omkring sygefravær og lignende.

Der opstår en konflikt i plejefamilien, der betyder, at observanden i juni 2023 af
Aalborg Kommune placeres på Institution 1 ved Område 1. Han opholder sig
der i en kort periode, hvorefter der opstår forskellige uoverensstemmelser og
slutteligt placerer Aalborg Kom-mune observanden i en lejet lejlighed i et
nybyggeri i By 7 ultimo 2023 med bostøtte på daglig basis, hvor han også var
bosiddende på ger-ningstidspunktet.

Han har tidligere været interesseret i idræt, han dyrker også styrketræning
aktuelt, men deltager ikke i organiserede idrætsaktiviteter.

Han har en stor berøringsflade, blandt andet fra perioden hos plejefamilien i
Nordvestjylland, hvor han angiveligt også i en kort periode gik på Skole 5. Han
har kontakt til flere af disse skolekammerater, ligesom han har lært
jævnaldrende unge at kende i forbindelse med opholdet på Institution 1, hvor-
for han også kom i Ungdomsklubben i By 1, hvor han traf forurettede.

Observanden har valgt for fem år siden at afbryde enhver kontakt til sine bio-
logiske forældre og ønsker ikke at uddybe dette nærmere, men har ikke haft
kontakt til disse siden 2018. Han har ej heller kontakt til sine yngre søskende,
der også har været anbragt udenfor hjemmet i andre plejefamilier eller institu-
tioner, men han har dog truffet dem på gaden, hvor han også har talt med dem.

Tidligere kriminalitet
Af print fra kriminalregistret dateret 21.3.2024 ses observanden ikke tidligere
straffet.
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...

Andres oplysninger om observandens psykiske udvikling og tilstand

Der er fremsendt massive mængder sagsmaterialer fra Aalborg Kommune,
Pædagogisk Psykologisk Rådgivning og udredninger med videre allerede til-
bage fra 2012, da observanden var seks år gammel.

I det følgende er der fremdraget oplysninger, der er fundet relevante i forhold til
aktuelle påsigtede forhold og mentalundersøgelse.

Fra statusskema for anbragte børn og unge i familiepleje, Aalborg Kommune,
2014 fremgår:

"(...) Tiltalte (observanden) fremstår som en glad og charmerende dreng. Han er
styret af manglende impulshæmning, og mangler grundlæggende behovsre-
gulering og behovsudsættelse. Eksempelvis ses det i aktiviteter at Tiltalte ikke
kan koncentrere sig i mere end ca. 5 minutter. Han bliver urolig, rejser sig og
går. Han virker upåvirket over for irettesættelser, og han magter ikke at re-
degøre for sine handlinger. De gange han er løbet væk fra mor, responderer han
ikke på mors reaktion på, at han har været væk. Det er indtrykket at Tiltalte ikke
gør dette i protest eller i frustration, mod mor eller far. De gange, hvor Tiltalte
er blevet fastholdt i de ting mor eller far siger, taler han dem efter munden, og
kan ikke fortælle hvad han mener eller tænker.
Tiltalte har brug for strukturerede rammer, hvor han ved hvad han skal, og hvor
han har tæt voksen støtte. Tiltalte er overstimuleret i forhold til sanseindt-ryk,
og han har brug for støtte til at lære at regulere sig selv. Tiltalte har brug for at
den voksne spejler ham på det følelsesmæssige plan, så hans jeg styr-kes, og
han lærer at registrere indre tilstande hos sig selv. Der er behov for at Tiltalte
udvikler sit sprog, og lærer at italesætte følelser. (...)"

Observanden går på dette tidspunkt i 2. klasse på Skole 1 og er otte år gammel.

Fra Pædagogisk Psykologisk Rådgivning, Kommune maj 2019 fremgår:

Observanden er på dette tidspunkt 13 år gammel og går i 6. klasse på Skole 2.

"(...) Nærværende pædagogiske psykologiske vurdering er foranlediget efter, at
Tiltalte (observanden) bortvises fra Skole 2. PPV' en har til hensigt at afdække
Tiltaltes kognitive forudsætninger samt vurdere hvilke pæ-dagogiske behov,
Tiltalte har i undervisningssammenhæng.
Vurderingen bygger på materiale fra Skole 2, indhentede anamnestiske
oplysninger gennem samtale med plejeforældre samt kognitiv undersøgelse.
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Tiltalte indstilles til PPR i januar 2017 (11 år gammel) på baggrund af et volde-
ligt overfald på vikar på Skole 2, som politianmeldes. Af indstilling fremgår
endvidere, at Tiltalte kan udfordres i det sociale rum, som har betydet, at man er
ekstra opmærksom på Tiltalte i skolen samt har tæt kontakt til pleje-forældre.
Det beskrives, at Tiltalte kan indrette sig i de faste rammer og har lyst til det
sociale, men har behov for social guidning.
Tiltalte er plejeanbragt af Aalborg Kommune hos plejeforældrene Person 11og
Person 12. (...) Tiltalte bortvises fra Skole 2 primo maj 2019 som følge af en
voldsom episode på skolen, hvor Tiltalte bliver udadreagerende overfor
personale på skolen.
Der etableres herefter enkeltmandsundervisning på Institution 4 pr. 13. maj
2019.
(...)
Der redegøres for, at der gennem hele Tiltaltes skolegang, siden januar 2015 (9
år gammel) hvor Tiltalte starter i 2. klasse, har været iværksat tiltag for at støt-te
Tiltalte i hans udfordringer. Disse omhandler samtaler med medarbejdere i
trivsel, samtaler med nære professionelle, faste pauser i trivselslokalet, støtte i
alle pauser fra november 2018 til februar 2019, reduceret skema samt kur-sus i
vredeshåndtering for hele klassen ved plejemor. I en overgang overveje-de man
at søge støttetimer til Tiltalte, men plejeforældre frabad sig dette grun-det
beskrivelse af Tiltaltes ønske om at være normal og ikke modtage særpræ-get
enestøtte.
Gennem Tiltaltes skolegang har der været etableret ekstra skolehjemsamtaler,
udvidede skolehjemsamtaler med deltagelse afledelse, netværksmøder med
deltagelse af PPR og socialrådgiver fra Aalborg Kommune samt arbejdsmø-der.
Skolen beskriver, at Tiltalte har profiteret af gode relationer til enkelte me-
darbejdere, men at der gentagne gange er oplevet "nedsmeltninger", der har
resulteret i udadreagerende adfærd fra Tiltaltes side. Her opleves det, at Tiltalte
kan smide med inventar samt blive fysisk udadreagerende mod andre elever og
voksne på skolen. Skolen beskriver, at Tiltalte i affekt bliver fjern i blikket og
umulig at komme i kontakt med. Her ses ligeledes, at Tiltalte fremstår pro-
vokerende og synes at søge optrapning af konflikter. Skolen beskriver ople-
velsen af Tiltalte som værende en "tikkende bombe". Den uforudsigelige ad-
færd har fulgt Tiltalte, men man oplever, at den bliver tiltagende voldsommere i
takt med at Tiltalte bliver ældre.
Skole har nedskrevet voldsomme episoder omkring Tiltalte fra perioden 2016 til
2019. Heri beskrives en dreng, som synes at fremstå grænseløs over for voksne
og andre elever, hvor Tiltalte kan blive udadreagerende fysisk og ver-balt,
fremstå med racistiske tilråb mod elever af anden etnisk baggrund samt trusler i
form af "pas på, eller jeg finder dig", "jeg skal nok få fat i dig", "skal vi slås"
o.l. Samtidig har skolen set episoder, hvor Tiltalte kan blive fysisk ud-
adreagerende mod plejeforældre, når de dukker op efter episoder, hvor Tiltalte
har været i affekt, og de tilkaldes.
Fra sidste episode den 1. maj 2019, der fører til bortvisning, opleves en dreng,
som er udfordret og bliver larmende og diskuterende og ikke retter sig efter
anvisninger. Der beskrives, at Tiltalte er meget udadreagerende og kommer med
trusler mod lærere. Kortvarigt lykkes det at tale Tiltalte til ro,
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men konflikt optrappes atter, hvor det ikke lykkes at få Tiltalte bragt til ro.
Tiltalte føres af trivselslærer og afdelingsleder til kontor, hvor det tidligere har
væ-ret muligt at få ro på Tiltalte. Det beskrives, at trivselslærer og
afdelingsleder begge modtager spark og slag i maven, halsgreb om
afdelingsleder samt ud-adreagerende adfærd mod borde og stole på kontoret. Da
plejemor ankom-mer, slår og sparker Tiltalte ud efter hende. Tiltalte fastholdes
for at undgå yderli-gere udfald og begynder derefter at græde og udtrykker
overfor plejemor: "Du kan jo ikke hjælpe mig".(.. .)"

Den psykologiske undersøgelse (14.5.2019) anbefaler herefter i forhold til
relation og tryghed:

"(...)
Det synes altafgørende, at der først og fremmest arbejdes med og etables
en sikker base for Tiltalte med tryghed i form af faste og tydelige voksne
med det formål at skabe en god og tryg relation til Tiltalte Det anbefales, at
Tiltalte mødes anerkendes og mødes i sine ressourcer samt at Tiltalte får
følelsen af at blive set og rummet
Det anbefales, at der arbejdes på et fælles sprog med Tiltalte for at hjælpe
Tiltalte med at sætte ord på, hvad der sker samt hjælpe Tiltalte med at blive
opmærksom på, hvornår "tænkehjernen" slås fra og overtages af krybdyrs-
hjernen(...)
Tiltalte har behov for støtte og guidning i sociale sammenhænge Tiltaltes
primære problem synes at være den uhensigtsmæssige og udadrea-gerende
adfærd, der ses i affektsituationer og under pres, og der kan med fordel
fokuseres på hvilke færdigheder, Tiltalte endnu ikke har udviklet. Der kan
tages udgangspunkt i den pædagogiske metode "Jeg Kan", der har til hensigt
at hjælpe børn med at udvikle de færdigheder, de endnu ikke mest-rer - fx
udadreagerende adfærd
Det anbefales, at der foretages en konkret handleplan, som løbende evalu-
eres, i forhold til at rumme Tiltalte i affekttilstand, herunder hvem der er i
stand til at skabe ro på Tiltalte samt hvor dette kan ske, således at man ikke
risikerer at retraumatisere Tiltalte (...)"

Fra statusrapport november 2023 fra Institution 1 skal følgende fremdra-ges:

"Tiltalte bliver akut anbragt efter længere periode med eskalerede konflikter hos
plejefamilien.
Tiltalte finder hurtigt sammen med en af de andre unge på afdelingen. Drillerier
af andre beboere og euforiserende stoffer bliver det fælles tredje. Det ses hurtigt
at Tiltalte bliver medløber til anden ungs ideer.
Tiltalte bliver glad for ung pige på afdelingen; de får en tæt relation, hvor de
bruger størstedelen af deres tid sammen. Det opleves at Tiltalte og anden ung,
finder tryghed ved hinandens relation. En tredje ung tilslutter sig og en uhen-
sigtsmæssig adfærd bliver fællesnævnerne for de unges ageren på afdelingen. I
den foregående periode, er det vores formodning, at det er Tiltalte, som finan-
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sierer deres køb af stoffer.
I samtalesituationer med Tiltalte, bliver personalet opmærksomme på, at Tiltalte
har haft et eksperimenterende forhold til euforiserende stoffer inden anbrin-
gelsen på Institution 1. Dette beretter Tiltalte selv om. Da andre unge fraflytter
Institution 1, opleves fortsat et minimalt forbrug af hash. Jf. Tiltalte, har for-
bruget altid været aktuelt.(...)
Tiltalte har et positivet samspil til de unge i huset, hvor Tiltalte formår at have
en inkluderende tilgang til de andre unge i huset; Det opleves fortsat, at Tiltalte
kan påtage sig medløberrollen eller have svært ved at aflæse de andre unge ift.
Hvornår Tiltalte bliver grænseoverskridende. Tiltalte arbejder på at lytte til
personalets korrigering, hvilket han overordnet gør med positiv effekt. Tiltalte
formår ved vejledning fra personalet at trække sig eller stoppe i situationer, hvor
han tidligere ville have forsat en eventuel uhensigtsmæssig adfærd i samspil
med andre unge.
(...)
Yderligere har Tiltalte indtaget alkohol på afdelingen flere gange sammen med
nogle af de andre unge. Personalet er igennem samtaler med Tiltalte, blevet op-
mærksomme på at han har været eksperimenterede med stoffer. Dette har stået
på i en længere periode inden anbringelsen på Institution 1. (...) Tiltaltes tilgang
til det modsatte køn og sex er umodent. Tiltaltes adfærd bærer præg af en
barnagtig tilgang, hvor det gælder om at score piger. Denne ad-færd forværres i
sociale kontekster, hvor han er sammen med venner eller an-dre jævnaldrende.
Ved samtale med kontaktpædagog er denne adfærd mere afdæmpet.
Tiltalte er pt. kæreste med en pige under 15 år. Tiltalte og kontaktpædagog har
haft flere samtaler om problematikken i dette og risikoen for, at Tiltalte kan bli-
ve sigtet ved seksuelle aktiviteter. Tiltalte formår ikke at konsekvensberegne
problematikken, i at have en kæreste relation til en under 15 år. (...)"

Rapporten er overordnet udarbejdet med yderligere oplysninger fra perioden
16.6.- 16.11.2023 under opholdet på Institution 1, da observan-den er 17 år.

Fra et sammendrag fra indberetninger fra Aalborg Kommune om episoder i
observandens skoleforløb, skal følgende fremdrages:

(Der er muligt enkelte gentagelser fra ovenstående beskrivelse.)

"Tiltalte har været elev på Skole 2 siden januar 2015, hvor han blev ind-skrevet
i 2. kl. Tiltalte flytter til By 4 i forbindelse med en anbringelse hos en
plejefamilie.
Tiltalte er aktuelt 13 år og går i 6. kl. (...)
Af særlige voldsomme episoder omtales:
04.11.16 - Tiltalte politianmeldes på baggrund af overfald på vikar, hvor han
bl.a. skubber og vælter hende i klassen og tværer en kost rundt i hendes an-sigt.
Han forfølger hende gennem skolen, hvor han kaster sten og glasskår ef-ter
hende, hvorefter han springer på ryggen af hende og tildeler hende flere
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knytnæveslag.
Han forsøger endvidere at stikke hende med en plastikgaffel.
30.11. 16 - Ved juleklippedag efter en ellers god dag, begynder Tiltalte at tale
grimt til en klassekammerat. Klassekammerat siger fra. Tiltalte skubber og går
til angreb.
30.01.18 - Tiltalte sad i trivsel i 4. lektion. Han og en yngre provokerede hinan-
den rigtig meget. Den anden elev følte, at Tiltalte sagde lyde for at irritere ham.
Til sidst blev Tiltalte taget med ned i klassen igen, men på vej ud af døren sag-
de han til den anden elev: "Pas på, eller jeg finder dig".
11.04.18 - Efter en konflikt i frikvarter vil Tiltalte gerne hjem, da han er vred og
ked af det. Klasselærer kontakter plejefar. Tiltalte får råbt nogle ting om sin
"modstanders" far, da den elev passerer. Tiltalte vil ikke ind i klassen. Klasse-
læreren bliver hos ham og forsøger at tale ham til ro, hvilket kun delvist lyk-
kes. Han tager nogle papugler på blomsterpinde og begynder at brække en af
pindene. Han tager ligeledes en af de lerklumper, som uglerne sidder i. Han vil
ikke aflevere de, men begynder at kaste med dem og at sparke dem ind i
væggen. En elev fra 4. sidder på gangen og prøver at få ham til at holde op. Der
bliver ikke sagt noget provokerende. Klasselærer er et kort øjeblik nødt til at gå
fra dem for at pakke Tiltaltes ting og for at sætte klassen i gang. Da klasselærer
kommer ud, slæber Tiltalte 4.-klasses eleven hen ad gangen i håret. Den yngre
elev har angiveligt taget den lerkugle, som Tiltalte har ødelagt og vil gå ind til
sin klasselærer med den, hvilket afstedkommer Tiltaltes reaktion. Klas-selærer
får Tiltalte til at slippe. Den yngre elev forsøger at sparke Tiltalte og løber så ind
i sin klasse. Tiltalte går målrettet efter ham og siger: "Jeg skal nok få fat i dig."
Klasselærer får kaldt på hjælp. Trivselslærer Person 13 ankommer og rar fat i
Tiltalte. Denne slår og sparker på Person 13 og klasselærer. (...) Da plejefar
ankom-mer, bliver han overfaldet med slag, spark og bid. Tiltalte græder, råber
og er ekstremt fysisk udadreagerende.
24.04.18 - Efter at være blevet bedt om at gå i grupperummet, kalder han
klasselærer en mongolabe, siger at hun skal holde kæft og er verdens største
pussy.
Han stopper ikke, da han bliver bedt om det. (.. .) Inden plejefar ankommer,
kommer Tiltalte ind i klassen, hvor han begynder at tage diverse effekter på læ-
rerbordet. Herunder klasselærers Chromebook og krus. Han får fat i tavlevis-
keren, viser halvdelen af teksten på tavlen ud og giver tavleviskeren et klask så
klasselærer får kridt ud over tøjet. Herefter tager han en sprittusch, som han
presser hårdt mod klasselærers arm flere gange. Da han tager proppen af
tuschen, bliver den taget fra ham. Herefter tager han det batteridrevne lys og
presser det gentagne gange hårdt ind i klasselærers arm.
Trivsel kontaktes, for at få trivselslærer Person 14 ned, da klasselærer vurderer,
at der er risiko for slag. Da plejefar kommer, er Tiltalte ikke indstillet på at følge
med.
Han forsøger at bide og slår ud efter både plejefar og klasselærer.
08.05.18 - Konflikt med A-klassen. Det starter angiveligt som en for-sjov-
slåskamp, men eskalerer, så Tiltalte får væltet en af de andre drenge og tager
kvælertag på ham. Drengens bukser går i stykker.
Efterfølgende er Tiltalte meget vred og får sagt nogle grimme ting om den an-
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den dreng. Blandt andet, at han er en kylling, at han tuder for ingenting og
kalder ham fucking lorte-idiot og lignende.
30.08.18 - Konflikt med klassekammerat, der ender i slagsmål. Tiltalte beskyl-
der kammerat for at være racist. En anden klassekammerat bliver slået med
grene og hevet hårdt i håret.
18.09.18 - Konflikt med drenge fra A-klassen. Han svirper en af drengene med
en kvist, så omtalt dreng får hævede mærker på armene. (...) 20.09.18 - Konflikt
med elever fra C2 (asylklasse). Tiltalte går ind i deres klas-se og spiller høj
musik på sin Chromebook. De beder ham gå ud, men han skruer højere op og
vil ikke gå. De bliver vrede og beder ham eftertrykkeligt om at forlade lokalet,
hvorpå han smider sin Chromebook i gulvet og går frem mod en af drengene og
siger: "Skal vi slås?" flere gange. Drengen for-svarer sig og taget til sidst
halsgreb på Tiltalte, og lægger ham hen over bordet. Da klasselærer kommer får
han besked på, at han ikke skal gå derind mere, hvorpå han går direkte derind.
Klasselærer forsøger at stå i vejen, men bliver skubbet til side.
Trivsel kontaktes. Han begynder at smide håndfulde af agern hårdt efter ele-
verne i C2, mens han råber racistiske ting efter dem og lader sig ikke stoppe.
(...)
08.01 .19 - Tiltalte har tegnet en elev i hovedet med maling på en pind og ka-
stet med håndsæbeskum på gangen. Tiltalte er i frikvarteret gået ind i sløjdloka-
let i stedet for at gå ned, og har fået fat i de forskellige ting.
15.02.19 - Konflikt og slagsmål med klassekammerat. Der bliver taget kvæ-
lertag. (...)
04.04.19 - Slagsmål med dreng fra A-klassen. Konflikten starter som for-sjov-
slagsmål, men udvikler sig. Tiltalte er meget vred og forfølger den anden elev.
Det lykkes at tale ham til ro.
01.05.19 - (endnu en episode med uro, hvor følgende beskrives:) (...)
Trivselslærer forsøger at overtale Tiltalte til at aflevere boldtræet, da han slår
med det og virker truende. Dette vil han ikke. Trivselslærer må holde ham, så
klasselærer kan få fat i det. Tiltalte slår ud efter trivselslæreren, der si-ger, at
han ikke skal slå. Her går han så over til klasselæreren og slår hende hårdt med
knytnæve på venstre skulder. Klasselæreren giver ham bestemt be-sked på, at
han ikke skal slå hende, hvilket får ham til at opfordre til slagsmål og sige: "Du
kan ikke slås. Du er en pige.", hvorpå han gør udfald. Trivsels-læreren går
imellem. Trivselslæreren skærmer Tiltalte, mens klasselæreren skynder sig ind i
klassen. De næste 10 min forsøger Tiltalte at komme ind i klassen for at slå
klasselæreren. Han forsøger at tilkæmpe sig adgang via ha-vedøren i klassen,
som klasselæreren har nået at lukke, før han når den. Han reagerer ved at sparke
havedøren flere gange. Trivselslæreren skærmer og forsøger at tale Tiltalte ned.
I dette bliver trivselslæreren slået, sparket, krattet og forsøgt bidt.
Trivselslæreren vurderer, at han ikke kan klare dette alene. Han beder en kollega
hente afdelingslederen igen, og en anden kollega bliver og observerer på
afstand. Dette fjerner Tiltaltes fokus fra klasselæreren til den lærer, der
observerer på afstand. Tiltalte går truende hen mod den lærer, der observerer og
siger "Jeg smadrer dig. Det kan jeg fordi du er langsom. Jeg skal nok få fat på
dig og slå dig". Igen går trivselslærer mellem og får igen
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slag og spark. Da afdelingslederen kommer, forsøger han at snakke Tiltalte til ro
igen. Dette resulterer i at Tiltalte går til angreb på afdelingslederen, sparker ham
og får fat om halsen på ham. Ved fælles hjælp fører trivselslæreren og
afdelingslederen Tiltalte ned på afdelingslederens kontor, da dette har før været
et sted, hvor Tiltalte kunne finde ro. På kontoret vælter Tiltalte borde og stole,
rykker papir ned fra opslagstavle, og er stadig meget aggressiv.
På kontoret bliver såvel afdelingsleder som lærer både sparket og slået hårdt i
maven mere end 10 gange. Efter ca. 20 min kommer plejemor. Tiltalte reage-rer
ved at slå og sparke efter plejemor. Afdelingslederen må holde Tiltalte fast for at
undgå yderligere udfald. Han begynder at græde, og siger til plejemor "Du kan
jo ikke hjælpe mig". Plejemor siger "Det er onsdag, der er billig is i By 9, skal
vi ikke køre op og købe en is". Efter få minutter tager Tiltalte lidt modvilligt
med.(...)"

Fra mailkorrespondance fra indberetning til kommunen omkring en episode i
plejefamilien maj 2018 skal følgende anføres:

I forbindelse med spisesituation:

"(...) begyndte han at slå til mig, rykke mig i håret mm. Da vi kom ned, slog han
på Person 15, der forsøgte på, at han få ham til at stoppe, da hun ville passe på
mig.
Han tog først en pande, som han slog ud efter os med, dernæst var det en kniv
fra køkkenskuffen. Han sagde "bare kom tættere, så stikker jeg jer". Jeg
forsøgte at få ham med udenfor, men uden held. Jeg forsøgte at ignorere ham, så
hev han mig bare mere i håret. Person 15 fik låst sig inde på badeværelset,
hvilket gjorde, at han slog på døren først med et boldtræ, som han slog i stykker.
Senere gik han ud i skuret og tog en økse, som han hamrede i døren. Person 15
blev så bange, at hun ringede efter politiet. Da politiet kom, var de meget
bekymrede over hans manglende evne til at forstå sagens alvor, han spillede lidt
"sej", og betjentene var i tvivl om, hvorvidt de turde lade ham blive her. Jeg
fortalte dem, at han efter et udbrud blev helt sig selv igen, så de kunne roligt
tage af sted. (...)"

Af underretning til Aalborg Kommune 24.10.2019 fra Skole 3 frem-går
følgende episode:

"Tiltalte har taget bussen til skole, og da han skal hjem en dag går han og tram-
per på snegle på fortovet. En pige fra 3. klasse, der også skal med bussen, beder
ham lade være med at gøre det, da hun er meget glad for dyr. Tiltalte rusker
hende, sparker hende og spytter hende flere gange i ansigtet. Dette ser en fra
personalet tilfældigt, men i det samme kommer bussen og Tiltalte tager med
den. Det er bekymrende for os, at Tiltalte ikke tager hensyn til, at pigen er 4 år
yngre end ham selv. Han virker ikke til at have en "stopklods", og det samme
var gældende i den tidligere beskrevne episode, hvor det kun var
magtanvendelse, der fik ham til at stoppe. Afdelingsleder har i den forbin-delse
kontaktet plejeforældrene og stillet spørgsmål ved, om Tiltalte er i stand
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til selv at tage bussen.
Person 12 og Person 11, som er Tiltaltes plejeforældre, er tydeligt meget glade
for Tiltalte, og de stiller sig uforstående overfor, at Tiltalte først skulle i AKT-
klasse og nu at vi ikke kan rumme ham. Tiltalte kan være meget voldsom også
overfor dem, hvil-ket både Person 12 og Person 11 har fortalt os.
Vi oplever Tiltalte som en tikkende bombe, der har brug for hjælp til at bear-
bejde hans traumer og opvækst, og dette er vi ikke i stand til i dette special-
tilbud. (...)"

Af det omfattende journalmateriale og sagsakter fra Aalborg Kommune fremgår
det, at der har været iværksat en lang række tiltag både skolefagligt,
støttemæssigt, pædagogisk, og ikke mindst en indsats fra plejefamilien, der har
været udsat for adskillige episoder med udadreagerende adfærd fra ob-
servanden. De mange iværksatte tiltag, støtte og hjælp har ikke haft den for-
nødne effekt, hvorfor plejefamilien slutteligt måtte opgive og observanden blev
anbragt på Institution 1, hvor han kun var ganske få måne-der og forholdene der
blev komplicerede, således Aalborg Kommune plan-lagde, at han efter sit 18. år
skulle klare sig selv i egen lejlighed i By 7, hvor han var placeret på tidspunktet
for det påsigtede forhold med daglig støtte.

Det lykkedes ikke at fastholde observanden på noget tidspunkt i et regel-
mæssigt struktureret skoleforløb. Det lykkedes ham at bestå grundforløbet på
Skole 4 og der var planlagt et yderligere uddannelsesfor-løb. Han var forsøgt i
praktikpladser ved landbruget, men også disse har måt-tet opgives af forskellige
årsager.

...

Psykologisk undersøgelse

Observanden har i forbindelse med mentalundersøgelsen fået foretaget psy-
kologisk undersøgelse, udført af Psykolog 1 og Psykolog 2.

Der er ved den psykologiske undersøgelse anvendt følgende tests: semi-
struktureret interview Psychopathy Checklist Screening Version (PCL:SV) samt
testning ved Wechsler Adult Intelligence Scale (WAIS-IV) og Rors-chach ad
modum Exner.

Konklusionen på den psykologiske undersøgelse er:

"Tiltalte er psykologisk undersøgt i forbindelse med udarbejdelse af
retspsykiatrisk erklæring med henblik på bidrag til personlig-hedsbeskrivelse
samt afklaring af intelligensniveau. Undersøgelsen er foreta-get på baggrund af
gennemlæsning af sagens akter, semi-struktureret intervi-ew - Psychopathy
Checklist Screening Version (PCL:SV) samt testning ved
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Wechsler Adult Intelligence Scale (WAIS-IV) og Rorschach ad modum Ex-ner.
Tiltalte er en 18-årig ung mand, som siden tidlig barn-dom er observeret med
betydelige vanskeligheder. Der har fra kommunalt re-gi været iværksat særlig
socialpædagogisk støtte, siden han gik i børnehave, og i de efterfølgende år har
der været iværksat en lang række indsatser her-under plejeanbringelse,
specialskole, døgninstitution og psykologiske samta-leforløb. Tiltalte er i
kommunalt regi flere gange psy-kologisk undersøgt.
Kognitivt er han vurderet til at være normalt begavet med et kognitivt funkti-
onsniveau noget under gennemsnittet med specifikke kognitive vanskelighe-der.
Ved tidligere kognitive undersøgelser er han set med let vekslende præstatio-
ner, som i nogen grad relateres til mangelfuld kooperation. Ved aktuelle psy-
kologiske undersøgelse er Tiltalte testet med WAIS-IV til at have en
intelligenskvotient (IQ) på 81 (76-87 med 95% sandsynlig-hed), hvilket er en
IQ-score, som er tilhørende begavelsesområdet for inferi-oritas intellectualis
(IQ-område 70-85). Den samlede IQ-score er fremkom-met ud fra en jævn
profil, hvor der ikke ses statistisk signifikante forskelle mellem hverken
supplerende IQ-scores eller delprøver. Han vurderes at have et reduceret
kognitivt funktionsniveau, men ikke i et omfang så der på nogen vis er mistanke
om mental retardering. Dette stemmer overens med de ana-mnestiske
oplysninger og det kliniske indtryk.
Af sagsakter, herunder de tidligere psykologiske undersøgelser, fremgår, at der,
siden Tiltalte gik i børnehave, har været observe-ret betydelige sociale
vanskeligheder, hvor han i forskellige kontekster er be-skrevet med væsentlig
adfærdsforstyrrelse herunder udbredt tendens til ver-bal og fysisk aggressivitet.
Det er tidligere ved kommunale børnepsykologis-ke undersøgelser vurderet, at
Tiltalte besidder nogen-lunde aldersvarende socialkognitive kompetencer, men
at han har svært be-grænset evne til mentalisering og affektregulering.
Tiltalte findes i den aktuelle psykologiske undersøgel-se uden objektive tegn på
psykoselidelse eller affektiv sindslidelse. Der har tidligere været rejst mistanke
om mulig hyperkinetisk forstyrrelse (ADHD); en udredning heraf ligger uden
for formålet med den retspsykiatriske under-søgelse; imidlertid konstateres det,
at observanden i forløbet af undersøgel-sen ikke frembyder tydelige
vanskeligheder med vedvarende opmærksomhed, letafledelighed, motorisk uro
eller kognitiv udtrætning.
Ud fra projektiv testning med Rorschach er der ikke grund til at tvivle på
klarheden i den grundlæggende begrebsdannelse og tænkning. Der ses ikke tegn
på privat logik, bizar eller afvigende tænkning eller andet, der kan give
mistanke om psykoselignende forhold i hans begrebsmæssige tænkning. I
testprotokollen ses imidlertid tegn på forskellige former for mangelfuld, ikke
aldersvarende logik, som afspejler en mere umoden eller endog primitiv form
for begrebsdannelse. Et resultat heraf vil ofte være en betydelig øget risiko for
mangelfulde beslutningsprocesser, nedsat dømmekraft, nedsat kontrol over
impulsivitet i tænkningen samt øget risiko for adfærd, hvor følelser ikke
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er særlig godt moduleret. Ud fra testprotokollen vurderes det, at Tiltalte kun i
begrænset grad evner og er villig til at beskæftige sig med følelsesmæssige
forhold, hvorfor øget risiko for adfærdsmæssige problemer ved konfrontation
med følelsesmæssigt komplekse situationer er forventelig.
Der ses indikation på, at Tiltaltes psykologiske funkti-on er mindre kompleks,
end hvad man normalt vil forvente. Den psykologis-ke umodenhed medfører en
begrænset selvbevidsthed, som vil kunne have en negativ indflydelse på
beslutningsprocesser og problemløsning, samt herudo-ver skabe grobund for
vanskeligheder med hensyn til den måde, en person forholder sig til andre på.
Ud fra testprotokollen er det rimeligt at formode, at Tiltalte ikke forstår andre
mennesker særlig godt. Han har forventeligt en øget tendens til at "læse" andre
forkert og oftere mis-forstå sociale handlinger. Der ses samtidig tegn på øget
tilbøjelighed til at være relationel defensiv, det vil sige en tendens til at indtage
en mere passiv men ikke nødvendigvis underdanig rolle i interpersonelle
relationer. Dette stemmer overens med, at der i testprotokollen indikeres en vis
grad af mistil-lid med en forbeholden eller mistroisk indstilling over for andre.
Der ses de-suden tegn på, at tilflugt til fantasien er blevet en almindelig måde,
hvorpå Tiltalte ubevidst forholder sig til ubehagelige eller stressende situationer
i virkeligheden.
Tiltalte er undersøgt med specifikt fokus på en beskri-velse af hans
personlighed, herunder eventuel tilstedeværelse af en psykopa-tisk
personlighedsorganisering. Han har fra ung alder udvist en adfærd i for-skellige
kontekster, som har båret præg af mangelfuld respekt for normer og sociale
forpligtigelser. I kommunale sagsakter og ved psykologiske undersø-gelse er
han i barndommen fundet tilknytningsforstyrret med begrundelse i svære
opvækstvilkår præget af ustabilitet, omsorgssvigt samt fysiske over-greb. Han
er fjernet fra hjemmet som 7-årig, og har haft den resterende del af sin barndom
i plejefamilie. På trods af den intensive kommunale og pædago-giske indsats
har Tiltaltes adfærd i ungdomsårene ikke rettet sig, men fortsat været præget af
konfliktsøgen, grænseprøvning og suc-cessive regelbrud og kontroltab.
Som 18-årig fremstår han dumdristig, umoden, egocentrisk og selvretfærdig-
gørende med en udtalt manglende følelsesdybde samt en emotionel ustabili-tet,
som leder til eksplosive voldshandlinger. Han er uempatisk med nedsat til
manglende evne til at føle oprigtig skyld eller anger efter sådanne handlinger.
Interpersonelt fremtræder han dominerende, intolerant, upålidelig og manipu-
lerende.
Den antisociale og kriminelle adfærd han hidtil har udvist synes i meget ringe
grad at være blevet påvirket af erfaringer, herunder straf. Konklusivt fremstår
Tiltalte svært præget af en mangelfuld og forstyrret personlighedsstrukturel
udvikling; dette i en grad hvor det indikerer en for-mentlig pågående udvikling
af en psykopatisk personlighedsorganisering og som minimum tilstedeværelsen
af svære dyssociale træk."

Den psykologiske undersøgelse vedlægges erklæringen i sin helhed.
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...

Konklusion

Tiltalte findes herefter uden sikre tegn til organisk hjernelidelse, om end dette
ikke ganske kan udelukkes, men der er ingen tegn på dementiel tilstand eller
sygdom indenfor den epileptiforme sygdomskate-gori.

Der er ingen mistanke om mental retardering. Der er foretaget psykologisk
undersøgelse, hvor der er gennemført WAIS-IV-test med fastsættelse af en IQ-
værdi på 81, svarende til inferioritas intellectualis (IQ-område 70-85). Profilen
er fremkommet ud fra en jævn profil, men et reduceret kognitivt
funktionsniveau, uden der dog på nogen vis er mistanke om mental retarde-ring.
Ud fra projektiv testning med Rorschach, r der ikke grund til at tvivle på
klarheden i hans grundlæggende begrebsdannelse og tænkning og der ses ikke
tegn på privat logik, bizar eller afvigende tænkning, der kan give mistan-ke om
psykoselignende forhold i hans begrebsmæssige tankegang. Man finder i
testprotokollen muligvis tegn på en umoden, primitiv form for be-
grebsdannelse. Et resultat der ofte vil betyde øget risiko for mangelfulde be-
slutningsprocesser, nedsat dømmekraft, nedsat kontrol over impulsivitet i
tænkningen samt øget risiko for adfærd, hvor følelser ikke er særlig godt mo-
dulerede. Det vurderes, at han kun i begrænset grad evner og er villig til at
beskæftige sig med følelsesmæssige forhold, hvorfor øget risiko for adfærd-
smæssige problemer ved konfrontation med følelsesmæssige komplekse situ-
ationer er forventeligt. Den psykologiske funktion findes mindre kompleks, end
hvad man vil forvente for aldersgruppen, der er tegn på psykologisk u-
modenhed, der medfører en begrænset selvbevidsthed, som vil kunne have en
negativ indflydelse på beslutningsprocesser og problemløsning, samt herudo-
ver skabe grobund for vanskeligheder med hensyn til den måde, en person
forholder sig til andre på.

Man vurderer ham ikke umiddelbart lidende af afhængighedssyndrom på nu-
værende tidspunkt, men han har et manglende kontrolleret og mere impulsivt
brug af både alkohol, cannabis og centralstimulantia for alderen. Der er ten-dens
til et impulsivt, tilfældigt og nogle gange dagevist forbrug, men der er ikke tegn
på udvikling af blackouts eller abstinenser.

Han var ikke påvirket af alkohol, cannabis eller rusmidler på tidspunktet for det
påsigtede.

Han har haft en ganske kompliceret opvækst fra fødslen hos forældre, der
hurtigt opgav at bo sammen på grund af farens misbrug, samtidig havde mo-ren
manglende evne til at udvise den nødvendige støtte og omsorg, hvorfor Aalborg
Kommune hurtigt etablerede støtte til både ham, hans søskende og moren. Trods
dette blev han anbragt udenfor hjemmet otte år gammel i 2014,
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hvor han opholdt sig i plejefamilie hos plejeforældre, der begge var Stilling,
frem til 2023, 17 år gammel.

Han indledte 1. og 2. klasse på Skole 1, men på grund af anbringel-sen udenfor
hjemmet, gik han på Skole 2 i 3.-7. klasse, hvor han blev bortvist på grund af
udadreagerende, voldelig adfærd overfor såvel elever som ansatte voksne.
Efterfølgende lykkedes det ikke at gennemføre egentligt skoleforløb med
afgangsprøver, han har forsøgt at gennemføre landbrugsud-dannelsen med
grundforløb på Skole 4 og også været i vekslende praktikforløb på forskellige
store landbrug, men på grund af uoverensstem-melser/uenigheder med
arbejdsgivere, er disse ikke tilendebragt.

På grund af udadreagerende adfærd i plejefamilien blev han i tre måneder an-
bragt på Institution 1, hvilket også måtte opgives, hvorfor han på tidspunktet for
det påsigtede var placeret i egen lejlighed med daglig støtte.

Der har været etableret en lang række støtteforanstaltninger, pædagogisk
indsats, skolepsykologiske vurderinger, anbefalinger og hjælpeforanstaltnin-ger
via Aalborg Kommune med begrænset effekt.

Han har ikke været i kontakt med det psykiatriske behandlingssystem i form af
ambulant kontakt eller indlæggelse før 2024, hvor der var påbegyndt am-bulant
udredning for ADHD ved Afdeling 1 Afdeling i Aalborg.

Til gengæld har han været tilknyttet PPR og andre psykologiske foranstalt-
ninger, også med samtaleforløb gennem adskillige år.

Ved aktuelle undersøgelse er han ikke fundet med tegn på sindssygdom in-
denfor hverken den psykotiske eller affektive formkreds. Der er ikke umid-
delbart tegn på anden form for sindslidelse, ej heller ADHD, der dog ikke er
undersøgt i detaljer, hvilket for aktuelle undersøgelses formål ingen praktisk
betydning har.

Han er karakterologisk vurderet både klinisk og ved psykologisk undersøgel-se.
Han har fra den tidlige barndom udvist en adfærd i forskellige kontekster, som
har båret præg af mangelfuld respekt for normer og sociale forpligtigel-ser. Han
er fundet med tilknytningsforstyrrelse på grund af de svære op-vækstvilkår
præget af ustabilitet og omsorgssvigt. Han har trods den intensi-ve indsats ikke
ændret sin adfærd i ensartet og stabiliserende retning, men vedvarende været
præget af konfliktsøgen, grænseprøvning, successive regel-brud og kontroltab.
Han findes ved aktuelle undersøgelse dumdristig, umo-den, egocentrisk og
selvretfærdiggørende med en udtalt manglende følelsesdybde samt emotionel
ustabilitet, som leder til eksplosive, ukontrol-lable voldshandlinger. Han har
manglende empati og betydelig nedsat evne til at føle oprigtig skyld eller anger
efter sådanne handlinger. Interpersonelt fremtræder han dominerende,
intolerant, upålidelig og manipulerende.
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Man vurderer således den antisociale og kriminelle adfærd, som han hidtil har
udvist, i meget ringe grad synes at være blevet påvirket af erfaringer, herun-der
de foranstaltninger og konsekvenser, der har været forsøgt etableret.

Konklusivt fremstår Tiltalte svært præget af en man-gelfuld og forstyrret
personlighedsstrukturel udvikling, dette i en grad hvor det indikerer en
formentlig pågående udvikling af en psykopatisk personlig-hedsorganisering,
med som minimum tilstedeværelse af svære dyssociale træk, trods den unge
alder taget i betragtning.

Man finder ham på denne baggrund tilhørende den i straffelovens § 69 omtal-te
personkreds, men man kan ikke, i fald han kendes skyldig i det nu påsigte-de,
anbefale, som mere formålstjenlig foranstaltning, psykiatrisk behandling
fremfor straf som forskyldt.

På baggrund af såvel anamnesen med massive, udadreagerende, alvorlige
personfarlige handlinger gennem adskillige år, samt den manglende effekt af de
massive, intensive foranstaltninger etableret af såvel Aalborg Kommune,
pædagogiske tiltag og plejefamiliens støtte, som ingen effekt har haft, finder
man derfor med stor sandsynlighed, at han udgør en stor, ikke ubetydelig og
nærliggende fare for andres liv, legeme, helbred eller frihed, hvorfor det an-
befales at bringe § 70 i anvendelse, og i fald han kendes skyldig, skal der der-
for anbefales dom til forvaring for at forebygge denne fare.

De nytilkomne sigtelser ændrer ikke på den allerede nedskrevne konklusion i
den foreliggende retspsykiatriske erklæring, dog skal anføres, at i fald Tiltalte
kendes skyldig i de fem nytilkomne sigtelser, be-styrker/underbygger det
vurderingen af hans personlighed, adfærd samt ka-rakteren af de begående
forhold, trods hans unge alder, vurderes det derfor, at han frembyder en
nærliggende fare for andres liv, legeme, helbred og fri-hed, hvorfor anvendelse
af forvaring jf. § 70 i stedet for fængsel fin es påkræ-vet for at forebygge denne
fare.
.."

Sagen har været forelagt Retslægerådet, der i en erklæring af 3. oktober 2024
har udtalt:

"...
Med sagens tilbagesendelse skal Retslægerådet, på baggrund af fremsendte
akter med erklæring af 12. juni 2024 fra Overlæge, Afdeling 2, Aalborg
Universitetshospital, om Tiltalte udtale, at han ikke er sindssyg og ikke kan
antages at have været sindssyg på tiden for det påsigtede. Tiltalte er normalt
begavet. Der er ikke oplysninger om rusmiddelpåvirkning på ger-ningstiden.
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Tiltalte er opvokset under belastede forhold hos mo-deren, der kun i begrænset
omfang formåede at skabe stabile rammer for sine børn. Han har kun haft
sparsom kontakt med sin Land 1's far. Tiltalte blev som otteårig anbragt i
plejefamilie, hvor han har boet frem til 2023. Fra den tidligere barnealder har
han været præget af peri-odisk voldsom og udadreagerende adfærd, hvilket i
betydelig grad har påvir-ket hans skolegang og ophold i plejefamilien.
Der har været iværksat en lang række af pædagogiske støtteforanstaltninger,
men uden at der er opnået nogen afgørende forbedring af hans tilbøjelighed til
impulsiv og grænseoverskridende adfærd.
Han har i kortere perioder haft et ukontrolleret indtag af alkohol og euforise-
rende stoffer. Han har ikke tidligere modtaget psykiatrisk behandling, men blev
i begyndelsen af 2024 henvist til Afdeling 1 med henblik på udredning for
ADHD.

Ved den aktuelle mentalundersøgelse findes Tiltalte apsykotisk, men i betydelig
grad præget af personlighedsmæssig forstyrrelse. Han fremtræder især med
dyssociale træk som mangel på evne til empati, selvoptaget og tilbøjelig til at
placere skyld og ansvar på omgivelserne. Tiltalte er tilbøjelig til at handle
impulsivt og eksplo-sivt. Ved klinisk og psykologisk undersøgelse vurderes der
at være en bety-delig risiko for nye personfarlige handlinger.

På denne baggrund vurderer Retslægerådet, at Tiltalte er omfattet af
straffelovens § 69. Såfremt han findes skyldig i det påsigtede, kan der ikke
peges på foranstaltninger efter samme lovs § 68, 2. pkt., som mere
formålstjenlige, end straf.

Retslægerådet finder, at Tiltalte, på baggrund af det påsigtede og det om hans
seksualitet og personlighedsmæssige egenart oply-ste, må antages at frembyde
en væsentlig og nærliggende fare for andres liv, legeme, helbred eller frihed, og
at anvendelse af forvaring er påkrævet for at forebygge denne fare.
..."

Retslægerådet har den 21. oktober 2024 udtalt, at det fremsendte, udaterede
udkast til anklageskrift ikke giver anledning til ændring af udtalelsen af 3. ok-
tober 2024.

Tiltalte har under sagen været frihedsberøvet fra den 11. marts 2024.

Rettens begrundelse og afgørelse

Der er under sagen afsagt følgende kendelse om skyldsspørgsmålet:

Kendelse:
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Samtlige dommere og nævninger skal udtale:

Forhold 1

Tiltalte har i det væsentligste erkendt sig skyldig. Tilståelsen støttes af de op-
lysninger, der i øvrigt foreligger, herunder tiltaltes egen forklaring.

Henset til tiltaltes skiftende forklaringer om hændelsesforløbet og skaderne på
Forurettede 1, der fremgår af obduktionserklæringen, og hen-set til vidnet
obducent Vidne 3's forklaring herom samt henset til den kriminaltekniske
erklæring vedrørende blodstænk, hvoraf frem-går, at der fandtes blodstænk på
Forurettede 1's mave og ben, som må antages i det væsentligste at stamme fra
volden med belægningsste-nen, lægger retten uanset tiltaltes forklaring under
hovedforhandlingen til grund, at tiltalte dræbte Forurettede 1 på den måde, der
er anført i anklageskriftet, herunder også ved at have slået Forurettede 1 i
hovedet med belægningsstenen.

Når henses til tiltaltes egen forklaring om, at han vidste, at Forurettede 1 ville
dø som følge af volden, og at det må lægges til grund, at tiltalte efter at have
taget kvælertag på, sparket og trampet Forurettede 1 på halsen og slå-et hende
med knytnæve i hovedet hentede en knap 5 kg tung belægningssten, som han
flere gange slog Forurettede 1 i hovedet med samt ka-stede i hovedet på hende,
finder retten, at tiltalte har haft til hensigt at dræbe Forurettede 1.

Det er derfor bevist, at tiltalte er skyldig i dette forhold.

Forhold 2

Vidne 8 har forklaret, at hun fandt Forurettede 1 liggende nøgen på ryggen med
armene ud til siden og spredte ben, og Vidne 1 har forklaret, at han fandt
Forurettede 1 liggende på ryggen med sin top løftet op, så hendes bryster var
blotte-de, med armene ud til siden og med nøgent underliv og spredte ben.

Det fremgår af obduktionserklæringen, at Forurettede 1 havde et frisk
kvæstningssår på venstre brystvorte, der muligt kunne være en følge af bid,
hvilket efter vidnet obducent Vidne 3's forklaring er sandsynligt.

Det fremgår af den kriminaltekniske erklæring vedrørende blodstænk, at der på
Forurettede 1's mave og ben fandtes blodstænk, og at hun un-der en del af
aktiviteten, hvor de er blevet afsat, har været blottet på ben og mave, og ifølge
vidnet kriminaltekniker Vidne 4 må hendes højre lår antages at have været bøjet
op i en vinkel fra kroppen, da det blev ramt af blod, hvorfor tiltaltes forklaring
om først at have taget Forurettede 1's
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bukser af efter drabet af hende er utroværdig.

Det fremgår af den kriminaltekniske erklæring vedrørende effektundersøgel-se,
at der på tiltaltes underbukser sås brunlige tilsmudsninger med jord- og
græslignende elementer, hvilket skal sammenholdes med, at gerningsstedet var
græsbelagt.

Tiltalte har forklaret, at han mener, at han ikke fik udløsning, da han og
Forurettede 1 var sammen den 10. marts 2024.

Vidne 1's har forklaret, at Forurettede 1 havde været i bad aftenen før den 11.
marts 2024, inden hun gik i seng.

Det fremgår af videoer optaget af tiltalte på dennes mobiltelefon med date-ring
den 11. marts 2024 kl. 11.24 til kl. 11.31, at han er i bad.

Der er imidlertid på tiltaltes penis - penishovedet og penisskaftet - fundet dna,
der efter den retsgenetiske erklæring vedrørende sammenligning af dna-profiler
med en likelihoodkvotient på mere end 1.000.000 stammer fra Forurettede 1.

Der er endvidere i tiltaltes underbukser på vrangsiden påvist tegn på sædvæs-ke,
hvilket ifølge vidnet retsgenetiker Vidne 6 dog ikke med sikkerhed kan siges at
være sædvæske, idet der er mulighed for, at andet end sædvæske kan medføre
en positiv reaktion ved den retsgenetiske undersøgelse. Det fremgår af den
retsgenetiske erklæring vedrørende sammenligning af dna-profiler, at der i
materialet herfra er konstateret dna i restcellefraktionen, der stammer fra
Forurettede 1 med en likelihoodkvotient på mere end 1.000.000.

Det fremgår derudover af den retsgenetiske erklæring vedrørende undersø-gelse
for biologiske spor mv., at der i Forurettede 1's skede og vagina og på hendes
venusbjerg og begge inderlår er påvist tegn på sædvæs-ke. Det fremgår af den
retsgenetiske erklæring vedrørende sammenligning af dna-profiler, at en del af
dna'et i materialet fra Forurettede 1's va-gina og inderlår med en
likelihoodkvotient på mere end 1.000.000 stammer fra tiltalte. Det fremgår af
den retsgenetiske erklæring vedrørende sammen-ligning af Y-kromosomale dna-
profiler, at prøven fra Forurettede 1's skede og venusbjerg efter den foretagne Y-
kromosomale dna-profilana-lyse viser, at det mandlige dna med en
likelihoodkvotient på 386 stammer fra tiltalte, hvilket ifølge vidnet retsgenetiker
Vidne 6 forklaring er den maksimale bevismæssige vægt ved den foretagne dna-
profilanalyse.

Det fremgår endelig af den retsgenetiske erklæring vedrørende sammenlig-ning
af dna-profiler, at der i en prøve fra Forurettede 1's ende-tarm er påvist tegn på
sædvæske, og det fremgår af den retsgenetiske erklæ-ring vedrørende
sammenligning af dna-profiler, at den Y-kromosomale
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DNA-profil i det biologiske spor herfra med en likelihoodkvotient på mere end
100.000 stammer fra tiltalte.

Retten finder det på den baggrund og henset til det under forhold 1 anførte
ubetænkeligt at tilsidesætte tiltaltes forklaring og lægge til grund, at tiltalte
voldtog Forurettede 1, der var under 15 år, som anført i ankla-geskriftet.

Det er derfor bevist, at tiltalte er skyldig i dette forhold.

Forhold 3

Tiltalte har uden forbehold erkendt sig skyldig. Tilståelsen støttes af de op-
lysninger, der i øvrigt foreligger, herunder tiltaltes egen forklaring.

Det er derfor bevist, at tiltalte er skyldig i dette forhold.

Forhold 4

Tiltalte har uden forbehold erkendt sig skyldig, dog at han og forurettede kun
havde samleje på Adresse 2 i By 1. Tilståelsen støttes af de oplysninger, der i
øvrigt foreligger, herunder tiltaltes egen forklaring.

Det er derfor bevist, at tiltalte er skyldig i dette forhold med den begræns-ning,
at samlejerne kun fandt sted på Adresse 2 i By 1.

Forhold 5

Tiltalte har erkendt, at han i gerningsperioden på Adresse 5 i By 4 forsøgte at
have samleje med Forurettede 2, hvilket dog ikke lykkedes, idet han ikke kunne
få sit lem ind i hendes skede.

Forurettede 2 har under videoafhøringen af hende afgivet en sikker, detaljeret
og troværdig forklaring, som retten derfor lægger til grund.

Retten lægger herefter efter Forurettede 2's forkla-ring til grund, at tiltalte ud
over det af ham erkendte havde andet seksuelt forhold end samleje med
forurettede som beskrevet i anklageskriftet.

Det er derfor bevist, at tiltalte er skyldig i dette forhold.

Forhold 6

Tiltalte har erkendt sig skyldig, dog at det kun var et let til mellemhårdt skub,
han tildelte Forurettede 3. Tilståelsen støttes af de oplys-ninger, der i øvrigt
foreligger, herunder til dels tiltaltes egen forklaring.
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Tilståelsen støttes endvidere af Forurettede 3's forklaring om, at hendes højre
kind var hævet, at hun havde et sår på kinden, og at hen-des briller var ødelagt.
Tilståelsen støttes derudover af Vidne 7's forklaring om, at tiltalte gav
Forurettede 3 et hårdt skub med begge hænder, så hun faldt forover og slog
hovedet ned i gulvet, hvor-ved hun fik skader i ansigtet, og hendes briller blev
ødelagt. Tilståelsen støt-tes endelig af fotoene af Forurettede 3 og politiattesten
vedrørende Forurettede 3.

Det er derfor bevist, at tiltalte er skyldig i dette forhold, således som forhol-det
er beskrevet i anklageskriftet, herunder at tiltalte tildelte Forurettede 3 et
kraftigt skub.

Forhold 7

Forurettede 4 har under videoafhøringen af hende afgivet en trovær-dig og
detaljeret forklaring, der dog er præget af nogen usikkerhed.

Forurettede 4 har forklaret, at tiltalte gjorde det, der er anført i an-klageskriftet.

Retten finder imidlertid, at det forhold, at tiltalte og Forurettede 4 tidligere
havde haft samleje, at tiltalte og Forurettede 4 lå sammen i tiltaltes seng, at
Forurettede 4's forklaring er præget af nogen usik-kerhed, og at hun herunder
har forklaret blandt andet, at hun i starten lavede sjov og efterfølgende også
grinede, mens hun bad tiltalte stoppe, ligesom de umiddelbart efter havde
samleje med hendes samtykke, medfører, at det ikke med den fornødne
sikkerhed kan lægges til grund, at det må have stået tiltal-te klart, at Forurettede
4 ikke var indforstået med hans seksuelle handlinger forud for det frivillige
samleje, hvorfor tiltalte derfor ikke havde forsæt til overtrædelse af de i
forholdet anførte bestemmelser.

Tiltalte frifindes derfor i dette forhold.

Forhold 8

Tiltalte har erkendt sig skyldig, dog under henvisning til straffelovens § 23.

Tilståelsen støttes af de oplysninger, der i øvrigt foreligger, herunder til dels
tiltaltes forklaring, herunder om, at det var ham, der kontaktede Forurettede 5
og fik ham til at komme til stede, og af videooptagelser-ne af røveriet, hvoraf en
er optaget af tiltalte, ligesom tilståelsen støttes af Forurettede 5's forklaring om,
at tiltalte på Person 1's forespørgsel om, hvorvidt der var nogen, der havde
MobilePay, oplyste, at han havde MobilePay, ligesom tiltalte ikke protesterede
mod, at forurettede skulle overføre 50 kr. til ham, og at forurettede ikke
efterfølgen-de fik pengene tilbage.
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Retten finder, at tiltalte har haft en så aktiv rolle, at der ikke er grundlag for at
citere straffelovens § 23.

Det er derfor bevist, at tiltalte er skyldig i dette forhold.

Derfor bestemmes:

Tiltalte, er skyldig forhold 1-6 og 8.

Tiltalte frifindes i forhold 7.

Sanktionsspørgsmålet

Straffen skal fastsættes i medfør af straffelovens § 139, stk. 1, § 216, stk. 1, §
222, stk. 1, jf. til dels § 225 og § 21, § 237, § 244, stk. 1, og § 288, stk. 1, nr. 1.

Der er afgivet 4 stemmer for at idømme tiltalte forvaring og 8 stemmer for at
idømme tiltalte fængsel i 12 år.

Samtlige nævninger og dommere udtaler:

Det lægges efter de retspsykiatriske erklæringer og Retslægerådets udtalelser til
grund, at tiltalte er omfattet af personkredsen i straffelovens § 69, og at der ikke
kan peges på foranstaltninger efter straffelovens § 68, 2. pkt., som er mere
formålstjenlige end straf.

Tiltalte har ved den begåede kriminalitet i forhold 1 og 2 udvist en ganske
særlig hensynsløshed i forbindelse med voldtægten og drabet af Forurettede 1.

Det, som tiltalte er dømt for i forhold 1 og 2, opfylder betingelserne i straffe-
lovens § 70, stk. 1, nr. 1, og stk. 2, nr. 1.

4 voterende finder, at tiltalte efter karakteren af de begåede forhold og oplys-
ningerne om tiltaltes person, herunder de retspsykiatriske erklæringer og
Retslægerådets udtalelser, frembyder en nærliggende og væsentlig fare for
andres liv, legeme, helbred og frihed.

Disse voterende lægger vægt på, at alternativet til forvaring vil være en tids-
bestemt fængselsstraf, og finder, at det efter en samlet vurdering af karakte-ren
og grovheden af de i forhold 1 og 2 begåede forhold sammenholdt med den
fare, som tiltalte på grund af sin personlighedsmæssige egenart fremby-der, er
påkrævet, at tiltalte idømmes forvaring, jf. straffelovens § 70, stk. 1 og 2.
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8 voterende har ved straffastsættelsen lagt vægt på følgende:

Ved lov nr. 274 af 15. april 1997 om ændring af blandt andet straffeloven blev
adgangen til at idømme forvaring efter straffelovens § 70 i sager om voldtægt
eller anden alvorlig seksualforbrydelse eller i forsøg herpå udvidet.

Af de specielle bemærkninger til lovforslaget fremgår blandt andet:

"I dag er det ofte først ved tiltaltes tredje dom for seksualforbrydelser, at an-
vendelse af forvaring kommer på tale. Fremover bør forvaring kunne komme på
tale også ved anden dom, hvor grovheden af den seneste seksualforbry-delse
eller antallet af forhold under denne straffesag sammenholdt med oplys-ninger
om tiltaltes aktuelle farlighed taler for en tidsubestemt foranstaltning, hvor der
bliver mulighed for ved behandling at modvirke risikoen for genta-gelse.

Det skal heller ikke være udelukket at idømme forvaring allerede første gang en
person tiltales for grove seksualforbrydelser, hvis der efter oplysningerne om
tiltaltes person er betydelig risiko for gentagelse, som bør forhindres."

Højesteret har i afgørelserne gengivet i U2017.2531H og U2017.2558H an-ført
følgende om muligheden for at idømme forvaring første gang en person
dømmes for grove seksualforbrydelser, at lovbemærkningerne

"må forstås sådan, at det i sager, hvor den tiltalte ikke tidligere er dømt for en
alvorlig seksualforbrydelse, må kræves, at de begåede forhold og oplys-
ningerne om tiltaltes person i særlig høj grad giver grundlag for at antage, at der
er en risiko for gentagelse, som gør forvaring påkrævet."

Vi bemærker i den forbindelse, at dette må forstås som vedrørende sager, hvor
der er flere og ikke kun et forhold om grove seksualforbrydelser.

Vi bemærker videre, at forhold 4 og 5 ikke kan anses for alvorlige seksual-
forbrydelse efter straffelovens § 70, stk. 2, nr. 1.

Vi finder på den baggrund og under hensyn til, at tiltalte var 17 år på ger-
ningstidspunktet og ikke tidligere har været straffet, at der uanset karakteren af
forhold 1 og 2, og Retslægerådets udtalelse om tiltaltes person, ikke er fuldt
tilstrækkeligt grundlag for at anvende forvaring i stedet for fængsel i medfør af
straffelovens § 70, stk. 1 og 2.

Vi finder under henvisning til, at tiltalte - som anført oven for - ved den begå-
ede kriminalitet i forhold 1 og 2 har udvist en ganske særlig hensynsløshed i
forbindelse med voldtægten og drabet af Forurettede 1 og under henvisning til
hendes unge alder, men på den anden side også under hensyn til tiltaltes alder
på gerningstidspunktet for forhold 1 og 2, at straffen bør fastsættes til fængsel i
12 år.
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Der træffes afgørelse efter stemmeflertallet, således at tiltalte straffes med
fængsel i 12 år.

Retten følger påstanden om konfiskation, jf. straffelovens § 75, stk. 2.

Erstatning

Kravet fra Erstatningssøgende 1
For så vidt angår kravet om svie og smerte finder dommerne, at det ikke kan
anses dokumenteret, at Erstatningssøgende 1 vil være syg året ud, og erstat-
ningsbeløbet fastsættes på den baggrund til 82.980 kr. svarende til en sygepe-
riode til og med 23. juni 2025.

Ved vurderingen af størrelsen af godtgørelsen efter erstatningsansvarslovens §
26 a, skal der tages hensyn til de omstændigheder, der er nævnt i stk. 2, i
bestemmelsen. Dommerne lægger herved vægt på, at Erstatningssøgende 1 kom
til stede umiddelbart efter drabet på sin 13-årige datter, der lå næsten nøgen og
ilde tilredt, og at Erstatningssøgende 1 efter oplysningerne i sagen deltog i det
forgæves forsøg på at give afdøde livreddende førstehjælp. Dommerne læg-ger
også vægt på, at Erstatningssøgende 1 har været sygemeldt siden drabet grundet
alvorlige psykiske symptomer som følge af den traumatiske hændel-se. På den
baggrund fastsættes godtgørelsen til 150.000 kr.

Tiltalte har i øvrigt anerkendt det fremsatte erstatningskrav.

Kravet fra Erstatningssøgende 1 tages herefter til følge med 332.953,56 kr. med
rente som påstået.

Kravet fra Vidne 1
Ved vurderingen af størrelsen af godtgørelsen efter erstatningsansvarslovens §
26 a, skal der tages hensyn til de omstændigheder, der er nævnt i stk. 2, i
bestemmelsen. Dommerne lægger herved vægt på, at Vidne 1 kom til stede
umiddelbart efter drabet på sin 13-årige steddatter, der lå næ-sten nøgen og ilde
tilredt, og at han efter oplysningerne i sagen deltog i det forgæves forsøg på at
give afdøde livreddende førstehjælp. På den baggrund fastsættes godtgørelsen
til 125.000 kr.

Tiltalte har i øvrigt anerkendt det fremsatte krav.

Kravet fra Vidne 1 tages herefter til følge med 191.550 kr.

Kravene fra Erstatningssøgende 3 og Erstatningssøgende 4
Kravene, som tiltalte har anerkendt, tages efter dommernes bestemmelse til
følge som nedenfor bestemt.

Kravet fra Erstatningssøgende 2
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Dommerne finder, at der i forhold til Erstatningssøgende 2 ikke er grundlag for
at fravige udgangspunktet om, at godtgørelsen udgør 100.000 kr.

Kravet fra Forurettede 2
Aldersforskellen mellem tiltalte og forurettede er 2 år 2 måneder. De har begge
betegnet sig som kærester i gerningsperioden, hvor tiltalte var 16 år og
forurettede 14 år. På den baggrund finder dommerne, at der ikke er grundlag for
at tillægge forurettede godtgørelse for tort efter erstatningsan-svarslovens § 26.

Kravet fra Forurettede 4
Som følge af frifindelsen af tiltalte i forhold 7 tager retten efter dommernes
bestemmelse ikke stilling til erstatningskravet.

Kravet fra Forurettede 5
På baggrund af domfældelsen af tiltalte i forhold 8, og da det ikke er godt-gjort,
at Forurettede 5 er godtgjort det beløb på 50 kr., som han overførte til tiltalte,
tages erstatningskravet til følge.

Thi kendes for ret:

Tiltalte, skal straffes med fængsel i 12 år.

Hos tiltalte konfiskeres en mobiltelefon af mærket iPhone.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Tiltalte skal inden 14 dage betale 332.953,56  kr. til Erstatningssøgende 1 v/ad-
vokat Malene Krogsgaard, Vingårdsgade 22, 9000 Aalborg. Beløbet forren-tes
med procesrente fra den 23. juli 2025.

Tiltalte skal inden 14 dage betale 100.000 kr. til Erstatningssøgende 2 v/advokat
Malene Krogsgaard, Vingårdsgade 22, 9000 Aalborg. Beløbet for-rentes med
procesrente fra den 23. juli 2025.

Tiltalte skal inden 14 dage betale 191.550 kr. til Vidne 1   v/ advokat Malene
Krogsgaard, Vingårdsgade 22, 9000 Aalborg. Beløbet for-rentes med
procesrente fra den 27. juli 2025.

Tiltalte skal inden 14 dage betale 100.000 kr. til Erstatningssøgende 3  v/
advokat Malene Krogsgaard, Vingårdsgade 22, 9000 Aalborg. Beløbet for-
rentes med procesrente fra den 23. juli 2025.

Tiltalte skal inden 14 dage betale 100.000 kr. til Erstatningssøgende 4  v/ad-
vokat Malene Krogsgaard, Vingårdsgade 22, 9000 Aalborg. Beløbet forren-tes
med procesrente fra den 23. juli 2025.
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Tiltalte skal inden 14 dage betale 50 kr. til Forurettede 5 v/ advokat Ulrik
Andreas Henriksen. Beløbet forrentes med procesrente fra den 27. juni 2025.

Dommer 1 Dommer 2 Dommer 3


