afsagt den 2. september 2025 af Vestre Landsrets 11. afdeling (dlommerne Thomas Raa-

berg-Mgller, Henrik Bjernager Nielsen og Thomas Faust Ryborg (kst.) med domsmend) i

ankesag

V.L.S-0364 - 21

Anklagemyndigheden

mod

Tiltalte A/S

(advokat Poul Gade og advokat Dan Bjerg Geary, Aarhus)

Retten i Aarhus har den 12. februar 2021 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. 13-3662/2020).

Pastande
Anklagemyndigheden har péstdet domfaldelse 1 overensstemmelse med byrettens bevisre-
sultat, dog saledes at forholdet anses for begéet med forsat. Anklagemyndigheden har

endvidere pastaet skaerpelse.

Tiltalte A/S, har pastdet formildelse.

Supplerende oplysninger
I relation til en eventuel bedefastsattelse har landsretten ved kendelse af 3. maj 2023 truf-
fet afgarelse om pragjudiciel foreleeggelse for EU-Domstolen. Det hedder i kendelsens

konklusion:



Landsretten har pa den baggrund besluttet at udsatte behandlingen af ankestraffesagen med

henblik pa praejudiciel foreleeggelse for EU-Domstolen i medfer af artikel 267 TEUF.

Thibestemmes:

Vestre Landsret anmoder EU-Domstolen om at besvare folgende spergsmaél:

1. Skal begrebet ”virksomhed” i artikel 83, stk. 4 -6, i databeskyttelsesforordningen for-stas
som en virksomhed som omhandlet i artikel 101 og 102 i TEUF, jf. preeambelbe-tragtning
150 i databeskyttelsesforordningen, og EU-Domstolens retspraksis inden for EU-
konkurrencerettens omrade, siledes at begrebet “virksomhed” omfatter enhver enhed, som
udever gkonomisk virksomhed, uanset denne enheds retlige status og dens finansie-

ringsmade?

2. Séfremt det forste spergsmal besvares bekraeftende: Skal artikel 83, stk. 4-6, i databe-
skyttelsesforordningen fortolkes saledes, at der ved udmaéling af en bade til en virksom-hed
skal leegges veegt pa den samlede globale arlige omsatning i den ekonomiske enhed, som
virksomheden matte indga i, eller alene pa den samlede globale arlige omsetning i

virksomheden selv?
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EU-Domstolen har den 13. februar 2025 afsagt dom i sag C-383/23. I dommen praemisser

og 1 dommens konklusion hedder det:

bR

17. Den foreleggende ret ensker med sine spergsmél, som skal behandles samlet, neermere
bestemt oplyst, om databeskyttelsesforordningens artikel 83, stk. 4-6, sammenholdt med
150. betragtning til denne forordning, skal fortolkes séaledes, at begrebet »virksomhed«, der
er indeholdt i disse bestemmelser, svarer til begrebet »virksomhed« som omhandlet i artikel
101 TEUF og 102 TEUF, saledes at nar en dataansvarlig for personoplysninger, der er en
virksomhed eller en del af en virksomhed, palegges en bade for overtreedelse af
databeskyttelsesforordningen, skal bedens storrelse fastsattes pa grundlag af en procentdel
af den samlede globale arlige omsetning i det foregédende regnskabsar for virksomheden

som omhandlet i denne artikel 101 og denne artikel 102.



18. Indledningsvis skal det bemerkes, at Domstolen allerede har haft anledning til at
fremkomme med besvarelser af visse spergsmal angéende fortolkningen af
databeskyttelsesforordningens artikel 83 i dom af 5. december 2023, Deutsche Wohnen (C-
807/21, EU:C:2023:950, preemis 53-59), som blev afsagt efter afslutningen af den skriftlige
forhandling i den foreliggende sag.

19. Domstolen fastslog, at begrebet »virksomhed« som omhandlet i artikel 101 TEUF og
102 TEUF ikke har betydning for spergsmalet om, hvorvidt og pé hvilke betingelser en
administrativ bede kan péleegges en dataansvarlig, der er en juridisk person, i henhold til
databeskyttelsesforordningens artikel 83, idet dette spergsmal er udtemmende reguleret i
denne forordnings artikel 58, stk. 2, og artikel 83, stk. 1-6 (dom af 5.12.2023, Deutsche
Wohnen, C-807/21, EU:C:2023:950, preemis 53).

20. Dette begreb er nemlig kun relevant ved fastsattelsen af storrelsen af den administrative
bade, der palagges en dataansvarlig i henhold til databeskyttelsesforord-ningens artikel 83,
stk. 4-6 (dom af 5.12.2023, Deutsche Wohnen, C-807/21, EU:C:2023:950, preemis 54).

21. Det er i denne specifikke sammenhzang vedrarende beregningen af de administrative
bader, der palaegges for overtraedelser som omhandlet i databeskyttelsesforordningens
artikel 83, stk. 4-6, at henvisningen 1 150. betragtning til denne forordning til begrebet
»virksomhed« som omhandlet i artikel 101 TEUF og 102 TEUF skal forstas (dom af
5.12.2023, Deutsche Wohnen, C-807/21, EU:C:2023:950, premis 55).

22. Det skal i denne forbindelse fremhaves, at dette begreb med henblik pa anvendelsen af
konkurrencereglerne i artikel 101 TEUF og 102 TEUF omfatter enhver enhed, som udever
gkonomisk virksomhed, uanset denne enheds retlige status og dens finansieringsméde. Det
betegner saledes en gkonomisk enhed, ogsa nar denne gkonomiske enhed juridisk set
udgeres af flere fysiske eller juridiske personer. Denne skonomiske enhed bestar af
menneskelige, materielle og immaterielle ressourcer, der forfolger et skonomisk mal pé lang
sigt (dom af 5.12.2023, Deutsche Wohnen, C-807/21, EU:C:2023:950, preemis 56 og den

deri naevnte retspraksis).

23. Det fremgar saledes af databeskyttelsesforordningens artikel 83, stk. 4-6, der omhandler

beregningen af administrative beder for de overtredelser, der er anfort



i disse stykker, at safremt modtageren af den administrative bade er en virksomhed eller en
del af en virksomhed som omhandlet i artikel 101 TEUF og 102 TEUF, beregnes den
administrative bedes maksimumsbeleb pa grundlag af en procentdel af den pagaldende
virksomheds samlede globale arlige omsetning i det foregdende regnskabsar (dom af

5.12.2023, Deutsche Wohnen, C-807/21, EU:C:2023:950, premis 57).

24. Der skal imidlertid sondres mellem fastsettelsen af dette maksimumsbelgb og selve
beregningen af storrelsen af en bade, som den kompetente tilsynsmyndighed skal péalaegge
for den eller de specifikke overtraedelser af databeskyttelsesforordningen, som denne bade

sanktionerer.

25. Det folger saledes af databeskyttelsesforordningens artikel 83, stk. 1, at hver
tilsynsmyndighed sikrer, at paleeggelse af administrative beder i henhold til denne artikel 83
for overtraedelse af databeskyttelsesforordningen som omhandlet i artiklens stk. 4-6 i hver

enkelt sag er effektiv, star i rimeligt forhold til overtraedelsen og har afskreekkende virkning.

26. Ud over, at disse tre betingelser skal overholdes, kraver databeskyttelsesforordnin-gens
artikel 83, stk. 2, at den kompetente tilsynsmyndighed ved afgerelsen om, hvorvidt der skal
péleegges en administrativ bade, og om den administrative bades storrelse i hver enkelt sag

tager beherigt hensyn til et vist antal faktorer.

27. Blandt disse faktorer indgér i henhold til denne sidstneevnte bestemmelse bl.a.
overtreedelsens karakter, alvor og varighed, antal registrerede, der er berort, og omfanget af
den skade, som de har lidt, om overtraedelsen blev begéet forsatligt eller uagtsomt, de
foranstaltninger, der er truffet af den dataansvarlige for personoplys-ningerne eller
databehandleren af disse personoplysninger for at begraense den lidte ska-de, denne
dataansvarliges eller denne databehandlerens grad af ansvar og de kategorier af

personoplysninger, der er berart af overtraedelsen.

28. De nevnte faktorer kendetegner enten den adfzerd, der er udvist af den dataansvarlige
eller af den databehandler, som er tiltalt for overtreedelser af visse bestemmelser i
databeskyttelsesforordningen, eller selve disse overtraedelser. De tjener séledes til at sikre, at
hver af de nzvnte overtredelser bliver bedemt pa grundlag af samtlige relevante
individuelle omstendigheder, og at de formal, der forfelges med den i

databeskyttelsesforordningen fastsatte sanktionsordning, bliver opfyldt.



29. Selv om disse faktorer ikke henviser til begrebet virksomhed som omhandlet i artikel
101 TEUF og 102 TEUF, har Domstolen allerede fastslaet, at kun en administrativ bede,
som tager hensyn ikke blot til samtlige de faktorer, der saledes kendetegner de konstaterede
overtraedelser af databeskyttelsesforordningen, men tillige — i padkommende tilfeelde — til
bedemodtagerens reelle eller faktiske ekonomiske formaen, kan opfylde de tre betingelser,
der er fastsat i databeskyttelsesforordningens ar-tikel 83, stk. 1, nemlig at baden bade skal
vaere effektiv, sta i et rimeligt forhold til over-traedelsen og have afskraekkende virkning. Ved
bedemmelsen af disse betingelser skal der tages hensyn til, om denne bademodtager er en
del af en virksomhed som omhandlet i ar-tikel 101 TEUF og 102 TEUF (jf. i denne retning
dom af 5.12.2023, Deutsche Wohnen, C-807/21, EU:C:2023:950, premis 58).

30. Den fortolkning af databeskyttelsesforordningens artikel 83, der folger af den
foreliggende doms preemis 25-29, gelder ligeledes, nar de konstaterede overtreedelser af
databeskyttelsesforordningen ikke sanktioneres med en administrativ bede, men med en

bede, der palegges af de kompetente nationale retter som strafferetlig sanktion.

31. Som angivet i 151. betragtning til databeskyttelsesforordningen giver visse nationale
retssystemer, herunder Kongeriget Danmarks, ikke mulighed for at paleegge administrati-ve

bader som fastsat i databeskyttelsesforordningen.

32. For at regulere dette tilfelde bestemmer databeskyttelsesforordningens artikel 83, stk. 9,
at hvis en medlemsstats retssystem ikke giver mulighed for at palaeegge administra-tive
bader, kan denne artikel 83 — som i den foreliggende sag — anvendes pa en sddan made, at
den kompetente tilsynsmyndighed tager skridt til beder, og de kompetente nati-onale

domstole palegger dem.

33. Det er desuden preaciseret i denne artikel 83, stk. 9, ligesom i 151. betragtning til denne
forordning, at det er nedvendigt, at de pageldende retsmidler er effektive, og at de-res
virkning svarer til virkningen af administrative beder, som pélaegges af tilsynsmyn-
dighederne, og at bader under alle omstendigheder skal vare effektive, sta i rimeligt for-

hold til overtraedelsen og have afskraekkende virkning.

34. Den omstendighed, at en bade pélaegges af en straffedomstol i forbindelse med en
straffesag, indeberer imidlertid, at denne domstol pa ethvert tidspunkt skal overholde de
gaeldende strafferetlige regler, herunder naermere bestemt de processuelle rettigheder, som
den tiltalte person har, og det strafferetlige proportionalitetsprincip saledes som sikret ved

Den Europaiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder.



35. I denne henseende kraver databeskyttelsesforordningens artikel 83, som generalad-
vokaten har anfert i punkt 74 i forslaget til afgarelse, at de kompetente tilsynsmyndighe-der
uden undtagelse skal sikre, at proportionalitetsprincippet overholdes ved beregningen af det
faktisk palagte badebelob, idet der sikres en rimelig balance mellem de krav, der folger af
den almene interesse i beskyttelsen af personoplysninger, og kravene til beskyt-telse af
rettighederne for den dataansvarlige for sddanne oplysninger, databehandleren af disse
oplysninger eller den virksomhed, som disse er en del af. Det folger heraf, at en an-vendelse
af begrebet »virksomhed« som omhandlet i artikel 101 TEUF og 102 TEUF i forbindelse
med gennemforelsen af databeskyttelsesforordningens artikel 83, stk. 4-6, ik-ke synes at
stede imod principielle forhindringer, nar overtraeedelser af databeskyttelses-forordningen
ikke sanktioneres med administrative beder, men med beder, der paleegges af

straffedomstole.

36. Henset til de ovenstéende betragtninger skal de forelagte spergsmal besvares med, at
databeskyttelsesforordningens artikel 83, stk. 4-6, sammenholdt med 150. betragtning til
denne forordning, skal fortolkes séledes, at begrebet »virksomhed«, der er indeholdt i disse
bestemmelser, svarer til begrebet »virksomhed« som omhandlet i artikel 101 TEUF og 102
TEUF, saledes at nar en dataansvarlig for personoplysninger, der er en virksom-hed eller en
del af en virksomhed, palaegges en bede for overtraedelse af databeskyttelses-forordningen,
skal badens maksimumsbelgb fastsattes pa grundlag af en procentdel af virksomhedens
samlede globale arlige omsatning i det foregdende regnskabsar. Der skal ligeledes tages
hensyn til begrebet »virksomhed« for at vurdere bademodtagerens reelle eller faktiske
okonomiske formaen og for saledes at efterprave, om beden bade er effek-tiv, star i et

rimeligt forhold til overtraeedelsen og har afskrakkende virkning.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Femte Afdeling) for ret:

Artikel 83, stk. 4-6, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/679 af 27.
april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af
personoplysninger og om fri udveksling af sidanne oplysninger og om ophzvelse af
direktiv 95/46/EF (generel forordning om databeskyttelse), sammenholdt med 150.

betragtning til denne forordning,

skal fortolkes siledes, at

begrebet »virksomhed«, der er indeholdt i disse bestemmelser, svarer til begrebet

»virksomhed« som omhandlet i artikel 101 TEUF og 102 TEUF,



saledes at nar en dataansvarlig for personoplysninger, der er en virksomhed eller en
del af en virksomhed, palzegges en bede for overtradelse af forordning 2016/679, skal
bedens maksimumsbelob fastszettes pa grundlag af en procentdel af virksomhedens
samlede globale érlige omszetning i det foregiende regnskabsar. Der skal ligeledes
tages hensyn til begrebet »virksomhed« for at vuardere bademodtagerens reelle eller
faktiske skonomiske formien og for siledes at efterpreve, om beden bade er effektiv,

star i et rimeligt forhold til overtradelsen og har afskraekkende virkning.
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Datatilsynet har den 11. juli 2025 afgivet en fornyet udtalelse om bedeudmalingen.

Tiltalte vedtog den 23. november 2018 et bedeforelaeg pa 2.000 kr. for overtredelse af lov
om godkendelse og syn af keretgjer og vedtog den 7. februar 2019 et bedeforeleg pa
12.000 kr. for overtraedelse af bekendtgerelse om kere- og hviletider i vejtransport.

Forklaringer

Vidne 1 har afgivet supplerende forklaring for landsretten.

Vidne 1 har forklaret, at GDPR-arbejdet, hvor styringsgruppen blev nedsat, blev iverksat i

Tiltalte A/S-regi. Initiativet til igangsattelsen af arbejdet kom séledes ikke oppefra i
koncernen, og moderselskabet blandede sig ikke i processen. Der var heller ikke i avrigt
nogen sparring med moderselskabet eller med andre selskaber 1 koncernen. Det var noget,
Tiltalte A/S selv gik 1 gang med. I koncernen indgik virksomheder, som var direkte
konkurrenter til Tiltalte A/S, ligesom der var ejendomsportefolje, restauranter og et

legeland. Der var ingen deling af kundedata med de andre selskaber i koncernen.

I forhold til kundeoplysninger var det et fokusomréade, at kundedata skulle minimeres s
meget som muligt. De kendte i styringsgruppen godt til, at det gamle AX 2.5-system fort-sat
var der, da systemet lejlighedsvist blev brugt til at foretage opslag i. Det gamle system var
ikke rigtig noget, de havde arbejdet med i styringsgruppen. Hun har vaeret med til at
udarbejde retningslinjerne om persondatapolitik, jf. tillegsekstrakt 2, side 77. Disse ret-

ningslinjer er primaert henvendt til kunder.



Landsrettens begrundelse og resultat

Skyldssporgsmalet
Tiltalte er ved byrettens dom fundet skyldig i tiltalen for s& vidt angar ca. 350.000 tidligere
kunder, idet byretten dog har fundet, at overtraedelsen alene kan tilregnes tiltalte som uagt-

Soml.

Efter bevisforelsen, herunder navnlig forklaringerne fra Stilling 8 Vidne 1 og Stilling 3

Vidne 3, der var en del af den nedsatte styringsgruppe, laegges det til grund, at i hvert fald
flere personer i styringsgruppen var bekendt med, at AX 2.5-systemet, hvor der ikke var
implementeret sletteprocedurer- og anonymiseringsprocedurer, fortsat eksisterede og
lejlighedsvist blev benyttet. Vidne 3 har, foreholdt sin forklaring ifelge atherings-rapport,
herunder vedrerende et kontrolopslag pa en kunde, som skulle have handlet i virk-somheden
for en del ar siden, ifelge rapporten formentlig i 2010/2012, forklaret, at den pageldende
kunde med sikkerhed ville vaere at finde i systemet, hvis kunden havde foreta-get et keb i
virksomheden pd dette tidspunkt. Vidne 1 har blandt andet forklaret, at de i styringsgruppen
godt kendete til, at det gamle AX 2.5-system fortsat var der, da sy-stemet lejlighedsvist blev
brugt til at foretage opslag 1.

Pé denne baggrund, og da der i henseende til opbevaringens nedvendighed, jf. databeskyt-
telsesforordningens artikel 5, stk. 1, litra e, hverken efter underliggende lovgivning eller i
ovrigt har vaeret nogen berettiget tvivl om, at oplysningerne ikke matte opbevares, finder

landsretten, at overtredelsen m4 tilregnes tiltalte som forsatlig.

Sanktionsfastscettelsen

Det fremgér af forordningens praeambel 150, at der med forordningen er tilsigtet en har-
monisering af sanktioner, og af pracambel 151 fremgar, at de kompetente nationale domsto-
le ber tage hensyn til en anbefaling fra den tilsynsmyndighed, der har taget skridt til en
bede. Endvidere skal de idemte bader under alle omstendigheder vare eftektive, std i ri-

meligt forhold til overtreedelsen og have afskraekkende virkning.

Datatilsynet har i badeindstillingen, som anklagemyndigheden har tilsluttet sig, taget ud-
gangspunkt i hele Koncern 1's nettoomsetning i 2018 pd 6.942.652.000 kr. og har efter
forordningen artikel 83, stk. 5, beregnet et sakaldt dynamisk bedeloft pa 278 mio. kr.

svarende til 4 % af koncernens nettoomsatning. Datatilsynet har herefter un-



der hensyn til en vurdering af alvorsgraden, jf. artikel 83, stk. 2, og hvor overtradelsen er
kategoriseret i den laveste alvorsgrad, fundet, at et grundbeleb for beden passende kan
fastsaettes til 15.000.000 kr. Datatilsynet har herefter pa baggrund af en vurdering af hen-
holdsvis skaerpende og formildende omstendigheder og efter en helhedsvurdering indstillet
en bade pa ikke under 1,5 mio. kr. Datatilsynet har i forbindelse hermed anfort, at Datatil-
synet hele tiden har vaeret bevidst om, at baden set i forhold til koncernens omsatning er
relativt lille, og at Datatilsynet har lagt stor veegt pa oplysningernes karakter og pa, at tiltal-

te ikke anvendte oplysningerne aktivt i den kommercielle forretning.

Under landsrettens behandling af sagen er der blevet stillet spergsmal til EU-Domstolen om
forstaelsen af begrebet “virksomhed ™ 1 databeskyttelsesforordningens artikel 83, stk. 4-6,
og det er ved EU-Domstolens dom i sag C-383/23 fastslaet, at begrebet ’virksomhed ”, der
er indeholdt i disse bestemmelser, skal forstas saledes, at nir en dataansvarlig for per-
sonoplysninger, der er en virksomhed eller en del af en virksomhed, palegges en bede for
overtraedelse af forordningen, skal bedens maksimumsbelob fastsattes pa grundlag af en
procentdel af virksomhedens samlede globale arlige omsetning i det foregdende regn-
skabsar. Der skal ligeledes tages hensyn til begrebet ”virksomhed ™ for at vurdere bede-
modtagerens reelle eller faktiske skonomiske forméen og for séledes at efterprove, om
baden bade er effektiv, stir i et rimeligt forhold til overtradelsen og har afskreekkende

virkning.

Landsretten tiltreeder pa denne baggrund, at det forhold, at tiltalte har varet en del af
Koncern 1, skal indgd ved udmalingen af beden. Retsplejelovens § 883, stk. 3, angar tiltalen
og dermed skyldspergsmalet og ikke straffastsettelsen, og princippet i denne bestemmelse
kan ikke fore til nogen anden vurdering. Landsretten finder endvidere ikke grundlag for at
fastsla, at bedeindstillingen i gvrigt er i strid med EU-Domstolens dom, herunder dommens

premis 24 og 36, som er paberabt af forsvaret.

Landsretten kan endvidere tiltreede, at badeberegningen efter artikel 83 skal ske med ud-
gangspunkt 1 nettoomsatningen for arsregnskabet for 2018, der sdledes var det seneste

offentliggjorte arsregnskab pa tidspunktet for indgivelsen af politianmeldelse, og som af-
spejler den ekonomiske situation i den periode, hvor overtraedelsen fandt sted, jf. herved

ogsa Dstre Landsrets dom gengivet i U.2023.5579.



-10 -

Herefter, og idet overtradelsen er sket med forset, og da der i badepéstanden er taget for-
nedent hensyn til de formildende omstaendigheder, samt efter sagens omstendigheder i
ovrigt finder landsretten, at beden i medfer af de anferte bestemmelser, jf. tillige straffelo-

vens § 89, passende kan fastsettes til 1,5 mio. kr.

Efter sagens forleb og under hensyn til sagens kompleksitet, herunder at sagen har veret
forelagt for EU-Domstolen, er der ikke grundlag for at nedsatte baden som folge af lang
sagsbehandlingstid.

Med de anferte eendringer stadfaester landsretten dommen.

Thi kendes forret:

Byrettens dom stadfastes med den @ndring, at beden forhgjes til 1,5 mio. kr.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.

Thomas Raaberg-Moller Henrik Bjernager Nielsen Thomas Faust Ryborg
(kst.)



