RETTEN | SVENDBORG

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 15. august 2025

Rettens nr. R6-719/2025
Politiets nr. 2300-72305-00009-24

Anklagemyndigheden
mod

Tiltalte

CPR nr. (Fadt 1995)

Der har medvirket nevninger ved behandlingen af denne sag.

Anklageskrift er modtaget den Dato 1 2025. Tilkendegivelse om konfiskati-on
er modtaget den 9. maj 2025. Anklageskriftet er berigtiget under hoved-
forhandlingen (th. 16 og 19).

Tiltalte er tiltalt for
1.

voldtzegt efter straffelovens § 216, stk. 1, 1. pkt.,

ved flere gange i perioden mellem den 21. oktober 2022 og den 16. april 2024
pa Adresse 11 Svendborg, at have haft samleje med Forurettede 1, selvom hun
ikke samtykkede heri, idet tiltalte tiltvang sig sam-lejerne, selvom Forurettede |
inden samlejerne tilkendegav, at hun ikke samtykke-de, ligesom hun under flere
af samlejerne 14 helt stille og ikke deltog aktivt i samlejerne, ligesom hun i
nogle tilfeelde sov, mens tiltalte gennemforte samle-jerne, herunder specifikt:

a) pa et ukendt tidspunkt i perioden mellem den 15. december 2023 og
den 3. januar 2024 ad flere omgange at have forsegt at tage Forurettede
1's bukser af, selvom hun bl.a. sagde: ”’lad nu fucking veere med at tage
dem af” eller lignende udtalelse, ligesom hun flere gange holdte fast i
sine bukser og trak dem op igen, hvorefter det til sidst lykkedes tiltalte at
fa Forurettede 1's bukser og trusser af, hvorefter tiltalte, mod Forurettede
1's vilje, tiltvang sig samleje med hende, selvom Forurettede 1 i starten
1a helt stille og ikke havde samtykket i samlejet; Til sidst deltog
Forurettede 1 i samlejet for at fa samlejet hurtigere overstéet.

b) den 1. januar 2024 ca. kl. 06.30 at have gennemfort samleje med
Forurettede 1, selvom hun var ude af stand til at modsette sig
handlingen, da hun sov og ikke havde samtykket i samlejet.

c¢) den 4. januar 2024, under anvendelse af vold og trusler om vold, at
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have haft samleje med Forurettede 1, selvom hun ikke samtykkede heri,
idet hun forud for samlejet tilkendegav, at hun ikke samtykkede heri, da
hun bl.a. sagde: ”jeg har feber, jeg har ikke lyst” og ”stop, lad vere, jeg
har ikke lyst” eller lignende udtalelser, ligesom hun forsegte at holde
fast 1 sine bukser, da tiltalte trak dem af, og da tiltalte med begge sine
hander holdte fast i hendes arme, forsegte hun at vriste sig fra, hvilket
ikke fik tiltalte til at stoppe sit forehavende, da han traengte sin penis ind
1 hendes skede og tiltvang sig samleje, under hvilket samleje Forurettede
1 kortvarigt forsegte at skubbe tiltalte vaek og ellers 14 stille med tarer i
gjnene.

2.

psykisk vold efter straffelovens § 243,

ved 1 tidsrummet fra den 21. oktober 2022 til den 4. januar 2024 fra forskelli-ge
adresser, herunder Adresse 1 1 Svendborg, under kersel i bil, samt via tele- og
internettet, som tilherende eller naert knyttet til Forurettede 1's husstand,
gentagne gange at have udsat Forurettede 1 for groft nedveardi-gende,
forulempende eller kraenkende adfzrd, bl.a. ved at tiltalte:

a) i flere tilfeelde kravede, at Forurettede 1 skulle dukke sig, nar de kerte bil
sammen, si hun ikke blev set.

b) i adskillige tilfeelde rullede ned for vinduerne, nar Forurettede 1 var hos
sigtede og forbed hende at kigge ud af vinduerne.

c) i flere tilfeelde — og over flere timer — forbed Forurettede 1 at komme ned
fra 1. salen, nar hun var hos sigtede.

d) 1 adskillige tilfeelde tilkendegav, at Forurettede 1 valgte tiltalte fra, hvis

hun
brugte tid med sine venner/veninder, ligesom han efterfelgende var sur
pa Forurettede 1, hvis hun brugte tid med venner/veninder, hvilket
medforte, at Forurettede 1 brad kontakten med flere venner/veninder, for
at undga problemer med tiltalte.

e) ofte forlangte at han skulle kigge i1 Forurettede 1's telefon for at se, hvem
hun havde kontakt med.

f) adskillige gange kaldte Forurettede 1 for luder, kealling og for en klam

sort
neger, herunder hvis hun havde tej pa, som han ikke brod sig om.

g) flere gange kraevede, at Forurettede 1 var negen, hvis hun ville have

noget
af dynen

h) flere gange kraevede, at Forurettede 1 skulle udfere oralsex pa tiltalte

inden
hun métte fa mad.

1) 1 adskillige tilfelde, nar de ikke var fysisk sammen, kreevede at
Forurettede 1 redegjorde for hvem hun var sammen med, fx ved at filme
rundt, der hvor hun var,

j) generelt kreevede, at Forurettede 1 besvarede ophold og beskeder fra
tiltalte med det samme,

hvilket alt var egnet til utilberligt at styre Forurettede 1.
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3.

overtradelse af straffelovens § 244, stk. 1,
ved den 17. juni 2023 om aftenen pd Adresse 2 i Svendborg, at have slé-et
Forurettede 1 flere gange i hovedet med flad og knyttet hand.

4.

overtradelse af straffelovens § 266,

ved den 30. januar 2024 fra ukendt sted og ukendt tidspunkt at have truet
Forurettede 1, idet sigtede sendte en talebesked til Forurettede 1, hvori sigtede
udtalte folgende: "Hvis du begynder pé det der med mine bern igen og siger en
masse pis og lort. Jeg svarger, jeg kommer til det der opholdssted, jeg fucking
nakker dig", hvilket var egnet til hos Forurettede 1 at fremkalde alvorlig frygt
for dennes liv, helbred eller velfaerd.

5.(5.-9.)

voldtaegt ved samleje og andet seksuelt forhold end samleje, begéet af en
person der er fyldt 22 ar over for et barn, der ikke er fyldt 15 ar, ef-ter
straffelovens § 216, stk. 2, 2. pkt. jf. til dels § 225, og overtraedelse af
straffelovens § 222, stk. 3, jf. stk. 1, til dels, jf. § 225,
ved flere gange i november og december 2022, i bil, forskellige steder om-kring
Svendborg og By 1, under udnyttelse af sin fysiske og psykiske overlegenhed,
herunder ved

- Skole, Adresse 3 i Svendborg,

- FGU (Forberedende Grunduddannelse), Adresse 4 i Svendborg, og

- OK-tank, Omfartsvejen ved By 1,

som 27-arig, at have haft samleje og andet seksuelt forhold end samleje med
Forurettede 2, fadt Dato 2008, idet tiltalte

a) flere gange skaffede sig samleje med Forurettede 2
b) flere gange fik Forurettede 2 til at udfere oralsex pa tiltalte c) flere gange
med sine fingre stimulerede Forurettede 2's skede/klitoris

6. (11.)

voldtzegt ved andet seksuelt forhold end samleje, begéet af en person der er
fyldt 22 ar over for et barn, der ikke er fyldt 15 ar, efter straffelo-vens §
225, jf. § 216, stk. 2, 2. pkt. og overtraedelse af straffelovens § 225, jf. § 222,
stk. 3, jf. stk. 1,

ved pa et tidspunkt i december 2022, i en bil, ved Svendborg, som 27-arig,
under udnyttelse af sin fysiske og psykiske overlegenhed, at have skaffet sig
andet seksuelt forhold end samleje med Forurettede 3, fadt Dato 2008, idet
tiltalte formaede Forurettede 3 til at udfere oralsex pa tiltalte.
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7.(12.)

voldtaegt ved andet seksuelt forhold end samleje, begiet af en person der er
fyldt 22 ar over for et barn, der ikke er fyldt 15 ar, efter straffelo-vens §
225, jf. § 216, stk. 2, 2. pkt., og overtrzedelse af straffelovens § 225, jf. § 222,
stk. 3, jf. stk. 1,

ved pa et tidspunkt 1 januar 2023, 1 Adresse 5 1 Svendborg, som 27-drig, under
udnyttelse af sin fysiske og psykiske overlegenhed, at have skaffet sig andet
seksuelt forhold end samleje med Forurettede 3, fodt Dato 2008, idet tiltalte
formaede Forurettede 3 til at udfere oralsex pa tiltalte.

8. (13.)

overtradelse af straffelovens § 244, stk. 1,
ved pd et tidspunkt 1 januar 2023, 1 Adresse 5 1 Svendborg, at have slaet
Forurettede 3, fodt den Dato 2008, i ansigtet med flad hand.

9. (14.)

forseg pa voldtaegt ved andet seksuelt forhold end samleje, begiet af en
person der er fyldt 22 ar over for et barn, der ikke er fyldt 15 ar, efter
straffelovens § 225, jf. § 216, stk. 2, 2. pkt., jf. § 21, og forseg pa over-
traedelse af straffelovens § 225, jf. § 222, stk. 3, jf. stk. 1, jf. § 21 samt
bluferdighedskraenkelse efter straffelovens § 232, stk. 1, 2. led.

ved 1 december 2022, i en bil, under keorsel mellem By 1 og Svendborg, som 27-
arig, under udnyttelse af sin fysiske og psykiske overlegenhed, flere gange at
have befolt Forurettede 3, fadt Dato 2008, pa laret og maven, ligesom han flere
gange, med henblik pé at stimulere Forurettede 3 kensdele og/eller stikke fingre
op 1 hendes skede, forsegte at fi sin hdnd ned til hendes skridt, hvilket
mislykkedes, da Forurettede 3 hver gang fjernede hans hand.

10a (15.)

forseg pa voldtaegt efter straffelovens § 216, stk. 1, 1. pkt., jf. § 21, og
forseg pa overtrzedelse af straffelovens § 223, stk. 2, jf. § 21, samt voldtaegt
ved andet seksuelt forhold end samleje efter straffelovens § 216, stk. 1, 1.
pkt., jf. § 225, og overtradelse af straffelovens § 223, stk. 2, jf. § 225,

ved 1 perioden mellem den 4. november 2022 kl. 21.00 og den 5. november
2022 kl. 01.00, pa Sydfyn, i en bil, under groft misbrug af en pa alder og er-
faring beroende overlegenhed, at have stukket en eller flere fingre op 1
Forurettede 4's skede og stimuleret hendes klitoris, ligesom tiltalte for-sogte at
tiltvinge sig samleje med Forurettede 4, hvilket mislykkedes, da Forurettede 4
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sagde “stop” eller lignende udtalelse, da tiltalte skulle til at fore sin penis ind i
hendes skede, ligesom hun skubbede ham vak, alt uden at hun havde sam-
tykket heri.

10b (15.)

voldtzegt ved andet seksuelt forhold end samleje efter straffelovens § 216,
stk. 1, 1. pkt., jf. § 225, og overtrzedelse af straffelovens § 223, stk. 2, jf. §
225,

ved under groft misbrug af en pa alder og erfaring beroende overlegenhed, at
have forméet Forurettede 4 til at yde oralsex pa tiltalte, uden at Forurettede 4
havde samtykket heri, idet tiltalte i umiddelbar forleengelse af det i forhold 15a
beskrevne sagde: ”sd ma du give mig et blowjob” eller lignende udtalelse.

11. (16.)

voldtaegt ved andet seksuelt forhold end samleje efter straffelovens § 225,
jf. § 216, stk. 1, 1. pkt., og overtrzedelse af straffelovens § 223, stk. 2, jf. §
225, samt blufeerdighedskrzenkelse efter straffelovens § 232, stk. 1, 1. led,
ved flere gange i efterdret 2022 p& Sydfyn, Omrade 1 og Omréde 2, i en bil, alt
uden at Forurettede 5 havde samtykket heri, at have befolt hende pa brysterne,
laret og ved skridtet, ligesom tiltalte flere gange stak en eller flere fingre op i
hendes skede, og i et tilfeelde tog fat i hendes nakke og tvang hen-de til at
udfore oralsex, idet han pressede hendes hoved ned til sin penis, sale-des at
hans penis kom ind i hendes mund, selvom hun havde sagt nej til at ud-fore
oralsex og selvom hun forsegte at f sit hoved vak fra hans penis.

12a. (17.)

voldtzegt ved andet seksuelt forhold end samleje med barn under 12 ar
efter straffelovens § 225, 2. led, jf. § 216, stk. 2, 1. pkt., og overtradelse af
straffelovens 225, 2. led, jf. § 222, stk. 3, jf. stk. 1, samt blufaerdig-
hedskraenkelse efter straffelovens § 232, stk. 1, 2. led,

ved den 1., 2. og 13. august 2023, under udnyttelse af sin fysiske og psykiske
overlegenhed, via internettet og Snapchat, som 28-arig, men under foregivel-se
af at veere yngre og/eller en pige, at have formadet, Forurettede 6, fedt den Dato
2011, til at stikke fingre og en blyant eller lignende gen-stand op i skeden pa sig
selv samt forméet hende til at sende billeder og vide-oer af det til tiltalte, hvilket
var egnet til at kreenke bluferdigheden hos Forurettede 6.
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12b. (17)

voldtaegt ved andet seksuelt forhold end samleje, begiet af en person der er
fyldt 22 ar over for et barn, der ikke er fyldt 15 ar, efter straffelo-vens §
225, 2. led, jf. § 216, stk. 2, 2. pkt., og overtradelse af straffelo-vens 225, 2.
led, jf. § 222, stk. 3, jf. stk. 1, samt blufzerdighedskraenkelse efter
straffelovens § 232, stk. 1, 2. led,

ved den 1. og 10. oktober 2023, under udnyttelse af sin fysiske og psykiske
overlegenhed, via internettet og Snapchat, som 28-arig, men under foregivel-se
af at vaere yngre og/eller en pige, at have forméet Forurettede 6, fodt den Dato
2011, til at stikke sine fingre og en harberste eller lignen-de genstand samt en
anden ukendt genstand op i skeden, samt formdet hende til at sende billeder og
videoer af det til tiltalte, hvilket var egnet til at kraenke blufaerdigheden hos
Forurettede 6.

13. (18.)

voldtaegt ved andet seksuelt forhold end samleje, begiet af en person der er
fyldt 22 ar over for et barn, der ikke er fyldt 15 ar, efter straffelo-vens §
225, 2. led, jf. § 216, stk. 2, 2. pkt., og overtraedelse af § 225, 2. led, jf. § 222,
stk. 3, jf. stk. 1, samt blufzerdighedskrankelse efter straf-felovens § 232,
stk. 1, 2. led,

ved den 2. og 3. august 2023, under udnyttelse af sin fysiske og psykiske
overlegenhed, via internettet og Snapchat, som 28-arig, men under foregivel-se
af at veere yngre og/eller en pige, at have formaet, Forurettede 7, fedt den Dato
32009, til at stimulere sine kensdele med sine fingre, samt forméaet hende til at
optage det og sende to videoer af det til tiltalte, hvilket var egnet til at kraenke
bluferdigheden hos Forurettede 7.

14. (19.)

voldtaegt ved andet seksuelt forhold end samleje med barn under 12 ar
efter straffelovens § 225, 2. led, jf. 216 stk. 2, 1. pkt., og overtrzdelse af §
225, 2. led, jf. § 222, stk. 3, jf. stk. 1, samt blufzerdighedskraenkelse ef-ter
straffelovens § 232, stk. 1, 2. led,

ved i perioden mellem den 28. august 2023 og den 1. september 2023, under
udnyttelse af sin fysiske og psykiske overlegenhed, via internettet og Snap-chat,
som 28-arig, men under foregivelse af at veere yngre og/eller en pige, at have
formaet, Forurettede 8, fodt den Dato 1 2013, til at stimulere sine kensdele med
sine fingre og til at stikke sine fingre og genstande, herunder en hérberste, op i
sin skede, ligesom tiltalte formaede hende til at tage flere fotos og videoer af det
og sende dem til tiltalte, hvilket var egnet til at kraen-ke blufaerdigheden hos
Forurettede 8.
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15. (20.)

voldtaegt ved andet seksuelt forhold end samleje, begiet af en person der er
fyldt 22 ar over for et barn, der ikke er fyldt 15 ar, efter straffelo-vens §
225, 2. led, jf. § 216, stk. 2, 2. pkt., og overtraedelse af straffelo-vens § 225,
2. led, jf. § 222, stk. 3, jf. stk. 1, samt bluferdighedskrzenkel-se efter
straffelovens § 232, stk. 1, 2. led,

ved den 3. og 4. september 2023, under udnyttelse af sin fysiske og psykiske
overlegenhed, via internettet og Snapchat, som 28-arig, men under foregivel-se
af at veere yngre og/eller en pige, at have formaet, Forurettede 9, fodt den Dato
4 2011, til stimulere sine kensdele med sine fingre og til at stikke sine fingre op
1 sin skede, ligesom tiltalte formdede hende til at tage flere fotos og videoer af
det og sende dem til tiltalte, hvilket var egnet til at kreenke blufeerdigheden hos
Forurettede 9.

16. (21.)

voldtzegt ved andet seksuelt forhold end samleje med barn under 12 ér
efter straffelovens § 225, 2. led, jf. 216 stk. 2, 1. pkt., og overtrzdelse af §
225, 2. led, jf. § 222, stk. 3, jf. stk. 1, samt blufzerdighedskraenkelse ef-ter
straffelovens § 232, stk. 1, 2. led,

ved den Dato 5 2023, under udnyttelse af sin fysiske og psykiske overle-
genhed, via internettet og Snapchat, som 28-arig, men under foregivelse af at
vaere yngre og/eller en pige, at have forméet, Forurettede 10, fodt Dato 5 2012,
til at stimulere sine kensdele med sine fingre og til at stikke sine fingre og
genstande, herunder en harberste, op i sin skede, lige-som tiltalte forméede
hende til at tage flere fotos og videoer af det og sende dem til tiltalte, hvilket var
egnet til at kreenke blufaerdigheden hos Forurettede 10.

17. (22.)

voldtaegt ved andet seksuelt forhold end samleje, begiet af en person der er
fyldt 22 ar over for et barn, der ikke er fyldt 15 ar, efter straffelo-vens §
225, 2. led, jf. § 216, stk. 2, 2. pkt., og overtraedelse af straffelo-vens § 225,
2. led, jf. § 222, stk. 3, jf. stk. 1, samt blufeerdighedskrzenkel-se efter
straffelovens § 232, stk. 1, 2. led,

ved 1 perioden mellem den 17. og 26. juni 2024, under udnyttelse af sin fysis-ke
og psykiske overlegenhed, via internettet og Snapchat, som 29-arig, men under
foregivelse af at vare yngre og/eller en pige, at have formaet, Forurettede 11,
fodt den Dato 6 2010, til at stikke en finger og en puff-bar eller lignende
genstand op i sin skede, ligesom tiltalte formaede hen-de til at tage flere fotos
og videoer af det og sende dem til tiltalte, hvilket var egnet til at kreenke
bluferdigheden hos Forurettede 11.

18. (24.)
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voldtzegt ved andet seksuelt forhold end samleje, begéet af en person der er
fyldt 22 ar over for et barn, der ikke er fyldt 15 ar, efter straffelo-vens §
225, 2. led, jf. § 216, stk. 2, 2. pkt., og overtradelse af straffelo-vens § 225,
2. led, jf. § 222, stk. 3, jf. stk. 1, samt blufeerdighedskrankel-se efter
straffelovens § 232, stk. 1, 2. led,

ved den 19. og 24. juni 2024, under udnyttelse af sin fysiske og psykiske
overlegenhed, via internettet og Snapchat, som 29-arig, men under foregivel-se
af at veere yngre og/eller en pige, at have formdet, Forurettede 12, fodt den Dato
72010, til at stikke en hédrberste op 1 sin skede, li-gesom tiltalte formaede hende
til at tage flere fotos og videoer af det og sen-de dem til tiltalte, hvilket var
egnet til at kreenke blufaerdigheden hos Forurettede 12.

19.

overtraedelse af straffelovens § 235, stk. 2,

ved den 26. juni 2024 at have vaeret 1 besiddelse af adskillige videoer med
seksuelt materiale af personer under 18 ér i de i forhold 12 — 18 beskrevne
videoer.

Pastande
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om fangselsstraf.

Anklagemyndigheden har endvidere 1 medfer af straffelovens § 236, stk. 1, nr. 2

—4, stk. 3 og stk. 5, nedlagt pastand om, at tiltalte, indtil videre, forby-des

a) uden politiets tilladelse at lade bern under 18 ar tage ophold i sin bolig el-
ler selv tage ophold hos personer, hos hvem der opholder sig bern under 18 ar
(boligforbud).

b) at modtage beseg af bern under 18 ar, der ikke er ledsaget af en voksen
(besogsforbud).

c¢) gennem internettet eller lignende system til spredning af information at se-
ge at kontakte bern under 18 ar, der ikke kender den tiltalte (kontaktforbud).

Anklagemyndigheden har péstiet konfiskation af to mobiltelefoner (koster 6 og
7), jt. straffelovens § 75, stk. 2, nr. 1.

Tiltalte har naegtet sig skyldig, borset fra forhold 4, som han har erkendt sig
skyldig i.

Tiltalte har pastaet frifindelse for pastanden om forbud efter straffelovens § 236,
og frifindelse for pastanden om konfiskation efter straffelovens § 75, stk. 2, nr.
1.

Bistandsadvokat Maria Schaumann har péa vegne af Forurettede 1 vedrerende
forhold 1-2 nedlagt pastand om, at tiltalte skal betale 325.000 kr.
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1 godtgarelse for tort.

Bistandsadvokat Charlotte Kjaergaard har pa vegne af Forurettede 2 vedrerende
forhold 5 nedlagt pastand om, at tiltalte skal betale 130.000 kr. i godtgerelse for
tort.

Bistandsadvokat Charlotte Kjergaard har pa vegne af Forurettede 3 vedrerende
forhold 6-9 nedlagt pastand om, at tiltalte skal betale 100.000 kr. i godtgerelse
for tort.

Bistandsadvokat Maria Schauman har pa vegne af Forurettede 4 vedrerende
forhold 10 a og 10 b nedlagt pastand om, at tiltalte skal betale 35.000 kr. i
godtgerelse for tort.

Bistandsadvokat Charlotte Kjaergaard har pa vegne af Forurettede 5 vedrerende
forhold 11 nedlagt pastand om, at tiltalte skal betale 60.000 kr. i godtgerelse for
tort.

Alle kravene er pastdet forrentet i medfer af erstatninsansvarslovens § 16.

Tiltalte har vedrerende forhold 1-11 bestridt erstatningspligten og kravenes
storrelse.

Bistandsadvokat Maria Schauman har pa vegne af Forurettede 6 vedrerende
forhold 12 a og 12 b nedlagt pastand om, at tiltalte skal be-tale 60.000 kr. i
godtgarelse for tort.

Bistandsadvokat Charlotte Kjaergaard har pa vegne af Forurettede 7 vedrerende
forhold 13 nedlagt pastand om, at tiltalte skal betale 35.000 kr. i godtgerelse for
tort.

Bistandsadvokat Ulik Meller har pa vegne af Forurettede 8 vedrerende for-hold
14 nedlagt pastand om, at tiltalte skal betale 4.415 kr. 1 erstatning for
behandlinger og 30.000 kr. 1 godtgerelse for tort.

Bistandsadvokat Niels-Erik Kallmayer har pa vegne af Forurettede 9
vedrerende forhold 15 nedlagt pastand om, at tiltalte skal betale 5.000 kr. i
godtgerelse for tort.

Bistandsadvokat Henrik Brandt-Madsen har pa vegne af Forurettede 10
vedrerende forhold 16 nedlagt pastand om, at tiltalte skal betale 50.000 kr. i
godtgerelse for tort.

Bistandsadvokat Snorre Andreas Kehler har pa vegne af Forurettede 11
vedrerende forhold 17 nedlagt pastand om, at tiltalte skal betale 75.000 kr. i
godtgerelse for tort.
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Bistandsadvokat Jan Aarup har pa vegne af Forurettede 12 ved-rerende forhold
18 nedlagt pastand om, at tiltalte skal betale 30.000 kr. i godtgerelse for tort.

Alle kravene er pastaet forrentet i medfer af erstatninsansvarslovens § 16.

Tiltalte har vedrerende forhold 12 a-18 bestridt erstatningspligten og krave-nes
storrelse.

Sagens oplysninger
Der er afgivet forklaring af Tiltalte og supple-rende forklaring af vidnerne

Forurettede 1, Forurettede 2, Forurettede 3, Forurettede 4, samt forkla-ring af
vidnerne Forurettede 5, Vidne 1, Vidne 2, Vidne 3 og Forurettede 7.

Forklaringerne afgivet af Forurettede 1, Forurettede 2, Forurettede 3,
Forurettede 4, Forurettede 5 og Forurettede 7 er afgivet for lukkede dere.

Under hovedforhandlingen har polities videoatheringer vedrerende Forurettede
1, Forurettede 2, Forurettede 3, Forurettede 4, Forurettede 8, Forurettede 9,
Forurettede 11, Vidne 4, Forurettede 10 og Forurettede 12 varet afspillet. Dette
er i alle tilfaelde sket for lukkede dere.

Forklaringer

Tiltalte har forklaret, at han kender Forurettede 1 og Forurettede 3. Han lerte
dem at kende via Snapchat, hvor Forurettede 3 tilfgjede ham som ven. Snapchat
er en app, hvor man kan sende fotos, videoer og tekstbeskeder til hinanden. Han
ved ikke, hvorfor Forurettede 3 tilfojede ham. P& Snapchat fremkommer en liste
over personer, som man méaske kender eller som bor i nerheden. Det kraver
brugernavn og log-in for at tilgd Snapchat. Alder og foto fremgar ikke, s det er
ikke altid muligt at vide, hvem man til-fejer eller skriver med. Han accepterede
Forurettede 3's anmodning, og de begyndte at skrive sammen. Forholdsvis
hurtigt efter, at han tilfojede Forurettede 3, spurgte pi-gerne, om han ville hente
dem. Dette afviste han i begyndelsen, men efter nogle dage hentede han
Forurettede 3 og Forurettede 1 pa en tankstation i By 2 pd Omrade 1. Forste
gang han hentede dem, var han blot chauffer. De talte lidt sam-men, men ellers
korte han dem bare hjem. Inden han hentede dem, havde han féet tilsendt fotos
af dem, og de havde sagt, at de var 15 &r. Han kom ferst i kontakt med
Forurettede 3, men alle pigerne var veninder. Forurettede 3 havde oplyst hans
brugernavn pa Snapchat til Forurettede 1, hvorefter hun sa tilfejede ham. De
skrev alle tre sammen i en gruppechat, og han skrev ogsa med dem hver iser.
Han hen-
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tede dem i By 2, fordi han ville vere hoflig og hjelpsom.

Han fik en taet relation med Forurettede 1, og de blev kaerester. De sa hinanden
fra omkring den 21. oktober 2022 til den 16. april 2024. De blev kerester, efter
at de havde kendt hinanden i nogle maneder. Han medte Forurettede | omkring
det tidspunkt, hvor hun fyldte 15 ar. Deres karesteforhold sluttede i december
2023, men de havde efterfalgende fortsat kontakt. I den pageeldende periode
arbejdede han som Stilling, og han boede i sit hus pad Adresse 1 i Svend-borg
sammen med sin ex-hustru Person 1 og deres tre falles bern. Forholdet til
Person 1 opherte i december 2022. De havde haft en ddrlig kommunikation i

lengere tid, og medet med Forurettede 1 gav det sidste skub til afslutningen pé
forhol-det.

Herefter boede han i huset alene. Han havde samver med sine bern hver 14.
dag. Han havde et godt samarbejde med ex-hustru'en. Forurettede 1 kom alene
pa be-sog hos ham, og hun havde ingen personlige ejendele opbevaret hos ham.
De sov sammen i hans sovevearelse, nar hun var pa besog.

Tiltalte har vedrerende forhold 1 forklaret, at han var 27 ar, da han medte
Forurettede 1. Han kan ikke genkende beskrivelsen i1 anklageskriftet. For det
meste lod han Forurettede 1 bestemme, hvad hun ville have at spise, og han
kebte ind efter hen-des onsker. De havde forste gang sex i december 2022. De
respekterede hi-nandens graenser, og han respekterede et nej. Forurettede 1 var
pa et tidspunkt syg og havde feber, men han husker ikke, at der i den
forbindelse var en episode, hvor hun sagde nej til sex. Forurettede 1 var hos
ham nytérsaften 2023-2024, hvor de havde samleje. Forurettede 1 havde dagen
forinden sagt, at hun enskede at blive vek-ket ved at tiltalte havde sex med
hende. Det skulle samtidig optages. Han veekkede hende om morgenen den 1.
januar 2024 ved at have samleje med hende, som han optog pa hendes telefon.
Han husker ikke, om det ses pé vi-deoen, at hun vagner. Dette skete lige efter, at
de havde afsluttet deres for-hold, men de sa fortsat hinanden on and off. Han
var Forurettede 1 utro med sin ex-hustru, hvilket Forurettede 1 blev meget sur
over og ked af. Deres seksuelle relation opherte i april 2024, hvor Forurettede 1
besogte ham sidste gang. Det var Forurettede 1 som spurgte, om hun matte
komme pa besog, hvilket han sagde ja til. Pa dette tidspunkt kommunikerede de
fortsat sammen, men kommunikationen var af-tagende. Han husker ikke, at han
har taget eller forsegt at tage Forurettede 1's bukser af imod hendes vilje. Dette
ville han ikke gore, hvis hun sagde nej. Hvis en af dem ikke havde lyst til sex,
sa dyrkede de ikke sex. Da han medte Forurettede 1, boe-de hun pa et
opholdssted i Svendborg. Hun flyttede nogle maneder senere til et opholdssted i
nzrheden af By 3. De sa hinanden 1-2 gange om méneden, hvis de var heldige.
Forurettede 1 kom pé beseg i Svendborg, hvor hun pri-mart opholdt sig hos sin
mor. Hun sov typisk ved ham én gang, nar hun var hjemme. Han kom tillige pé
besog ved Forurettede 1's mor, hvor han har spist og over-nattet. Han har ogsa
medt Forurettede 1's mormor. Han besggte Forurettede 1 i By 3 1-2 gange.
Tiltalte har vedrerende forhold 2 forklaret, at han et par enkelte gange har bedt
Forurettede 1 om at dukke sig, nar de kerte i bil sammen. Dette skete i forbin-
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delse med, at de passerede hans tidligere hustru og deres felles bern. I for-
bindelse med, at han havde samvar med sine bern, sagde han til Forurettede 1,
at hun gerne matte komme pé besog pd Adresse 1, men hun skulle blive ovenp4,
idet han ikke ville have, at bernene sd hende. Hun var ikke last inde, men havde
fri adgang til at ga. Han havde ikke gardiner pa Adresse 1. Han har enkelte
gange hangt et teeppe for vinduet, fx hvis de skulle se fjernsyn og so-len
skinnede. Han talte ikke nedladende til Forurettede 1, men han sagde til hende,
at hun ikke skulle drikke s& meget alkohol eller indtage euforiserende stoffer.
Han sagde ogsa, at Forurettede 3 havde darlig indflydelse pa hende, men der var
ikke tale om, at han generelt ikke syntes, at hun skulle veere sammen med sine
venner. De havde ikke diskussioner om, hvad hun anvendte sin tid pé, og han
har alene kigget i hendes telefon en gang, hvilket skete pa opfordring fra
Forurettede 1. Han har en gang ytret sig negativt vedrerende Forurettede 1's
pakledning, hvor hun havde kebt en ny jakke, og han sagde, at det lignede en
”luder-jakke” . Det grinte Forurettede 1 af. Han kan ikke genkende beskrivelsen
vedregrende dynen, og han modtog ikke seksuelle ydelser for mad. Han er
chokeret over at here, at Forurettede 1 har pastéet dette.

De vidste, hvad hinanden foretog sig, hvis de spurgte hinanden. Han bad hen-de
ikke redegere for sin faerden, og han har aldrig bedt hende om at filme, hvor
hun opholdt sig. Han havde et enske om, at hun besvarede en henven-delse fra
ham inden for et par timer, hvis hun var ved sin telefon. Han ved ik-ke, hvorfor
Forurettede 1 har fremsat disse beskyldninger, men han formoder, at det skyldes
hans utroskab med hans tidligere hustru, hvilket Forurettede 1 blev meget ked
af. Forurettede 1 tilkendegav pé et tidspunkt, at hun enskede, at han afgik ved
deden. De havde sex flere gange efter, at han fortalte om forholdet til hans
tidligere hustru. Han har vaeret sammen med Forurettede 1 efter 1. februar 2024,
men hun naevnte intet om, at hun havde talt med politiet.

Tiltalte har vedrerende forhold 3 forklaret, at Forurettede 1's mor boede pa
Adresse 2. Han husker en aften, hvor de var meget sure pa hinanden, og han
forlod huset. Han kom i den forbindelse til at adelaegge deren til Forurettede 1's
varelse, sd hengslerne rog af. Han satte selv deren pa igen. Han har aldrig slaet
Forurettede 1. Han talte ikke med Forurettede 1's mor om episoden.

Tiltalte har vedrerende forhold 4 forklaret, at han sendte beskeden til
Forurettede 1 ef-ter at have fortalt hende om forholdet til ex- hustruen.
Forurettede 1 sagde til sin soci-alrddgiver, at han indtog stoffer, og at stofferne
var over det hele pa bopa-len. Han modtog en underretning fra kommunen, og
der kom to sagsbehand-lere pd besog. De fandt intet pa bopelen. Han var meget
bekymret for, hvad der ville ske - sarligt i forhold til bernene. Han sendte en
talebesked til Forurettede 1 nogenlunde indeholdende det, som fremgar af
anklageskriftet. Bolgerne gik hegjt mellem dem fra nytar 2023-2024 og frem til
slutningen af januar 2024. Forurettede 1 var indebraendt og sur pa ham 1 april
2024. Han husker, at det var en falles beslutning, at deres relation skulle stoppe
helt. De havde blokeret hi-nanden pa skift pa sociale medier, men nu var der en
enighed om at stoppe forholdet.
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Tiltalte har vedrerende forhold 5 forklaret, at han medte Forurettede 2 gennem
Forurettede 1, idet de boede pd samme opholdssted. De blev til-lige venner pa
Snapchat. Han havde en seksuel relation med Forurettede 2. Forurettede 2
oplyste, at hun var 15 &r, da han ferste gang kerte for hende og Forurettede 1.
Han betvivlede ikke det, som Forurettede 2 oplyste om sin alder. Han blev
venner med Forurettede 2 pa Snapchat, og hun lagde op til, at de skulle have
samleje. Det var kort tid for forholdet med Forurettede 1, at han havde samleje
med Forurettede 2. Dette skete 2-3 gange. Det fandt sted overfor FGU pa
Adresse 4 og om-kring Omrade 3. En af gangene var det en trekant med
Forurettede 1 og Forurettede 2. Han havde haft samleje med Forurettede 2, for
de havde en trekant. Han tror, at han havde samleje med Forurettede 1 forste
gang i forbindelse med trekanten. De deltog frivilligt, og han mener, at han gav
dem oralsex og omvendt. Forurettede 2 har givet ham oralsex, og han har rert
ved hendes skede/klitoris. Han blev senere be-kendt med, at Forurettede 2 blot
fyldte 14 &r i december 2022. Han havde madt Forurettede 2 under 10 gange, da
de havde samleje forste gang. Han har set Forurettede 2 ef-terfolgende, men
deres seksuelle relation opherte efter, at Forurettede 1 fortalte, at Forurettede 2
kun var 14 &r, og at hun havde lgjet om sin alder. Han konfronterede
Forurettede 2 med dette via Snapchat, men hun blev ved med at fastholde, at
hun var 15 ar. Han er ikke i besiddelse af den korrespondance, idet beskeder
for-svinder efter 24 timer, medmindre der gores noget aktivt i forhold til indstil-
lingerne. Han kerte for pigerne, idet det var godt selskab. Han har ikke mod-
taget seksuelle ydelser for sin kersel. Hvis der blev lagt op til sex, og man
havde lyst, sé skete det.

Tiltalte har vedrerende forhold 6 og 7 forklaret, at den ferste, som han havde
kontakt med var Forurettede 3. Han havde mest kontakt med Forurettede 1. I
begyndelsen var Forurettede 1 taet veninde med Forurettede 2, men de blev
uvenner, hvorefter Forurettede 1 mest var sammen med Forurettede 3. Der var
ingen seksuel relation mellem ham og Forurettede 3. Hun var til stede i bilen,
mens han havde samleje med Forurettede 1 pa bagsadet. Forurettede 1 bad
Forurettede 3 om at forlade bilen. Forurettede 3 boede hos sine foraldre pa
Omrade 2, og hun var jevnaldrende med Forurettede 1. Han blev uvenner med
Forurettede 3 da han konfronterede hende med hendes misbrug af euforiserende
stoffer. Hun blev ogsé sur over, at han sagde til Forurettede 1, at Forurettede 3
havde darlig indflydelse pa hende. Han ved ikke, hvilket motiv Forurettede 3
har for at sige, at de har haft et seksuelt forhold. Forurettede 3 kan muligvis
vare sur over, at han patalte hendes forbrug af euforiserende stoffer. Der har
aldrig vaeret noget seksuelt mellem dem. Forurettede 3 havde ikke lyst til noget
seksuelt. Han tror ikke, at der har veaeret oralsex, fordi Forurettede 3 ikke kunne
lide ham. Han havde alene Forurettede 3 med i bilen for Forurettede 1's skyld.

Tiltalte har vedrerende forhold 8 forklaret, at hans mormor bor pa Adresse 5.
Forurettede 3 var pa beseg, og hun sniffede lightergas. Han tog lightergas-sen
fra hende, da han ikke ville have, at hun sniffede i lejligheden. I den for-
bindelse kom han til at kradse Forurettede 3 pé kinden, men det var et uheld, og
han slog hende ikke. Maske er det den episode, som Forurettede 3
overdramatiserer.
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Tiltalte har vedrerende forhold 9 forklaret, at han aldrig har hentet Forurettede 3
i By 1. Forurettede 3 var til stede flere gange, hvor han var seksuelt sammen
med Forurettede 1, men der var aldrig noget mellem dem. Nytarsaften 2022-
2023 fil-mede Forurettede 3, at Forurettede 1 gav ham oralsex, mens han sov.
Han sa forst den optagel-se i1 januar 2023. Forurettede 3 og Forurettede 1 havde
géet 1 klasse sammen pa Omrade 1.

Tiltalte har vedrerende forhold 10a og 10b forklaret, at Forurettede 4 er
Forurettede 1's storesgster. Han medte Forurettede 4 nogenlunde samtidig med
de andre piger. Forurettede 4 boede pé et andet opholdssted end Forurettede 1.
Han har vaeret ude at kere med Forurettede 4, men han husker ikke episoden
som anfort i ankla-geskriftet. Kereturen foregik, for han blev karester med
Forurettede 1, og de kerte kun sammen en gang. De talte sammen i bilen og rog
en cigaret. Herefter rorte Forurettede 4 lidt ved ham, og han rerte lidt ved
hende. Han spurgte, om de skulle have sex, hvortil Forurettede 4 svarede, at s
skulle de forst kere hjem til hen-de og hente et kondom. I den forbindelse
mistede han lysten til samleje, og de ndede kun at rere ved hinandens kensdele.
Det skete i bilen, hvor de var alene. Han tror, at det var ferste gang, at han
medte Forurettede 4. Han var ikke ke-rester med Forurettede 1 pa davaerende
tidspunkt. Forurettede 4 tog ham pa laret, og det ene forte til det andet. Ved
narmere eftertanke mener han, at de ikke rorte ved hinandens kensdele. Der
skete intet af det, som er beskrevet i anklageskriftet. Han rag meget hash og
indtog meget alkohol i perioden. Hashen havde nok indflydelse pa hans
demmekraft.

Tiltalte har forklaret om forhold 11, at han lerte Forurettede 5 at kende igennem
Forurettede 3. De startede med at have kontakt igen-nem Snapchat. Noget af det
forste der skete var, at Forurettede 5 sendte en masse ng-genfotos af sig selv,
hvilket han blev noget overrasket over. Han sendte ikke negenfotos retur.
Forurettede 5 spurgte efterfolgende, om han ville komme og beseoge hende. Han
har veeret sammen med Forurettede 5 et par gange bade de to alene sam-men og
hvor Forurettede 3 ogsa var til stede. Der var en af de padgeeldende gange, hvor
han og Forurettede 5 have sex, og Forurettede 3 gik ud af bilen imens. Han og
Forurettede 5 havde samleje, men han husker ikke, om de ogsa havde oralsex.
Han og Forurettede 5 har og-sa varet ude at kere bil sammen alene, hvor de
havde samleje. Han husker ikke, om de havde oralsex. Begge gange foregik det
seksuelle imellem dem helt frivilligt. Det var noget, de var lige gode om. Han
har ikke pa nogen ma-de presset eller tvunget Forurettede 5 til noget.

Forevist videooptagelse, som efter anklagemyndighedens opfattelse relaterer sig
til forhold 7, forklarede tiltalte, at det er ham, som ses pa videooptagelsen i
soveverelset 1 sin mormors hus. Forurettede 1 optraeder ogsa pa videoen, og det
er hende, som sidder umiddelbart foran tiltalte og udferer oralsex pa ham. Den
anden pige, som sidder 1 sengen ved siden af Forurettede 1, husker han ikke
pracis, hvem er, men det var ham, Forurettede 1, Forurettede 3 og Forurettede
4, som var 1 huset den dag.

Forevist yderligere videooptagelse, som efter anklagemyndighedens opfattel-se
relaterer sig til forhold 1, forklarede tiltalte, at det er ham og Forurettede 1, som



ses pa videooptagelsen. Han mener ikke, at Forurettede 1 sover pd optagelsen.
Han me-
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ner, at den video, hvor hun sover, var meget l&ngere end den foreviste. Han
mener ikke, at den foreviste videooptagelse er foretaget i forbindelse med ny-
tarsaften.

Forevist yderligere en videooptagelse, som efter anklagemyndighedens opfat-
telse relaterer sig til forhold 1, hvoraf det efter anklagemyndighedens opfat-
telse fremgar, at Forurettede 1 sover, mens tiltalte har sex med hende,
forklarede tiltal-te , at det godt kan vaere den episode, som han selv optog, hvor
Forurettede 1 sov, mens han havde sex med hende, men sé skal der vere klippet
1 videoen.

Tiltalte har forklaret vedrerende forhold 12 a-19, at han ikke husker, om han var
1 kontakt med andre piger i 2023. Han rog meget hash. Han husker, at han var i
kontakt med andre piger, men han husker ikke, hvad der blev sendt eller
skrevet. Han var meget pd Snapchat, nér han reg hash. Det foregik, nir han var
alene. Han havde korrespondance med andre piger end dem i forhold 1-11, og
korrespondancen var af seksuel karakter. Han husker ikke, om han oplyste, at
han var 18 ar. Han husker heller ikke, om han har udgivet sig for at vaere en ung
pige, men han kan ikke afvise det.

I forbindelse med anholdelsen havde han to telefoner. Politiet fandt den ene
telefon 1 en haek, hvor han havde kastet den hen, da hans kammerat rabte, at
politiet kom. Han er bekendt med, at der kan laves skaermoptagelser af vide-oer
fremsendt pd Snapchat, idet han har benyttet sig af denne funktion.

P& Snapchat har man et brugernavn og et profilnavn. Han havde flere profiler
pa Snapchat, men han husker ikke navnene. Han husker at have benyttet pro-
filnavnene “Profilnavn 1” og Profilnavn 2" .

Tiltalte blev foreholdt Fill1-Originalsagen-forhold 1, side 606, Rapport Snap-
chatprofiler pa koster 6, hvoraf fremgar:

”Ved gennemgang af dataudlesningen foretaget af koster 6 - Samsung mo-
biltelefon, bemarkede jeg, at der under User Accounts fremgik 6 forskellige
profiler tilknyttet app'en Snapchat.

Profilerne Profilnavn 2 og Profilnavn 3 er tidligere beskrevet i rapport,
gennemgang da-taudlasning kst. nr. 6.

De ovrige 4 Snapchatprofiler var:

Profilnavn 1

Profilnavn 4

Profilnavn 5

Profilnavn 6”

Hertil har tiltalte forklaret, at han kun husker profilnavnene ”Profilnavn 1” og
”Profilnavn 2 .



side 16

Det er muligt at oplyse sin fodselsdato pd Snapchat. Han har haft profiler, hvor
han scrollede og valgte en tilfzldig fedselsdato. Det fremgér ikke af en
Snapchat profil, hvor gammel ejeren af profilen er.

Han husker ikke, at han var 1 kontakt med unge piger, men han kan heller ik-ke
afvise det. Han ved, at han ikke specifikt opsegte unge piger. De profiler, som
han oprettede, var til brug for udveksling af seksuelle billeder og kon-takt af
seksuel karakter.

Han mener, at man skal vare over 15 ar for at have en Snapchat profil. Han er
overrasket, hvis han har kommunikeret med nogle under 15 ar. Han hus-ker
ikke, om han har kommunikeret via Snapchat med nogen under 15 &r, men han
kan ikke afvise det. Han tror umiddelbart, at han ville have reageret, hvis de var
under 15 &r.

Han kan ikke afvise, at han anvendte Snapchat profilen ”Profilnavn 3” , men
han husker det ikke.

Tiltalte har forklaret supplerende, at han boede pa Adresse 1 i hele pe-rioden,
hvor han var kearester med Forurettede 1.

Forurettede 1's forklaring til politiet den 19. april 2024 har vaeret afspillet.

Vidnet har ca. 2% time inde i atheringen - med tidsangivelsen 02.27.06 - i retten
forklaret, at [ Derlukning ]
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[ Derlukning ]
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[ Derlukning ]



side 19

[ Derlukning ]
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[ Derlukning ]

Forurettede 2's forklaring til politiet den 26. juni 2024 har varet afspillet.

Anklageren holdt under afspilningen af videoatheringen to pauser, hvor
Forurettede 2 pa retsformandens forespergsel vedstod, hvad hun havde
forklaret. Vidnet har oplyst, at [ Derlukning ]
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[ Derlukning ]
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[ Derlukning ]

Forurettede 3's forklaring til politiet den 26. juni 2024 har varet afspillet.

Anklageren holdt under afspilningen tre pauser, hvor pa retsformandens fo-
resporgsel vedstod, hvad hun havde forklaret.

Vidnet har supplerende forklaret, at [ Derlukning ]
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[ Dorlukning ]
Vidne 2 bor i Svendborg og har veret venner med Forurettede 1.

Hun oplevede, at Forurettede 1 andrede sig pa et tidspunkt i forlebet, hvor de
havde kontakt til tiltalte. Tiltalte havde skrevet lange beskeder til Forurettede 1
om, at hun ikke matte veere sammen med vidnet. Det endte med, at vidnet
valgte at traeekke sig fra venskabet med Forurettede 1, fordi det blev for
underligt og besveerligt. Tiltalte og Forurettede 1 var meget sammen dengang.
Tiltalte fortalte Forurettede 1, at vidnet havde darlig indflydelse pa Forurettede
1, fordi vidnet reg hash.

Hun kender Forurettede 1 bedst og Forurettede 2 en lille smule. Hun kendte
ogsd Forurettede 5 — ikke helt vildt godt, men bedre end Forurettede 2. Hun har
ikke oplevet, at der er sket noget mellem tiltalte og Forurettede 5, men bade
Forurettede 5 og tiltalte har fortalt om, at tiltal-te og Forurettede 5 havde veret
sammen i tiltaltes bil.

Foreholdt sin forklaring til politiet, jf. transskriberingens side 13 midt for,
hvoraf fremgér, at hun var ssmmen med Forurettede 5, den forste gang hun
medte til-talte, har vidnet forklaret, at de af og til ringede efter tiltalte og fik
ham til at kere ture for dem. Hun tenkte ikke nermere over, at Forurettede 5
ringede efter tiltal-te. Det var bare meningen, at de skulle kere en tur sammen.

Pa spergsmaél fra bistandsadvokaten har vidnet forklaret, at hun har faet det
bedre efter at vaere flyttet vak fra Omrade 2. Hun er blevet tilbudt psykolog-
hjalp, men det var ikke saerligt godt.

Forurettede 5 har forklaret, at [ Dorlukning |
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[ Derlukning ]
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[ Derlukning ]

Vidne 1 har forklaret, at hun kender Forurettede 1, som hun bor pa opholdssted
med. Hun ved, at Forurettede 1 pa et tids-punkt havde en kareste, som hed
Tiltalte, og som er tiltalt i denne sag. Vidnet har meodt tiltalte nogle gange og har
oplevet, hvordan han var sammen med Forurettede 1. Der var ikke tale om et
almindeligt kaeresteforhold. Tiltalte var meget kontrollerende. Vidnet har blandt
andet oplevet at vare ude at drikke alkohol sammen med Forurettede 1, hvor
tiltalte ringede og blev meget sur over, at Forurettede 1 var ude uden ham.
Tiltalte sagde blandt andet, at sd ville han tage sit eget liv. Hun har ogsa oplevet
at veere sammen med Forurettede 1, hvor de skulle besege tiltal-te, men kom for
sent, hvilket tiltalte blev meget vred over.

Hun har ogsé medt tiltalte pa opholdsstedet, hvor han sneg sig ind til
Forurettede 1. Det var nedvendigt for ham at snige sig ind til Forurettede 1,
fordi opholdsstedet hav-de fundet ud af, at han ikke var god for Forurettede 1.
Personalet ville derfor ikke ha-ve, at de sa hinanden.

Hun har hert, at tiltalte skaeldte Forurettede 1 voldsomt ud i telefonen, ligesom
vidnet har veret til stede, hvor tiltalte ville have, at Forurettede 1 filmede rundt
pa sit vaerel-se, sé han kunne se, at der ikke var andre til stede. I den forbindelse
hoppede vidnet op i1 vindueskarmen, sé tiltalte ikke kunne se hende. Hvis de
f.eks. var i Kolding Storcenter, blev tiltalte ogsa meget vred over, at de var ude 1
byen. Tiltalte blev ogsa meget vred over, at Forurettede 1 havde det sjovt
sammen med sin ven Person 2, som ogsa boede pa opholdsstedet. Det var
tydeligt at meerke, at tiltaltes opfersel pavirkede Forurettede 1 meget negativt.
Forurettede 1 blev ofte ked af det, nar tiltalte havde skeldt hende ud, men det
virkede samtidig som om, at Forurettede 1 ik-ke ville erkende, at tiltalte ikke
var god for hende, nar vidnet forsegte at kon-
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frontere Forurettede 1 med dette. Hun var bedste veninder med Forurettede 1 pa
det tidspunkt. Hun har ogsé oplevet, at tiltalte begyndte at leegge op til vidnet,
mens Forurettede 1 var i bad, hvilket vidnet syntes var meget underligt.

Pé et tidspunkt var hun pé beseg i tiltaltes hjem, hvor tiltalte og Forurettede 1
havde sex. Det virkede imidlertid ikke til, at Forurettede 1 havde serligt meget
lyst til at have sex med tiltalte.

Forurettede 1 har fortalt hende, at tiltalte har voldtaget hende. Forurettede 1 har
ogsa fortalt, at tiltalte ville have sex med hende, selvom hun f.eks. var syg,
ligesom Forurettede 1 har fortalt om, at tiltalte blev meget sur, hvis hans bern s
Forurettede 1. Forurettede 1 har ogsé fortalte, at tiltalte har tvunget Forurettede
1 til en masse ting, herunder at spise hans sad, ligesom han ikke ville give
hende mad, hvis hun ikke ville have sex med ham. Hvis tiltalte var pa arbejde,
forbed han Forurettede 1 at tage ud med sine venner imens. Det fortalte
Forurettede 1 i en telefonsamtale, som vidnet havde med Forurettede 1, mens
Forurettede 1 opholdt sig i tiltaltes hus. Tiltalte har ogsé vearet racistisk over for
Forurettede 1, hvor han har sagt grimme ting om, at hun var sort og kaldt hende
en slave. Det har vidnet ikke selv hert, men Forurettede 1 har fortalt om det.
Hun har selv hert tiltalte rabe ad Forurettede 1.

Hun og Forurettede 1 rog hash i den pdgaldende periode. Tiltalte tog ogsa en
masse stoffer, og han gav Forurettede 1 angstpiller, som fik Forurettede 1 til at
blive meget skav. De rog hash sammen med tiltalte. Det virkede som om, at
tiltalte gerne ville ha-ve, at Forurettede 1 rog hash.

Forurettede 1 boede pa opholdsstedet i By 3, mens hun havde forholdet til til-
talte. Forurettede 1 og tiltalte var sammen, enten nar Forurettede 1 stak af fra
opholdsstedet, el-ler nar Forurettede 1 var hjemme pa samveer.

Forurettede 4's forklaring til politiet den 19. september 2024 har veret
afspillet.

Under afspilningen holdt anklageren flere pauser, hvor Forurettede 4 pa
retsformandens forespergsel vedstod, hvad hun havde forklaret.

Vidnet forklarede uddybende [ Dorlukning ]
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[ Derlukning ]
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[ Derlukning ]
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[ Dorlukning ]

Vidne 2 har forklaret, at hun er bekendt med, at sagen omhandler hendes
veninde Forurettede 1. De har veret veninder i ca. 5 ar, og det er de fortsat. Hun
var veninde med Forurettede 1, mens Forurettede 1 var sammen med til-talte.
Der var en méned, hvor de ikke talte sammen grundet forholdet til til-talte.
Tiltalte blev sur, hvis Forurettede 1 skulle ud. Forurettede 1 magtede med tiden
ikke at ta-ge ud, hvilket hun heller ikke maétte for tiltalte.

Forurettede 1 og tiltalte var altid uvenner. Hun husker enkelte episoder, hvor de
var sgde ved hinanden, men de var mest uvenner. Der var mange skeldsord
mel-lem dem. Det var for det meste tiltalte, som sagde grimme ting til
Forurettede 1. Forurettede 1 kunne gengalde skeldsordene, men vidnet
oplevede ikke, at det var Forurettede 1, som startede skaenderierne. Forurettede
1 og tiltalte var ofte sammen i weekenderne, idet Forurettede 1 boede pé et
opholdssted i By 3. Inden Forurettede 1 flyttede til By 3, tilbragte hun det meste
af tiden sammen med tiltalte.

Forurettede 1 fortalte vidnet, hvad der foregik mellem Forurettede 1 og tiltalte,
og hun s dem dyrke sex en enkelt gang i tiltaltes hus. Der foregik mange ting,
som ikke var i orden. Forurettede 1 betroede sig til vidnet laenge for, at
Forurettede 1 anmeldte det til politiet. De talte meget om forholdet, og hun
opfordrede Forurettede 1 til at anmelde det, men Forurettede 1 turde ikke. Hun
ved, at Forurettede 1 sagde stop og nej til sex flere gange, hvor tiltalte fortsatte.
Forurettede 1 bruger i dag mere tid pé sine veninder efter at forholdet med
tiltalte er ophert.

Forurettede 1 og tiltalte var kerester i ca. seks maneder - muligvis laengere.
Vidnet var pa besag hos tiltalte, naesten hver gang Forurettede 1 var der. De var
ikke hos vidnet, da Forurettede 1 ikke turde pa grund af tiltalte. Forurettede 1
var i Svendborg cirka fire dage ad gangen. Nar Forurettede 1 var i Svendborg,
boede hun for det meste hos tiltalte, men ogsa hos sin mor.

Vidnet besogte mest Forurettede 1 hos tiltalte, ndr han ikke var der. De tog ikke
ud af huset, nar tiltalte ikke var hjemme. Forurettede 1 turde ikke g ud, idet
hun ikke mag-tede at diskutere med tiltalte. Tiltalte var ikke glad for, at
Forurettede 1 fik besgg af sine veninder. Han sagde dog ikke noget til vidnet,
men italesatte det overfor Forurettede 1. Hun ved, at der blev reget hash hos
tiltalte. De virkede pavirket, ndr hun var der, men det fyldte ikke meget. Hun
har kun veret der én gang, hvor
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der blev roget hash.

Vidne 3 har forklaret vedrerende forhold 12 a og 12 b, at politiet ville have
hendes datter Forurettede 6 til athering i forbindelse med en episode pa
Snapchat, som var foregéet i sommeren 2023, men Forurettede 6 ville ikke
deltage i atheringen.

Vidnet blev forevist Fil3-Originalsagen-forhold 15-24, foto, side 231. Vid-net
har bekraftet, at pigen pé det foreviste foto er Forurettede 6, som opholder sig
pa sit vaerelse.

Forevist videoer, som efter anklagemyndighedens opfattelse er optaget pa
Forurettede 6's verelse, har vidnet bekreftet, at videoerne er optaget pa
Forurettede 6's varel-se.

Forurettede 6 har siden sin barndom haft Kaldenavn 2. Hun har forsegt at tale
med Forurettede 6 om, hvad der er foregaet, men uden held. Forurettede 6

bliver sur og si-ger, at hun ikke husker forholdene.

Forurettede 7 har forklaret [ Dorlukning ]
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[ Derlukning ]
Personlige forhold

Tiltalte er tidligere straffet af relevans for sagen ved Ostre Landsrets betingede
dom af 23. september 2015 med fangsel i 60 dage for overtreedelse af
straffelovens § 232. 1 érs provetid pé vilkar.

Kriminalforsorgen har i personundersogelse af 17. februar 2025 oplyst, at

Kriminalforsorgens konklusion:
Pé baggrund af de foreliggende oplysninger er det Kriminalforsorgens
vurdering, at det ikke er pakravet at udarbejde mentalundersagelse.

Det er Kriminalforsorgens vurdering, at Tiltalte er egnet til at modtage en
hel eller delvis betinget dom med vilkdr om sam-fundstjeneste, hvortil det
skal anbefales, at der fastsattes vilkar om tilsyn af Kriminalforsorgen i
provetiden.

Det anbefales, at der fastsettes et betinget vilkar om, at Tiltalte skal
undergive sig behandling mod misbrug af euforiserende stoffer, safremt
Kriminalforsorgen finder det fornedent.

n

Rettens begrundelse og afgerelse

Der er under sagen afsagt folgende kendelse om skyldsspergsmalet:

Indledning

Tiltalte er tiltalt for 19 forhold, hvoraf sterstedelen om-handler bestemmelser i
straffelovens kapitel 24 om seksualforbrydelser. Til-talte var i gerningsperioden
27-29 ar gammel, bosat i Svendborg, og han har 3 bern med sin fraskilte hustru.
Tiltalte arbejdede for anholdelsen den 26. juni 2024 som Stilling.

Der er nvnt 12 piger i anklageskriftet med en alder pa mellem 10 &r og 16 ar
pa gerningstidspunkterne. Det kan leegges til grund, at tiltalte medtes fy-sisk
med 5 af pigerne, og at han fsva. de resterende 7 piger alene skrev med
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dem over det sociale medie Snapchat. Pigerne var i gerningsperioden vedro-
rende de fysiske forhold i alderen 13-16 ér, og vedrerende forholdene, som
alene foregik via Snapchat, var pigerne i alderen 10-14 ar. Felles for alle pi-
gerne er sdledes en markant aldersforskel i forhold til tiltaltes alder. Det er
endvidere fzlles for alle pigerne, at tiltalte kom i kontakt med dem netop via
Snapchat, hvor han havde flere profiler, herunder profiler, hvor han udgav sig
for at vaere en pige, og hvor han gav urigtige oplysninger om sin alder.

De fem piger, som tiltalte madtes med fysisk, havde et indbyrdes kendskab til
hinanden. Forurettede 1 (fh. 1-4) og Forurettede 4 (th. 10 a —b) er séledes
sostre. Forurettede 1 og Forurettede 2 (th. 5) boede pé opholdssted sammen, og
Forurettede 3 (fh. 6-9) og Forurettede 5 (th. 11) var venner. Tiltalte kommu-
nikerede med alle pigerne via Snapchat, og flere gange blev det aftalt, at han
skulle hente dem i sin bil, hvorefter de kerte rundt i Svendborg og pa Omrade 2.
Han kerte med pigerne enkeltvis, men pé nogle af kereturene var flere af
pigerne med samtidig. Tiltalte indlod sig endvidere i et kaeresteforhold med
Forurettede 1 efter sin skilsmisse 1 2022. Forholdet til Forurettede 1 varede i ca.
et ar.

De piger, som tiltalte kun var i kontakt med via Snapchat, havde efter det
oplyste ingen indbyrdes relation.

Anklageskriftets forhold

Det bemarkes indledningsvist, at tiltalte har afvist at lade sig afhere af politi-et
og saledes ikke har ensket at afgive nogen form for forklaring forud for
hovedforhandlingen.

Forhold 1

Tiltalte har under hovedforhandlingen forklaret, at han lerte Forurettede 1 og
hendes veninde Forurettede 3 at kende via Snapchat. Via snapchat kan man
sende fotos, videoer og tekstbeskeder til hinanden. Forurettede 3 tilfojede ham
som ven, og efter at de to havde skrevet sammen, indvilli-gede tiltalte efter
nogle dage pa opfordring fra pigerne i at kere dem 1 sin bil. Inden han hentede
dem, havde han féet tilsendt fotos af de to piger, og de havde sagt, at de var 15
ar gamle. Han endte med at fa en tet relation til Forurettede 1, og de havde et
keaeresteforhold, hvor de sa hinanden jaevnligt i den anferte periode. Han var 27
ar gammel, da han leerte Forurettede 1 at kende omkring det tids-punkt, hvor
hun fyldte 15 ar den Dato 2 2022. Nér de havde sex sam-men, respekterede de
hinandens grenser, og han respekterede et nej fra Forurettede 1's side.

Forurettede 1 blev videoafhert af politiet den 19. april 2024 og har under
hovedforhandlingen afgivet en supplerende vidneforklaring. [ Derlukning ]
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[ Derlukning ]

Det er rettens opfattelse, at Forurettede 1 1 sine forklaringer ikke forseger at
overdrive sagens alvor, men tvertimod fremstar negtern, ligesom hun under
videoatheringen er i stand til at korrigere den atherende betjent i forhold til

detaljer og kronologi.

Litraa

Herom har tiltalte forklaret, at han ikke husker nogen episode, hvor han har
taget eller forsegt at tage Forurettede 1's bukser af hende mod hendes vilje.

Forurettede 1 har afgivet en detaljeret og trovaerdig forklaring om den
pageldende episode herunder om, [ Derlukning ]

Litrab

Tiltalte har forklaret, at Forurettede 1 var hos ham nytarsaften ved arsskiftet
2023-2024, hvor han om morgenen den 1. januar vaekkede hende ved at have
sam-leje med hende, hvilket han optog pa hendes telefon, alt efter Forurettede
1's udtrykte enske.

Forurettede 1 har hertil forklaret, at [ Darlukning ]
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Den omhandlede videooptagelse er blevet afspillet for retten. Af optagelsen
fremgér tydeligt en tungt sovende Forurettede 1, som tiltalte dyr-ker sex med.

Litrac

Tiltalte har herom forklaret, at han husker, at Forurettede 1 pa et tidspunkt var
syg og havde feber, men at han ikke erindrer, at der i den forbindelse var en
episode, hvor hun sagde nej til at have sex med ham.

Forurettede 1 har forklaret, [ Derlukning ]

Forurettede 1's forklaring om episoderne med ufrivillig sex med til-talte stottes
af vidneforklaringerne afgivet af Vidne 1 og Vidne 2. Vidne 1 har saledes blandt
andet forklaret, [ Dorlukning ]

Herefter og efter den indbyrdes sammenhang mellem de respektive forhold
stemmer samtlige nevninger og dommere for, at tiltalte er skyldig vedreren-de
de 3 specifikke episoder navnt i litra a-c. Der er samtidig enighed om, at der
ikke er fort det til domfaeldelse i en straffesag tilstraekkelige bevis for, at tiltalte
begik voldtaegt mod Forurettede 1 ud over disse specifikt nevnte tre episoder.
Retten har herved lagt vagt pa, at eventuelle yderligere episoder, hvor
Forurettede 1 ikke har givet samtykke — uanset Forurettede 1's forklaring om, at
den ufrivillige sex foregik mange gange — fremstér ganske uspecifikke bade for
sa vidt angar angivelse af tid og sted, men ogsa ved beskrivelsen af de naermere
omstendigheder.
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Forhold 2

Straffelovens § 243 om psykisk vold omfatter efter sin ordlyd ”[d]en, som
tilharer eller er naert knyttet til en andens husstand eller tidligere har haft en
sadan tilknytning til husstanden og som gentagne gange over en periode ud-
setter den anden for groft nedvardigende, forulempende eller kraenkende ad-
feerd, der er egnet til utilberligt at styre den anden...”

Af forarbejderne til bestemmelsen, som blev indsat i straffeloven ved lov nr.
329 af 30. marts 2019, fremgar blandt andet:

”Den foresldede bestemmelse finder anvendelse pa gerningsmaend, der
“tilherer eller er neert knyttet til en andens husstand” . Ordlyden skal for-stas
1 overensstemmelse med straffelovens § 244, stk. 2, som i det va-sentlige
har samme formulering.

Det forudsettes saledes, at den foreslaede bestemmelse finder anvendelse pa
personer i den forurettedes husstand, f.eks. en &gtefzlle, samlever, forelder,
plejeforzlder eller soskende. Bestemmelsen vil ligeledes finde anvendelse
pa personer med en neer tilknytning til den andens husstand. Det vil
eksempelvis kunne gore sig geldende for tidligere ®gtefeller, der stadig
jevnligt kommer 1 husstanden, f.eks. fordi deres fallesbern har bo-pzl der,
eller en onkel, der er involveret i opdragelsen af bernene. Det vil ogsd kunne
gore sig geldende for forurettedes kereste, der ikke bor sam-men med
forurettede.

Ved vurderingen af, om en person er nert knyttet til forurettedes hus-stand,
vil bl.a. kunne indgd, om gerningsmanden har eller tidligere har haft
folkeregisteradresse pa samme adresse som forurettede, om der er et
athengighedsforhold mellem gerningsmanden og forurettede, om ger-
ningsmanden og forurettede er beslegtede, samt om gerningsmanden
jevnligt kommer i forurettedes hjem.

Det bemerkes, at opregningen ikke er udtommende. Det vil sdledes 1 for-
hold til psykisk vold, som ogsé kan udeves ved hjlp af digitale tjenester
sasom telefon, sms, gps-sporing, sociale medier mv., tillige vere relevant at
se pa, om gerningsmanden og forurettede jeevnligt har kontakt via digi-tale
tjenester.

Herudover foreslas det, at bestemmelsen skal finde anvendelse pa ger-
ningsmend, som tidligere har tilhort eller varet naert knyttet til forurette-des
husstand. Det vil omfatte gerningsmend, som tidligere har vaeret del af
husstanden eller i ovrigt har haft en sddan naer tilknytning til husstan-den,
f.eks. en ekskereste, som er flyttet fra husstanden, eller et familie-medlem,
som ikke leengere jeevnligt kommer i forurettedes hjem.

Det forudsettes, at der foreligger en vis forbindelse mellem den psykiske
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vold og gerningsmandens tilknytning til husstanden. F.eks. vil kreenkelser,
som begynder, mens forurettede og gerningsmanden bor sammen, og som
fortsatter efter, at gerningsmanden ikke leengere er del af husstanden, og
kreenkelser, som begynder i forbindelse med en ophavelse af samlivet, have
tilstreekkelig sammenhang. Hvis en kraenkende adfaerd derimod forst
begynder leengere tid efter samlivsophavelsen mv., vil adfeerden som
udgangspunkt ikke vaere omfattet af bestemmelsen. F.eks. vil der ved
psykisk vold, som begynder et ar efter en samlivsophavelse, normalt ikke
foreligge den nedvendige forbindelse mellem den psykiske vold og ger-
ningsmandens tilknytning til husstanden, medmindre parterne har opret-
holdt en regelmassig og ner kontakt, f.eks. pa grund af parternes faelles-
bern.”

Efter bevisforelsen leegges til grund, at tiltalte og Forurettede 1 var kearester fra
december 2022 til december 2023. De har begge forklaret, at Forurettede 1 ofte
opholdt sig pa tiltaltes bopael, nar hun var i Svendborg pa wee-kend fra sit
opholdssted i By 3, hvor hun opholdt sig den langt over-vejende del af tiden,
men at hun ogsé i nogle af disse weekender opholdt sig hos sin mor, hvor det
efter de afgivne forklaringer i evrigt kan leegges til grund, at tiltalte har sovet
sammen med Forurettede | et par gange. Weekendbesogene i Svendborg
foregik ca. hver anden weekend. Forurettede 1 har desuden forklaret, at hun og
tiltalte 1 den pdgaldende periode havde telefonisk kontakt ca. en time om
dagen. Savel tiltalte som Forurettede 1 har endvidere forklaret, at hun ikke
havde sit toj eller andre personlige genstande hos tiltalte.

Allerede pa denne baggrund finder 5 nevninger og 3 dommere, at anklage-
myndigheden ikke har fort det til domfzldelse i en straffesag fornadne bevis
for, at der pé gerningstidspunktet var en sddan tilknytning mellem tiltalte og
Forurettede 1's husstand, som forudsat i straffelovens § 243.

En navning udtaler, at Forurettede 1 efter denne voterendes op-fattelse havde
en sddan neer tilknytning til tiltaltes bopeel, at der bestod et til-knytningsforhold
mellem dem pa gerningstidspunktet, som er omfattet af straffelovens § 243. Da
der endvidere — i hvert fald delvist — er fort bevis for de i tiltalen beskrevne
episoder, stemmer denne navning for at anse tiltalte for skyldig.

Efter afstemningsreglen i retsplejelovens § 891, stk. 4, frifindes tiltalte.

Forhold 3

Tiltalte har nagtet sig skyldig og har forklaret, at han aldrig har sléet
Forurettede 1.

Forurettede 1 har forklaret detaljeret og trovaerdigt om episoden,
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[ Derlukning ]

Det er rettens opfattelse, at Forurettede 1's forklaring er nggtern og uden
tendens til overdrivelse. Hun har séledes blandt andet forklaret, at tiltalte slog
hende hardt, men at det jo ikke var sddan, at hun besvimede eller fik
hjernerystelse.

Af chatkorrespondance mellem Forurettede 1 og hendes veninde Person 4 af 18.
juni 2023 fremgar blandt andet, at Forurettede 1 skrev til Person 4, at ’han blev
stiv 1 gar og flippede ud pa mig og rev mig ned af trapperne og slog mig tre
gange rigtig hardt i fjeeset. Jeg fandt ud af hans hemmelighed.”

Samtlige nevninger og dommere finder det pa denne baggrund bevist, at til-
talte er skyldig.

Forhold 4

Tiltalte har uden forbehold erkendt sig skyldig. Tilstaelsen stottes af de op-
lysninger, der i ovrigt foreligger. Det er derfor bevist, at tiltalte er skyldig.

Forhold 5

Tiltalte har erkendt, at han har haft samleje og andet seksuelt forhold med
Forurettede 2, men har gjort geldende, at han pd ger-ningstidspunktet var af den
overbevisning, at hun var fyldt 15 ar.

Tiltalte har naermere forklaret, at han medte Forurettede 2 gennem Forurettede
1. Han havde en seksuel relation til Forurettede 2, som oplyste at veaere 15 ar pa
tidspunktet for deres relation. Han havde samleje med Forurettede 2 to til tre
gange, og det fandt sted ved FGU pa Adresse 4 og omkring Omrade 3. En af
gangene havde han en trekant med Forurettede 2 og Forurettede 1, hvilket skete
efter, at han havde haft samleje med Forurettede 2 forste gang. Forurettede 2
gav ham oralsex flere gange, og han har rert ved hendes skede/klitoris. Hans
seksuelle relation til Forurettede 2 opherte, da Forurettede 1 fortalte ham, at
Forurettede 2 kun var 14 &r gammel.

Forurettede 2 blev videoathert af politiet den 26. juni 2024
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og har under hovedforhandlingen afgivet en supplerende vidneforklaring. Hun
har forklaret, at [ Dorlukning ]

Forurettede 1 har som vidne forklaret, at [ Dorlukning ]
Forurettede 3 har forklaret, at [ Derlukning ]

Det er rettens vurdering, at Forurettede 2 har afgivet en trovardig og detaljeret
forklaring om, hvad der er passeret, og uden tendens til overdrivelse. Hendes
forklaring understettes til dels af tiltaltes egen forkla-ring og af forklaringerne
afgivet af Forurettede 1 og Forurettede 3, hvor alle har forklaret, at der har
vaeret flere samlejer mellem tiltalte og Forurettede 2, herunder en trekant med
Forurettede 1.

Retten legger herefter til grund, at der har veret flere tilfzelde af samleje og
andet seksuelt forhold end samleje mellem tiltalte og Forurettede 2. Episoderne
har fundet sted i Svendborg, herunder blandt andet ved FGU Adresse 4 og ved
Skole i den angivne periode. Ved-rerende episoden, som efter tiltalen skulle
have fundet sted ved OK-tanken i By 1, finder retten, at der ikke er fort bevis
for, at der har veret samle-je eller andet seksuelt forhold end samleje pa det
anferte sted, idet det be-maerkes, at alene Forurettede 3 har forklaret herom.

Det er ligeledes rettens vurdering, at Forurettede 2 har af-givet en trovaerdig
forklaring vedrerende oplysningen om sin alder pd ger-ningstidspunktet. Hun
har forklaret, at hun oplyste tiltalte om, at hun var 13
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ar, men snart fyldte 14 ar. Forurettede 2's forklaring understettes tillige af
forklarin-gerne fra Forurettede 1 og Forurettede 3, som begge har forklaret, at
tiltalte var bekendt med Forurettede 2's alder pa 13 ar.

Retten legger herefter til grund, at tiltalte pa gerningstidspunktet var be-kendt
med Forurettede 2's alder, og at han séledes vidste, at hun pa tidspunktet for de
seksuelle aktiviteter endnu ikke var fyldt 15 ar.

Da Forurettede 2 i gerningsperioden var under 15 ar, og tiltalte var fyldt 22 ar,
er forholdet omfattet af straffelovens § 216, stk. 2, 2. pkt., jf. til dels § 225. Som
folge heraf skal tiltalte frifindes for overtraedelse af straffelovens § 222, stk. 1
og stk. 3, idet straffelovens § 222 er subsidier 1 forhold til § 216, stk. 2, 2. pkt.
Dette fremgar af ordlyden af bestemmelsen i § 222, stk. 1, og af
bemarkningerne 1 lovforslag LFF 68 af 15. december 2015.

Forhold 6

Det legges efter bevisforelsen til grund, at Forurettede 3 var den forste af
pigerne, som tiltalte kom i1 kontakt med via Snapchat, jf. ovenfor. Tiltalte har
forklaret, at han ikke havde en seksuel relation til Forurettede 3. Forurettede 3
har alene varet i bilen, mens han havde samleje med Forurettede 1. Tiltalte var i
ovrigt af den opfattelse, at Forurettede 3 var jeevnaldrende med Forurettede 1.
Tiltalte har desuden for-klaret, at han 1 gerningsperioden blev uvenner med
Forurettede 3, idet han mente, at hun havde darlig indflydelse pé Forurettede 1.

Forurettede 3 blev videoafhert af politiet den 26. juni 2024 og har under
hovedforhandlingen afgivet en supplerende vidneforklaring. Hun har
vedrerende forhold 6 forklaret, at [ Derlukning |

Forurettede 1 har forklaret, at [ Derlukning ]
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Retten laegger efter Forurettede 3's og Forurettede 1's forklaringer til grund, at
tiltalte var be-kendt med, at Forurettede 3 pa gerningstidspunktet var 14 ar
gammel. Retten finder endvidere, at Forurettede 3's forklaring fremstér
trovaerdig, sikker og selvoplevet. Forklaringen understottes endvidere af
Forurettede 1's forklaring, idet pigerne har for-klaret samstemmende om
episoden i bilen, hvor de udferte oralsex pa tiltalte efter indtagelse af en pille.
Det findes péd denne baggrund ubetaenkeligt at til-sidesatte tiltaltes forklaring
om, at han ikke har haft en seksuel relation til Forurettede 3. Samtlige
navninger og dommere finder herefter tiltalte skyldig.

Forurettede 3 var pa gerningsperioden under 15 ar, og tiltalte var fyldt 22 ar, og
forholdet er saledes omfattet af straffelovens § 216, stk. 2, 2. pkt., jf. til dels §
225. Af de under forhold 5 anferte grunde, frifindes tiltal-te for overtraedelse af
straffelovens § 222, stk. 1 og stk. 3.

Forhold 7

Det legges som anfert til grund, at tiltalte pa gerningstidspunktet var be-kendt
med Forurettede 3's alder.

Forurettede 3 har forklaret, at [ Derlukning ]

Pé denne baggrund finder samtlige naevninger og dommere tiltalte skyldig i
overtredelse af straffelovens § 216, stk. 2, 2. pkt., jf. § 225. Af de under for-
hold 5 anferte grunde, frifindes tiltalte for overtraedelse af straffelovens § 222,
stk. 1 og stk. 3.

Forhold 8

Tiltalte har forklaret, at han ikke har slaet Forurettede 3, men han kom til at
kradse hende pa kinden i forbindelse med, at han ville tage en flaske lightergas

fra hende, idet han ikke ville have, at hun sniffede lightergas i mormorens hus.

Forurettede 3 har som vidne forklaret, at [ Derlukning ]
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Forurettede 1 og Forurettede 4 har begge som vidner forklaret, at [ Dorlukning ]

P& baggrund af disse 3 samstemmende vidneforklaringer anser samtlige nav-
ninger og dommere det for bevist, at tiltalte er skyldig.

Forhold 9

Tiltalte har forklaret, at han aldrig har hentet Forurettede 3 1 By 1.

Forurettede 3 har vedrerende koreturen fra By 1 til Svendborg forklaret, at [
Deorlukning ]

Samtlige nevninger og dommere finder Forurettede 3's forkla-ring om episoden
detaljeret og trovaerdig og uden antydning af overdrivelse, og forklaringen
leegges derfor til grund for rettens vurdering af forholdet.

To dommere og to naevninger udtaler:

Efter bevisforelsen om episoden, som udover tiltaltes benagtende forklaring,
alene har bestaet af Forurettede 3's forklaring, findes det ikke med den til
domfaldelse i en straffesag fornedne sikkerhed bevist, at tiltalte forsegte at
bega voldtaegt af Forurettede 3 ved andet seksuelt forhold end samleje som
beskrevet i tiltalen. Det findes séledes usikkert, om tiltalte havde forset til at
ville ”’stimulere Forurettede 3's kensdele og/eller stikke fingre op i hendes
skede” , jf. anklageskriftet. Herefter frifindes tiltalte for forseg pa overtre-delse
af straffelovens § 225, jf. § 216, stk. 2, 2. pkt., jf. § 21. Pa baggrund af
Forurettede 3's forklaring findes det imidlertid bevist, at tiltalte har gjort sig
skyldig 1 bluferdighedskrankelser af hende 1 medfer af straffelovens § 232, stk.
1, 2. led., som tillige er naevnt i tiltalen.

En dommer og 4 navninger udtaler:

Efter en samlet vurdering af forholdets omstendigheder, herunder sarligt
Forurettede 3's forklaring om antallet af gange, som tiltalte forsegte at fa
handen ned i1 hendes bukser, samt udtalelsen fra tiltalte om, at Forurettede 1
ikke ville fa noget at vi-de, og at Forurettede 3 var kedelig, hvis hun ikke ville
deltage i det seksuelle, er det
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bevist, at tiltalte ved sine handlinger overfor Forurettede 3 havde forsat til og
forseg-te at opné voldtaegt ved andet seksuelt forhold end samleje. Det er derfor
be-vist, at tiltalte er skyldig i overtraedelse af straffelovens § 225, jf. § 216, stk.
2, 2. pkt., jf. § 21. Af de under forhold 6 og 7 anferte grunde, frifindes tiltal-te
for overtraedelse af straffelovens § 222, stk. 1 og stk. 3. Det bemarkes hertil, at
der ikke er fort bevis for, at tiltalte har udnyttet sin fysiske og psy-kiske
overlegenhed.

Efter afstemningsreglen i retsplejelovens § 891, stk. 4, findes tiltalte alene
skyldig i overtreedelse af straffelovens § 232, stk. 1, 2. led.

Forhold 10 a

Tiltalte har forklaret, at han medte Forurettede 4, der er Forurettede 1's sto-
resoster, pa det tidspunkt, hvor han lerte de andre piger omhandlet af ankla-
geskriftets forhold 1-9 at kende. Han har ikke haft en seksuel relation til
Forurettede 4, som beskrevet i anklageskriftet.

Forurettede 4 blev videoathert af politiet den 19. september 2024 og har under
hovedforhandlingen afgivet en supplerende vidneforklaring. Hun har forklaret, |
Deorlukning ]

Det er rettens vurdering, at Forurettede 4 har afgivet en trovaerdig, sikker og
detaljeret forklaring uden tendens til overdrivelse, og hun har frem-stéet
emotionelt preeget af episoden med tiltalte. Dette understottes af den vi-deo,
som hun optog umiddelbart efter kereturen med tiltalte den 5. november 2022.

Uanset tiltaltes modstdende forklaring om, hvad der er passeret, finder samtlige
navninger og dommere det bevist, at tiltalte er skyldig i at have fo-retaget de i
anklageskriftet angivne seksuelle handlinger, idet der dog efter bevisforelsen
ikke er fort bevis for, at tiltalte stimulerede Forurettede 4 klitoris, hvorfor han
frifindes for denne del.

Spergsmalet for retten er herefter, om der kan straffes i sammensted mellem
voldtegtsbestemmelsen i straffelovens § 216, stk. 1, 1. pkt., jf. § 21, og
straffelovens § 223, stk. 2, der omhandler samleje mv. under groft misbrug af en
pa alder og erfaring beroende overlegenhed.

I lovforslag nr. LFF 85 af 11. november 2020 om @&ndring af straffeloven
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(Samtykkebaseret voldtaegtsbestemmelse) anfores i de almindelige bemeerk-
ninger blandt andet folgende:

”

2.1.2.5. Forholdet til andre seksualforbrydelser

Straffelovradet har overvejet, hvordan en ny voldtegtsbestemmelse skal
forholde sig til straffelovens § 216, stk. 2, og §§ 218-223, herunder om
bestemmelserne, som en konsekvens af nyaffattelsen af straffelovens § 216,
stk. 1, ber opheves, eller om der ber opretholdes en selvstendig kri-
minalisering heraf med henblik pé, at sddanne overtradelser ikke betrag-tes
som voldtaegt.

Det er Straffelovradets opfattelse, at kriminaliseringen i1 de pdgaldende
bestemmelser ber opretholdes ved siden af de foresldede alternative nyaf-
fattelser af § 216, stk. 1.

Straffelovradet bemaerker, at hvis gerningsindholdet i en eller flere af de
ovennavnte bestemmelser er opfyldt, og hvis samlejet eller det seksuelle
forhold kan karakteriseres som ufrivilligt eller gennemfort uden samtyk-ke,
vil der efter omstendighederne kunne blive tale om, at der skal straf-fes i
sammensted med straffelovens § 216, stk. 1, i den affattelse, som be-
stemmelsen matte fa, hvis flertallets eller mindretallets lovudkast vedta-ges.

2

Samtlige nevninger og dommere finder herefter og efter forklaringen fra
Forurettede 4 grundlag for at finde tiltalte skyldig i overtreedelse af savel
straffelovens § 216, stk. 1, 1. pkt., jf. til dels § 21, og § 225, som straf-felovens
§ 223, stk. 2, jf. til dels § 21, og § 225. Der er vedrerende henvis-ningen til §
223, stk. 2, serligt lagt vagt pa aldersforskellen, méden hvorpa episoden
foregik, samt det af vidnet forklarede om tiltaltes vaeremade.

Med disse bemarkninger findes tiltalte delvist skyldig med den ovenfor an-
forte begransning.

Forhold 10 b

Retten leegger til grund, at forhold 10 b ligger 1 meget ner tilknytning til for-
hold 10 a.

Som beskrevet under forhold 10 a har Forurettede 4 som vidne forklaret, at [
Dorlukning ]

Uanset tiltaltes modstdende forklaring om, hvad der er passeret, finder
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samtlige nevninger og dommere det pa baggrund af Forurettede 4 forklaring,
serligt henset til heendelsesforlebet, bevist, at Forurettede 4 ikke gav samtykke
til oralsex 1 form af et blowjob, hvorfor tiltalte er skyldig i forhol-det.

Retten finder endvidere grundlag for at henfere forholdet under bestemmel-
serne anfort i anklageskriftet, jf. det under forhold 10 a anferte.

Med disse bemarkninger findes tiltalte skyldig.

Forhold 11

Tiltalte har naegtet sig skyldig og har forklaret, at han laerte den 15-arige
Forurettede 5 at kende gennem Forurettede 3. Han husker, at de havde sex
sammen, men dette foregik frivilligt.

Forurettede 5 har som vidne forklaret, at [ Dorlukning ]

Vidnets forklaring fremstér efter rettens opfattelse detaljeret, sammenhen-
gende og troveerdig.

Forurettede 3 har forklaret, at [ Derlukning ]
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Samtlige nevninger og dommere finder det herefter bevist, at tiltalte er skyl-dig
dog séledes, at han frifindes for at have stukket en eller flere fingre op i
Forurettede 5's skede. Henset til formuleringen af forholdet frifindes til-talte
desuden for overtraedelse af straffelovens § 223, stk. 2.

Forhold 12 a-18

Tiltalte har forklaret, at det er korrekt, at han i de pagaeldende perioder via
Snapchat var i kontakt med andre piger end de i forhold 1-11 navnte, og at
korrespondancen med disse piger var af seksuel karakter. Han husker ikke, om
han oplyste, at han var 18 ar, og han husker heller ikke, om han udgav sig for at
vaere en pige, men han kan ikke afvise det. Han husker ikke at have veret i
kontakt med unge piger, men han kan ikke afvise, at det har varet til-feeldet.
Han benyttede profiler pd Snapchat til udveksling af billeder og til kontakt af
seksuel karakter. Tiltalte har séledes nagtet sig skyldig under hen-visning til
manglende erindring.

Der er pa en mobiltelefon, som tiltalte har bekraftet tilherer ham, fundet en
raeekke videooptagelser af seksuel karakter med deltagelse af helt &benbart
ganske unge piger. Disse videoer har varet afspillet 1 retten med samtidig do-
kumentation af korrespondance foretaget fra tiltaltes telefon med de pagel-
dende piger, hvoraf fremgér opfordringer til pigerne om fremsendelse af sek-
suelt materiale af sig selv til tiltalte. Der har desuden veret foretaget afspil-ning
af politiets videoaftheringer af hhv. Forurettede 8 (fh. 14), Forurettede 9 (fh. 15),
Forurettede 10 (th. 16), Forurettede 11 (th. 17) og Forurettede 12 (th. 18).

Fsva. forhold 12 a og 12 b har Forurettede 6's mor Vidne 3 som vidne forklaret,
at det er hendes datter Forurettede 6, som ses pa de i retten foreviste fotos og
videooptagelser. Vidnet har desuden forklaret, at Forurettede 6 siden sin
barndom har haft kaldenavnet ”Kaldenavn 2” , som svarer til nav-net pa den
Snapchat profil, hvorfra det pageldende videomateriale er sendt.

Om forhold 13 har Forurettede 7 som vidne forklaret, at [ Derlukning ]
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[ Derlukning ]

P& denne baggrund, herunder de ovennavnte vidneforklaringer sammenholdt
med de afspillede videooptagelser, dokumenterede fotos, korrespondance og
identifikationsrapporter finder samtlige neevninger og dommere det bevist, at
tiltalte er skyldig dog saledes, at der frifindes for overtreedelse af straffelo-vens
§ 222, stk. 3, jf. stk. 1, idet der ikke ses at vere fort bevis herfor, og idet det er
rettens opfattelse, at der ikke er grundlag for at straffe i sammen-stod mellem
denne bestemmelse og straffelovens § 216, jf. ovenfor. Der fri-findes desuden i
forhold 14 for den del, der vedrerer under foregivelse af at vaere...og/eller en
pige” , idet der ikke ses at vare fort bevis herfor. Retten bemarker, at tiltalte
henset til indholdet af korrespondancen mellem ham og pigerne og henset til
pigernes ganske unge udseende pa det i retten foreviste materiale efter rettens
opfattelse har vidst, bestemt formodet eller 1 hvert fald anset det for overvejende
sandsynligt, at pigerne var under hhv. 15 ar og 12 ar.

Forhold 19
Videoerne nevnt 1 forhold 12 a — 18 er fundet pa tiltaltes mobiltelefon, og han

er derfor skyldig, idet samtlige na@vninger og dommere finder det bevist, at
tiltalte har vidst, at videoerne var gemt pa telefonen.

Thi bestemmes :

Tiltalte anses for skyldig i forhold 3, 4, 8, 10 b og 19.
Tiltalte anses for delvist skyldig i forhold 1, 5,6, 7,9, 10 a, 11 og 12 a— 18.

Tiltalte frifindes i forhold 2.

Sanktionsspergsmalet

Straffen fastsettes efter straffelovens § 216, stk. 1, 1. pkt., § 244, stk. 1, § 266,
§ 216, stk. 2, 2. pkt., jf. til dels § 225, og jf. til dels § 21, § 232, stk. 1, 2. led, og
§ 223, stk. 2, jf. til dels § 21, jf. § 225, og § 225, 2. led, jf. § 216, stk. 2, 1. pkt.,
jf. § 232, stk. 1, 2. led, og § 216, stk. 2, 2. pkt., jf. § 232, stk. 1, 2. led.



side 47

Der er afgivet 1 stemme for at fastsatte straffen til feengsel 1 6 ar, 8§ stemmer for
at fastsette straffen til fengsel 1 7 ar, 2 stemmer for at fastsatte straffen til
feengsel 1 8 &r og 1 stemme for at fastsatte straffen til faengsel 1 9 ar.

Der traeffes afgorelse efter stemmeflertallet, sdledes at straffen fastsattes til
feengsel 1 7 ar.

Samtlige voterende har ved fastsettelsen af straffen lagt veegt pd omfanget og
systematikken 1 tiltaltes seksuelle misbrug af unge piger, hvoraf nogle var helt
ned til 10 ar gamle. Retten har endvidere tillagt det betydning i skerpen-de
retning, at tiltalte i flere tilfaelde loj om sin alder og vedrerende forhold 12a-18
over for flere af pigerne tillige pastod, at han var en pige. Retten har derudover
lagt vaegt pé, at flere af pigerne, som tiltalte modtes med fysisk, grundet sociale
udfordringer var serligt udsatte og ikke i tilstreekkelig grad var omgivet af
voksne, der kunne guide og hjelpe dem med grensesatning, hvilket tiltalte
vidste og groft udnyttede. Retten har desuden i skeerpende ret-ning lagt veegt pa,
at tiltalte er tidligere straffet for bluferdighedskrenkelser ved i sommeren 2014
blandt andet at have formdet en 13-arig pige til at til-sende ham intime billeder
og videoer via Snapchat efter at tiltalte havde til-sendt hende tilsvarende fotos
og videoklip. Retten har i formildende retning lagt vaegt pa, at flere af
forholdene skete med de forurettedes umiddelbare frivillige deltagelse uden
anvendelse af tvang eller vold. Der er ved udmalin-gen taget hgjde for lovgivers
skaerpelse af straffen for voldtagt og seksuelt misbrug af bern, senest ved lov
nr. 226 af 15. februar 2022. Retten bemerker endvidere, at der ved vurderingen
af grovheden 1 forholdene 12 a - 18 er ta-get hgjde for, at tiltalte formaede de
forurettede til at udfere handlingerne pa sig selv som navnt 1 anklageskriftet,
hvilket efter rettens vurdering ma vurde-res som mindre alvorligt, end hvis
tiltalte selv havde gennemfort det seksuelle misbrug af pigerne.

Samtlige voterende stemmer for at tage pastanden om bolig-, besogs- og
kontaktforbud til folge i medfoer af straffelovens § 236, stk. 1, nr. 2 — 4, jf, stk. 3
og stk. 5. Forbuddene skal gelde indtil videre.

Samtlige voterende stemmer endvidere for at tage pastanden om konfiskation af
to mobiltelefoner hos tiltalte til folge, jf. straffelovens § 75, stk. 2, nr. 1.

Tiltalte har under denne sag veret frihedsbergvet fra den 26. juni
2024 Erstatning

De tre juridiske dommere tager kravene om godtgarelse for tort i forhold 1-11
til folge som nedenfor bestemt.

Pé baggrund af omfanget og karakteren af de seksuelle overgreb i forhold 1, der
blev begaet over en kortere periode efter Forurettede 1's og til-taltes ophavelse
af deres keresterelation og under hensyn til, at hun i forbin-
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delse med den ene episode befandt sig i endyb sevn, tages Forurettede 1's
pastand om godtgerelse for tort til folge med 70.000 kr.

Kravene om godtgerelse for tort i forhold 5-11 tages til folge sdledes, at
Forurettede 2 tilkendes en godtgerelse for tort pa 30.000 kr., og for Forurettede
3 og Forurettede 4 udmales en godtgerelse for tort pd 25.000 kr. til hver, og til
Forurettede 5 udmaéles en godtgerelse for tort pa 20.000 kr. Der er ved
fastsattelsen af godtgerel-sen for tort lagt veegt pa pigernes alder pa
gerningstidspunktet, kreenkelsens karakter og omfang.

De juridiske dommere tager kravene om godtgerelse for tort i forhold 12 a-18
til folge som nedenfor bestemt, sdledes at der til Forurettede 6 og Forurettede 11
udmaéles en godtgerelse for tort pa 15.000 kr., og for Forurettede 7, Forurettede
8, Forurettede 9, Forurettede 10 og Forurettede 12 udméles en godtgerelse for
tort pd 10.000 kr. Forurettede 8 tilkendes endvidere erstatning pa 4.415 kr. for
udgifter til behandling ved kropsterapeut. Der er ved fastsattelsen af
godtgerelsen for tort lagt vaegt pé pigernes alder pé gerningstidspunktet,
krankelsens omfang, herunder antallet af videoer og billeder, samt antallet af
dage hvor der er fremsendt videoer og billeder.

Kravene forrentes i medfer af erstatningsansvarslovens § 16.

Thi kendes for ret:

Tiltalte, skal straffes med faengsel i 7 ar.
Tiltalte forbydes indtil videre
- uden politiets tilladelse at lade bern under 18 ar tage ophold i sin bolig el-
ler selv tage ophold hos personer, hos hvem der opholder sig bern under 18 ar

(boligforbud),

- at modtage besog af born under 18 ar, der ikke er ledsaget af en voksen
(besogsforbud)

0g

- gennem internettet eller lignende system til spredning af information at s@-
ge at kontakte bern under 18 ar, der ikke kender den tiltalte (kontaktfor-bud).

Hos tiltalte konfiskeres to mobiltelefoner.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.
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Tiltalte skal inden 14 dage betale 70.000 kr. til Forurettede 1, c/o advokat Maria
Schaumann, Advokatsyd, Tinghusgade 43, 5700 Svendborg. Belabet forrentes
med procesrente fra den 16. juni 2025.

Tiltalte skal inden 14 dage betale 30.000 kr. til Forurettede 2, c/o advokat
Charlotte Kjergaard, Kielberg Advokater A/S, Kullinggade 31C, 1, 5700
Svendborg. Belobet forrentes med procesrente fra den 26. juni 2025.

Tiltalte skal inden 14 dage betale 25.000 kr. til Forurettede 3, ¢/ o advokat
Charlotte Kjergaard, Kielberg Advokater A/S, Kullinggade 31C, 1, 5700
Svendborg. Belgbet forrentes med procesrente fra den 4. juli 2025.

Tiltalte skal inden 14 dage betale 25.000 kr. til Forurettede 4, c/o advokat Maria
Schaumann, Advokatsyd, Tinghusgade 43, 5700 Svendborg. Belgbet forrentes
med procesrente fra den 6. juli 2025.

Tiltalte skal inden 14 dage betale 20.000 kr. til Forurettede 5, c/o ad-vokat
Charlotte Kjergaard, Kielberg Advokater A/S, Kullinggade 31C, 1, 5700
Svendborg. Belobet forrentes med procesrente fra den 4. juli 2025.

Tiltalte skal inden 14 dage betale 15.000 kr. til Forurettede 6, c/o advokat Maria
Schaumann, Advokatsyd, Tinghusgade 43, 5700 Svend-borg. Belebet forrentes
med procesrente fra den 6. juli 2025.

Tiltalte skal inden 14 dage betale 10.000 kr. til Forurettede 7, c/o advo-kat
Charlotte Kjergaard, Kielberg Advokater A/S, Kullinggade 31C, 1, 5700
Svendborg. Belebet forrentes med procesrente fra den 10. juli 2025.

Tiltalte skal inden 14 dage betale 14.415 kr. til Forurettede 8, c/o advokat Ulrik
Moller, Advokatfirmaet Ulrik Moller, Bymidten 36, 1. d, 3500 Varle-se.
Belobet forrentes med procesrente fra den 10. juli 2025.

Tiltalte skal inden 14 dage betale 10.000 kr. til Forurettede 9, c/o advokat Nils-
Erik Kallmayer, SKIODE KNUDSEN & PARTNERE AD-
VOKATPARTNERSELSKAB, Domhusgade 22G, 6000 Kolding. Belgbet
forrentes med procesrente fra den 10. juli 2025.

Tiltalte skal inden 14 dage betale 10.000 kr. til Forurettede 10, c/o advokat
Henrik Brandt Madsen, Advokatanpartsselskabet Kalg Advokaterne, Centervej
4C, 1. th, 8963 Auning. Belgbet forrentes med pro-cesrente fra den Dato 4
2025.

Tiltalte skal inden 14 dage betale 15.000 kr. til Forurettede 11, ¢/ o advokat
Snorre Andreas Kehler, Snorre Kehler Advokatfirma, Strandgade 51A, 3000
Helsingor. Belobet forrentes med procesrente fra den 10. juli 2025.
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Tiltalte skal inden 14 dage betale 10.000 kr. til Forurettede 12, c/o advokat Jan
Aarup, WTC ADVOKATERNE ADVOKATAKTIESEL-SKAB, Slotsgade 36B,
1. sal, 3400 Hillerad. Belabet forrentes med proces-rente fra den Dato 4 2025.

Dommer



