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Denne afgerelse er truffet af dommerne Dommer 1, Dommer 2 og Dommer 3.

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen, der er anlagt den 22. marts 2018,

angér det eskonomiske opger i anled-ning

af, at sagsegte, Fredensborg Kommune, i januar 2017 ophavede en kon-trakt med

Sagseger (Boligforening), om opferelse af et pleje- og rehabiliteringscenter i By.




Spergsmalet, om kontraktoph@velsen var berettiget, har veret udskilt til saer-skilt
afgoerelse, og ved kendelse af 2. april 2020 har retten fastslaet, at kommu-nens
oph@velse har varet uberettiget.

Sagen har herefter vedrert en reekke erstatningsspergsmal mellem parterne, som
ogsa omfatter Sagsegte A/S, og sagsegte, BDO Consulting (herefter BDO).

Parterne har nedlagt felgende endelige pastande:

Sagseger (Boligforening):

Pastand 1:
Fredensborg Kommune tilpligtes til Sagseger (Boligforening) at betale
4.344.041,85 kr. inklusive moms med tillaeg af procesrente fra den 8. juni 2017,

subsidiert fra sagens an-laeg.

Péstand 2:
Fredensborg Kommune tilpligtes at friholde Sagseger (Boligforening) for ethvert

krav (herunder krav om betaling af renter, moms og omkostninger), som Sagseger
(Boligforening) matte blive pa-lagt at betale til Sagsogte A/S og BDO relateret til

parternes aftaleforhold vedre-rende opfoerelse af pleje- og rehabiliteringscenter 1
By.

Pastand 3:

Sagsagte A/S og BDO tilpligtes in solidum, subsidiart pro rata, mere subsidizert al-
ternativt, at friholde Sagseger (Boligforening) for Fredensborg Kommunes
selvsteendige betalings-pastand pa 4.161.400 kr. med tilleeg af renter og
sagsomkostninger.

Péstand 4:

Sagsagte A/S og BDO tilpligtes in solidum, subsidiart pro rata, mere subsidizrt al-
ternativt, at betale 4.344.041,85 kr. til Sagseger (Boligforening) med tilleg af
procesrente fra sagens anleg.

Sagseger (Boligforening) har pastéet frifindelse for de selvstendige pastande, som
Fredensborg Kommune, Sagsegte A/S henholdsvis BDO har nedlagt.

Om pastand 3 har Sagseger (Boligforening) i forbindelse med hovedforhandlingen

oplyst, at pa-standen er fastholdt som folge af, at Fredensborg Kommune har
fastholdt sin selvstendige betalingspastand.

Om péstand 4 har Sagseger (Boligforening) i forbindelse med hovedforhandlingen
oplyst, at pa-standen er fastholdt for det tilfeelde, at landsretten under en eventuel

ankesag skulle finde grundlag for at palegge Sagsagte A/S eller BDO et ansvar i
forbindelse



med forlebet omkring ophavelsen, eller for det tilfelde, at Sagsoger
(Boligforening)s erstatnings-krav over for Fredensborg Kommune i ovrigt
nedszttes som folge af BDO eller Sagsegte A/S' handlinger.

Fredensborg Kommune har péstéet frifindelse for Sagseger (Boligforening)s
pastand 1 og 2.

Fredensborg Kommune har nedlagt selvstendig pastand om, at Sagseger
(Boligforening) skal be-tale 4.161.400,00 kr. til Fredensborg Kommune med tilleeg
af procesrente fra indgivelse af processkrift IA den 6. december 2018 og til

betaling sker.

Om den selvstendige pastand har kommunen i forbindelse med hovedforhand-
lingen oplyst bl.a., at pastanden er fastholdt for det tilfaelde, at den samlede sag
ankes til landsretten, og at pastanden som folge af rettens kendelse af 2. april 2020
ikke vil blive behandlet under hovedforhandlingen for byretten.

Sagsegte A/S har nedlagt pastand om frifindelse for Sagseger (Boligforening)s
betalingspastand.

Sagsagte A/S har nedlagt selvstendig pastand om, at Sagseger (Boligforening) til
Sagsagte A/S skal betale 5.366.660 kr. ekskl. moms med tilleg af procesrente fra
den 28. april 2017, subsi-diert fra indgivelse af svarskrift den 29. maj 2018.

BDO har pastaet frifindelse for Sagseger (Boligforening)s pastand 3 og 4.

BDO har nedlagt selvsteendig pastand om, at Sagseger (Boligforening) til BDO
skal betale 1.546.375,70 kr. med tilleeg af procesrente af 1.141.042,00 kr. fra 26.
maj 2017, af 235.333,70 kr. fra 26. maj 2017, og af 170.000 kr. fra 14. marts 2017.

BDO har om sine pdstande videre anfort i pdstandsdokumentet:

”For sé vidt og 1 det omfang de af Sagseger (Boligforening) overfor BDO

nedlagte pastande fastholdes, herunder i forbindelse med en eventuel anke,
nedlegges sale-des fortsat pastand om frifindelse derfor.

Ligesom fastholdes anmodning om fordeling af en eventuel erstat-
nings/friholdelsespligt mellem flere eventuelt solidarisk ansvarlige.”

Dommen indeholder en forkortet sagsfremstilling, jf. retsplejelovens § 218 a, stk.
3. Sagsfremstillingen fremgér af rettens kendelse af 2. april 2020.

Rettens kendelse af 2. april 2020
Kendelsen er sélydende:

” Sagens baggrund og parternes pastande



Sagen er anlagt den 22. marts 2018 og angér en aftale mellem sagsogte,
Fredensborg Kommune, og Sagseger (Boligforening), om opferelse af et nyt
pleje- og rehabiliteringscenter. Sagens ho-vedspergsmaél er, om kommunens

oph@velse af denne aftale har veret be-rettiget. I anden rekke er der
forskellige erstatningskrav imellem parterne, som ogsd omfatter Sagsogte
A/S og BDO Consulting (herefter BDO).

Hovedspergsmalet om, hvorvidt kommunens opheavelse har varet beret-tiget,
er den 29. januar 2019 blevet udskilt til seerskilt afgerelse, jf. retsplej-elovens
§ 253, stk. 1, og er blevet delforhandlet den 28. og 30. januar samt 21.
februar 2020.

Parterne har under sagen nedlagt felgende pastande:

Sagsager (Boligforening!:

Péstand 1:
Fredensborg Kommune tilpligtes til Sagseger (Boligforening) at betale

12.906.075,53 kr. inklu-sive moms med tilleeg af procesrente fra den 8. juni
2017, subsidiert fra sa-gens anlaeg.

Péstand 2:

Fredensborg Kommune tilpligtes at anerkende, at der er sket uberettiget
oph@velse af Kontrakt vedr. forretningsforer- og bygherreopgave for pleje-
og rehabiliteringscenter i By af 4. juli 2016 samt efterfol-gende
tilfojelser/allonger til aftalen.

Sagseger (Boligforening) har nedlagt felgende subsidiare pastande:

Péstand 3:

Sagsagte A/S og BDO tilpligtes in solidum, subsidiart pro rata, mere subsi-
diert alternativt, at betale 4.351.919,28 kr. til Sagseger (Boligforening) med
tilleg af proces-rente fra sagens anlaeg.

Péstand 4:
Sagsegte A/S og BDO tilpligtes in solidum, subsidiert pro rata, mere subsi-
dizert alternativt, at friholde Sagseger (Boligforening) for Fredensborg

Kommunes selvsten-dige betalingspédstand pa 4.161.400,00 kr. med tilleeg af
renter og sagsom-kostninger.

Fredensborg Kommune har pastdet frifindelse og nedlagt selvstendig pé-
stand om, at Sagseger (Boligforening) tilpligtes at betale 4.161.400,00 kr. til
Fredensborg Kom-




mune med tilleeg af sedvanlig procesrente fra indgivelse af processkrift IA
den 6. december 2018 og til betaling sker.

Sagsegte A/S har pastaet frifindelse og nedlagt selvstendig péstand om, at
Sagseger (Boligforening) til Sagsagte A/S skal betale 5.366.660,00 kr. ekskl.
moms, med tilleg af sedvanlig procesrente fra den 28. april 2017, subsidizert

fra sagens anlaeg til betaling sker.

BDO har pastéet frifindelse, subsidiart betaling af et mindre beleb, og
nedlagt selvstendig pastand om, at Sagseger (Boligforening) til BDO
tilpligtes at betale 1.553.644,50 kr. med tilleeg af procesrente af 1.141.042,00
kr. fra 26. maj 2017, af 242.602,50 kr. fra 26. maj 2017 samt af 170.000,00
kr. fra 17. marts 2017, alt til betaling sker.

Over for de selvstendige pdstande nedlagt af Fredensborg Kommune,
Sagsegte A/S og BDO har Sagseger (Boligforening) pastaet frifindelse.

Sagsegte A/S og BDO har under delforhandlingen tiltradt Sagseger
(Boligforening)s pastand 2 og procederet til stotte herfor.

Forkortet sagsfremstilling
Fredensborg Kommune udbed i december 2015 en konkurrence om opfe-
relse af et nyt pleje- og rehabiliteringscenter 1 By.

Der var tale om en kombineret bygherre- og driftsherreopgave, der inde-bar,
at Fredensborg Kommune skulle frasaelge byggegrunde til en nyetab-leret
afdeling i en almen boligorganisation, og boligorganisationen skulle herefter
fraselge en negleferdig servicelejlighed til kommunen efter pleje-centerets
opforelse.

Herudover skulle der opferes omtrent 6.000 m? efter reglerne om stottet
byggeri, hvoraf 3.950 m? skulle opferes som almene boliger fordelt pa 30
plejehjemsboliger 4 75 m? og 20 to-rumsboliger 4 85 m? . Boligdelen skulle
opfoeres inden for rammerne af den maksimale anskaffelsessum pr. m? for
alment @ldreboligbyggeri i Region Hovedstaden. Den maksimale opforel-
sesudgift for boligdelen udgjorde som folge heraf 111.113.500 kr. Denne del
udgjorde sdledes rammen for kommunens andel af det samlede bud-get.
Servicedelen, der var estimeret til at omfatte de resterende ca. 2.000 m? ,
skulle finansieres kommunalt.

Forud for udbuddet indgik Sagseger (Boligforening) rammeaftale om teknisk

radgivning og totalrddgivning med Sagsegte A/S. Sagseger (Boligforening)

indgik endvidere samarbejde med BDO om tilbudsgivningen. BDO’s opdrag
var pa bygherres vegne at vare-tage forretningsforelsen vedrerende
okonomisk og administrativ byggera-



dgivning, herunder udbudsradgivning og bistand til og med godkendelse af
skematik.

Sagseger (Boligforening) afleverede pa baggrund af input fra radgiverteamet
tilbud den 11. marts 2016.

Den 4. juli 2016 blev der pé baggrund af endeligt kontraktudkast fra BDO
indgéet kontrakt mellem Fredensborg Kommune og Sagseger
(Boligforening). Kontraktens pkt. 13 oplister tilbudspriser som estimater, og

det fremgar, at Sagseger (Boligforening) pa det omhandlede projektstade

ikke er ansvarlig for eventuel overskridelse af gkonomi eller bygbarheden af
projektet, idet der ikke har varet atholdt entrepriseudbud.

I begyndelsen af december 2016 blev Sagsegte A/S opmarksom pa, at det
ikke var muligt at “overholde de godkendte budgetrammer uden at skulle
fore-tage storre besparelser” , jf. referat fra styregruppemeode nr. 3 den 19. de-
cember 2016.

Medio december blev Fredensborg Kommune prasenteret for, at der var tale
om en budgetoverskridelse, som beleb sig til ca. 18 mio. kr. ekskl. moms,
idet den aktuelle kalkulation for de samlede entrepriseudgifter an-drog ca.
128 mio. kr. mod de budgetterede ca. 110 mio. kr.

Pa styregruppemedet den 19. december 2016 karakteriserede kommunens
reprasentanter overskridelsen som helt uacceptabel, idet kommunen fandt
anledning til at overveje mulige scenarier, herunder opher af samar-bejdet,
tilforsel af yderligere midler og godkendelse af optimeringer/be-sparelser
med udgangspunkt i oplaeg fra Sagsegte A/S. Efter modereferatet skulle
projektforslaget fortsat afleveres den 4. januar 2017 med henblik pa
efterfolgende granskning og dreftelse pé et projektgruppemeode den 11. ja-
nuar 2017.

I en mail dateret dagen efter, den 20. december 2016, udbad Fredensborg
Kommune sig en nermere specifikation af, hvordan de ca. 18 mio. kr. for-
delte sig pé forskellige poster, og hvor stor en del, der relaterede sig til
kommunens budget contra budgettet for de almene boliger.

Det fremgér af sagen, at Fredensborg Kommune og Sagseger (Boligforening)

den 21. decem-ber 2016 aftalte, at Sagseger (Boligforening) til brug for

kommunens overvejelser om evt. op-havelse af kontrakten” senest den 3.
januar 2017 skulle fremlaegge “en vurdering af situationen og muligheden for
at gennemfore plejecenterbyg-geriet med den kvalitet som jeres tilbud gav
indtryk af og inden for den gkonomiske ramme, der er til radighed” , jf.
Vidne 1's mail af sam-me dag til Vidne 2.



Sagseger (Boligforening)s redegerelse foreld den 3. januar 2017 og
omfattede bl.a. Sagsegte A/S' brev af 2. januar 2017 og Sagsegte A/S'
okonomiske redegerelse af 3. januar 2017. Sagsegte A/S gentog, at deres
detaljerede kalkulationer af projektforsla-get viste overskridelse af det
okonomiske budget med ca. 18 mio. kr. ekskl. moms. Sagsegte A/S angav, at
overskridelsen skyldtes, at Sagsegte A/S i1 konkur-renceforlgbet havde
anvendt erfaringspriser uden anlegsudgifter, hvilket Sagsegte A/S erkendte

“naturligvis er en fejl” . Overskridelsen blev i gvrigt i det veesentlige forklaret
med, at Sagsagte A/S ved en nermere gennemgang af byggeprogrammet var
blevet opmaerksom pd kommunens krav om etable-ring af saerligt
sanitetsudstyr samt affaldssug. Sagseger (Boligforening)/ Sagsegte A/S
fremkom i redegorelsen bl.a. med et katalog over mulige optimeringer og
besparelser i projektet.

Sagseger (Boligforening)s redegerelse og anbefaling af en proces med

udarbejdelse af revide-ret projektforslag blev gennemgaet og dreftet pa et
ekstraordinart styre-gruppemede den 10. januar 2017. Fredensborg
Kommune fastholdt pa me-det forbeholdet om at bringe kontraktens
bestemmelser om misligholdelse og ophavelse i anvendelse, men tog
samtidig Sagseger (Boligforening)s redegerelse med an-befaling til

efterretning og igangsatte den af Sagseger (Boligforening) foresldede proces

med revideret projektforslag. Kommunen ville endvidere soge at fa afsat
yder-ligere kommunale midler til projektet, og der blev planlagt et forleb
med meder frem til den 28. februar 2017.

Pé projektgruppemedet den 11. januar 2017 blev det konstateret, at ”Fre-
densborg Kommune har besluttet, at der udarbejdes et revideret pro-
jekt[forslag] tilpasset den aktuelle ekonomi,” og der blev ivarksat en pro-ces
med ugentlige arbejdsmeder hen mod aflevering af det reviderede
projektforslag den 8. februar 2017.

I notat af 16. januar 2017 indstillede administrationen til Social- og Senior-
udvalget overordnet, at administrationen sammen med Sagseger
(Boligforening) skulle ar-bejde for en tilpasning af projektet til det afsatte
budget. Udvalget tiltradte ikke dette men indstillede til byradet, at kontrakten
med Sagseger (Boligforening) blev ophae-vet.

Pé et made den 30. januar 2017 besluttede byradet, at kontrakten med
Sagseger (Boligforening) skulle opha@ves med gjeblikkelig virkning. Den 31.

januar 2017 sendte kommunen herefter en ophevelsesskrivelse, hvoraf bl.a.
folgende fremgér:

“Fredensborg Kommune har i mail af 21. december 2016 taget forbe-
hold for at bringe kontraktens bestemmelser om misligholdelse og
ophavelse i anvendelse. Kontraktens pkt. 17 om misligholdelse lyder



indledningsvis: ”Som misligholdelse betragtes enhver tilsidesattelse af
forretningsforers forpligtelser, dvs. en hvilken som helst mangel,
forsinkelse, fejlleverance mv.”

Kontraktens pkt. 19 om ophavelse og opher indeholder denne pas-sus:
[ tilfeelde af misligholdelse af kontrakten, kan denne ophaves af den

ikke misligholdende part.”

Det er Fredensborg Kommunes opfattelse, at Sagseger (Boligforening),

med den omtalte markante budgetoverskridelse, som overvejende beror
pa fejlagtig udformet tilbudsmateriale og som utvivlsomt er en mangel,
er 1 mis-ligholdelse.”

Forklaringer
Der er afgivet forklaring af Vidne 3, Vidne 4, Vidne 5, Vidne 6, Vidne 7,
Vidne 2, Vidne 8, Vidne 1, Vidne 9, Vidne 10 og Vidne 11.

Vidne 3 har forklaret blandt andet, at han er juridisk konsulent i Fre-
densborg Kommune, og i den egenskab var han involveret i byggesagen.
Sagseger (Boligforening)s brev af 3. januar 2017 kom i forleengelse af, at
kommunen havde faet at vide, at projektet blev 18,5 mio. kr. dyrere end
planlagt. Kommunen enskede at {4 oplyst, hvad, boligselskabet haftede for,
og hvad kommu-nen haftede for. Ud af belabet pd 18,5 mio. kunne ca. 12
mio. tilskrives kommunen. Der var ingen kommunal andel i plejeboligerne,

og servicea-realerne i boligdelen vedrerte ikke kommunens ekonomi.
Lagepraksissen var pa dette tidspunkt inkluderet i sundhedshuset. Det havde
dog ingen betydning for overskridelsen, fordi laegepraksissen var en
kommunal op-gave. Den samlede udvidelse af arealerne havde ingen
betydning for over-skridelsen. Han har ikke indblik i, hvordan
overskridelserne fremkom.

Det blev aldrig bestridt af Sagseger (Boligforening) m.fl., at der var begéaet

en fejl, som kunne begrunde en opha®velse af aftalen. Tvartimod efterlyste
Vidne 2 pd medet den 19. december 2016, at kommunen tog stilling til, om
man over-hovedet ville fortsette med aftalen.

Han forholdt sig ikke til, om der var tale om anlegsudgifter eller entrepri-
seudgifter. Det, der var afgerende, var det, der blev dem fortalt, nemlig en
overskridelse pa 18 mio. kr. der vedrerte udenomsarealer, affaldssug og
sanitet. Den kommunale andel var ca. 12 mio. kr. Projektet var fadt med disse
fejl. Det er ikke blevet anfort overfor kommunen, at den ville blive medt med
en ekstraregning pa 18 mio.kr.



Kommunen kunne pa styregruppemedet den 10. januar 2017 ikke accep-tere
@ndringer pa affaldssug og sanitet af hensyn til arbejdsmiljo og bebo-erne pa
plejecenteret. Uden disse elementer ville driftsudgifterne ogsa blive foraget.
De meddelte dette til Sagseger (Boligforening) som anfort i referatet af

medet.

Da kommunens interne notat af 4. januar 2017 blev udarbejdet, var tilliden til
Sagseger (Boligforening) m.fl. vigende. Kommunen havde ogsa tidligere i
projektforlebet mattet foretage nogle justeringer, som skyldtes fejl fra
Sagseger (Boligforening) m.fl.’s side. Han foretog en vurdering i relation til

kontrakten, om der var en situation, hvor kommunen kunne gore
misligholdelse geldende.

Han har vedrerende indstillingen til kommunen pé et tidspunkt, der i hvert
fald ligger for den 13. januar 2017, givet input til de juridiske vurde-ringer.
Han har ogsa givet input til ophavelsesmailen. Han har ikke delta-get i
beslutningerne.

Hans rolle i forbindelse med det senere arbejde med DOMEA var den samme
som i relation til Sagseger (Boligforening).

Han har sammen med Person 1 udarbejdet notatet om forholdet mellem
Sagseger (Boligforening)s og Domeas plejecenterprojekter. Formalet med
dette var at sammenholde projekterne, saerligt for s& vidt angar de punkter,

som Sagseger (Boligforening) havde foreslaet slojfet. Projekterne var

grundleggende meget forskellige og kan ikke sammenlignes, fordi der 14
forskellige tanker bag skitseforsla-gene.

Vidne 4 har forklaret blandt andet, at han er uddannet ingenior
og er administrerende direktor i Sagseger (Boligforening).

Projektet bestod dels af en almen del, dels af et nogleferdigt serviceareal og
nogle optioner. I forbindelse med spergerunden blev den neglefaerdige del
@ndret, s& Sagsoger (Boligforening) ogsa fik en rolle som bygherrerddgiver,

og den negle-ferdige del blev @ndret til optioner.

Tilbuddet var opbygget pa den made, at prisen for grunden var fast lige-som
udgiften til de almene boliger. De resterende belgb var estimater.

Sagseger (Boligforening) er en almen boligorganisation. Ved bygning af

almene boliger er der meget faste regler for udgifterne. Det er dette, skema
A-C er bygget op pa. En almen boligorganisation ma ikke vere bygherre.
Derfor blev Sagseger (Boligforening) for-retningsforer pa opgaven.

Sagseger (Boligforening) har som en del af tilbuddet udarbejdet en
farveangivet, faseopdelt tids- og procesplan. Arbejdet ndede aldrig lengere
end fase 1, der skulle
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ende med et godkendt projekt. Boligdelen af tilbuddet havde et maksimalt
rammebeleob, hvorimod kommunens del kunne @ndre sig. Han deltog ikke
selv i mader, men hans ansatte holdt ham orienteret. Der var behov for, at
deres radgiver, BDO, blev inddraget for at vurdere @&ndringer i sko-nomien.

I begyndelsen af december 2016 meddelte Sagsegte A/S, at deres detailbereg-
ning af projektet endte med en budgetmeessig overskridelse. De indkaldte
BDO med meget kort varsel og gennemgik Sagsegte A/S' efterkalkulation og
kunne se, at der var tale om en meget stor overskridelse. Sagsogte A/S havde
oplyst, at der kun var én leverander, der kunne levere den enskede sani-tet.
Det havde de ikke regnet med. De havde heller ikke teenkt, at affalds-sug var
nedvendigt. Overskridelserne kunne samlet tilskrives udearealer, sanitet og
affaldssug. Sagseger (Boligforening) tog overskridelserne meget alvorligt.
Han fik en tilbagemelding efter modet den 19. december 2016, idet de i
Sagseger (Boligforening) var spendte pd kommunens reaktion. Han fik at
vide, at kommunen s& med alvor pa situationen, men gik i gang med en
proces med henblik pa gen-nemforelse af projektet. Kommunen enskede et
meget hurtigt statusnotat, og de aftalte en deadline herfor til den 3. januar
2017.

Han noterede sig kommunens overvejelse om opher af samarbejdet, men sé
det ikke som en realistisk mulighed. Der var stor forskel pa ophavelse og
dialog. Han blev ogsé orienteret om mailen af 21. december 2016 fra Vidne
1. Han opfattede den ikke som en opha&velse, men som en opfordring til
forhandling.

Det var BDO, der som byggeforretningsferer skrev et oplag til notat med
input fra teknikerne og Sagseger (Boligforening). BDO var hyret til at sté for
det juridiske og ekonomiske ansvar for byggesagen. Sagsogte A/S var
totalradgiver pa arkitekt og ingenierarbejderne. Den samlede anbefaling i
Sagseger (Boligforening)s brev af 3. januar 2017 blev skrevet pa baggrund af
Sagsegte A/S' tilbagemeldinger, og de for-ventede fortsat, at projektet ville
lykkes, og at kommunen ville bare pro-jektet videre til politikerne med en
indstilling, om der kunne accepteres besparelser eller tilfores yderligere

midler. Det var pé dette tidspunkt sta-dig Sagseger (Boligforening)s

opfattelse, at projektet kunne gennemfores svarende til den til-budte kvalitet,
og at kommunen var indstillet herpd. Sagseger (Boligforening) m.fl. vidste pa
dette tidspunkt ikke, hvordan det hele ville ende. De var derfor lettede over,
at kommunen pd medet den 10. januar 2017 satte gang i en kompri-meret
afklaringsproces. Han blev vildt overrasket, da kommunen med-delte, at de
oph@vede aftalen pa et sa tidligt tidspunkt i forlebet.

Vidne 7 har forklaret blandt andet, at han er registreret
revisor og stod for BDOs styring af sagen ekonomisk og administrativt.
Vidne 11 bistod ham med dette.
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Kontrakten vedrerende forretningsforer- og bygherreopgaver var ikke en del
af udbuddet. Sa vidt han husker, havde de et mede efter, at Sagsoger
(Boligforening) havde vundet udbuddet. Det undrede ham, at der ikke 14 et
kontraktud-kast fra kommunen. Han er enig i, at tilbuddet kun kan ske pé

grundlag af erfaringspriser. BDO havde ogsa jurister pd sagen, herunder
kontraktud-kastet. Han husker ikke, om punktet om misligholdelse, punkt 17,
blev dreftet. ABR 89 regulerede den aftale, de havde med Sagseger
(Boligforening). Den konkrete aftale som blandet ydelsesform var lidt

usedvanlig. BDOs jurister havde anfort, at dansk rets almindelige regler om
misligholdelse ville vaere gael-dende, sa en misligholdelse skulle vaere
vaesentlig for, at der kunne ske ophavelse. Han ved ikke, hvorfor der i punkt
19 ikke er anfort “veasentlig misligholdelse” .

De holdt skarpt @je med @ndringer i projektet og noterede lobende. Der var
budgetter, der fulgte op pa tilbudslisten. Hver gang man udvider bo-
ligarealet, bliver boligbudgettet folgelig hgjere. Enkelte poster kan flyttes
mellem boligarealer og servicearealer. Der ma ikke kraves husleje af servi-
cearealer, hvorfor det er vigtigt, at der er den korrekte opdeling. Ramme-
belabene for boligdelen ma ikke overskrides.

Vidne 6 har forklaret blandt andet, at de havde indsamlet erfarings-
priser fra de mange andre byggesager, som Sagsegte A/S havde deltaget i og

derved havde en “bank” af erfaringspriser. Der er alene tale om handveer-
kerudgifter.

Deres rolle i tilbuddet var at fremkomme med disse erfaringspriser til BDO,
der stod for skonomien og juraen. BDO indferte belobene 1 tilbudsli-sten.
Derefter gik de i grundig og omfattende dialog med alle interessenter for at
afdakke alle forhold. De skulle undersege mange praktiske forhold, herunder
vedrerende materialer og overflader m.v. Nér de havde dette, kunne de
foretage en kalkulation for de enkelte bygningsdele. Kalkulatio-nen af 21.
december 2016 er et eksempel herpa.

Undervejs 1 processen, da de slog tallene sammen fra ingenier og land-
skabsarkitekt, kunne de se, at noget ikke stemte vedrerende handverker-
udgifterne. Den beregnede overskridelse pa 18 mio. kr. tog dog ikke hen-syn
til, om der var foretaget andringer. Da de opdagede overskridelsen,
kontaktede de straks Sagseger (Boligforening). Dette er rettidig omhu, og det

ville vaere let-tere at finde besparelser pa dette tidspunkt i sagen end, nar der
udbudt i licitation.

Styregruppemederne i december var konstruktive, men der var skuffelse fra
kommunens side, fordi der skulle @ndres pa prioriteringerne og findes
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besparelser. Det er meget normalt. Der blev set konstruktivt pa de forslag, de
havde medbragt. Det skulle ses som invitation til en dialog. Hvis de fo-reslar
noget, men bygherren siger nej, ma der findes en anden lgsning.

Han har i sit notat af 2. januar 2017 prevet at beskrive et forslag til en pro-
ces, de kunne arbejde videre pa. Det har ikke vaeret gennemgaet af en jurist.
Han forsggte i notatets 2. afsnit at beskrive, at han lagde sig fladt ned i deres
analyse af, hvad der var sket. Det "’vi,” han omtaler heri, er Sagsoger
(Boligforening), Sagsegte A/S og BDO.

Den gkonomiske redegerelse af 3. januar 2017 var deres forste forslag ved-
rerende ekonomien. Hvis det ikke blev godkendt, skulle de drefte andre
muligheder for optimering. Det giver ofte et bedre resultat. Besparelsen med
kalderen var séledes god og havde givet et bedre hus. Han har aldrig bedt
kommunen om at betale 13 mio. mere.

Naér han 1 den gkonomiske redegorelse skrev, at det var en fejl, var det no-get,
der kom af tilbuddet. Han ved ikke, om det skete, fordi udbudsgiver ikke
havde anfert noget om anlegsudgifterne. Der er dog en option, hvor man
anmoder om, at en del af arealerne har anlegsudgifter. Det er en ren
efterrationalisering, nér det anfores, at deres erfaringspriser ikke passer.

Der er intet sted 1 tilbudslisten anfert, hvor parkeringsarealer og beplant-ning
skal placeres. Hvad angar sanitetsudstyr er det beskrevet i udbuds-materialet,
at man enskede en hdndvask pa svingarm. De vidste ikke, at der kun var én
leverander, der kunne levere dette. Prisen pa Ropox sanitet 14 veesentligt over
sedvanlig sanitet til en plejebolig. Den pagaldende sa-nitet er 1 boligerne,
dvs. den almene del af byggeriet. Affaldssug var ikke almindeligt for et
plejecenter, og det er nok ogsa nu pa grund af krav om affaldssortering ikke
leengere aktuelt. Det var ikke med 1 tilbuddet, fordi det ikke var normalt. De
tre punkter var en vasentlig arsag til overskridel-sen.

Kommunen beskrev pa medet den 10. januar 2017, hvorfor affaldssug og
Ropox skulle bibeholdes. Herefter var opgaven at finde andre poster/be-
sparelser eller budgetmeessig deekning, sa der var rad til de ting, som
kommunen ikke ville lade udga. Det er helt almindeligt, at der skal findes
besparelser.

Han havde ikke dremt om, at de havnede i denne situation, hvor kommu-nen
opsagde aftalen. Det er hans overbevisning, at de kunne vare kommet i mal.
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Vidne 9 har forklaret blandt andet, at han pd det pageal-
dende tidspunkt var direkter for &ldre og handicapomradet.

Kommunen blev overrasket over oplysningen i december 2016 om over-
skridelsen. Det blev anfoert, at der var tale om en regnefejl. Sagsegte A/S
havde skrevet, at de havde glemt at indregne 18 mio. kr., og de 13 mio. kr.
ved-rorte de kommunale omréder. Der var en samlet budsum pa 32 mio. pa
de kommunale dele, og det var derfor et stort belob. Kommunen métte nu
overveje, om samarbejdet overhovedet kunne fortsaette. Madet den 19. de-
cember 2016 skulle belyse, hvilken type fejl, der var tale om. De var den-
gang ikke uenige om, at der var tale om en fejl.

Budgiverne havde medregnet sanitet som almindeligt, selv om kommu-nen
havde stillet krav om noget s&rligt og udeladt affaldssug. Sagsegte A/S angav
selv som den vasentligste grund til overskridelsen, at de havde glemt at
medregne udenomsarealerne. Han mener ikke, at man kunne vere i tvivl om,
at udenomsarealerne var med i tilbuddet.

Kommunen havde allerede forud for medet den 19. december 2016 gjort
opmerksom pa, at opher af samarbejdet kunne komme pé tale. De over-
vejede forst, om kommunen var forpligtet til at opsige aftalen. Der var
argrelse hos Sagseger (Boligforening), men ikke overraskelse. Han mener, at

Sagseger (Boligforening) var lige sa argerlige over fejlen og tror, at

Sagseger (Boligforening) habede, at kommunen ikke ville op-have. Han

spurgte til eventuel udskydelse af tidspunktet for forventet ibrugtagning, fordi
det var nedvendigt at kende konsekvenserne.

Pa styregruppemedet den 10. januar 2017 tilkendegav kommunen, at op-
havelse fortsat var en mulighed/risiko. Sagsegte A/S var fremkommet med
an-befalinger til et budget uden overskridelser. De arbejdede alle pé et spor
for at undersoge, om belobet kunne mindskes, s& de kunne fortsette pro-
jektet. Centerchefen sagde ogsa igen, at det var en mulighed, at de ville
ophave aftalen. Efter det, der blev oplyst og forelagt for kommunen, lagde
kommune til grund, at der var begéet en regnefejl, som fordyrede projektet
med ca. 13 mio. kr. for kommunen.

Den 16. januar 2017 var indstillingen til Social- og Seniorudvalget klart, at
forvaltningen enskede at arbejde videre med projektet. Han husker ikke, om
centerchefen deltog i udvalgsmedet den 16. januar 2017. I udvalget var der
imidlertid ikke leengere tillid til, at Sagseger (Boligforening) var i stand til at

gennemfore projektet. Forvaltningen blev bedt om at undersege de juridiske
forhold nermere, og havde méske ogsa kontakt til nogle af de evrige
tilbudsgivere for at undersoge, om de pagaldende ville sta ved deres tilbud.
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Han kontaktede umiddelbart Vidne 2 telefonisk for at sige, at hans op-fattelse
af dreftelserne pa medet var, at kontrakten ville blive opsagt, nar det havde
varet 1 byraddet. Han kunne ikke referere det tydeligere over for Vidne 2, idet
der var tale om et lukket mode. Han kan ikke huske, om han ringede den 16.
om aftenen eller den 17. om morgenen. Dagen efter satte de arbejdet med
opfelgning i bero pé grund af den politiske indstil-ling.

Forespurgt til Vidne 2's mail af 18. januar 2017 til Person 1 kan han ikke
huske, om det var Sagseger (Boligforening), der besluttede at satte arbejdet i
sta.

I Social- og Seniorudvalget var der stor overraskelse og forargelse over, at
man havde faet et tilbud, der var sa meget anderledes end det, der senere blev
anfort. Der var ikke leengere tillid til en radgiver, der lavede sé stor en fejl.
Nér administrationen enskede at fastholde kontrakten, skyldtes det, at de
havde mange hensyn, der skulle opfyldes, blandt andet i forhold til ple-
jegaranti overfor borgerne.

Kommunens jurister var inddraget i ophavelsen.

Vidne 8 har forklaret blandt andet, at hun er uddannet akade-
misk arkitekt og fra den 1. juni 2016 til 1. oktober 2018 var byggechef i
Sagseger (Boligforening). Hun blev forst inddraget i sagen i efteraret 2016.

Hun kom med i arbejdet et stykke inde i fase 1 i1 Tids- og Procesplanen. Hun
deltog ikke i projektmederne men 1 styregruppemederne. Hendes
medarbejder, Vidne 2, deltog i projektmederne. Hun var chef for Vidne 2.
Der var en del uafklarede forhold, og der blev gennemfort workshops blandt
andet med deltagelse af mange personer fra Fredensborg Kom-mune. I
forlebet blev inddraget forskellige elementer, f.eks. overvejelser om
lejligheder til bariatri-patienter (serligt kraftige personer). Der frem-kom
ogséd noget omkring svingbare vaske. Det var et enske og var ikke med i den
forste runde. Foreholdt byggeprogrammet sammenholdt med tilbuddet
forklarede hun, at den lgsning, Fredensborg Kommune gnskede, var en meget
fin og meget dyr model, hvor hele vasken svinger ud. Det var et andet niveau
end det, Sagsoger (Boligforening) forventede. Hun kan 1 evrigt ikke svare pd
detaljer omkring byggeprogrammet.

Arbejdet skete i et samarbejde mellem Fredensborg kommune og Sagseger
(Boligforening) og deres radgivere. Det var normalt, at der blev @ndret i de
forste udkast. Hun deltog i en af de tre dage med workshops. Vidne 1 og
Person 1 deltog ogsa.
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De havde pa det tidspunkt et godt samarbejde. De undersegte priser og
vendte tilbage til Person 1, der gik videre med det til Vidne 1. Fredensborg
kommune var ikke sarlig konkret med deres on-sker 1 starten. Hun husker, at

de fik at vide, at der i efterdret ville blive vedtaget noget om leegepraksis,
men det blev udskudt flere gange, fordi der skulle ekstra midler til. Det var
en privat leege, der skulle ind, som ogsé skulle have patienter udefra.

Hun deltog i styregruppemeodet den 19. december 2016. Der var samtaler og
et made med Sagsegte A/S og BDO inden medet, fordi Sagsegte A/S havde
kon-taktet Sagseger (Boligforening) og sagt, at der var overskridelser 1

forhold til ferste runde. I Sagseger (Boligforening) blev de forskreekkede

over den melding. Sagsegte A/S fortalte, at det var noget med udearealerne,
de havde glemt at medtage. I Sagsoger (Boligforening) blev de vrede og
super @rgerlige over budgetoverskridelserne, og Vidne 4 spurgte: Hvordan

kan dette ske?” , idet de ikke ville have proble-mer overfor kommunen.

Styregruppemedet var preget af mistillid og lidt darlig stemning, men alle
sagde, at de nok skulle finde en lesning. Hun og Vidne 2 gik tilbage til Vidne
4 og sagde, at der ville blive fundet en losning med be-sparelser, og at
kommunen nok ville finde nogle flere penge. Det var de tre forhold, der er
navnt i1 referatet, der blev anfert af Sagsegte A/S. I Sagseger (Boligforening)
havde de naturligvis forstéelse for, at kommunen var utilfreds, men de talte
hele tiden om muligheden for at kunne fa projektet til at hange sam-men.

Problemet kunne loses med besparelser og optimeringer. Vidne 1 sagde, at
opher af samarbejdet kunne vere en mulighed, hvis der ikke var penge nok.
Kommunen havde brug for plejehjemmet og derfor fortsatte de.

Det er helt almindeligt i en sag som denne, at der bliver justeret ved pro-
jektet under en idefase. Hun opfattede det ikke som en fejl 1 budgettet, fordi
der godt nok var noget om udearealerne, men der var ogsa tale om, at man
onskede @ndringer fra kommunens side. Hun mener, at det var rettidig omhu
fra Sagsegte A/S' side at gere opmaerksom pd @ndringen i tal-lene. Nar
Sagsegte A/S har anfert det som en fejl, er det nok ment som en blan-ding af
juridisk fejl og forklaring. Pa det tidspunkt dreftede de ikke, hvem der var
den skyldige i relation til fejlen. Det handlede om at finde en los-ning.

Sagsegte A/S udarbejdede den 2. januar 2017 et forste udkast til Vidne 4, der
gennemgik det ssmmen med hende og Vidne 2. Hun har ikke veret skribent
pa det og har ikke veret inde i tallene eller Sagsegte A/S' kalkulationer.
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Pa den almene del har de et rammebeleb, der ikke ma overskrides. Derfor var
det vigtigt, at budgettet holdt. Det er stort set altid nedvendigt at gen-nemgé
en plan egkonomisk, ogsé selv om bygherren ikke er fremkommet med flere
onsker.

Pa styregruppemedet den 10. januar 2017 skulle BDO fremlagge forsla-gene
baseret pa det forudgaende brev og budgettallet. Vidne 7 var pa ferie, og det
var derfor Vidne 11, der stod for dette. Vidne 11 forklarede, hvordan tallene
var fordelt. Belg-bet pa 18 mio. kr. 18 flere steder. Der var ikke tale om, at de
sagde, at kom-munen skulle finde de 18 mio. De talte om overskridelserne,
men det var et udmarket made. De kom frem til, at de kunne finde en
losning. Der var ingen, der under processen gav udtryk for, at der ikke kunne
findes en lesning. Det var ogsa det, Vidne 1 sagde. Sagseger (Boligforening)

m.fl. havde varet spaendte pa kommunens reaktion, men kommunen var ikke
anderledes end tidligere, og de gik positive derfra. Det var dog argerligt, at
det var sket. Kommunen havde fastholdt sit forbehold, men Sagseger
(Boligforening) troede ikke, at de ville blive fyret, og at kommunen ville tage

et andet boligselskab ind.

Hendes mail af 17. januar 2017 med anmodning om, at Person 1 eller Vidne 1

ringede til hende, skyldtes, at de hidtil havde talt med kommunen flere gange
dagligt, men pludselig tog Person 1 ikke telefonen. Hun ved, at Vidne 2 ogsé
ringede til dem. Hun husker ikke, hvad den mail, hun svarede p4, handlede
om. Hun vid-ste ikke, hvad det beted, nér Vidne 1 den 17. januar 2017 kl.
13.25 svarede, at skonomiudvalgsmedet var flyttet. Hun tog det roligt og tro-
ede, at det maske havde noget at gore med at fa yderligere eskonomiske
midler. Hun havde ikke hert noget om, at man skulle drefte ophavelse af
aftalen med Sagseger (Boligforening).

Hun mener ikke, at hun s& mailen af 30. januar 2017 om aftenen. Meget
tidligt dagen efter fik hun telefonisk at vide af Vidne 1, at kommu-nen havde
valgt at opsige kontrakten. Hun spurgte hvorfor og fik at vide, at det var en
politisk beslutning. Hun blev meget overrasket og dybt skuf-fet, fordi de
havde haft et godt samarbejde.

Vidne 5 har forklaret blandt andet, at hun er arkitekt og siden 2013

har veret hos Sagsegte A/S. Hun har ansvaret for de almene boligopgaver.
Hendes rolle i denne sag var at folge med pa sidelinjen i tilbuds- og reali-
seringsfasen, fordi Sagsegte A/S havde en rammeaftale med Sagseger
(Boligforening). Hun havde ogsa en aktiv rolle i brugerinddragelsen. Der var
tale om et skitseprojekt, som de skulle omdanne i form og funktion for at
komme narmere det en-delige projekt. @konomisk er der tale om estimater,
nér der anmodes om
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et skitseforslag. De forseger i ideprocessen at komme narmere i forhold til
de enkelte onsker og satter priser pa de enkelte dele. Under projektforsla-get
udarbejder man de ekonomiske kalkulationer efter at have dreftet saer-lige
forhold. Der ses pa ingenierdelen, arkitektdelen og landskabsdelen.

Da de beskrev, at der manglede 18 mio. kr., var det i forhold til det bud-get,
de havde faet oplyst. De folte sig nedt til at fortelle, at der var en ud-
fordring. Pa grund af omprojekteringsklausulen i deres rammeaftale med
Sagseger (Boligforening) gik de 1 gang med at underseoge muligheder. De
forholdt sig ikke til Sagseger (Boligforening)s tilbudsliste. Hun var ikke med

til at skrive brevene af 2. og 3. ja-nuar 2017.

De reviderede kalkulationer fra den 21. december 2016 indeholdt udearea-ler
tre steder. Kommunen ville kun blive involveret i den del, der vedrerte
sundhedshuset. De forholdt sig ikke til, hvilken kasse der skulle betale, el-ler
hvad kommunens pris ville vaere. Det blev de ikke bedt om. De forven-tede,
at neste step ville vere, at de preesenterede nogle lgsningsforslag med de
mest dbenlyse muligheder forst og havde en dialog. De afgjorde ikke, om
kommunen kunne fastholde enkelte poster. Hvis kommunen ikke ville
godkende deres forslag, matte de finde et andet forslag.

Hun deltog pa styregruppemederne. De blev pd medet i december medt med
skuffelse og en anelse vrede, men derefter indgik de i en konstruktiv dialog.
Det barende for projektet var arkitekturen og kvaliteten. Hun me-ner, at de
forslag, de fremkom med, 14 indenfor det, kommunen enskede. Affaldssuget
vedrerte bade boliger og sundhedshuset. Hvis det udgik i sundhedshuset,
ville det skulle betales af Sagseger (Boligforening) alene. Udgiften til Ropox
pahvilede Sagseger (Boligforening) alene.

Nér det anfores, at der var tale om en fejl, var det en efterrationalisering,
fordi der var et ”gap” , men det skyldtes ikke, at de mente, at der var en fejl.
Omprioriteringsklausuler anvendes forst efter licitation og efter et me-get
mere detaljeret budget. P4 den kommunale del opfattede de Sagseger
(Boligforening) som bisidder 1 forhold til Sagsegte A/S, men Sagseger
(Boligforening) var nok ogsa radgiver. BDO var forretningsferer. Der var en
direkte dialog mellem Sagsggte A/S og kommunen pa mederne. De regnede

pa de forventede beleb i forbindelse med et ud-bud dvs. handverkerudgifter
for projektet i det hele. Tallene, der oplyses til bygherren, bliver mere pracise
jo leengere, de kommer i projektet. Pro-centen for uforudsete udgifter kan
@ndre sig, jo lengere projektet kom-mer.

Sanitet og affaldssug indgik i deres tilbud. Nar det ikke var prissat, skyl-des
det, at det var estimater. Da de afgav tilbuddet, var de ikke klar over, at der
kun var en leverander, der kunne levere en svingbar vask. Det var
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op til kommunen at vurdere, om de ville godkende @ndringsforslagene. Hun
mener ligesom Vidne 6, at det ’vi”, der har begéet en fejl, er et kollektivt
”vi” svarende til hele projektgruppen. De kom ikke narmere ind pa, hvem
der havde begaet fejlen for at holde den gode tone. Hvis man ikke kan finde
besparelser, vil bygherren skulle betale.

Vidne 10 har forklaret blandt andet, at han er uddannet arkitekt

og fungerer som sagsarkitekt og projekteringsleder ogsa pa denne sag. Han
blev inddraget, efter at Sagsegte A/S havde faet sagen. Han har foretaget hele
kalkulationen af projektet.

Belabet pa -18 mio., der er anfert i kalkulationen af 21. december 2016, er
udtryk for, at projektet var blevet dyrere end dispositionsforslaget, der var
beregnet ud fra erfaringspriser til dels fra andre projekter, de selv havde staet
for. Tallet er den ekonomi, hvor alt i projektet med kommunen er inddraget.
Der er inkluderet udgifter i tilfaelde af, at produktionskekkenet blev storre.
Der er ogsé indeholdt laegepraksis. Kommunens andel af udearealer er det,
der er anfort under sundhedshuset. Han har opdelt det naturligt i forhold til
bygningerne. Han har ikke set pa, om Sagseger (Boligforening) kunne krave
yderligere beleb, eller om der skulle findes besparelser. Han har ikke vaeret

inde 1 BDOs beregninger men har kun leveret tal, som de har arbejdet videre
med. Han har ikke deltaget i tilbudsfasen. Tidligt kalkule-rer man ud fra en
erfaringspris. Senere i forlebet, ndr man har andre ele-menter med, kan prisen
vare steget. Det er ikke unormalt, at der er en skonomi, man skal forholde
sig til. De skulle foretage optimeringer, hvis prisen skulle fastholdes.

Naér han har foreslaet, at affaldssug udgér, er det udtryk for, at der opferes
mange plejeboliger uden affaldssug. Det er ogsa foresléet at udtage Ro-pox,
fordi det er meget sjeldent anvendt i plejecentre. Affaldssug var pri-mart den
almene del. Ropox var den almene del, og der var ogsa andre poster, der
vedrorte den almene del. Nar kommunen har fastholdt, at de enskede
affaldssug, métte kommunen betale mere for det, eller der métte findes
optimeringer. De naede ikke til et feerdigt projektforslag, fordi de blev stoppet
inden da.

Han er ikke landskabsarkitekt, men de anferte i den ekonomiske redege-relse
af 3. januar 2017, at de kunne optimere landskabet. Tanken med tek-
nikkalderen var at flytte de nedvendige rum fra de ovre, dyrere m? til bil-
ligere m? i keelderen, hvilket ogsé beted, at husets omkreds kunne blive
mindre og derved billigere. Det er en realistisk besparelse, hvilket kan ses af
Domeas projekt, og er ogsé en bedre arkitektonisk lasning.
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Han havde fastholdt 10 % til uforudsete udgifter, som er normalt ved ny-
byggeri. Hvis han — som det skete i Domeas projekt — havde nedsat denne
procent til 5%, ville det have betydet 6 mio. kr. i reduktion. Uforudsete ud-
gifter gér til ubekendte ting 1 byggefasen: mangler, jordbundsforhold m.v.
Derfor nedsattes denne procentdel ikke.

Han har gransket Domeas projekt og udviklingen heri i notatet af 19. de-
cember 2019 og sammenholdt, hvilke ting Domea har gjort, som Sagseger
(Boligforening)s projekt kunne have gjort. Der er a&ndret blandt andet en

forbindelsesgang. Deri ligger der en klar besparelse. Det er ogsa
bemarkelsesverdigt, at Do-mea laver en teknikkalder, der indeholder nogle
af de elementer, han selv havde foreslaet. Han kan se, at loftslifte er udgaet
eller blevet bygherrele-verance. De var med i hans forslag. Han kunne maske
ogsé godt have fo-reslaet nogle af de optimeringer, som Domea har foreslaet
herunder f.eks. treeningscenteret og spisesal.

Domeas tilkeb af kaelder var en nedvendighed pa grund af graensen for det
bebyggede areal. I deres projekt ville de flytte arealer til keelderen. Det ville
derfor for dem have varet en besparelse, og det ville vare arkitekto-nisk
bedre. Han forholdt sig ikke til, om optimering ramte boligdelen eller
Sagseger (Boligforening). Han sa pa hele projektet. De talte ikke om det. Han
forholdt sig ikke til tilbudslisten, men til dispositionsforslaget.

Han var medforfatter til brevene af 2. og 3. januar 2017 og tror, at han har
udarbejdet tidsplanen, der var vedlagt. Han forholdt sig ikke til juraen. Der
var aftalt meder med hele projektteamet, hvor de skulle tale om opti-mering.
Maderne blev ikke til noget. De var pa det tidspunkt klar til at fortsette
projektet enten ved, at kommunen skaffede flere penge eller ved
optimeringer. De havde brug for, at kommunen tog stilling til de enkelte
forslag. Han mener, at deres forslag til optimering var relevante. Der kom
nogle ekstrakeb, der medferte, at man opjusterede skonomien. Der var ikke
nogen, der krevede, at man kom ned pa 110 mio.

Vidne 2 har forklaret blandt andet, at hun er uddannet arkitekt og byg-
geokonom og ansat hos Sagseger (Boligforening). Hun var Sagseger

(Boligforening)s projektleder pa sagen dels som bygherre dels som
Fredensborg Kommunes bygherreforretningsforer. Man fér et udbud, og de

udarbejder en skitse og laver estimater baseret pA m? priser.

Hun deltog i alle moder i projektgruppen og styregruppen og i interne meder
i den indledende fase i tids- og projektplanen. Radgiverne havde enkelte
meder alene med bygherre. Fra kommunen deltog mest Person 1 og Person 2,
der skulle vaere projektleder i udfo-relsesfasen. Disse deltog ogsé i savel
projektgruppen som styregruppen.
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Der kom nye ting til undervejs. Tilbuddet var baseret pa byggeprogram-met.
Der er workshops, og det giver anledning til en del @endringer. Der var pa et
tidspunkt et enske om bariatriboliger. Det ville indebere, at alle hjelpemidler
blev sterre og medfere arealudvidelser. Der var ogsa et for-hold omkring et
produktionskekken. De s& ogsé pa, hvilke myndigheds-krav kommunen
havde, bl.a. brandtrapper.

De havde tidligt i december konstateret, at tilbud og beregnede handvaer-
kerudgifter ikke stemte overens. Hvis de skulle aflevere projektforslag ef-ter
planen, skulle der ske noget. Den 19. december 2016 var der total pa-nik, og
hun oplevede stemningen pa medet som lidt trykket. Kommunen angav tre
mulige losninger som anfert i referatet, ophavelse, yderligere midler eller
optimeringer. Kommunen gav det indtryk, at projektet skulle gennemfores og
kommunen ville sege at finde losninger.

De havde inden medet talt med Sagsegte A/S om besparelser, fordi de ikke
regnede med, at der var mulighed for yderligere midler. De havde en om-
projekteringsklausul i projektet, sa de skulle tidligt sikre gkonomien. Hun
folte sig lettet efter modet. De aftalte en intensiveret proces 1 januar, hvor de
skulle arbejde henimod en lesning.

Hun var ikke inde i de enkelte tal i kalkulationen af 21. december 2016.
Entrepriseudgifterne er kun en lille del af de samlede tal. Kalkulationen er
opdelt i bygningskroppe, fordi der bl.a. i plejeboligerne ogsa er en service-
del, ligesom havegangen er serviceareal. Hun er i tvivl om, hvordan udgif-
terne til sanitet og affaldssug skulle fordeles mellem Sagseger
(Boligforening) og kommunen. Det er BDO, der star for dette. Der har til
styregruppemederne veret bilag med en gkonomioversigt i form af en
“trappe” . Denne blev labende @&n-dret.

Mailen den 21. december 2016, som hun fik fra Vidne 1, sa hun som en
opfelgning pa medet. Det var en gentagelse af, hvad han havde sagt. Den
eneste forskel var, at fristen for vurderingen var rykket til den 3. januar i
stedet for som aftalt den 4. januar 2017. Radgiverne arbejdede igennem over
julen for at udarbejde redegerelsen. Hun skrev ind pa tekst-delen af
redegarelsen for at samle de enkelte bidrag. Hun tror, at Sagsegte A/S ved
udarbejdelsen af den gkonomiske redegerelse den 3. januar 2017 har set pa et
budget og begyndte at rsagssgge. De 18 mio. kr. i overskridelse forholder
sig ikke til, at der var en m2 forogelse.

Hun var med til at skrive Vidne 4's brev af 3. januar 2017. De tog
udgangspunkt i Sagsegte A/S' notat fra den 2. januar 2017 og indleg fra
BDO. Hun mente, at de stadig kunne komme i mal med projektet i den on-
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skede kvalitet. De havde en maned til arbejdet, fordi tidsplanen var rykket en
méned.

De gennemgik kun redegerelsen kort pd medet den 10. januar 2017. Kom-
munen havde medbragt et notat med bemarkninger til deres forslag. For-
slagene blev gennemgaet, og de fleste forslag blev forkastet. De fandt kun fa
besparelser, hvilket var argerligt. Vidne 11 forklarede om nettogko-nomien.
De formidlede begge oplysninger til kommunen, dvs. anlegsbud-gettet og
overskridelsen fordelt pa bygninger, sadan som det var anfort i Sagseger
(Boligforening)s brev af 3. januar 2017.

Vidne 11 forsegte at forklare om gkonomien. Deres redegerelse inden medet
var maske ikke god nok. Det blev droftet at foretage ekstern granskning,
fordi kommunen maske ikke helt havde tillid til dem. De fore-tager dog altid
ekstern granskning.

Vidne 1's melding betad, at de var lettede, for nu kerte projektet vi-dere. Hun
opfattede det sadan, at der altid tages et forbehold for en sik-kerheds skyld af
politiske grunde. Tilliden var genoprettet den 10. januar 2017.

Hun har ingen serlig erindring af projektgruppemedet den 13. januar 2017.
Hun husker ikke mailen, som hun modtog den 12. januar 2017 fra Person 3 i
Fredensborg Kommune. Hun har nok videresendt den til an-dre. Der var
ingen klokker, der ringede hos hende om, at der kunne vere ugler i mosen.

Hun kan se i sin telefons opkaldsliste, at hun blev ringet op af Vidne 9 kl.
10.52 om formiddagen den 17. januar 2017, hvor hun var til rej-segilde. Han
sagde, at der skulle vare atholdt et made dagen for, men det var flyttet en uge
frem, fordi det ikke var afklaret, om de ville tilfere yder-ligere midler eller e;j.
Hun sendte mailen samme dag kl. 11.48, fordi nogle af mededeltagerne kom
langvejs fra. Hun er ikke blevet ringet op af Vidne 9 med varsel om, at man
ville ophave kontrakten. Hun er sikker pa, at hun straks ville have géet
videre med det til sin chef, hvis Vidne 9 havde sagt til hende, at der nok ville
blive truffet afgerelse om op-havelse.

Hun sendte mailen den 18. januar 2017 til Person 1, fordi de afventede svar.
Tidsplanen maétte revurderes, fordi de ikke vidste, om det skulle optimeres
indenfor den afsatte gkonomi, eller om der ville blive til-fort yderligere
midler. Hun havde ikke hert om noget made i byradet, hvor ophavelse var pa
dagsordenen.
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Hun laste mailen af 30. januar 2017 dagen efter, fordi hun ikke ser sin tele-
fon om aftenen. Hun blev lidt overrasket og rigtig sur, da hun herte om
ophavelsen, fordi hun troede at de skulle i mdl. Hun havde brugt meget tid
pa sagen, og det havde rddgiverne ogséd. De havde ikke sendt regnin-ger til
kommunen pé udleg, de havde mattet atholde.

Sagsegte A/S har efter hendes opfattelse ikke lavet en regnefejl; de har bare
kaldt det en regnefejl. Det skete, fordi de ikke kunne forsta beregningerne.
De rammebeleb, der ville blive forhgjet, var pa den almene del. Sagsoger
(Boligforening) ville gé ud og lane flere penge, sé& de kunne bygge for et

storre belgb. Der er grenser for, hvor meget man mé bygge for. Hvis hun
havde varet politi-ker, ville hun have set pa anlaegsbudgettet.

Oversigten over den kommunale nettogkonomi af 13. januar 2017 blev ud-
arbejdet efter modet den 10. januar 2017. Det ville vere helt tosset, hvis
kommunens beslutning var truffet pa grundlag af belgbet pa 18 mio. kr. Hun
mener, at Sagseger (Boligforening) kunne have rettet op pa tingene.
Budgetforskellen ligger pa 10-11%. Det er ikke meget. De droftede, om de
kunne gi ud med et mindre belgb i uforudsete udgifter eller skrue pé andre
knapper. De skulle finde besparelser pa 14 mio. kr.

Vidne 1 har forklaret blandt andet, at kommunen har interesse 1

kvaliteten af den almene del. Der skal veere den bedst mulige kvalitet og de
bedste arbejdsbetingelser for personalet. Det var fjerde gang, han var med til
at bygge denne type byggeri.

Det ville pa grundlag af konkurrencebetingelserne vare et problem, hvis der
bydes ind med rene estimater. Nar man har plejeboliger, gar man ud fra, at
der er et bad, og at der er udearealer. Det er ikke blevet nevnt af no-gen, at
udbudsmaterialet var uklart. Andre tilbudsgivere havde medreg-net
udearealer.

Det er korrekt, at der blev udarbejdet rettelsesblade, og at projektet blev
@ndret undervejs, sddan at Sagseger (Boligforening) fik den funktion, at de
pa kommunens vegne skulle varetage byggeledelsen. De var séledes
forretningsforer eller radgiver.

Kommunen blev inden medet i december kontaktet om, at der var sket en fejl
1 tilbudsafgivningen, idet man 1 en regnearksfunktion havde beregnet
udearealer, men da man lagde det sammen, havde man glemt det. Derud-over
havde man underbudgetteret pa sanitet og affaldssug. Der var under-
budgetteret med i alt 17-18 mio. kr. Det stod ret klart for alle, at overskri-
delsen var pa dette belob. Andet beleb blev ikke nevnt.
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Muligheden for tilfersel af yderligere midler ville veere en ekstrabevilling,
der ikke var serlig sandsynlig, idet det var besluttet, at projektet skulle
holdes indenfor budgettet. Der kunne méaske byttes om pa noget, men
bundlinjen skulle overholdes.

Der skulle pa styregruppemedet den 10. januar 2017 findes nogle penge. Han
havde ikke et fuldt overblik over de skonomiske konsekvenser pa dette
tidspunkt. Den oprindelige ekonomi var @ndret dramatisk. De over-vejede,
om der var bund i forslagene. De vidste ikke, om @&ndringen ved-rorende
kaelderen var ren ”voodoo budgettering” . Han mener, at de for-talte om deres
umiddelbare synspunkter, og at kvaliteten skulle fasthol-des.

Kommunens tillid til Sagseger (Boligforening)s projekt var efterhanden

meget lille. De talte om, hvad det naste kunne vere, Sagsoger
(Boligforening) havde glemt. Han har aldrig tidli-gere oplevet skonomiske

udfordringer af denne sterrelsesorden pé dette tidspunkt i forlebet. Det er
mere normalt senere efter et udbud, hvor man ikke kan fa nogen til at bygge
for den enskede pris. Han har heller ikke oplevet udfordringer af denne
storrelsesorden. Hans rolle i forbindelse med Domea projektet er den samme.
Der er tale om to forskellige projek-ter og to forskellige processer. Det er helt
forskellige losninger, selv om der var samme kvalitetskrav. Den eneste lighed
er 30 boliger og 40 midler-tidige pladser. Besparelser kan ikke overfores fra
det ene til det andet pro-jekt. Udearealer var medregnet i Domeaprojektet.

Sagseger (Boligforening) byggede for kommunen, men kommunen skulle

selv betale regnin-gerne og have aftalen med entrepreneren. Laegehusets
okonomi var ikke klarlagt ved bedemmelsen af forslagene. Der var nogle
optioner, kommu-nen sagde ja til, blandt andet produktionskekkenet. Han har
ikke pa noget tidspunkt hert andet end, at der var en budgetmaessig
overskridelse pa 17-18 mio. kr. Han ved ikke, om det er en anden made at se
spergsmaélene pad. Det blev besluttet politisk at ophave aftalen. Hovedarsagen
var efter hans opfattelse, at man ikke fik den kvalitet, man enskede, og der
var ikke stemning for at bruge flere penge for at haeve kvaliteten.
Bekymringen var stor, fordi der var borgere, der ventede pa en
plejehjemsplads. Projektet er endt med at blive forsinket i ca. 1 ar.

Han har varet med til at udarbejde sagsfremstillingen til kommunens be-
slutningsproces i januar 2017. Anlegsbudgettet kunne rumme projektet, hvis
de accepterede besparelserne og kvalitetsforringelserne. Vurderingen var, at
Sagseger (Boligforening) oprindelig ville have vundet selv med foregelsen af

belabet. Projektet kunne tilpasses, hvis man temte det for uforudsete udgifter.
Det plejer dog at vaere meget senere, man skal bruge belebet afsat til uforud-
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sete udgifter, og man ville normalt ikke nedsette belebet hertil pa dette
tidspunkt.

Vidne 11 har forklaret blandt andet, at hans rolle for BDO
var at sta for skonomi og registrering. Han var projektleder i den sidste del af
sagen, da Vidne 7 var pé ferie.

Han var ikke med til at udarbejde tilbudslisten, men han har efterfelgende
brugt den som arbejdsredskab. Det er erfaringspriser, man har 1 listen, fordi
man ikke kunne give mere pracise tal. Det kunne kun veare estima-ter ud fra
bedste viden. Det er helt sedvanligt. Belobet pa 2 mio. i service-tilskud
fremgér af noten. Det kan ogsé ses i sammenhangen med de se-nere tal.

Der er sket en opdeling pa boliger og servicearealer. Det var relevant, fordi
der var to bygherrer. Det skal ogsa kunne registreres, fordi der var tale om
stottet skonomi. @konomioversigten tager udgangspunkt i tilbud-slisten.
Arealendringer pd boligdelen medferte en forhojelse af belebene. Han
husker ikke, hvad arealendringerne bestod i.

Arealopgerelsen indeholder en meget detaljeret gennemgang af alle m? , fordi
det har betydning for boligens sterrelse, hvilket har afledt effekt pa
boligejerens ekonomi. Arealfordelinger @ndres labende under processen. Der
er ogsa BBR regler for, hvilke arealer, der teller med.

Han deltog i medet den 19. december 2016. De havde inden modet faet
oplysning fra Sagsegte A/S om, at de kunne konstatere en overskridelse af
oko-nomien i forhold til de entrepriseudgifter, Sagsegte A/S havde kalkuleret.
Sagseger (Boligforening) havde bedt om en redegerelse. De havde medbragt
kalkulationen, revideret den 21. december 2016, med til meadet.
Overskridelsen péd 18,5 mio. kom med udgangspunkt i arealudvidelser og

m? priser. Det vedrorte ikke udelukkende udearealer. Det kan ikke ses,
hvordan de 18 mio. forde-ler sig. Der var nogle servicearealer i tilknytning til

plejeboligerne. Sund-hedshuset og leegepraksis var en kommunal opgave og
indeholder ogsa optionerne herpa. Havegang var rent kommunal. Der var
ikke et felles adgangsareal for boligerne, og den var derfor ikke en del heraf.
Landskab var kommunal, fordi det var en option. De har formentlig neevnt
fordelin-gen, men han husker det ikke. Det er ikke anfort 1 referatet.

Han husker madet den 19. december 2016 som et rabaldermeade. Der var en
meget kritisk holdning. Det var vel normalt, nar bygherren bliver medt med
en overskridelse pa 18 mio. kr. i et budget, og man skulle have det til-bage pé
det niveau, Sagsegte A/S tidligere havde anfert. Der blev udtrykt kri-tik, men
man aftalte at ga videre med processen. Det var ikke hans ind-
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tryk, at naeste skridt var et stop, men kommunen navnte, at opher var en af
de muligheder, man overvejede.

Inden naste made den 10. januar 2017 blev de bedt om at udarbejde et no-tat.
Sagseger (Boligforening)s brev af 3. januar 2017 var mellemregningen. Han

udarbejdede en stor del af oplagget til dette. Der kom opdaterede bilag den
21. decem-ber, og det blev anvendt. Det var ham, der stod for tallene. Han
viste pa medet, hvad der skete i forhold til anlaegsbudgetterne i tiden fra 23.
november 2016 til 3. januar 2017. Der var ikke tale om, at kommunen skulle
betale 18,5 mio. kr. mere. Der skulle ske en fordeling dels vedrg-rende
plejeboligerne dels vedrerende byggepladsen. Man kan ikke sam-menligne
okonomioversigten med kalkulationerne, idet de er opdelt pa forskellige
mader. Den forste svarede til tilbudslisten, og den anden var fordelt pa
bygninger. Laegehuset er endvidere inddraget i den sidst-navnte. Belobet pa
18,5 mio. inkluderer saledes alle @ndringer, herunder inddragelse af leegehus
m.v.

Udgangspunktet pd medet den 10. januar 2017 var det neevnte materiale. De
gennemgik det overordnet. De oplyste, der var sket en indeksering. Der var
ogséd en gennemgang af overskridelsesproblematikken, og man undersogte,
hvilke optimeringsmuligheder der var. Han forklarede oko-nomien
overordnet. Det ma have staet klart for kommunen, at det ikke var det fulde
beleb pd 18 mio., der var kommunens. Han skulle vise den totale
nettogkonomi. Anden pa medet var positiv. Optimeringerne blev gen-
nemgéet, og kommunen meddelte, om de ville give accept eller ej. Det blev
aftalt, at projektforslaget skulle revideres og fremlagges pd ny. Det blev
navnt igen pd dette mede, at der var mulighed for ophevelse. Han udsendte
medereferatet og fik ingen reaktioner herpa. Efterfolgende udar-bejdede han
oversigten over nettogkonomi dateret 13. januar 2017, som heller ingen
reagerede pa.

Det er ikke muligt i Sagseger (Boligforening)s brev af 3. januar 2017 at se,

hvad der er udeare-aler, kun hvordan overskridelsen fordeler sig.
Sundhedshuset inkl. leege-praksis indeholder til dels udearealer. Den storste
afvigelse 14 pa plejeboli-gerne. Der var derfor ikke tale om en stor
overskridelse. Han deltog ikke i flere meder og havde ingen korrespondance,
men har kun talt med Sagseger (Boligforening).

Han blev overrasket over ophavelsen, eftersom de pd mederne var blevet
enige om at fortsette arbejdet. Han syntes, at det var muligt at fa optime-ret
pa en sddan méade, at projektet kunne ligge indenfor budgettet. Angi-velsen af
uforudsete udgifter med 10% var fastsat af Sagsegte A/S. Man vil normalt
@ndre pa denne procent, efterhanden som man kom laengere hen imod det
feerdige projekt. Der var ikke et styrende projekt pa dette tids-punkt. Hverken
Sagseger (Boligforening) eller Sagsogte A/S har ham bekendt bedt
kommunen
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om at finde 18,5 mio. kr. Han har ikke hert kommunen sige, at man kunne
arbejde videre, hvis Sagseger (Boligforening) fandt penge til udearealerne.

Parternes synspunkter
Sagseger (Boligforening) har i sit pastandsdokument navnlig anfort:

... Det gores geldende, at Fredensborg Kommunes ophavelse af
kontrakten mellem Fredensborg Kommune og Sagseger
(Boligforening) om opferelse af nyt pleje- og rehabiliteringscenter
(Ekstrakt, s. 479) ikke var beretti-get.

Dette begrundes med folgende overordnede anbringender:

» Parterne har indgaet en gyldig og bindende aftale om et projekt pa
skitseniveau med ikke-endelige og ikke-bindende estimater (afsnit 1,
nedenfor)

* Fredensborg Kommune ophevede aftalen uden forst at give
Sagseger (Boligforening) et beherigt varsel i henhold til aftaleretlige,

obligationsretlige og forvaltningsretlige principper, og Sagseger
(Boligforening) havde derfor ikke mulig-hed for at rette for sig forud
for ophavelsen (afsnit 2, nedenfor)

* Fredensborg Kommune accepterede og bandt sig 1 medfor af par-
ternes aftale og sin ageren i gvrigt til en sddan proces, hvormed
Sagseger (Boligforening) og de gvrige parter fik mulighed for at
tilpasse projektet (af-snit 3, nedenfor)

» Sagseger (Boligforening) efterlevede sine forpligtelser i henhold til

parternes aftale, og der var ikke tale om en egentlig (eller i hvert fald
kun en min-dre betydningsfuld) budgetoverskridelse. Fredensborg
Kommu-nes begrundelse for ophavelsen var ukorrekt og i alle
tilfeelde uden betydning for tildelingen i medfer af udbuddet.
Sagseger (Boligforening) mis-ligholdte séledes ikke parternes aftale
(afsnit 4, nedenfor).

2

Fredensborg Kommune har i sit pastandsdokument navnlig anfert:
”... Konklusion
Fredensborg Kommune var berettiget til at ophave kontrakten med

Sagseger (Boligforening) grundet Sagseger (Boligforening)s (vasentlig)
misligholdelse.

Den (vasentlige) misligholdelse bestod 1 Sagseger (Boligforening)s
ensidige “revision” af prisen palydende ca. 18 mio. kr. ekskl. moms i alt




(ca. 13 mio. kr. ekskl.
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moms for de kommunale arealer) grundet en erkendt regnefejl, hvilket
dels var en vasentlig overskridelse af Sagseger (Boligforening)s tilbudte
prisestimat, og dels var en vesentlig overskridelse af det overordnede
kommunale budget med ca. 9 mio. kr. ekskl. moms.

Sagseger (Boligforening) patog sig ikke risikoen for den @ndrede pris,
hvilken Sagseger (Boligforening) overlagde pa Fredensborg Kommune.

En ydelse er mangelfuld, nér en debitor har givet urigtige oplysninger, der
kan antages at have haft betydning for kreditors bedemmelse af ydelsen
inden indgaelse af aftalen (Materialesamling, side 100-101). I dette
tilfeelde gores det gaeldende, at Sagseger (Boligforening)s mangelfulde
oplysning om udearealernes pris forinden aftaleindgaelsen, er en vasentlig
mangel-fuld - og 1 princippet en “urigtig” - oplysning, idet Fredensborg

Kom-mune forventede at kunne stotte ret pa estimatet for Sagseger
(Boligforening)s tilbudte projekt.

Fredensborg Kommune gor derfor geldende, at forudsatningerne for
tildeling af kontrakten til Sagseger (Boligforening) pa baggrund af
konkurrencen, hvorefter Sagseger (Boligforening)s tilbud blev vurderet pd
”Byggeriets funktionalitet/arkitektur” (60 %) og "Byggeriets skonomi —
opforelse m.m. ” (30 %), jf. bilag 1 (Ek-strakten, side 156), har veret
bristet, idet forholdet mellem pris og kva-litet ikke leengere var til stede.

Fredensborg Kommune havde séledes ikke indgéet kontrakten med
Sagseger (Boligforening), hvis Fredensborg Kommune havde haft

kendskab til, at prisen for samme ydelse havde veret ca. 13 mio. kr. ekskl.
moms hgjere for de kommunale arealer. Dette understottes af
budgetoverskridelsen pa ca. 9 mio. kr. ekskl. moms, hvortil det gares
gaeldende, at Fredensborg Kom-mune er forpligtet til at overholde de
politisk bevillingsmaessige bud-getter.

Sagseger (Boligforening) forsegte at berigtige denne fejl ved at
“omprojektere” , hvilket medferte vaesentlige kvalitetsmaessige
forringelser af det af Sagseger (Boligforening) tilbudte projekt, hvilke
Fredensborg Kommune ikke kunne acceptere. Manglen var séledes
vasentlig og uathjelpelig, hvorfor Fredensborg Kommune var berettiget
til at ophave (Materialesamling, side 102).

Det goares endvidere geeldende, at Fredensborg Kommune med henvis-
ning til den kommunalretlige grunds@tning om, at kommuners aktivi-teter
og dispositioner skal vaere gkonomisk forsvarlige, samt de EU ret-lige og
forvaltningsretlige principper om ligebehandling ved indkeb af ydelser fra
en privat akter, var forpligtet til at ophave kontrakten.
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Endeligt gores det gaeldende, at Boligforeningen Domeas projekt er uden
betydning for nervarende sag, idet Domea-kontrakten udger et
fuldsteendigt adskilt kontraktforhold, der er indgéet efter ophavelsen med
Sagseger (Boligforening). Kontrakten med Domea er adskilt fra Sagsoger
(Boligforening)s kontrakt i bade tid og indhold, herunder bl.a. fordi der er
tale om et andet projekt som tilbudt af Domea.

2.3 Fredensborg Kommune har varslet oph@velsen pa behorig vis
Fredensborg Kommune gor geldende, at en varsling (meddelelse) om
ophavelse efter praksis ikke skal opfylde sarlige formkrav, men blot
angive at den ophavende part agter at benytte sig af sin haevebefojelse
samt indeholde en begrundelse herfor, jf. (Materialesamling, side 94).

2

Sagsegte A/S og BDO har tilsluttet sig Sagseger (Boligforening)s
synspunkter.

Parterne har under delforhandlingen naermere redegjort for deres opfat-telse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Retten finder, at Fredensborg Kommune ved administrationens aftale med
Sagseger (Boligforening) den 21. december 2016 om at fremlegge en
vurdering af situationen ivarksatte en proces til atklaring af bl.a., om der
foreld misligholdelse, som Sagseger (Boligforening) kunne holdes ansvarlig

for, og som eventuelt kunne begrunde ophavelse af parternes kontrakt. En
sadan proces til afklaring ses netop at have varet intentionen med
bestemmelsen i kontraktens pkt. 17, stk. 2. Det bemaerkes endvidere, at
Sagseger (Boligforening) efter kontraktens pkt. 13 under alle om-
steendigheder ikke pé dette tidspunkt i projektforlebet kunne holdes an-

svarlig for “overskridelse af ekonomi eller bygbarheden af projektet” med
hensyn til de naevnte kebs- og anskaffelsessummer, der var estimater.

Sagseger (Boligforening)s redegerelse af 3. januar 2017 med Sagsogte A/S'
erkendelse af, at over-skridelsen var en fejl, blev gennemgaet pa
styregruppemedet den 10. ja-nuar 2017, hvorefter kommunen tog
redegorelsen til efterretning, og der blev planlagt yderligere meder. Vidne 9
har da ogsa for-klaret, at alle pa dette tidspunkt arbejdede ”’pa et spor for at
undersoge, om belebet kunne mindskes, s& de kunne fortsatte projektet.” Det
blev desuden aftalt, at BDO med frist den 13. januar 2017 skulle udarbejde
en oversigt til Fredensborg Kommune med specifikation af konsekvenserne

for den kommunale nettogkonomi i forhold til tilpassede anlegsbudgetter og
fordeling af overskridelsen.
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Efter indholdet af referatet fra projektgruppemedet den 11. januar 2017 kan
det leegges til grund, at kommunen pa medet faktisk forholdt sig ac-
cepterende til en rekke konkrete besparelsesforslag.

Det kan efter sagens oplysninger endvidere laegges til grund, at admini-
strationen i Fredensborg Kommune pa dette tidspunkt var i faerd med at
udarbejde en indstilling til Social- og Seniorudvalget, og det ma anses for
ubestridt, at Sagseger (Boligforening) ikke var eller blev bekendt med, at
denne politiske be-handling angik spergsmalet, om kommunen overhovedet
skulle "fort-saette samarbejdet med Sagseger (Boligforening) og

radgivere” .

Vidne 3 har forklaret, at han pa et tidspunkt forud for den 13. januar 2017 gav
input vedrerende de juridiske vurderinger 1 indstillingen til ud-valget.

Med BDO’s mail af 13. januar 2017 til Person 1 modtog Fre-densborg
Kommune oversigten over den kommunale nettogkonomi i pro-jektet samt
fordelingen af entrepriseudgifter pa henholdsvis boligandel og kommunal
andel.

Ingen af vidnerne fra Fredensborg Kommune har forklaret, at BDO’s mail
med bilag indgik i grundlaget for indstillingen til Social- og Seniorudval-get,
og retten laegger til grund, at indstillingen til udvalget pd dette tids-punkt
allerede var udarbejdet, og at hverken oversigten over den kommu-nale
nettooskonomi i projektet eller fordelingen af entrepriseudgifter pa
henholdsvis boligandel og kommunal andel kom til at indga 1 grundlaget for
den kommunalpolitiske behandling af sagen.

I indstillingen til Social- og Seniorudvalget, som bl.a. lad pa, at “admini-
strationen sammen med Sagseger (Boligforening) arbejder for en tilpasning

af projektet til det afsatte budget” , oplyste administrationen i
overensstemmelse med det faktiske, at der var ”igangsat en proces med
Sagseger (Boligforening), hvor der udarbejdes forslag til revideret projekt,
der holder sig inden for den afsatte ramme” , og at ’forudsatningen for en
endelig godkendelse af et justeret projekt er, at det kan holdes inden for det
afsatte budget.” Administrationen anferte videre bl.a., at "med den aftalte
proces forventer administrationen senest pa [Social- og Seniorudvalgets]

mede den 1. marts at kunne fremlagge skitse for et justeret projekt sammen
med en endelig stillingtagen til om kontrakten fastholdes.”

Retten finder, at kommunen pé tidspunktet for den politiske behandling af
sagen i slutningen af januar 2017 ikke havde sikret sig en fuld afklaring af
budgetoverskridelsens pracise ekonomiske konsekvenser for kommu-
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nen, jf. herved bl.a. BDO’s materiale af 13. januar 2017, som ikke blev ind-
fojet 1 beslutningsgrundlaget.

Uanset om det laegges til grund, at byggeprojektet i den sidste ende kun
kunne gennemfores med betydelige budgetoverskridelser til folge og/eller
med vasentlige kvalitetsforringelser, og at dette matte anses for mislighol-
delse, som Sagseger (Boligforening) var ansvarlig for, finder retten, at
Fredensborg Kommune primo januar 2017 havde forpligtet sig over for
Sagseger (Boligforening) til at gennemfore en proces med henblik pa
afklaring af, om projektet kunne og skulle gennem-fores. Denne

fremgangsmade ses 1 gvrigt at vere 1 overensstemmelse med de almindelige
loyalitetsforpligtelser, som parterne var underlagt i deres — i @vrigt ikke
ukomplicerede — aftalerelation.

Retten finder derfor, at det var uberettiget, at Fredensborg Kommunes by-rad
den 30. januar 2017 uden videre besluttede at ophave kontrakten med
Sagseger (Boligforening), og der er intet grundlag for at antage, at

kommunen pé dette tids-punkt i processen var forpligtet til at ophave
kontrakten.

P& denne baggrund
BESTEMMES:
Fredensborg Kommunes oph@velse af Kontrakt vedr. forretningsforer- og

bygherreopgave for pleje- og rehabiliteringscenter i By af 4. juli 2016 samt
efterfolgende tilfojelser/allonger til aftalen har vaeret uberetti-get.”

Sagen har varet fortsat hovedforhandlet den 10. og 11. november 2021.
Forklaringer

Vidne 4, Vidne 6 og Vidne 7 har under den fortsatte hovedforhandling afgivet
yderligere forklaring.

Vidne 4 har forklaret, at han fortsat er administrerende direkter i
Sagseger (Boligforening).

Da Fredensborg Kommune oph@vede kontrakten, havde Sagseger (Boligforening)
ikke modtaget nogen betaling fra kommunen, men Sagseger (Boligforening) havde
selv betalt en raekke fakturaer fra Sagsegte A/S og BDO, jf. Sagseger
(Boligforening)s reviderede opgerelse af 18. maj 2017. Sagseger (Boligforening) —
og dermed i sidste ende boligforeningens beboere — vil séledes lide et tab, hvis
Sagseger (Boligforening) ikke far medhold i sit betalingskrav over for Fredensborg
Kommune, subsidizrt over for Sagseger (Boligforening)s rddgivere.
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Fakturaer skal i Sagseger (Boligforening) godkendes af to personer for betaling; i
dette tilfeelde forst af projektlederen, Vidne 2, og derefter af ham selv. Sagsoger
(Boligforening) havde hyret BDO som byggeforretningsforer, og regninger fra

Sagsegte A/S skulle 1 forste om-gang godkendes af BDO. Regninger fra BDO
godkendte Sagseger (Boligforening) selv. Faktura nr. 312900 af 24. november
2016 er et eksempel pd en Sagsegte A/S-faktura, som forst var godkendt af BDO
og derpd af Vidne 2, jf. ”Vidne 2, og til sidst af ham selv.

Da Sagseger (Boligforening) indgik aftale med Sagsegte A/S, indgik de samtidig
en aftale om Sagsegte A/S' honorar, jf. mailkorrespondancen af 11. februar 2016

mellem Vidne 2 og Vidne 5. Selv om der oprindeligt var aftalt en ekonomisk

ramme péa 200.000 kr. inkl. moms for Sagsegte A/S' radgivning, godkendte
Sagseger (Boligforening) fakturaen af 13. juni 2016 pa 300.000 kr. inkl. moms,

idet rammen i mellemtiden var blevet havet. Det skete nok ved en mundtlig aftale.
Baggrunden var merarbejde hos Sagsegte A/S i forbindelse med
konkurrenceforslaget til Fredensborg Kommune. De aftalte, at der skulle
udarbejdes et forbedret forslag, og det var derfor dyrere. De arbej-dede pa et godt
forslag, og Fredensborg Kommunes udbudsmateriale var desu-den lidt uklart.

Sagsegte A/S blev honoreret i overensstemmelse med parternes aftalegrundlag. De
konkrete tal i rateplanen med specificering af de enkelte faser har Sagsogte A/S ud-
arbejdet. Honoraret pa 9% af de samlede handvarkerudgifter var fastsat efter en

forhandling. BDO og Sagseger (Boligforening) dreftede dette. Sagsegte A/S havde

onsket 12%. Sagsager (Boligforening) opererer altid med en rateplan i forbindelse

med byggeopgaver af den forelig-gende type, og i den konkrete sag var det BDO’s
opgave at sikre, at rateplanen blev fulgt. Saledes skulle BDO kontrollere bl.a., om
Sagsegte A/S' fakturering var 1 orden, og om aftalte ydelser blev leveret. Sagsoger
(Boligforening) gik ikke naermere ned 1 Sagsegte A/S' tidsforbrug eller timesedler,
og det gjorde BDO efter hans viden heller ikke. Nar ydelsen var leveret, var
Sagsegte A/S berettiget til betaling 1 henhold til ra-teplanen. Sagsoger
(Boligforening) havde ingen grund til at betvivle tidsforbruget. Han mente ogsé, at

der pd hovedsagen var et fast honorar pd 9% af hdndverkerudgifterne.

BDO’s faktura 651900 af 30. november 2016 var pa grundlag af medgaet tid. Det
var usedvanligt, at der ikke pa dette tidspunkt foreld en rateplan med BDO, men de
580.000 kr. svarede til godt 20%, og hvis der havde varet en rateplan, ville belebet
vaere omtrent dette belob. Sagseger (Boligforening) hverken sé eller efterspurgte

tids-udskrifter, idet de ikke havde grund til at tvivle pa tidsforbruget, og ydelsen
var leveret. BDO havde deltaget i mange meder, idet det var en svaer og tids-
kravende proces.

Sagsegte A/S' faktura 312929 af 29. november 2016 var ikke godkendt af BDO, og
er derfor ikke betalt, selv om den er dateret, for kommunen ophavede aftalen.

Det kom som en kaempe overraskelse for Sagseger (Boligforening), at kommunen
oph@vede afta-len. Det arbejde, der blev udfert fra tiden lige for jul 2016, var pa
kommunens
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anmodning. BDO og Sagseger (Boligforening) skulle samarbejde om gkonomien,

og Sagsegte A/S' op-gave var at finde lesninger. Kommunen kendte saledes
udmarket til det ar-bejde, som Sagseger (Boligforening) og underradgiverne
udferte. Nar det i styregruppemederefe-ratet af 19. december 2016 er anfort, at
Vidne 2 orienterede om, at Sagseger (Boligforening) dels havde udtrykt kritik af

budgetoverskridelsen, dels havde aktiveret omprojekte-ringsklausulen i Sagseger
(Boligforening)s aftale med Sagsegte A/S, var det fordi, Sagsegte A/S skulle frem-
komme med forslag til, hvordan gkonomien kunne heenge sammen. Sagsgger
(Boligforening) en-skede ikke, at Sagsegte A/S' merudgifter i den forbindelse
skulle viderefores til sa-gen. De kom dog pé grund af kommunens ophavelse

aldrig 1 gang med den egentlige omprojektering.

Oversigten benevnt "Lenudgifter og omkostninger i evrigt” er udarbejdet af
Sagseger (Boligforening) efter kommunens ophavelse. Sagseger (Boligforening)s
davaerende advokat, Advokat, bad dem om at foretage en opgerelse over egen tid.

Det var Vidne 2, der udarbejdede opgerelsen. Hun gennemgik sin kalender og
noterede, hvorndr der havde veret meder og kersel m.v. Der er helt sikkert brugt
mere tid end an-fort. Medio 2016 kom der en ny byggechef til, som ikke kendte til
tilbuddet. Al-mindeligt arbejde med at skrive mails og telefonsamtaler m.v. er nok
ikke med 1 opstillingen. Is@r Vidne 2's timer er sat meget lavt. Sagsoger
(Boligforening) opererer med timetakster for f.eks. byggeopgaver, og Vidne 2 har

anvendt den heje takst, hvilket han har godkendt. Den anvendte takst 1a indenfor
rammen for timetakster. Sagsoger (Boligforening) har ikke beregnet

daekningsbidrag til sig selv. Det ville de have gjort, hvis sagen var blevet
gennemfort, herunder med underskrevet skema C. Sagseger (Boligforening) er et

non-profit foretagende og skal normalt ikke have betaling for dette. Sagsoger
(Boligforening) var fra begyn-delsen indstillet pa at fraskrive sig betaling for egen

tid vedrerende den almene del, hvis der viste sig ikke at vaere luft i ekonomien til
honorering heraf. P4 den kommunale del skulle Sagseger (Boligforening) dog have

fuld ekonomisk dakning. Den tid, som Sagseger (Boligforening) har brugt pa

byggesagen, er nu i det hele spildt, fordi det endte, som det gjorde.

Det var hans oplevelse, at den proces med revideret projektforslag, som Vidne 1
orienterede om pa styregruppemadet den 10. januar 2017, blev igang-sat efter et
feelles onske fra Sagsoger (Boligforening) og Fredensborg Kommune om, at

Sagseger (Boligforening)s tek-nikere kom med forslag.

Rammeaftalen mellem Sagseger (Boligforening) og Sagsegte A/S blev udarbejdet i

2015, efter at Sagseger (Boligforening) forinden havde varet i kontakt med en

raekke forskellige rddgivningsvirksom-heder. Der blev senere — i juni 2016 —
indgéet aftale med Sagsogte A/S om direkte til-deling. Rammeaftalen var fortsat
galdende, men var pa flere punkter fraveget ved aftalen om direkte tildeling.
Sagsegte A/S fakturerede efter hans opfattelse Sagseger (Boligforening) i
overensstemmelse med en fast ramme, som de havde aftalt, og ikke efter medgaet
tid.
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Sagsagte A/S leverede 1 henhold til tidsplanen, og der forela pé tidspunktet for sty-
regruppemedet den 10. januar 2017 et projektforslag. Han er dog usikker pa, om
projektforslaget var endeligt godkendt. Forslaget foreld sddan set allerede 1
december 2016, og det var dette, der blev sendt til en prismassig genvurdering hos
Sagsegte A/S. Det skyldtes nok mudder i maskineriet, at de seneste regninger ikke
blev godkendt af BDO.

Sagseger (Boligforening) anmodede BDO om at bidrage i forbindelse med brevet
af 3. januar 2017 til Fredensborg Kommune. Sagseger (Boligforening) forventede,
at BDO ikke skulle have serlig be-taling herfor, men det var ikke noget, de
droftede. Notatet fra Sagsegte A/S af 2. ja-nuar 2017 var ikke et fzlles notat, men
Sagsegte A/S' eget.

Han har forst under denne sag set faktura 672564 fra BDO vedrerende udleg til
rejseomkostninger og rejsetid, og han kan ikke sige, om alle de anforte meder i
specifikationen er atholdt. 194.082 kr. ekskl. moms lyder som et hojt belab. BDO’s
faktura 661167 af 14. februar 2017 pa 136.000 kr. vedrerende honorar er ikke
betalt. Han har ikke bedt om specifikation heraf.

Han er ikke enig med Vidne 10, nar denne har forklaret, at Sagsagte A/S ikke
naede at blive feerdig med projektforslaget. Efter Vidne 4's opfat-telse, forela der et
endeligt projektforslag pa det tidspunkt, hvor de blev bedt om forslag til
besparelser. Om projektforslaget var endeligt godkendt, kan han som navnt ikke
sige med sikkerhed, idet han pa dette punkt ma henvise til Vidne 2.

Vidne 6 har forklaret, at han opfattede aftalen med Sagseger (Boligforening) som

en fastpris-
aftale, og uanset angivelsen af “medgaet tid” i aftalesedlen om direkte tildeling

under punkt 8.1. skete der betaling i overensstemmelse med rateplanen. Det var
ogsa den aftale, de indgik med Virksomhed A/S. Der er altid parallelitet. Det
gaelder ogsé allongen til aftalesedlen om direkte tildeling omkring optioner. Det er

alt sam-men procentuelle fordelinger. Sagseger (Boligforening) bad ikke pa noget

tidspunkt om at se time-sedler, og Sagseger (Boligforening) er heller ikke
fremkommet med indsigelser vedrerende Sagsogte A/S' fakturering/opgerelser.

Sagsegte A/S havde pa tidspunktet for standsningen faktureret til rate 7. De havde
efter hans opfattelse afleveret det faerdige projektforslag den 21. december 2016.
Frem til den 31. december 2016 blev a conto-raterne anvendt. Der var ingen ind-
sigelser mod kvaliteten af Sagsegte A/S' produkt.

Oversigten over anvendt tid — benavnt “Forbrugsstatistik — Pr. fase/aktivitet” —
daekker kun Sagsegte A/S' egne timer. De har ikke oplysninger om Virksomhed
A/S' timer. Sagsogte A/S har afregnet 1,3 mio. kr. til Virksomhed A/S. Den
salgspris, der 1 oversigten er anvendt, er standardopsatningen pa Sagsegte A/S'
timesagsstyring. Nar Sagsegte A/S indgér fastprisaftaler, er der en indbygget risiko

for, at de bruger flere timer,
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end de bliver honoreret for. De efterfolgende sider i oversigten viser medarbej-
dernes interne arbejdsopgaver. Der bliver genereret en oversigt pa alle sager, der er
undergivet fast pris. Der er mange af hans arbejdstimer og bogholderiti-mer, der
ikke er blevet registreret pa sagen, men blot som “administration” .

Det tidsforbrug, som Sagsegte A/S har haft vedrerende den del af kravet, som
angdar omprojektering, fremgér af oversigten over forbrugsstatistik for januar 2017.
Sagsegte A/S har krav pa honorar for arbejdet i januar 2017, fordi omprojekterings-
klausulen normalt forst kommer i anvendelse efter et mislykket licitationsfor-1ab.
Den omprojekteringsklausul, der fremgér af punkt 9 i rammeaftalen med Sagseger
(Boligforening), er derfor ikke relevant. Det var, som han tidligere har forklaret,

rettidig omhu, at de rabte “vagt i gevar” pa det tidspunkt, det skete.

Det, der fremgar af Fredensborg Kommunes kontrakt med Sagseger
(Boligforening), var de aftalte budgetter. Sagsegte A/S har krav pé betaling for
udfert arbejde i januar 2017, idet Sagsegte A/S ikke har varet arsag til
budgetoverskridelsen. Friarealerne indgik ikke i den tilbudsliste, der skulle
afleveres til Fredensborg Kommune. Sagsegte A/S havde alene anfort
bygningernes pris i form af erfaringspriser renset for friarea-ler, da det var det,

kommunen havde bedt om. Oversigten over spildtid under ”Sagsnummer: Nr.”
angar lon til overflediggjort arbejdskraft og omfatter de fire neglemedarbejdere,
der var pd denne sag. Bemandingen pé tegnestuen er fastsat efter opgaverne, og de
anforte medarbejdere har haft spildtid. Der er tale om medarbejdere med stor
erfaring, og de er efterfelgende i vidt omfang an-vendt pa opgaver, der var planlagt
til andre medarbejdere. Sagsegte A/S havde i pe-rioden mindre arbejde end det, de
havde medarbejdere til.

De har ved beregningen af tabt deekningsbidrag anvendt en faktor pa 110%. Det er
den faktor, som i rddgiverbranchen normalt anvendes med hensyn til daek-
ningsbidrag. Dette tal kan ikke umiddelbart sammenlignes med BDO’s 60%. |
sammenlignelige sager har Sagsegte A/S haft et dekningsbidrag pa faktor 2,28, jf.
Sagsagte A/S' stottebilag.

Det er helt normalt, at der sker udbetaling af honorar i henhold til en rateplan, jf.
pkt. 10 i Aftaleseddel — Direkte tildeling” . De faerreste bygherrer ensker at labe
den gkonomiske risiko, der ligger i at skulle honorere radgiverne efter medgéet tid.
Sagsegte A/S planlegger sine ressourcer i forhold til det aftalte ho-norar, og i
denne sag har Sagsegte A/S leveret timer svarende til det fakturerede. Der blev
indgaet en yderligere aftale mellem Sagseger (Boligforening) og Sagsegte A/S i
oktober samti-dig med allongen pé leegehuset. Den pageldende aftale er ikke

fremlagt i sa-gen, men han og Vidne 4 indgik en aftale, hvorefter “medgaet tid”
blev @ndret til "fast pris” . Aftalen blev vist underskrevet den 11. oktober 2016 af
Sagseger (Boligforening) og efterfolgende af Sagsogte A/S. Det var uden tvivl, at
der var tale om en fastprisaftale.
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Sagsegte A/S har udarbejdet bilag til Sagseger (Boligforening)s redegorelse af 3.
januar 2017. Han me-ner ikke, at Sagsogte A/S kommenterede pa redegerelsens
narmere formuleringer, inden den blev sendt til kommunen. Det var hans
opfattelse, at der under af-snittet optimeringer og besparelser i Sagseger
(Boligforening)s redegerelse var tale om, at nogle af de besparelser, de foreslog,

skulle indarbejdes 1 budgetforslaget i den efterfol-gende periode.

De Sagsegte A/S-medarbejdere, der var pd sagen, blev ikke opsagt efter
kommunens ophavelse, men maske blev andre medarbejdere opsagt. Han ved ikke,
om der var medarbejdere, der blev sendt pd afspadsering. Sagsegte A/S kunne have
tjent mere, hvis opgaven med sundhedshuset var blevet fuldfert af dem.

Procenthonoraret pa 9% er i den lave ende, nar de ogsa skal levere byggeledel-se. |
den situation er det mere normalt med 12%. Vidne 10, der var fuld tid pé sagen,
blev vist ret hurtigt beskaftiget med andre opgaver, men det var ikke tilfeldet med
alle medarbejderne.

Vidne 7 har forklaret, at BDO Consult er en del af revisionsfir-
maet, og han er leder af byggeafdelingen med ca. 15 medarbejdere, der har op-

gaver for kommuner og boligselskaber.

De var flere medarbejdere pa denne opgave, hvilket er almindeligt. De havde en
overordnet ansvarlig medarbejder og flere hjelpere. Vidne 11 er
“rugbredsmotoren” i organisationen, Person 4 er udbuds-jurist og Person 5 er back-
office og star for bogfering og regninger m.v. Hun renskriver ogsé referater og stér
for eksempelvis skema A og serlige opge-relser. Det var erfarne og fastansatte
medarbejdere, BDO havde pa opgaven, og de pagaldende er fortsat ansat. De fleste
arbejdede nok mere end 37 timer om ugen pa opgaven. BDO havde og har fortsat
kontor i Randers.

Nér en opgave bliver standset, stir BDO nok i samme situation som Sagsegte A/S:
Lige nér det sker, er der en opbremsning af opgaverne, men med tiden bliver det
justeret.

Det aftalte om honorering i rddgiveraftalen mellem BDO og Sagseger
(Boligforening) indebar et fast honorar, selv om der star, at ’ydelser honoreres efter
medgaet tid” . Pa denne type sag opfatter BDO det som en fast honorarramme. De
afregner lo-bende efter medgéet tid, som de ogsa registrerer. De bruger ikke ABR,
de da ikke er arkitekter eller ingenierer.

BDO havde ikke til opgave at granske Sagsegte A/S' skitseforslag. BDO skulle
tolke udbud og forholde sig til reglerne i almenboligloven. BDO lavede tids- og
handleplaner og skema A, der skulle indsattes sammen med tilbuddet. I forbin-
delse med skema A anvender man erfaringspriser. Der blev ikke taget forbe-
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hold. De regnede med, at Sagseger (Boligforening) vidste, at Sagsegte A/S var
kommet frem med alt. Man kan ikke tale om budgetansvar pa dette tidspunkt i
processen, hvor der kun var tale om estimater.

BDO deltog i usedvanligt mange meoder.

Sagsegte A/S meldte budgetudfordringer ud ultimo november 2016. Dette gav ikke
Sagsager (Boligforening) anledning til at kritisere BDO. Han deltog ikke selv i

perioden december 2016 til januar 2017, idet han var bortrejst. Vidne 11 i den
periode BDO’s tovholder. Vidne 7 var dog med pa sidelinjen. Omkring arsskiftet
skulle BDO udarbejde en skonomisk redegerelse til kommunen og skulle i den
forbindelse foretage en fordeling af den samlede budgetoverskri-delse pa de
forskellige projektdele. Vidne 11 var involveret 1 ud-arbejdelsen af Sagseger
(Boligforening)s brev af 3. januar 2017, men ikke 1 notatet af 2. januar 2017. Efter
hans opfattelse var notatets ”vi” ikke et kollektivt vi, der ogsa omfattede BDO. Han

mener ikke, at BDO omkring arsskiftet rettede egne fejl. Der frem-kom forst meget
sent kritik af BDO. Det skete forst ved Advokats brev af 23. februar 2017, hvori
advokaten for god ordens skyld fremsatte en for-mel reklamation. BDO’s mail af
26. april 2017 til Sagseger (Boligforening) med opgerelse af BDO’s krav medferte
ingen respons. Sagseger (Boligforening) havde ingen indsigelser mod fakturaen.

Tidsregistreringer blev foretaget lobende og hver dag. I BDO registreres hver time.
Det giver ikke mening at lave timesedler ved siden af dette. Teksterne ved deres
tidsregistrering er systemets forslag.

De opfatter aftalen som en fastprisaftale og specificerer ikke meget. De havde ved
faktureringen brugt mere tid, end de burde. Nar Person 5 har anfert ’radgivning og
specialopgaver” , kan det deekke over, at hun har godkendt fak-turaer og
videresendt disse. Det kan ogsé vere bogferingsopgaver eller refe-ratskrivning.
Sagseger (Boligforening) har aldrig formuleret sarlige formkrav med hensyn til

BDO’s tidsregistrering, ligesom der i forlebet slet ikke blev efterlyst tidsregistre-
ringer.

BDO har vedrerende transportudgifter faktureret rejsetiden til halv timepris. Det er
sket ved, at der alene er registreret halv tid i tidsregistreringen i relation til
transportudgifter. De har kraevet km-godtgerelse efter statens takster.

Ved opgerelsen af kravet vedrerende dekningsbidrag har BDO lagt erfaringstal til
grund. De har anfert omkostninger og direkte lon og beregnet dette ud fra ti-
meprisen. Kostprisen er bruttolennen delt med det normale tidsforbrug.

§ 9 i rddgiveraftalen med Sagseger (Boligforening) omfatter situationen, hvor

projektet standses, f.eks. fordi boligdelen ikke overholder rammerne. De betragtede
ikke denne si-tuation som et naturligt stop. De ndede aldrig til muligheden for
forprojekt.
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Han har godkendt alle de fakturaer, BDO udsendte. Der er faktureret efter tids-
forbrug. Han har fuldt kendskab til det underliggende tidsforbrug, og kan be-
kreefte, at alle fakturerede timer er reelle. Det er helt normalt, at BDO ikke sen-der
tidsudskrift ud sammen med fakturaer.

De anforte i1 faktura 651900 af 30. november 2016, at der fremover ville blive
faktureret efter en rateplan. De naede dog aldrig dertil.

Deres aftale med Sagseger (Boligforening) var ikke underlagt ABR 89. Nar han i

sin forklaring un-der delforhandlingen nevnte ABR 89, refererede han til aftalen
mellem Fre-densborg Kommune og Sagseger (Boligforening).

Det bilag 1, der er henvist til i BDO’s aftale med Sagsager (Boligforening), er et
standarddokument, der ikke er fremlagt i sagen.

Nér BDO i forbindelse med sagen var til mede pa Sjelland, skete det kun sjael-
dent, at de pageldende BDO-medarbejdere benyttede lejligheden til at tage mo-der
vedregrende andre projekter.

BDO’s medarbejdere er typisk koblet op pa flere projekter ad gangen. Efter den 31.
januar 2017 var der nok en kortere periode, hvor der ikke kunne debiteres tid. Idet
projektet stoppede sa brat, var der givetvis noget spildtid for de BDO-
medarbejdere, der havde veret pa opgaven.

Parternes synspunkter
Sagsager (Boligforening) har i sit pastandsdokument anfert blandt andet:

3. OM PASTANDENES UDFORMNING
Sagseger (Boligforening) nedsatte i medfer af sit processkrift 2 den

oprindelige betalingspa-stand 1 overfor Fredensborg Kommune. Sagsoger
(Boligforening) nedlagde samtidig en fri-holdelsespastand overfor
Fredensborg Kommune. Arsagen hertil er, at de samme krav nu ikke indtales

flere gange af flere parter.

Sagseger (Boligforening) videreforer derfor (i tilleeg til det af Sagseger
(Boligforening) herom fremforte) til Sagsegte A/S og BDO de af
Fredensborg Kommune fremforte anbringender, sags-fremstillinger m.v. i det
omfang de vedrarer Sagsegte A/S og BDO’s krav mod Sagseger

(Boligforening) i sagen.

Sagseger (Boligforening) videreferer pd samme made (i tilleeg til det af

Sagseger (Boligforening) herom frem-forte) samtlige anbringender,

sagsfremstillinger m.v. i Sagsegte A/S og BDO’s processkrifter i relation til
de krav, der indgar 1 friholdelsespastanden, til Fredensborg Kommune.
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Betalingspéstand 1 (og den korresponderende pastand 4) er senest (som
behandlet i Fredensborg Kommunes processkrift 1D, afsnit 3.2.1, og
Sagseger (Boligforening)s processkrift 3, afsnit 3.1, nedsat, idet opgerelsen
er revideret for moms for sa vidt angar faktura 312645 (se ligeledes den

reviderede tabs-opgerelsen i afsnit 5).

Rentepastanden i pastand 1 er begrundet i, at kravet blev fremsat af Sagseger
(Boligforening) i brev til Fredensborg Kommune af den 8. juni 2017 (bilag
20) samt med en samlet kravopgerelse med anmodning om betaling af
samme dato (bilag 21).

4. ANSVARSGRUNDLAG OG PASTAET EGEN SKYLD
4.1 ANSVARSGRUNDLAG

Det gores geeldende, at Fredensborg Kommunes uberettigede ophavelse
udger en vaesentlig misligholdelse af parternes aftaleforhold, og at den er-
statningsretlige betingelse om ansvarsgrundlag saledes er opfyldt.

Retten i Helsinger tog ved kendelse af 2. april 2020 stilling til Sagseger
(Boligforening)s (tidli-gere) pastand 2 om berettigelsen af Fredensborg
Kommunes oph@velse af Kontrakt vedr. forretningsforer- og bygherreopgave
for pleje- og rehabili-teringscenter i By af 4. juli 2016, jf. bilag 10.

Retten bestemte:
”Fredensborg Kommunes ophavelse af Kontrakt vedr. forretningsfo-
rer- og bygherreopgave for pleje- og rehabiliteringscenter i By af 4. juli
2016 samt efterfolgende tilfajelser/allonger til aftalen har veret
uberettiget.”

Rettens gengivelse af faktum og Rettens preemisser kan laegges umiddel-bart
til grund.

Det kan saledes uden videre antages, at Fredensborg Kommune har mis-
ligholdt parternes aftale om opforelse af pleje- og rehabiliteringscenter, idet
ophavelsen ikke skete i overensstemmelse pkt. 19 i aftalen (bilag 10).

Om misligholdelse folger det af parternes aftale, pkt. 17 (bilag 10):

” Som misligholdelse betragtes enhver tilsidescettelse af
forretningsforers for-pligtigelser, dvs. en hvilken som helst mangel,
forsinkelse, fejlleverance mv.

Foreligger der misligholdelse, skal forretningsforer uden ugrundet
ophold meddele Fredensborg Kommune dette samt underrette om, hvad
der vil blive
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gjort for at afhjeelpe misligholdelsen og for at undga tilsvarende
mislighol-delser i fremtiden.

Som misligholdelse betragtes desuden Fredensborg Kommunes
manglende betaling.

Kontraktens parter er i ovrigt ansvarlige efter dansk rets almindelige

regler
om misligholdelse.” (vores understregning)

Det goares pa den baggrund gaeldende, at misligholdelsen er vasentlig i
henhold til dansk rets almindelige regler om misligholdelse, herunder fordi
de ansvarspadragende handlinger har fort til uretmaessigt opher af
aftaleforholdet. Sagsoger (Boligforening) kan derfor kan krave sit fulde tab
erstattet.

Det er da ogséa anerkendt af Fredensborg Kommune i Processkrift IE, af-snit
2.1, at Rettens kendelse skal forstas saledes, at der er et ansvarsgrund-lag for
Fredensborg Kommune.

4.2 Sagseger (Boligforening)s EGEN SKYLD M.M.

Sagseger (Boligforening)s pastdede egen skyld

Fredensborg Kommune har i medfer af sit processkrift ID, afsnit 3.1.1 gjort
geldende, at der for Sagseger (Boligforening) (og dennes underleveranderer)

var " udvist en sd grov grad af egen skyld, at det fornodne ansvar for
Fredensborg Kommune er bortfaldet - eller i hvert fald bor nedscettes -
hvorfor Sagsager (Boligforening), Sagsagte A/S og BDO ikke er
erstatningsberettigede” . Fredensborg Kommune anforer til eksempel (pro-
cesskrift IE, afsnit 2.2.1, at Sagseger (Boligforening) havde en ”
uhensigtsmeessig kontraktsty-ring” .

Dette bestrides, ligesom de anferte synspunkter er udokumenterede. Sagseger
(Boligforening) medvirkede ikke til Fredensborg Kommunes beslutning om

at op-have aftalen, herunder Fredensborg Kommunes beslutning om at se
bort fra de aftalte procedurer. Sagseger (Boligforening) har dermed ingen

egen skyld i Fredens-borg Kommunes beslutning om at ophave aftalen
uberettiget og i evrigt agere i strid med almindelig loyalitet i et aftaleforhold.

Sagseger (Boligforening) handlede ikke ansvarspadragende i andre
henseender. Det fasthol-des, at Sagseger (Boligforening) ikke handlede
uagtsomt ved atholdelse af udleg til sine un-derleveranderer. Havde dette
dog veret tilfeldet, sa havde retsvirkningen varet, at Fredensborg Kommune

over for Sagseger (Boligforening) kunne have paberabt sig

misligholdelsesbefojelser. Dette gjorde Fredensborg Kommune da ogsa, idet



Fredensborg Kommune valgte at tage en standpunktsrisiko ved at op-have
aftalen (uberettiget).
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Fredensborg Kommune skal som folge af sin standpunktsrisiko dekke
Sagseger (Boligforening)s fulde, dokumenterede tab.

Sagseger (Boligforening)s péstiede ansvar over for Sagsagte A/S og BDO
samt egen skyld”

Fredensborg Kommune fremforer 1 Processkrift ID, afsnit 3.1.2 et syns-
punkt om, at Sagsegte A/S ikke er erstatningsberettiget, idet "Sagseger
(Boligforening)s meddelelse

til Sagsogte A/S af 23. februar 2017 (bilag 20), ikke udgor en uberettiget
standsning (annullation/afbestilling), jf. bilag 3, pkt. 11, men derimod er fuldt
ud berettiget” . Synspunktet er tilsyneladende relateret til anbringendet om
egen skyld. Synspunktet er desuden fremfort, efter at Sagseger
(Boligforening) nedsatte sin pastand og supplerede denne med en

friholdelsespéastand.

Det er fortsat uklart, hvordan dette synspunkt relaterer sig til egen skyld,
samt hvad der nermere gores gaeldende i forhold til hvordan Fredensborg
Kommune mener, at dette kan indvirke pa Sagseger (Boligforening)s
mulighed for at krave sit tab erstattet af Fredensborg Kommune.
Anbringendet kan dog ikke ta-ges til folge eller have relevans for Sagseger

(Boligforening), allerede fordi Retten har afgjort, at Fredensborg Kommunes

oph@velse af aftaleforholdet var uberettiget.

Fredensborg kommune gor herefter i samme afsnit geeldende, at BDO’s krav
er uberettiget, idet " BDO tilsvarende har begdet en ansvarspddragende fejl
(veesentlig misligholdelse)” . Synspunktet lader til at veere, at tilstedevaerelsen
af et (pastaet) ansvarsgrundlag eliminerer tilstedevarelsen af et andet an-
svarsgrundlag (den uberettigede opheavelse). Den pastdede misligholdelse fra
BDO’s side kan ikke have en sddan retsvirkning, ligesom den ikke kan
statuere en egen skyld af relevans for Sagseger (Boligforening).

5. OPGORELSE AF Sagseger (Boligforening)s TAB

Sagseger (Boligforening)s tab bestar af en raekke udgifter forbundet med

kontraktforholdet, som allerede er atholdt, og som Sagseger (Boligforening)

grundet den uberettigede opha-velse ikke kan opna dakning for.

Sagseger (Boligforening)s erstatningskrav fremkommer narmere saledes:

Aftholdte udgifter

Konkurrenceprojekt Faktura 312649 (bilag 22) 240.000,00
Sagsegte A/S

Konkurrenceprojekt Faktura 312645 (bilag 22) 48.966,04

trykudlaeg (Sagsegte A/S)
Rate 1 — Plejeboliger Faktura 312898 (bilag 22) 287.191,00



Rate 2 — Plejeboliger

Faktura 312899 (bilag 22)

287.191,00
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Rate 3 — Plejeboliger Faktura 312900 (bilag 22) 287.191,00
Rate 4 — Plejeboliger Faktura 312901 (bilag 22) 287.191,00
Rate 5 — Plejeboliger Faktura 312902 (bilag 22) 229.753,00
Rate 1 — Service aftaler Faktura 312903 (bilag 22) 112.229,00
Rate 2 — Service aftaler Faktura 312904 (bilag 22) 112.229,00
Rate 3 — Service aftaler Faktura 312905 (bilag 22) 112.229,00
Rate 4 — Service aftaler Faktura 312906 (bilag 22) 112.229,00
Rate 5 — Service aftaler Faktura 312907 (bilag 22) 89.783,00
Konkurrencepr ojekt Faktura 65515 (bilag 22) 85.000,00
(BDO)
Rate 1 (BDO) Faktura 651900 (bilag 22) 580.000,00
Tryk (Vester Kopi) Faktura 1502948 (bilag 1.639,87
22)
Tryk (Vester Kopi) Faktura 1507730 (bilag 4.239,11
22)
Landmaler (Virksomhed) | Faktura 41213 (bilag 22) 4.857,88
Landmaéler (Virksomhed) | Faktura 15879 (bilag 22) 17.000,00
Ibinder, 1 mane der (Sim- | Faktura 33646 (bilag 22) 1.485,00
plo)
Ibinder, 1 mane der (Sim- | Faktura 33853 (bilag 22) 1.485,00
plo)
Ibinder, 1 méne der (Sim- | Faktura 34113 (bilag 22) 1.485,00
plo)
Ibinder, 1 mane der (Sim- | Faktura 34332 (bilag 22) 1.485,00
plo)
Lonudgifter i Sagseger (Boligforening)Specifikation og timeud- 570.375,00
skrift fra Sagseger (Boligforening) (bilag 22)
Delsum ekskl. moms | 3.475.233,48
I alt inkl. moms | Moms 25 % (868.808,37) |  4.344.041,85

I de folgende afsni t 5.1 — 5.3 gennemgds de vasentligste af disse poster, idet
Fredensborg K ommune har gjort indsigelse heroverfor.

Det fastholdes ove rordnet, at Sagseger (Boligforening) kan fa erstattet sit
fulde tab, idet Fre-
densborg Kommune ophavede aftaleforholdet uberettiget.

5.1 DE AF Sagseger (Boligforening) A LLEREDE BETALTE FAKTURAER

Sagseger (Boligforening) har atholdt en raekke udgifter, herunder sarligt
bestdende af beta-

ling for sine under leveranderers arbejde. Fredensborg Kommune har ikke
bestridt, at disse fa kturaer alle blev betalt. Der er sdledes tale om ubestridt
atholdte udgifter, hvilket Retten uden videre kan leegge til grund.
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Fredensborg Kommune har trods dette fremsat en rakke indsigelser over-for
udgifternes berettigelse. Indsigelserne er i hovedtrak er karakteriseret ved, at
Fredensborg Kommune stiller uhjemlede krav til, hvilke underso-
gelser/indsigelser Sagseger (Boligforening) angiveligt skulle have gjort sig i

forbindelse med udgifternes atholdelse.

Det gares overordnet gaeldende, at Sagseger (Boligforening) ikke handlede
uagtsomt ved af-holdelse af udlag til sine underleveranderer, samt at
Fredensborg Kom-mune som folge af sin standpunktsrisiko skal dekke
Sagseger (Boligforening)s fulde, doku-menterede tab.

Sagseger (Boligforening) fandt (og finder fortsat) ingen anledning til at

bestride udgifterne, og Sagseger (Boligforening) har ikke i evrigt handlet
uagtsomt i forbindelse med betaling heraf. Frem til den uberettigede

ophavelse var det Sagseger (Boligforening)s egen risiko, sa-fremt et krav fra

eksempelvis en underleverander var delvist uberettiget, og en eventuel
tabsbegransningspligt kan forst opsté efter at misligholdel-sen blev en
kendsgerning (se eksempelvis Larebog i Obligationsret, Bryde Andersen og
Lookofsky, 1. udgave 2000, side 264).

Fredensborg Kommune tog en standpunktsrisiko (i form af'i den uberetti-get
ophavelse), hvilket ikke ber komme Sagseger (Boligforening) til skade for
sa vidt angar bevisbyrden for sit tab. Det mé anses som fuldt ud
tilstreekkeligt, at Sagsoger (Boligforening) har dokumenteret atholdelse af
udgifter, som bade har hjemmel og som ligger inde for det forventelige

omrade.

Selv i det tilfelde at Fredensborg Kommune skulle vare i stand til at be-vise,
at betalingerne ikke kan anses som fuldt ud berettigede, sd udger be-
talingerne stadig et realiseret tab for Sagseger (Boligforening), som Sagseger

(Boligforening) havde undgéet og opndet dekning for, sdfremt Fredensborg
Kommune ikke uberettiget havde misligholdt og havet aftaleforholdet.

5.1.1 BETALTE FAKTURAER FRA Sagsogte A/S

Fakturaerne fra Sagsegte A/S (bilag 22, side 4-15) er alle udarbejdet 1
henhold til underleveranderaftalen ben@evnt Rammeaftale om teknisk
rddgivning af 28. oktober 2015 (bilag 2) og Aftaleseddel — Direkte tildeling
af 30. juni 2016 (bilag 3).

Fakturaer fra Sagsegte A/S relateret til konkurrenceprojekt

Faktura 312649 af 13. juni 2016 (bilag 22) angar Sagsegte A/S' vederlag for
udar-bejdelse af konkurrenceprojekt i maj 2016, og faktura 312645 (bilag 22)
an-gér udleg for betaling af omkostninger forbundet med produktionen af det
fysiske materiale til brug for konkurrencen. Tildeling af opgaven om bistand
under tilbudsfasen skete mundtligt. Af bilag 29 fremgér e-mails af
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11. februar 2016, hvori den mundtlige aftale om Sagsagte A/S' bistand under
til-budsgivningen for en god ordens skyld blev bekraftet skriftligt i hoved-
traek.

Fredensborg Kommune problematiserer i sit Processkrift ID, afsnit 3.2, og
Processkrift IE, afsnit 2.2.1, denne del af Sagseger (Boligforening)s tab med

’

en udokumente-ret henvisning til, at Sagseger (Boligforening) havde en ’
uhensigtsmeessig kontraktstyring” . Fre-densborg Kommune anferer i den

forbindelse, at Sagseger (Boligforening) skulle have ™ accep-teret veesentligt

forogede tilbudsomkostninger” .

Det bestrides, at Sagseger (Boligforening) handlede uagtsomt eller
uhensigtsmaessigt. Det er helt seedvanligt og inden for aftalerettens

almindelige rammer, at en esti-meret prismassig ramme kan overstiges,
herunder serligt fordi arbejdets omfang blev udvidet, og fordi Sagseger
(Boligforening) blev informeret om, og var indfor-staet med, arbejdets
indhold og udviklingen i saleret. Desuden var aftalen med Sagsegte A/S, at
honoraret blev afregnet efter medgaet tid. Fredensborg Kommune har ikke

dokumenteret eller anskueliggjort, at det skulle for-holde sig anderledes,
herunder at det udferte arbejde ikke skulle svare til saleret.

Fredensborg Kommune gor herudover i Processkrift ID, afsnit 3.2, og Pro-
cesskrift IE, afsnit 2.2, geldende, at der ikke er tilstraekkelig underliggende
dokumentation for fakturaerne 312649 og 312645. Det er dog ikke bestridt, at
der er tale om allerede atholdte udgifter.

Der kan sdledes ikke tillegges en sédan processuel skadevirkning som an-
fort af Fredensborg Kommune, at ” Retten leegger til grund, at der ikke er lidt
et tab, subsidicert at et evt. tab skal nedscettes skonsmeessigt i veesentlig
grad”, jf. Processkrift IE, afsnit 2.2.1. Sagseger (Boligforening) har

utvivlsomt og ubestridt lidt et tab, idet der er sket betaling.

Fredensborg Kommunes anbringende er n&ermere, om Sagsoger
(Boligforening) kan fa erstat-ning for tabet som folge af de allerede
behandlede synspunkter om ” uhen-sigtsmeessig kontraktstyring” m.m.,

hvilket reelt er et anbringende om en tabsbegransningspligt (hvorfor der
henvises til afsnit 5.1 ovenfor). Det go-res dermed fortsat geeldende, at der
ikke kan indtraede nogen tabsbe-grensningspligt tidligere end det tidspunkt,
hvor misligholdelsen blev en kendsgerning eller tabet kunne forudses.

Fakturaer fra Sagsegte A/S relateret til gvrigt arbejde

De resterende fakturaer fra Sagsegte A/S (bilag 22, side 6-15) udger honorar
op-gjort i acontobetalinger 1 henhold til pkt. 8 og 10 1 Aftaleseddel direkte til-
deling af 30. juni 2016 (bilag 3). Det folger heraf, at parterne havde aftalt
honorering efter medgéet tid dog séledes, at honorering skete inden for en
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fastlagt ramme pé 7,9 mio. kr. for radgivningsydelser for s& vidt angar bo-
ligdelen og den kommunale del med undtagelse af laegehus og optioner
(legehuset og optioner blev herudover lagt til 1 medfer af Allonge til afta-
leseddel Direkte tildeling (bilag III-L), herefter svarende til en ramme pa 9,3
mio. kr. 1 alt).

Udbetaling af honoraret skulle herudover ske i henhold til rateplan, hvor-efter
20 % af honoraret skulle betales i forbindelse med forundersogelser og
dispositionsplan, og 20 % skulle betales i forbindelse med projektfor-slag.

Det pd ophavelsestidspunktet krevede honorar 14 saledes ubestridt in-denfor
det af Sagseger (Boligforening) forventede niveau.

Fredensborg Kommune har afvist at anerkende Sagseger (Boligforening)s tab
bestdende af betaling af disse fakturaer. Indsigelsen beror naermere betegnet

pa, at der skulle faktureres iht. medgéet tid (bilag 3, pkt. 8), og at Sagseger
(Boligforening) ikke i den forbindelse har indhentet timeudskrifter.

Idet det pa ophavelsestidspunktet kreevede honorar ubestridt 1a indenfor det
forventede niveau, var der ingen anledning for Sagseger (Boligforening) til at

betvivle fakturaernes rigtighed. Der var ikke 1 ovrigt anledning til at betvivle,
at Sagsegte A/S anvendte tid svarende til det fakturerede. Fakturaerne er
saledes udtryk for en reel udgift, som Sagseger (Boligforening) har atholdt,
og som Fredensborg Kommune skal erstatte.

5.1.2 BETALTE FAKTURAER FRA BDO

Sagseger (Boligforening) har til BDO betalt fakturaerne 65515 og 651900
(bilag 22).

Faktura 65515 af 30. november 2016 angér ” honorarer for udarbejdelse af
kon-kurrenceforslag, Pleje-og rehabiliteringscenter By” . Aftalen om honore-
ring af BDO’s ydelser relateret til udarbejdelse af tilbud fremgar af e-mail af
11. januar 2016 (sagens bilag 4). Af aftalen folger:

” Med hensyn til vores honorering pa tilbudssagen, vil vi foresla, at
sagen honoreres efter medgdet tid til en timepris pa 1.000 kr. og
indenfor en ho-norarramme pd 65.000 til 85.000 kr. excl. moms”

Faktura 651900 af 30. november 2016 angar ~ Honorar for radgivning i
perio-den 01.07 — 30.11.2016, Plejeboliger og servicearealer” . Parternes
aftale om ho-norering fremgar af radgiveraftale af 4. juli 2016 (bilag 5). Af
aftalens § 7 fremgér om honorar:
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” Ydelser honoreres efter medgdet tid indenfor en forventet maksimal
ho-norarramme pa 2.360.000 kr. ekskl. moms svarende til 1,6 % af
boligernes anskaffelsessum jf. skema A og de godkendte
anleegsbudgetter for serviceare-aler til plejeboliger, kontorfaciliteter tit
administration og kontor-og trce-ningsfaciliteter. Den anforte
honorarramme er baseret pa det p.t. - under op-startsfasen - faktisk
anvendte tidsforbrug og det fremadrettede skonnede tidsforbrug til
opgavens gennemforsel [...]”

BDO har i medfer af bilag I1I-I (bilag III-I) fremlagt en oversigt over BDO’s
tidsforbrug. Det folger videre af aftalen, at fakturering skulle ske kvartals-vist
bagud. Sagseger (Boligforening) fandt pa den baggrund ikke anledning til at
anfaegte fak-turaen. BDO har i tilleeg hertil behandlet spergsmalet om
berettigelsen af sin fakturering i processkrift III-B hvortil der henvises.

Fredensborg Kommune bestrider Sagseger (Boligforening)s tab i form af
betaling af BDO’s faktura 651900 (bilag 22) i henhold til Sagsegte A/S og
BDO’s aftale (bilag 5). Indsigelsen beror pa, at der skulle faktureres iht.
medgéet tid (bilag 5, § 7), og at Sagseger (Boligforening) ikke indhentede
timeudskrifter med angivelse af beleb. Det pa ophavelsestidspunktet

kraevede honorar 14 ubestridt indenfor det forven-tede niveau, og BDO har
ved bilag III-I fremlagt en udskrift af BDO’s tids-forbrug. Der henvises i
ovrigt til det i BDO’s processkrift II-C, side 3- 4 an-forte. De fakturerede
timer svarer séledes til de af BDO registrerede timer.

Der var (og er) ikke i ovrigt anledning til at betvivle, at Sagsegte A/S
anvendte tid svarende til det fakturerede.

5.2 BDO OG Sagsegte A/S' HONORARKRAV (I HENHOLD TIL
UBETALTE FAKTURAER)

For sé vidt angar krav og indsigelser vedrerende de allerede betalte faktu-raer
fra BDO og Sagsegte A/S henvises til Sagseger (Boligforening)s processkrift
3, afsnit 3.

Fredensborg Kommune gor i sit processkrift ID, afsnit 3.3.1, og Proces-skrift
IE, afsnit 2.3.1, geeldende, at BDO og Sagsegte A/S ikke er berettigede til at
oppebare den del af det fakturerede saler, som udger honoraret, og som
endnu ikke er betalt af Sagseger (Boligforening). Det samme gores galdende
for den del af Sagseger (Boligforening)s lgnudgifter, som vedrerer tiden fra
medio december 2016 og frem.

Nearmere betegnet gor Fredensborg Kommune geldende, at arbejdet rela-
teret til byggesagen fra medio december 2016 var uberettiget, herunder ek-
sempelvis idet "Sagsagte A/S' anvendte timer pd dette udbedringsarbejde
ikke har vee-ret en folge af kontraktarbejdet men grundet en (veesentlig)
misligholdelse fra Sagsagte A/S side” (Processkrift ID, afsnit 3.3.1), og idet



” Sagsoger (Boligforening)s anvendte timer fra dette tidspunkt ikke har veeret

en folge af kontraktarbejdet men derimod grundet
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en (veesentlig) misligholdelse/erkendt fejl fra Sagsoger (Boligforening)s og
dennes underrddgiveres side, der ikke kan tilskrives Fredensborg
Kommune.” (Processkrift ID, afsnit 3.2.4)

Sagsegte A/S anforer herom (Processkrift 11, 1.4.1): ™ Dette afvises med
henvisning til, at Fredensborg Kommune som begrundelse for sin afvisning
har indlagt en ukorrekt forudscetning om, at Sagsogte A/S anvendte timer pd
et sakaldt udbedringsar-bejde, der ikke er kontraktarbejde.”

Ligeledes indlegger Fredensborg Kommune den forkerte forudsatning, at
der var (veesentlig) misligholdelse fra Sagsogte A/S og Sagseger
(Boligforening)s side. Der er imid-lertid ikke grundlag for at drage en sddan
konklusion — hverken i1 Rettens delafgarelse eller i ovrigt.

Det er herudover Fredensborg Kommune, som skal lafte bevisbyrden for, at
der ikke var tale om almindelige kontraktarbejder, samt hvor stor en del af
arbejderne, som ikke var berettiget. Denne bevisbyrde er ikke loftet.

Hertil kommer, at Sagsager (Boligforening) — og gjensynligt ogsa Sagsagte
A/S og BDO — tvaertimod har brugt supplerende tid som folge af Fredensborg
Kommunes mang-lende efterlevelse af hovedaftalens procedurer og

bestemmelser, der " i ov-rigt ses at veere i overensstemmelse med almindelige
loyalitetsforpligtelser, som parterne var underlagt i deres — i ovrigt ikke
ukomplicerede — aftalerelation ” (jf. Rettens delafgerelse af 2. april 2020).
Det var séledes den uberettigede op-hevelse, der var den direkte arsag til, at
alle arbejder var forgaves — og pd grund af denne, at Sagseger
(Boligforening) ikke kan opné deekning for sit tab.

6.3 Sagseger (Boligforening)s UDGIFTER TIL LON

Sagseger (Boligforening) havde pa tidspunktet for sagens handlingsforleb
ikke noget pro-gram til timesagsstyring. Det har séledes ikke veret muligt at

udtage en egentlig timeudskrift for anvendte timer.

Opgorelsen (bilag 22) er udarbejdet af Sagseger (Boligforening) pa baggrund
af en gennem-gang af en arbejdskalender. Opgorelsen medtager saledes kun

medgéet tid for sd vidt angér mededeltagelse og forberedelse hertil.
Opgorelsen tager sdledes ikke hejde for den supplerende tid, som er medgéet
til ad hoc-ar-bejde, herunder for sa vidt angér besvarelse af e-mails,
telefonsamtaler og afholdelse af interne meder. Ligeledes er der medgéet tid
til organisatorisk afvikling i tiden efter ophavelsen, herunder i form af
oplysning af besty-relse m.v.

Belobets storrelse (570.375,00 kr.) er sdledes ganske konservativt fastsat.
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Fredensborg Kommune har trods dette bestridt Sagseger (Boligforening)s
opgoerelse af udgif-ter til lon i Processkrift ID, afsnit 3.2.4 og Processkrift IE,
afsnit 2.2.3. Det er ikke bestridt, at de omtalte meder har fundet sted (hverken
af Fredens-borg Kommune, BDO eller Sagsegte A/S), hvilket ogsa gelder for

leengden af mederne. Tvisten vedrerer derfor angiveligt alene de anslédede
timer med-taget til forberedelse. Sagseger (Boligforening) bestrider, at der er

medtaget for mange timer til forberedelse

Fredensborg Kommune gor herefter gaeldende, at tid registreret efter den 19.
december 2016 er uberettiget. Dette synspunkt kan ikke tages til folge. Al
angivet tid er anvendt med henblik pa at levere en realydelse til Fre-densborg
Kommune. Parterne var pa dette tidspunkt fortsat i projektudar-
bejdelsesfasen, hvilket indebarer, at der skulle skabes klarhed over pro-
jektets indhold og ekonomi (som Sagseger (Boligforening) ikke var ansvarlig
for). Det er saed-vanligt, at et projekt pa det givne stadie @ndrer indhold

grundet eksem-pelvis @ndrede/nye ensker til indholdet, og at ekonomien
folgeligt skal granskes. Sddanne granskninger er en del af en overordnede
okonomi, hvor udgifter til lon dekkes af vederlaget.

Safremt der gives Fredensborg Kommune medhold i synspunktet om en
sadan skaeringsdag, ville Sagseger (Boligforening) sté tilbage med et

udekket tab, som den uberettigede ophavelse forhindrede Sagseger
(Boligforening) i at fa deekning for.

Safremt Retten alligevel skulle give Fredensborg Kommune medhold i, at
tiden ikke berettiger til betaling (samt i hvilket omfang), sa skal Sagsegte A/S
og/eller BDO erstatte den del af Sagseger (Boligforening)s lenudgifter, som i
givet fald ikke kan erstattes af Fredensborg Kommune.

6. DET AF Sagsegte A/S OG BDO KRAVEDE DAKNINGSBIDRAG

Sagsegte A/S og BDO kan ikke (overfor Sagsgger (Boligforening)) krave
erstatning for tabt deek-ningsbidrag som felge af standsningen

Sagsegte A/S og BDO kan ikke overfor Sagseger (Boligforening) kan krave
erstatning for tabt dek-ningsbidrag som felge af standsningen.

Sagsagte A/S gor i Processkrift I, afsnit 2.6, geldende, at Sagseagte A/S er
berettiget til mistet deekningsbidrag, uanset om samarbejdet rubriceres som
en stands-ning af arbejderne eller en oph@velse af aftalen. I Processkrift I1I-
B, s. 8, gar BDO endvidere geeldende, at standsningen svarer til en
annullation, og at BDO derfor har ret til erstatning for positiv
opfyldelsesinteresse.

BDO og Sagsegte A/S har begge ved kontraktindgdelsen med Sagseger
(Boligforening) vedtaget ABR 89, jf. bilag 3, pkt. 2.1, og bilag 5, § 2 (og
sidstnavntes henvisning til
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Ydelsesbeskrivelse for bygherreradgivning, hvorefter ”Bygherrerdadgiverens
vdel-ser og honorering har som aftalemcessigt grundlag "Almindelige
Bestemmelser for teknisk Radgivning og bistand" (ABR 89) ).

Erstatning i tilfeelde af standsning (eller "afbestilling’, som det benavnes i
den indholdsmeessigt u@ndrede, videreforte bestemmelse i ABR 18) er som
folge af parternes aftale reguleret i ABR 89, afsnit 7.2, hvorefter der gives
erstatning for udgifter som anfort i afsnit 7.1.1. Af afsnit 7.1.1 felger, at
radgiveren foruden honorar er berettiget til at kraeve udgifter dekket, ” /...]
som han far i anledning af, at opgaven [standses], herunder lon til
overflodig-gjort arbejdskraft og leje af overfladiggjorte lokaler. Radgiveren
er pligtig at soge disse udgifter begreenset mest muligt. ”

Det er sdledes ikke ved standsning hjemmel til at krave erstatning for tabt
fortjeneste. Det folger af praksis, at dette kun hjemles i ganske sa&rlige til-
feelde og under forudsatninger, som ikke er tilstede 1 denne sag. Herud-over
galder den almindelige tabsbegrensningspligt. Om tabsbegraens-ningspligt
henvises til det af Fredensborg Kommune herom anferte, her-under
Processkrift ID, afsnit 3.3.3.

En standsning kan videre ikke uden videre sidestilles med en annullation. Det
er standsningens nermere omstaendigheder, som er afgerende for, om der
undtagelsesvist kan kraves erstatning for den positive opfyldelsesin-teresse. I
denne vurdering er det afgerende moment hvor byrdefuld standsningen af
opgaven har vaeret for radgiverne (se Gjedde-Nielsen og Lykke Hansen, ABR
89, 3. udgave side 348). Dette er radgiverens bevis-byrde.

Standsningen af rddgivningsarbejdet er i nervarende forlagb sket relativt kort
tid efter, at Sagsegte A/S og BDO péabegyndte deres arbejde, hvorfor de har
kunnet stoppe arbejdet uden storre byrde. Hertil kommer, at BDO og
Sagsegte A/S' opgaver isoleret set var af et mindre omfang, idet de har
indgdet i et ‘rddgivningsteam’, samt at opgaven ikke har lagt beslag pa
raddgivernes ressourcer i tiden efter standsningen af arbejdet, hvorfor de har
kunnet kontrahere andetsteds efter standsningen.

Hertil kommer, at rddgiveren efter almindelige obligationsretlige grund-
setninger om tabsbegrensningspligt mv. i alle tilfeelde kun vil kunne til-
kendes erstatning for mistet fortjeneste i sé lang tid, som det med rimelig-hed
ma antages at tage at omstille driften.

Selv i tilfelde af, at standsningen kunne anses for byrdefuld for radgi-verne,
ville de almindelige erstatningsbetingelser tillige skulle vaere op-fyldt,
herunder tilstedevarelsen af et ansvarsgrundlag for Sagseger
(Boligforening).
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Sagseger (Boligforening) handlede ikke ansvarspadragende, idet det var
Fredensborg Kom-mune, som ophavede aftalen uberettiget. Klienten i en
raddgiverkontrakt efter ABR 89 har derimod en diskretionr ret til at standse

opgaven bl.a. som foelge af den ubegrensede forandringsret med hensyn til
opgavens omfang, som klienten har i henhold til ABR 89 pkt. 2.1.6.

Sagsegte A/S gor i den anledning geeldende, at: ” Ved en standsning i
henhold til ABR 89 har rddgiver ret krav pd deekning af tabt deekningsbidrag,
ndr der er tale om en fast paregnelig opgave, og standsningen kan henfores
direkte til en uberetti-get ophcevelse fra bygherres, dvs. Fredensborg
Kommunes, side.” (processkrift 11, afsnit 1.4.6. For en god ordens skyld
gores der opmarksom pa, at Fredens-borg Kommune kun var bygherre for
servicedelen, ligesom at Fredens-borg Kommune ikke er en del af
kontraktforholdet mellem Sagsager (Boligforening) og Sagsegte A/S.

Fredensborg Kommunes ansvarspadragende handlinger skal endvi-dere ikke
komme Sagseger (Boligforening) til skade.

Da Sagseger (Boligforening) ikke har handlet ansvarspadragende overfor
BDO eller Sagsegte A/S, kan disse ikke af Sagseger (Boligforening) kraeve
erstatning for det tabte dekningsbidrag. Standsningen var derimod nedvendig

som folge af forhold, som ikke kan tilskrives — eller forudses af — Sagsoger
(Boligforening), nemlig den uberettigede ophavelse af Sagsoger

(Boligforening)s kontrakt med Fredensborg Kommune.

Det af Sagsegte A/S og BDO kravede dekningsbidrag er ikke dokumenteret
og er i alle tilfaelde hejere end hvad der hjemles af retspraksis

Sagseger (Boligforening) henviser til og videreforer fuldt ud de af

Fredensborg Kommune an-forte underanbringender og synspunkter som
anfort 1 Fredensborg Kom-munes Processkrift ID, afsnit 3.3.6. underafsnit 1)
samt Processkrift IE (Af-snit 2.3.1.4 og 2.3.2.3). Sagseger (Boligforening)
gor sdledes ogséd geldende, at Sagsogte A/S og BDO’s deekningsbidrag ikke
er tilstreekkeligt dokumenteret.

Det af Sagsegte A/S og BDO kravede dekningsbidrag er i @vrigt hejere, end
hvad der normalvis vil blive skennet i medfer af rets- og voldgiftspraksis.

Sagseger (Boligforening) tiltreeder hertil Fredensborg Kommunes
Processkrift IE, afsnit 2.3.1.4, underafsnit 1 for sa vidt angar Sagsegte A/S'

manglende dokumentation for, at procentsatsen 110 % skulle vere
almindelig, og at Sagsegte A/S ikke har dokumenteret dette ved begaring af
syn og skon eller ved inddragelse af branchestatistikker/rapporter.

Sagseger (Boligforening) tiltreeder ligeledes Fredensborg Kommunes
Processkrift IE, afsnit 2.3.2.1., underafsnit 1 for s vidt angar BDO’s




manglende dokumentation for, at det af BDO opgjorte deekningsbidrag skulle
vaere almindeligt, og at
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BDO ikke har dokumenteret dette ved begaring af syn og sken eller ved
inddragelse af branchestatistikker/rapporter.

Friholdelse for eventuelt idemt deekningsbidrag

I det omfang at Retten skulle finde, at BDO og Sagsegte A/S (overfor
Sagseger (Boligforening)) har krav pa erstatning for mistet dekningsbidrag,

skal Fredensborg Kom-mune under alle omstaendigheder friholde Sagseger
(Boligforening) herfor, pa samme méde som Fredensborg Kommune skal

friholde Sagseger (Boligforening) for det fulde tab, herun-der fordi dette for

Fredensborg Kommune var en péregnelig folge af op-havelsen.”

Fredensborg Kommune har i sit pastandsdokument anfert blandt andet:

3. Anbringender

3.1 Fredensborg Kommunes ansvar over for Sagseger (Boligforening)
(og Sagsegte A/S hhv.
BDO) samt egen skyld

For at en uberettiget ophavelse skal medfere et berettiget krav om
erstatning, skal samtlige erstatningsbetingelser vere opfyldt.

For det tilfelde at Retten fastslar, at det fornedne ansvarsgrundlag over
for Sagseger (Boligforening) foreligger, gor Fredensborg Kommune

gzldende, at ansvaret skal bortfalde - eller nedsattes - som folge af
egen skyld.

Rettens kendelse af 2. april 2020 har alene konstateret, at ophavelsen
var uberettiget grundet, at Fredensborg Kommune havde forpligtet sig
til en athjelpningsproces bl.a. som foelge af sin loyalitetsforplig-telse,
og Fredensborg Kommune gor séledes gaeldende, at Retten ikke
endegyldigt har taget stilling til, om Sagseger (Boligforening) — hhv.
Sagsegte A/S og BDO — har vaesentligt misligholdt kontrakten, jf.
kendelsens side 26:

”

Uanset om det leegges til grund, at bvggeprojektet i den sidste ende
kun kunne gennemfores med betvdelige budgetoverskridelser til

folge og/eller med veesentlige kvalitetsforringelser. og at dette ma
anses for mislighol- delse, som Sagsoger (Boligforening) var

ansvarlig for, finder retten, at Fredensborg Kom-mune primo januar
2017 havde forpligtet sig over for Sagsoger (Boligforening) til at

gen-nemfore en proces med henblik pd afklaring af, om projektet
kunne og skulle gennemfores...” (vores understregning)

Retten har saledes ikke konkluderet, om Sagseger (Boligforening) og
dennes underrdd-givere har (veesentligt) misligholdt kontrakten, og




Retten har efter
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Fredensborg Kommunes vurdering ikke forholdt sig afvisende i for-
hold til dette.

Fredensborg Kommune geor fortsat gaeldende, at der foreligger en
vaesentlig misligholdelse.

I tilleeg hertil skal det fremhaeves, at Sagsogte A/S' fejl bestod 1 en
fejlkal-kulation pé ca. 18,5 mio. kr., hvilket Sagsogte A/S har erkendt.
Det fremgér af aftalesedlen om direkte tildeling (Bilag 3), pkt. 7.1, at
”Budgetram-men md ikke overskrides ”, og af pkt. 7.2, at: ”Radgiveren
er ansvarlig for overholdelsen af budgettet ” med et ansvar for
okonomistyring inden for alle omrader, jf. pkt. 7.3.

For sé vidt angar BDO’s krav og handlinger skal det fremhaves, at
BDO’s opdrag var at varetage den skonomiske og administrative
bygherrerddgivning og udbudshandtering, jf. §§ 1-2 1 kontrakten
mellem BDO og Sagseger (Boligforening) (Bilag 5), hvorfor BDO
tilsvarende har begéaet en ansvarspadragende fejl (vaesentlig

misligholdelse) vedrerende de reviderede budgettal samt
konsekvenserne heraf.

Uanset om det mé konstateres, at Sagseger (Boligforening), Sagsegte
A/S og BDO har vesent-ligt misligholdt kontrakten, ger Fredensborg
Kommune det gal-dende, at bdde Sagseger (Boligforening), Sagsegte
A/S og BDO har bestyrket Fredensborg Kommunes handlinger ved
gentagne gange over en periode pé ca. 1,5 maned direkte at erkende, at

der er begéet en ansvarspadragende fejl ved en budgetoverskridelse pa
ca. 18,5 mio. kr., jf. bl.a. bilag 13, bilag 15, side 1, 4, 5, 8 og 47, samt
bilag D. Sagseger (Boligforening), Sagsegte A/S og BDO har haft et
fuldsteendigt indblik i ekonomien i sagen, og Fredensborg Kommune

har sdledes matte basere sine handlinger pa baggrund af deres
konsekvente udmeldinger.

Der er sdledes udvist en sa grov grad af egen skyld, at det fornedne
ansvar for Fredensborg Kommune er bortfaldet - eller i hvert fald ber
nedsattes - hvorfor Sagseger (Boligforening), Sagsegte A/S og BDO
ikke er erstatningsberetti-gede.

For det tilfelde at Retten alligevel finder, at Fredensborg Kommune
fortsat er forpligtet til at honorere hele eller dele af hhv. Sagseger
(Boligforening)s, Sagsegte A/S og BDO’s krav ger Fredensborg
Kommune folgende gaeldende:

3.2 Dokumentation for tabet (bevisbyrden)
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Det goares geldende, at Sagseger (Boligforening), Sagsegte A/S og
BDO ikke tilstreekkeligt har dokumenteret storstedelen af deres krav,
hvilket vil blive redegjort for i pkt. 3.3-3.4.

Den almindelige bevisbyrderegel er, at der kun kan tillegges en part
erstatning pa grund af kontraktbrud, hvis der foreligger fornadent bevis
for, at parten har lidt et tab som felge af kontraktbruddet. Be-visbyrden
for tabet, herunder storrelsen, pahviler den part, der har nedlagt
pastanden [Materialesamling, side 183, 185 og 204].

For at lofte denne bevisbyrde hvor der er aftalt honorar efter regning,
skal rddgiveren fremlaegge timesedler, jf. Gjedde-Nielsen, Michael og
Lykke Hansen, Hans: ”ABR 89”, side 91 [Materialesamling, side 174]:

... rddgiveren for hver enkelt medarbejder forer daglige timelister,
hvor
det specificeres, hvor lang tid den enkelte medarbejder har beskceftiget sig

med hver enkelt opgave, holdt ferie, veeret syg eller beskeeftiget sig med et
arbejde, som ikke kan henfores til et konkret klientforhold.

Opstdr der bevistvivl med hensyn til det faktiske tidsforbrug, vil det i sd
henseende komme radgiveren til skade, sdafremt denne ikke har fort en

tidsregistrering, der honorerer ovennceevnte kray’ (vores understreg-
ning).

Dette supporteres af Berg, Claus: ”Teknisk rddgivning — ABR 18 med
kommentarer”, side 339 [Materialesamling, side 162]:

... Efter rets- og voldgiftspraksis vil radgiveren dog veere forpligtet til,
efter anmodning, at redegore ncermere for tidsforbruget, herunder forde-

ling pd medarbejderkategorier og i sidste ende fremlegge dokumentation
or dette, eventuelt i form af en egentlig tidsregistrering, lonsedler mv.
Fremlewegges sadan dokumentation ikke, vil honoraret typisk blive nedsat
skonsmeessigt i tilfeelde af en efterfolgende voldgiftssag.” (vores un-
derstregning).

Hensynet bag at radgiver skal dokumentere sine fakturaer er, at byg-
herren skal kunne vurdere, om kravet er berettiget, jf. herved ogsa
samme situation i entrepriseforhold, hvor ... entreprenoren skal frem-
komme med specifikationer og regnskabsmateriale, sdledes at
opgorelsen kan vurderes , jf. Horlyck, Erik: ”Entreprise med
kommentarer” , side 260 [Materialesamling, side 197]. Der henvises
endvidere til bl.a. T:BB 2009.583 VBA [Materialesamling, side 44],
hvor Voldgiftsretten ned-satte entreprenerens krav som folge af
manglende dokumentation. Dette gjorde sig ogsa gaeldende ved
Hojesterets dom, U.2006.2024H,
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hvor manglende dokumentation for tidsforbrug kom parten til last ved
erstatningsudmalingen [Materialesamling, side 17 og 24].

Som felgende af den manglende dokumentation for hhv. Sagseger
(Boligforening)s, Sagsegte A/S' og BDO krav, geres det principielt

galdende, at kravene er
uretmeessige/skal bortfalde, subsidirt at kravene skal nedsattes
skensmaessigt 1 veesentlig grad.

3.3 Sagseger (Boligforening)s krav (tab)

3.3.1 Betalte fakturaer fra Sagsagte A/S
1) Tilbudsomkostninger

Sagsegte A/S' honorar for tilbudsomkostninger

Sagseger (Boligforening) har ved bilag 22, side 4, fremlagt faktura
312649 pélydende 300.000 inkl. moms som betalte
tilbudsomkostninger til Sagsegte A/S. Sagseger (Boligforening) har

gjort geeldende, at Fredensborg Kommune tilpligtes at be-tale
fakturaens palydende.

Sagseger (Boligforening) har tilkendegivet, at aftalen med

tilbudsudarbejdelse foregik mundtligt, men at denne er bekraeftet ved
bilag 29, hvoraf det frem-gar, at den ekonomiske ramme for
tilbudsudarbejdelse er 200.000 kr. inkl. moms. Der er saledes en
diskrepans pa 100.000 kr. inkl. moms. Fredensborg Kommune
bemerker endvidere, at der alene er vedlagt en faktura uden
timeopgerelse mv., hvilket udger ufuldsteendig do-kumentation for, at
arbejde 1 dette omfang er udfert.

Det bestrides ikke, at Sagseger (Boligforening) har atholdt udgiften
palydende 300.000 kr. inkl. moms. Det gores dog geldende, at
Sagseger (Boligforening) ved en uhensigts-massig kontraktstyring har
accepteret veesentligt forogede tilbud-somkostninger fra en skonomisk
ramme palydende 200.000 kr. inkl. moms til 300.000 kr. inkl. moms.

Det gores endvidere gaeldende, at Sagsager (Boligforening) i strid med

sedvanlig prak-sis har accepteret at betale udokumenterede krav.
Sagseger (Boligforening) og Sagsegte A/S har saledes ikke

efterkommet Fredensborg Kommunes opfordring (7) som fremsat i
Fredensborg Kommunes processkrift ID, pkt. 3.2.1.1) ved at fremlaegge
timesedler for kravet omfattende 300.000 kr. inkl. moms. Sagsager
(Boligforening) har derfor ikke loftet sin bevisbyrde for kravets

berettigelse. Da Sagseger (Boligforening) og Sagsegte A/S ikke har

efterkommet Fredensborg Kommunes opfordring (7), geres det



geldende, at dette for Sagseger (Boligforening) skal tillegges

processuel skadevirkning, sdledes at Retten lagger til
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grund, at Sagseger (Boligforening)s krav er uretmaessigt, subsidizrt at
Sagseger (Boligforening)s krav skal nedsattes skensmaessigt i
vaesentlig grad.

I tilleeg hertil gores det geeldende, at Sagsager (Boligforening) ved en
uhensigtsmaessig kontraktstyring ikke pa sedvanlig vis har sikret sig, at
de af Sagsegte A/S fakturerede beleb var korrekte og samtidig har
accepteret veesentligt foregede tilbudsomkostninger. Dette ber ikke

komme Fredensborg Kommune til last ved Rettens
erstatningsudmaling, idet Fredensborg Kommune gor geldende, at
Sagseger (Boligforening) ved sin kontraktstyring har udvist egen skyld,

hvorfor Sagseger (Boligforening)s krav er uretmaessigt, subsidiert at

Sagseger (Boligforening)s krav skal nedsattes skensmaessigt i

vaesentlig grad.

Sagsegte A/S' udlaeg ved udarbejdelse af tilbud

Sagseger (Boligforening) har ved bilag 22, side 5, fremlagt faktura
312645 péalydende 61.207,75 kr. inkl. moms. Sagseger (Boligforening)
har gjort geeldende, at Fredensborg Kommune tilpligtes at betale

fakturaens péalydende.

I Sagseger (Boligforening)s processkrift 2, pkt. 3, er belobet angivet

forkert i tabsopge-relsen/skemaet, idet det er anfert i skemaet, at
belabet 61.207,75 kr. er ekskl. moms. Belabet ber sdledes rettelig
udgore 48.966,04 kr. ekskl. moms, hvilket giver anledning til en
revision af Sagseger (Boligforening)s tabsopge-relse. Sagsoger
(Boligforening) har anerkendt, at revisionen skal foretages, jf. proces-
skrift 3, pkt. 3.1.

Belobet anses for at veere inden for den aftalte gkonomiske ramme, jf.
bilag 29. Sagsegte A/S har efterkommet Fredensborg Kommunes opfor-
dring (7) som fremsat i Fredensborg Kommunes processkrift ID, pkt.
3.2.1.1), for sa vidt angéar dette krav ved at fremlaegge bilag IT Q. Fre-
densborg Kommune har derfor ikke yderligere bemarkninger ift. do-
kumentationen af dette krav.

2) Kontraktrater

Sagseger (Boligforening) har ved bilag 22, side 6-15, fremlagt ti
fakturaer til et samlet be-lgb af 2.284.291,25 kr. inkl. moms som betalte
kontraktrater til Sagsegte A/S. Sagseger (Boligforening) har gjort
galdende, at Fredensborg Kommune tilpligtes at betale fakturaernes
palydende.

Det er mellem Sagseger (Boligforening) og Sagsegte A/S aftalt, at der
honoreres til medgéet tid, jf. bilag 3, pkt. 8. Der er imidlertid ikke




vedlagt underliggende dokumentation i form af timeopgerelser mv.,
hvorfor fakturaerne udger ufuldsteendig dokumentation for, at arbejde i
dette omfang er udfort.
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Sagsegte A/S har 1 forhold til disse fakturaer i processkrift II, pkt. 1.4.1,
an-fort, at: ”Det skal i den forbindelse bemcerkes, at idet der betales
honorar i henhold til en rateplan, er tidsforbruget ikke afgorende for
Sagsagte A/S' honorar-krav ™. Det gores geldende af Fredensborg
Kommune, at en teknisk rddgiver uanset vedtagelsen af en rateplan
fortsat skal dokumentere sit tidsforbrug, nar der er aftalt honorar efter
medgéet tid, jf. ABR 89, pkt. 3.4 [Materialesamling, side 130]: ...
Radgiveren er berettiget til at krceve honorar for de af ham preesterede
vdelser betalt a conto manedsvis bagud. Acontobegceringen md ikke
overstige honoraret for de af ham pd et-hvert tidspunkt preesterede
vdelser inden for den enkelte fase ...” . Dette supporteres af Michael
Gjedde Nielsens kommenterede "ABR 89, side 102, overst
[Materialesamling, side 177]:

”Hvor der i tilknytning til en projekteringstidsplan er udarbejdet en
ud-betalingsplan med angivelse af datoen for udbetalingerne, vil det
fortsat

veere en betingelse, at det af raten omfattede arbejde faktisk er preesteret”
(vores understregning).

Sagsegte A/S har derfor bevisbyrden for, at arbejdet faktisk er praesteret,

hvilket kan dokumenteres med tilstraekkelige timesedler. Sagsogte A/S har

ved processkrift II fremlagt Bilag II O som dokumentation for kravet.

Bilag IT O er imidlertid alene en overordnet oversigt, hvor det ikke er

muligt at se den enkelte medarbejders aktivitet, og der er saledes

ikke vedlagt timesedler som beherig dokumentation. Endvidere

overstiger timepriserne vasentligt det aftalte mellem Sagseger (Boligforening) og

Sagsagte A/S, jf. Bilag 3, pkt. 8, hvor timepriserne er aftalt til at vaere i et inter-
val fra 400-825 kr. ekskl. moms, mens der i Bilag II O er faktureret for
timepriser palydende mellem 900-1.050 kr. ekskl. moms. Det gores

saledes geldende, at der er sket en overfakturering.

Det gores geldende, at Sagseger (Boligforening) og Sagsegte A/S ikke i tilstrekkelig

grad har efterkommet Fredensborg Kommunes opfordringer til at dokumen-
tere sit tab, herunder ved fremleggelse af timesedler. Sagsoger (Boligforening) har der-

for ikke loftet sin bevisbyrde for kravets berettigelse. Da Sagsager (Boligforening) og

Sagsagte A/S ikke tilstraekkeligt har efterkommet Fredensborg Kommunes

opfordring (8) som anfert i Fredensborg Kommunes processkrift ID,

pkt. 3.2.1.2), gores det geeldende, at dette skal tilleegges processuel

skadevirkning, séledes at Retten leegger til grund, at Sagseger (Boligforening)s krav er

uretmaessigt, subsidiert at Sagseger (Boligforening)s krav skal
nedsettes skonsmassigt 1 vasentlig grad.

I tilleeg hertil gores det geeldende, at Sagseger (Boligforening) ved en

uhensigtsmaessig kontraktstyring ikke pa sedvanlig vis har sikret sig, at

de af Sagsogte A/S
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fakturerede beleb var korrekte. Dette ber ikke komme Fredensborg
Kommune til last ved Rettens erstatningsudmaling, idet Fredensborg
Kommune gor gaeldende, at Sagseger (Boligforening) ved sin

kontraktstyring har udvist egen skyld, hvorfor Sagseger
(Boligforening)s krav er uretmaessigt, subsidiert at Sagseger
(Boligforening)s krav skal nedsattes skensmessigt i veesentlig grad.

3.3.2 Fakturaer udstedt af BDO

1) Tilbudsomkostninger

Sagseger (Boligforening) har ved bilag 22, side 16, fremlagt faktura
651515 pélydende 106.250 kr. inkl. moms for betalte udgifter til BDO’s
tilbudsafgivelse. Sagsoger (Boligforening) har gjort geeldende, at

Fredensborg Kommune tilpligtes at be-tale fakturaens palydende.

Det fremgér af bilag 4, side 1, at afregning mellem Sagseger
(Boligforening) og BDO skal ske i medfer af medgéet tid. Der er
imidlertid ikke vedlagt underlig-gende dokumentation i form af

timeopgerelser mv., hvorfor faktu-raen udger ufuldstendig
dokumentation for, at arbejde i dette om-fang er udfort.

BDO har ved processkrift II-C indleveret Bilag II1I-Y som dokumenta-
tion for faktura 651515 palydende 106.250 kr. inkl. moms for udgifter
til BDO’s tilbudsafgivelse, jf. Bilag 22, side 16. Specifikationen i Bilag
III-Y svarer imidlertid ikke til en timeseddel eller lignende registre-ring
af de enkelte medarbejderes ydelser knyttet til den givne op-gave. Den
indeholder desuden kun en sparsom gengivelse af det ud-ferte arbejde,
herunder ved i vid udstreekning at anvende beskrivel-sen ”Rddgivning
og specialopgaver” .

Sagseger (Boligforening) har derfor ikke loftet sin bevisbyrde for

kravets berettigelse. Da Sagseger (Boligforening) og BDO ikke

tilstraekkeligt har efterkommet Fredensborg Kom-munes opfordring (9)
som anfort i Fredensborg Kommunes proces-skrift ID, pkt. 3.2.2.1),
gores det gaeldende, at dette skal tilleegges pro- o
cessuel skadevirkning, sdledes at Retten leegger til grund, at Sagseger
(Boligforening)s krav er uretmaessigt, subsidiert at Sagseger

(Boligforening)s krav skal nedsattes skens-maessigt 1 vaesentlig grad.

I tilleeg hertil gores det geeldende, at Sagseger (Boligforening) ved en

uhensigtsmaessig kontraktstyring ikke pa sedvanlig vis har sikret sig, at
de af BDO fakturerede beleb var korrekte. Dette bor ikke komme
Fredensborg Kommune til last ved Rettens erstatningsudmaling, idet
Fredensborg Kommune gor geldende, at Sagseger (Boligforening) ved

sin kontraktstyring har udvist
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egen skyld, hvorfor Sagseger (Boligforening)s krav er uretmaessigt,
subsidiart at Sagseger (Boligforening)s krav skal nedsattes
skensmaessigt 1 vasentlig grad.

2) Kontraktrate

Sagseger (Boligforening) har ved bilag 22, side 17, fremlagt faktura
651900 pélydende 725.000 kr. inkl. moms som en betalt kontraktrate til
BDO. Sagseger (Boligforening) har gjort gaeldende, at Fredensborg
Kommune tilpligtes at betale faktura-ens palydende.

Det fremgér af bilag 5, § 7, at afregning skal ske i medfer af medgaet
tid. BDO har ved bilag III-I fremlagt en tidsopgerelse uden anferelse af
belab, hvilket ikke udger timesedler som beherig dokumentation. Bilag
ITI-I indeholder ikke fakturerede beleb, som ger det muligt at udlede,
om BDO har anvendt de aftalte timesatser korrekt. Bilaget in-deholder
endvidere ikke en tilstraekkelig beskrivelse af de udferte ar-bejder, hvor
bl.a. beskrivelsen ”Rddgivning og specialopgaver” er an-vendt i vid
udstraekning. Det bemarkes herudover, at Person 5 den 11.-12. juli
2016 har faktureret 120 timer, dvs. 157.500 kr. inkl. moms.

Belgbet palydende 725.000 kr. inkl. moms er saledes ikke dokumen-
teret, og Sagseger (Boligforening) har derfor ikke loftet sin bevisbyrde
for kravets beret-tigelse. Da Sagsager (Boligforening) og BDO ikke

tilstrekkeligt har efterkommet Fre-densborg Kommunes opfordring
(10) som anfert i Fredensborg Kom-munes processkrift ID, pkt.
3.2.2.2), gores det geldende, at dette skal tilleegges processuel
skadevirkning, saledes at Retten lagger til grund, at Sagseger
(Boligforening)s krav er uretmeessigt, subsidizert at Sagseger

(Boligforening)s krav skal nedsattes skensmessigt 1 veesentlig grad.

I tilleeg hertil gores det geeldende, at Sagseger (Boligforening) ved en
uhensigtsmaessig kontraktstyring ikke pa sedvanlig vis har sikret sig, at
de af BDO fakturerede belagb var korrekte. Dette ber ikke komme
Fredensborg Kommune til last ved Rettens erstatningsudmaling, idet
Fredensborg Kommune gor gaeldende, at Sagseger (Boligforening) ved
sin kontraktstyring har udvist egen skyld, hvorfor Sagseger
(Boligforening)s krav er uretmassigt, subsidiert at Sagseger
(Boligforening)s krav skal nedsettes skonsmassigt i vaesentlig grad.

3.3.3 Lenudgifter i Sagseger (Boligforening)

Sagsager (Boligforening) har ved sin steevning, pkt. 3, og som gentaget
1 Sagseger (Boligforening)s proces-skrift 2, pkt. 3, gjort geldende, at
Fredensborg Kommune tilpligtes at betale et belab palydende
712.968,75 kr. inkl. moms for Sagseger (Boligforening)s in-terne
lenudgifter.
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Sagseger (Boligforening)s krav vedrerer lonudgifter. Sagseger
(Boligforening) har imidlertid opgjort kra-
vet som timepriser i den eneste dokumentation for kravet, jf. bilag 22,

side 2-3. Sagseger (Boligforening) har séledes ikke fremlagt beherig

dokumentation for atholdt len til medarbejderne, hvor de pagaldende
medarbejderes anvendte timer pa andre projekter blev reduceret i
manedslennen o.1. Der gores derfor geeldende, at Sagsoger
(Boligforening)s dokumentation ikke har sam-menhang med kravet,
hvorfor Sagseger (Boligforening) ikke har loftet sin bevisbyrde. Det
gores gaedende, at dette skal komme Sagseger (Boligforening) til skade
under Ret-tens bevismassige vurdering, saledes at kravet skal
bortfalde, subsi-dizrt at et evt. tab skal skensmeessigt nedsattes 1
vaesentlig grad. Hertil kommer at Sagseger (Boligforening) ikke har
dokumenteret et tab, idet det gores galdende, at Sagsoger
(Boligforening) under alle omstandigheder skulle have atholdt sine
lenudgifter.

Hvis Retten mod forventning matte finde, at bilag 22, side 2-3, udger
hel eller delvis beherig dokumentation for Sagseger (Boligforening)s
krav, gores fol-gende subsidizert gaeldende:

Sagsager (Boligforening) har i processkrift 2, side 6, oplyst, at

opgerelsen 1 bilag 22, side 2-3, er baseret pa en gennemgang af
arbejdskalendere. Fredensborg Kommune gor geldende, at der i sa fald
ma anses at vaere en betyde-lig grad af usikkerhed forbundet med
opgerelsen, herunder sarligt for evt. forberedelsestid til mader.

Det gores geldende, at Sagseger (Boligforening)s fremlagte interne

udarbejdede doku-ment ikke udger beherig dokumentation for kravet i
form af time-sedler. Det forhold at Sagseger (Boligforening) ikke har et
tidsregistreringssystem kan ikke lempe Sagseger (Boligforening)s
bevisbyrde, og det er derfor uden betydning for berettigelsen af
Sagseger (Boligforening)s krav.

I bilag 22, side 2-3, har Sagsager (Boligforening) endvidere oplyst en

timepris palydende 1.250 kr. ekskl. moms, uden at Sagseger
(Boligforening) har dokumenteret, at dette métte vare en sedvanlig og

branchekonform timepris for medarbej-dere af den pagaldende type.
Det bemarkes i den forbindelse, at Sagsegte A/S' timepriser fx er aftalt
til at vaere i et interval fra 400-825 kr. ekskl. moms, jf. Bilag 3, pkt. 8,
hvorfor Sagseger (Boligforening)s anferte timepris fore-kommer
usadvanligt hej.

Sagseger (Boligforening) har saledes ikke loftet sin bevisbyrde og
dokumenteret sit pa-stdede tab. Det gores geldende, at dette skal
komme Sagseger (Boligforening) til skade under Rettens bevismassige




vurdering, saledes at kravet skal bort-falde, subsidiert at et evt. tab skal
skensmaessigt nedsattes i veesent-lig grad.
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Fredensborg Kommune gor endvidere gaeldende, at kravet om
lonudgifter fra tidspunktet for den erkendte fejl omkring medio de-
cember, jf. styregruppemede af 19. december 2016 (Bilag 13), under
alle omstendigheder er uberettiget, idet Sagsager (Boligforening)s

anvendte timer fra dette tidspunkt ikke har varet en folge af
kontraktarbejdet men deri-mod grundet en (vasentlig)
misligholdelse/erkendt fejl fra Sagseger (Boligforening)s og dennes

underrddgiveres side, der ikke kan tilskrives Fredensborg Kommune, jf.
bilag 15, side 8. Sagsager (Boligforening) ma evt. sege sig fyldestgjort
for dette krav hos sine underradgivere for timer omfattet af dette udbed-
ringsarbejde, da det er Fredensborg Kommune uvedkommende.

Det gores endvidere geldende, at da Sagseger (Boligforening)s krav

vedrorer interne lonudgifter, at kravet ikke skal tillegges moms. Dette
skyldes, at er-statning for lenudgifter ikke udger vederlag (eller
erstatning for ve-derlag) for en momspligtig vare/ydelse i medfer af
momsloven § 4 [Materialesamling, side 5], samt SKAT’s juridiske
vejledning 2021, af-snit D.A.21.3.3.2 "Momsgrundlag”
[Materialesamling, side 154], hvoraf det fremgar, at det beror pa en
konkret vurdering, om dele af et erstatningskrav skal tillegges moms.
Kravet udger lenudgifter, der ligger uden for momslovens
anvendelsesomrade, jf. bl.a. Vold-giftsnavnets kendelse i sag C-15526
af 15. september 2021 (utrykt) som afsagt af bl.a. landsdommer
Dommer 4, side 11 [Materiale-samling, side 118]:

”De tilkendte belob pa henholdsvis 750.000 kr. og 100.000 kr. angar
deri-mod henholdsvis erstatning for tabt deekningsbidrag og
erstatning for forgeeves atholdte udgifter til medarbejdere og skal

sdledes ikke tilleegges moms. ” (vores understregning).

Kravet skal derfor under alle omsteendigheder reduceres til 570.375 kr.

3.4 Sagsegte A/S' og BDO’s krav mod Sagseger (Boligforening)

3.4.1 Sagsegte A/S' krav (tab)

3.4.1.1 Honorar

Sagsagte A/S har ved bilag I1 J - II M fremlagt seks fakturaer som
doku-mentation for sit honorarkrav opgjort til 1.783.673 kr. inkl. moms.
Sagsagte A/S har gjort geldende, at Sagseger (Boligforening) tilpligtes
at betale fakturaernes palydende. Sagseger (Boligforening) har nedlagt
en friholdelsespéstand for kravet over for Fredensborg Kommune.
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Det er mellem Sagseger (Boligforening) og Sagsegte A/S aftalt, at der
honoreres til medgéet tid, jf. bilag 3, pkt. 8. Det bestrides, at
vedtagelsen af en rateplan frita-ger Sagsegte A/S fra at dokumentere
faktisk udfert arbejde, jf. ovenstdende pkt. 3.3.1.2).

Som dokumentation for Sagsegte A/S' krav omfattet af bilag [T J - I M
har Sagsegte A/S fremlagt bilag IT O. Bilag II O er imidlertid alene en
overord-net oversigt, hvor det ikke er muligt at se den enkelte
medarbejders aktivitet, hvilket derfor ikke udger behorig
dokumentation i form af timesedler. Endvidere overstiger timepriserne
vaesentligt det aftalte mellem Sagseger (Boligforening) og Sagsegte

A/S, jf. Bilag 3, pkt. 8, hvor timepriserne er aftalt til at veere i et interval
fra 400-825 kr. ekskl. moms, mens der i Bilag II O er faktureret for
timepriser palydende mellem 900-1.050 kr. ekskl. moms. Det gores
saledes geldende, at der er sket en overfakturering.

Sagsegte A/S har derfor ikke loftet sin bevisbyrde for kravets berettigelse.
Det gores derfor geeldende, at Sagsogte A/S ikke i tilstraekkelig grad

har efterkommet Fredensborg Kommunes opfordringer til at dokumentere
sit tab, herunder ved fremlaeggelse af underliggende dokumentation

1 form af timesedler mv. Da Sagseger (Boligforening) og Sagsegte A/S ikke

tilstreekkeligt har efterkommet Fredensborg Kommunes opfordring (13) som anfort i
processkrift ID, pkt. 3.3.1, gares det geeldende, at dette skal tillegges

processuel skadevirkning, séledes at Retten leegger til grund, at der

ikke er lidt et tab/at kravet er uberettiget, subsidiert at et evt. tab/kravet

skal nedsattes skensmeessigt 1 vaesentlig grad.

Fredensborg Kommune gor endvidere gaeldende, at kravet om
lenudgifter fra tidspunktet for den erkendte fejl omkring medio de-
cember, jf. styregruppemede af 19. december 2016 (Bilag 13), uanset er
uberettiget, idet Sagsagte A/S' anvendte timer pa dette udbedringsar-
bejde ikke har varet en folge af kontraktarbejdet men grundet Sagsegte
A/S' (veesentlige) misligholdelse. Dvs. at fakturaerne i bilag I M, be-
strides med henvisning til dette, idet disse fakturaer er dateret 28. de-
cember 2016. Det gores geldende, at fakturaerne i bilag I M ikke kan
omhandle kontraktrater, idet Sagsegte A/S' ydelser pa dette tidspunkt
vedrorte udbedringsarbejder/omprojektering.

3.4.1.2 Overflagdig arbejdskraft

Sagsegte A/S har fremsat et krav palydende 339.887 kr. ekskl. moms
for overfledig arbejdskraft. Sagsegte A/S har gjort geeldende, at
Sagseger (Boligforening) tilpligtes at betale kravets palydende.
Sagseger (Boligforening) har nedlagt en friholdelsespéstand for kravet
over for Fredensborg Kommune.
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Sagsegte A/S' eneste dokumentation for sit krav om betaling for
overfladig arbejdskraft udger bilag Il E, side 12, hvor Sagsegte A/S har
halveret bele-bet i sit krav. Fredensborg Kommune kan ikke
tilstreekkeligt udlede, hvordan dette belab er opgjort, eller om
angivelsen af “opsigelsesperi-ode ” vedrerer en periode, hvor
pageldende medarbejder har varet opsagt, hvorefter der séledes ikke er
udgifter til overfladig arbejds-kraft, eller om medarbejderen har haft 5
maneders opsigelsesvarsel. Medarbejdernes navne fremgar i ovrigt ikke
af Sagsagte A/S' fremlagte skema i bilag I1 E, side 12. I tilleeg hertil
skal det fremheves, at den anforte kostpris og samlede bruttolen ikke er
dokumenteret ved lon-sedler, ligesom kapaciteten ikke er dokumenteret
ved timeudtrak el-ler pa anden méde.

Sagsegte A/S har heller ikke fremlagt oplysninger/dokumentation for,
at disse medarbejdere gik ned pa halv tid, fx ved sagsudtrak fra
Sagsagte A/S' andre sager i perioden med angivelse af bemanding.

Sagsegte A/S har desuden heller ikke fremlagt dokumentation for, at
med-arbejderne i den pigeldende periode hverken kunne udnytte af-
spadsering eller udnytte tiden til efteruddannelse, hvilket efter sad-
vanlig praksis skal fratraekkes i en evt. kravopgerelse.

Sagsegte A/S har herudover ikke fremlagt oplysninger, der underbygger
at Sagsogte A/S ikke har kunnet allokere sine medarbejdere til andre
opga-ver, idet der bl.a. ikke er redegjort eller fremlagt dokumentation
for, hvilke andre opgaver som Sagsegte A/S har faet for eller efter
tidspunktet for ophavelsen, som de pageldende medarbejdere matte
kunne allo-keres til. Det gores endvidere geldende, at Sagsegte A/S
ikke beherigt har iagttaget sin tabsbegrensningspligt, hvis det kan
konstateres, at Sagsogte A/S ikke har kunnet finde opgaver som de
pagaldende fire medar-bejdere har kunnet arbejde med i en periode af 5
maneder, uanset at timerne er halveret.

Det gores geldende, at Sagsogte A/S ikke tilstreekkeligt har
dokumenteret det opgjorte belab, eller har lgftet sin bevisbyrde for, at
Sagsegte A/S' me-darbejdere ikke ville kunne allokeres til andre
projekter, jf. herved bl.a. T:BB 2012.683 VBA hvorefter Voldgiftsretten
afviste et lignende krav, da klager ikke tilstreekkeligt havde lgftet sin
bevisbyrde for, at medarbejderne ikke kunne allokeres til andre
projekter:

... ved arbejde pa en eller flere af klagerens andre arbejdspladser
eller ved arbejde andetsteds i klagerens interesse ville have kunnet
generere et deekningsbidrag. Det er muligt, det kunne have veeret
tilfeeldet, og det er
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ikke usandsynligt, at det rent faktisk ville have forholdt sig saledes,
men det er ikke bevist ” [Materialesamling, side 74].

Med henvisning til ovenstdende har Sagsegte A/S ikke i tilstreekkelig
grad dokumenteret sit tab. Det gores geldende, at dette skal komme
Sagsager (Boligforening) og Sagsegte A/S til skade under Rettens

bevismessige vurdering af kravet, séledes at kravet skal bortfalde,
subsidizrt at et evt. tab skal skens-messigt nedsattes i veesentlig grad.

3.4.2 Omprojektering — januar 2017

Sagsegte A/S har fremsat et krav palydende 273.675 kr. ekskl. moms
for omprojektering. Sagsegte A/S har gjort geeldende, at Sagseger
(Boligforening) tilpligtes at be-tale kravets palydende. Sagsoger

(Boligforening) har nedlagt en friholdelsespéstand for kravet over for

Fredensborg Kommune.

Sagsegte A/S har 1 sin tabsopgerelse inddraget omprojektering som en
del af udgifterne. Fredensborg Kommune bestrider, at Fredensborg
Kommune skal erstatte evt. udgifter til Sagsegte A/S' omprojektering,
idet denne omprojektering ikke er en udgift, som folger af Fredensborg
Kommunes kontrakt med Sagseger (Boligforening).

Evt. udgifter til omprojektering har endvidere veret som folge af en
losningsmodel, som Sagseger (Boligforening) traf beslutning om at

udfere som folge af, at Sagsegte A/S havde orienteret Sagsgger
(Boligforening) om, at udgifter til bl.a. udvendige arealer til en vardi af

ca. 18,5 mio. kr. ekskl. moms, ikke var medreg-net i Sagsoger
(Boligforening)s tilbud til Fredensborg Kommune, hvilket Sagsogte
A/S er-kendte var en fejl ved sit brev til Sagseger (Boligforening) af 2.
januar 2017, jf. bilag 15, side 8. De af Sagsogte A/S beskrevne arbejder
i sit processkrift I af 29. april 2021, var netop lesningsforslag til at
imedega denne fejl, jf. bilag 15, side 47-48.

Evt. udgifter til omprojektering kan saledes udelukkende henregnes til
Sagseger (Boligforening)s mangelfulde tilbud grundet Sagsogte A/S'
fejlkalkulationer samt Sagseger (Boligforening)s uforenelige forseg pa
at athjelpe misligholdelsen. Denne evt. udgift er derfor Fredensborg
Kommune uvedkommende, jf. bl.a. T:BB 2010.661 VBA, hvor
Voldgiftsretten fastslog folgende: ”Efter be-visforelsen md

voldgifisretten leegge til grund, at det af indklagede rejste modkrav pa
honorar vedrorer arbejde, der er afstedkommet af de begaede ra-
dgivningsfejl. Voldgifisretten imodekommer derfor ingen del af dette
krav ”’[Materialesamling, side 56].

Det gores endvidere galdende, at i forholdet mellem Sagseger
(Boligforening) og Sagsegte A/S, at omprojekteringsklausulen i




rammeaftalen, pkt. 9 (bilag 2,
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side 5), netop skulle udleses, nar det styrende budget ikke kunne
overholdes. Derfor er omprojektering en del af Sagsogte A/S'
vederlagsfri forpligtelse, og der kan ikke opkraves betaling for dette.

Hvis Retten matte finde, at Fredensborg Kommune er pligtig at be-tale
for dette krav, geres folgende subsidiert gaeldende:

Sagsegte A/S har dokumenteret sit krav ved bilag II N. I bilag II N
fremgér det, at timepriserne vasentligt overstiger det aftalte mellem
Sagseger (Boligforening) og Sagsegte A/S, jf. Bilag 3, pkt. 8, hvor
timepriserne er aftalt til at vere 1 et in-terval fra 400-825 kr. ekskl.
moms, mens der i Bilag II N er faktureret for timepriser palydende
mellem 900-1.050 kr. ekskl. moms. Det go-res séledes galdende, at der
er sket en overfakturering. I tilleg hertil er den enkelte medarbejders
aktivitet ikke beskrevet, hvorfor opge-relsen ikke udger tilstraekkelig
dokumentation i form af timesedler.

Sagsegte A/S har derfor ikke beherigt loftet sin bevisbyrde for kravets
be-rettigelse. Det gores galdende, at dette skal komme Sagseger
(Boligforening) og Sagsegte A/S til skade under Rettens bevismaessige
vurdering af kravet, saledes at kravet skal bortfalde, subsidiert at et evt.

tab skal skensmaessigt ned-settes i vasentlig grad.
3.4.2.1 Fakturanr. 421453

Sagsegte A/S har fremsat et krav palydende 49.600 kr. ekskl. moms for
ar-bejder udfert af Sagsegte A/S' underrddgiver Virksomhed A/S.
Sagsegte A/S har gjort gaeldende, at Sagseger (Boligforening) tilpligtes
at betale kravets palydende. Sagseger (Boligforening) har nedlagt en

friholdelsespastand for kravet over for Fredensborg Kom-mune.

Fredensborg Kommune har ikke den fornedne indsigt i forlabet og
aftaleforholdet mellem Sagseger (Boligforening) og Sagsegte A/S til at
vurdere, om dette ek-straarbejde er berettiget eller overhovedet udfort,
og det fremgar ikke entydigt af fakturaen (Bilag II E, side 14, hvilke
arbejder der er udfert. Der er fx anfort 15 timer pa “Arbejder, der ikke
er indeholdt i byggeprogram (under dispositionsforslag) ™.

Fredensborg Kommune bemarker dog, at fakturaen fra Virksomhed
A/S er udstedt den 31. januar 2017, og at Sagsegte A/S i processkrift I
af 29. april 2021 henviser til afsnittet vedrerende krav om
omprojektering. Fre-densborg Kommune leegger derfor til grund, at
arbejderne er udfort i perioden efter den af Sagseger
(Boligforening)/Sagsegte A/S konstaterede og erkendte fejl, hvilket
medforer, at kravet under alle omstendigheder er uberetti-get.
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Endvidere gor Fredensborg Kommune gaeldende, at Sagsogte A/S ikke
har iagttaget sin tabsbegrensningpligt, idet Sagsegte A/S har indgaet
kontrak-ten med Virksomhed A/S den 27. januar 2017 (Bilag II A), dvs.
pé et tidspunkt, hvor der var en tvist mellem parterne, og hvor

Fredensborg Kom-mune gentagne gange havde taget forbehold for
ophavelse af aftalen med Sagseger (Boligforening), jf. bl.a. bilag 13,
14 og D.

Fredensborg Kommune har noteret sig, at Sagsegte A/S som anfort 1
Sagsegte A/S' processkrift I1, pkt. 1.4.1, ikke kan fremlaegge
dokumentation for det af Virksomhed A/S udferte arbejde, herunder
timesedler.

Det gores geldende, at dette skal komme Sagseger (Boligforening) og

Sagsagte A/S til skade under Rettens bevismaessige vurdering af kravet,
saledes at kravet skal bortfalde, subsidiert at et evt. tab skal
skensmaessigt nedsattes 1 vaesentlig grad.

3.4.2.2 Krav om dekningsbidrag

Sagsegte A/S har fremsat et krav palydende 2.907.884 kr. ekskl. moms
for tabt deekningsbidrag. Sagsegte A/S har gjort geeldende, at Sagseger
(Boligforening) tilpligtes at betale kravets palydende. Sagseger
(Boligforening) har nedlagt en friholdelsespastand for kravet over for
Fredensborg Kommune.

Fredensborg Kommune kan tiltreede Sagseger (Boligforening)s
anbringender som an-fort i processkrift 4 af 12. oktober 2021, pkt. 4.
Sagsegte A/S har séledes ikke krav pé erstatning for tabt
deekningsbidrag, da Sagseger (Boligforening) afbestilte den resterende
del af opgaven. Sagseger (Boligforening) og Sagsegte A/S har i deres
indbyr-des aftale (Bilag 3, pkt. 2.1) aftalt, at ABR 89 er gaeldende for
aftale-forholdet. Det fremgar af ABR 89, pkt. 7.2.1, at radgiveren ved
standsning af opgaver har krav pa dekning af udgifter som anfort i
ABR 89, pkt. 7.1.1, hvor tabt fortjeneste (deekningsbidrag) ikke er an-
fort [Materialesamling, side 133-134].

Bestemmelsen er viderefort i ABR 18 § 53, stk. 2 [Materialesamling,
side 141]. I ”forarbejderne” til ABR 18 (Betenkning nr. 1570 af 21.
juni 2018, side 330-331 - Materialesamling, side 151-152], fremgar det,
at ABR 18 § 53, stk. 2, svarer til ABR 89, pkt. 7.2.1, med undtagelse af
en sproglig precisering. Det fremgar endvidere pa side 330-331 1 be-
tenkningen, at:

”Rddgiveren har derimod som udgangspunkt ikke ret til mistet
fortjene-ste ved afbestilling af den samlede opgave, medmindre



afbestillingen sker
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som folge af forhold, som bygherren burde have forudset, jf. ABR 18
§ 33, stk. 3.

Radgiveren har ogsa ved afbestilling en almindelig
tabsbegreensnings-pligt, herunder f.eks. til at opsige personale,
lejemdl mv. ”

For en god ordens skyld skal det fremheves, at ABR 18 § 53, stk. 3 er
ny, jf. Beteenkning nr. 1570 af 21. juni 2018, side 331 [Materialesam-
ling, side 152], hvilket ikke har betydning for dette anbringende. Der
henvises endvidere til de beskrevne eksempler 1 beteenkningen, som
ikke er ssmmenfaldende med naervaerende sags omstendigheder.

Det goares derfor geeldende, at Sagsagte A/S saledes ikke har krav pa
erstat-ning for tabt fortjeneste (deekningsbidrag).

I tilleeg hertil gores det geeldende, at Sagsegte A/S ikke kunne forvente,
at

arbejdet som omfattet af Sagsegte A/S' deekningsbidrag skulle udferes
grundet manglende godkendelse af skema B og C:

Projektet om opferelse af pleje- og rehabiliteringscenter var omfattet af
en godkendelsesproces for budgettet ved skema A, B og C, jf. kon-
trakten mellem Fredensborg Kommune og Sagsager (Boligforening)
(Bilag 9, side 2, 4, 6 og tidsplanen pé side 12-14) samt
ansegningsskema fra daverende Ministerie for By, Bolig og
Landdistrikter med skema A-C (Bilag 9, side 236-242). Fredensborg
Kommune havde pé tidspunktet for op-havelsen alene godkendt
budgettet i skema A, og hverken Sagseger (Boligforening), Sagsagte

A/S eller BDO kunne med foje antage, at Fredensborg Kommune ville
godkende skema B, herunder serligt grundet de vaesentlige
budgetmassige overskridelser, som kan tilregnes Sagseger
(Boligforening) og dennes underradgivere.

Her skal det fremhaves, at boligdelen opererer med et maksimum-
beleb pr. m2, men det gores geldende, at dette ikke kan adskilles fra
servicedelen, idet de to dele kontraktuelt er indbyrdes athengige, jf.
kontrakten mellem Fredensborg Kommune og Sagseger
(Boligforening) (bilag 9, side 2): ”Parterne er enige om, at opforelsen

af boliger og servicearealer m.v. betrag-tes som én byggesag, og at det
samlede byggeprojekt opfores som én bygge-sag og med samme
radgivere, uanset at der er tale om to bygherrer ”, hvor-for den
kommunale del ville fa afsmittende virkning pa den almene del.

Denne situation er fuldt ud sammenlignelig med radgiveraftaler med
skiveradgivning, hvorefter en radgiver ikke kan krave et evt. tab
daekket for senere udforte faser, idet radgiveren ikke har sikkerhed
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for, at disse faser skal udferes, jf. bl.a. T:BB 2014.859 VBA [Materiale-
samling, side 90 og 92].

Subsidiert geres det med henvisning til dette anbringende gel-

dende, at Sagsegte A/S alene er berettiget til dekningsbidrag for
faserne til og med udbud og licitation (dvs. ikke opfelgning,
byggeledelse, fag-tilsyn, mangelafhjelpning og 1-ars eftersyn, svarende
til 1.502.385 kr. ekskl. moms 1 Sagsegte A/S' opgerelse, jf. bilag II E,
side 11), hvilket er tidspunktet, hvor skema B skulle godkendes politisk
af Fredensborg Kommune.

For det tilfeelde at Retten alligevel matte finde, at Sagsegte A/S har
krav pa erstatning for tabt fortjeneste (dekningsbidrag), ger
Fredensborg Kommune mere subsidiert folgende galdende:

1) Bilag [T P

Sagsegte A/S har fremlagt bilag II P ved processkrift 11, der skulle vare
et udtreek fra Sagsegte A/S' projektstyringssystem, Autopilot. Bilag I P
ud-ger imidlertid ensidige oplysninger - en selektiv liste - uden under-
liggende dokumentation. Det kan saledes ikke udledes, om bilag II P er
et retvisende udtryk for Sagsegte A/S' sager, og det kan ikke ud fra bi-
lag IT P kontrolleres, om tallene er korrekte.

Opgorelsen i bilag IT P er ¢j heller narmere forklaret 1 Sagsogte A/S'
pro-cesskrift. Det kan bl.a. ikke udledes, hvordan tallet 2,28 (faktor) er
fremkommet, idet det ved beregning i hvert fald kan konstateres, at det
ikke er et gennemsnit af de oplistede tal for faktorer 1 bilag II P — eller i
ovrigt hvordan faktor 2,28 udger 128 % i dekningsbidrag.

Bilag II P illustrerer endvidere meget varierende deekningsbidrag pé de
forskellige sager, herunder bade tabsgivende og hgje dekningsbi-drag
for de enkelte faktureringer. Det gores i den forbindelse gel-dende, at
Sagsegte A/S ikke har udleveret oplysninger/dokumentation for, at de i
bilaget angivne opgaver er sammenlignelige med narvaerende sag.
Dette gaelder fx redegerelsen for, at faktor 2,28 er retvisende for
narvaerende sag, timeregistreringer for de udferte opgaver til illu-
stration af, at de udferte arbejder er sammenlignelige med narve-rende
projekt, lensedler som dokumentation for udgifter for egen lon mv.

Bilag II P’s periodisering er endvidere angivet fra 2017 og frem. Der er
imidlertid ikke anfert en kontraktudferelsesperiode, hvilket er re-levant
for at udlede, om der er tale om det konkrete deekningsbidrag
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for den relevante periode. Tilsvarende fremgar det ikke af bilaget,
hvornar de angivne opgaver blev kontraheret set i forhold til mulig
sammenligning med n@rvarende sag. Det fremgar heller ikke af bi-
laget, om de angivne opgaver er blevet tildelt Sagsegte A/S efter en
kon-kurrence pd samme eller ssmmenlignelige vilkar som 1
narverende sag.

Endvidere skal det fremhaves at Sagsegte A/S ikke har fremlagt
dokumen-tation for, hvorledes den konkrete sag blev kalkuleret ved
tilbudsaf-givelsen, herunder hvilket dekningsbidrag
tilbudskalkulationen matte have indeholdt.

Det kan herudover ikke udledes, om bilag II P er et udtryk for et
sedvanligt deekningsbidrag i branchen, idet der ikke er fremlagt
branchestatistikker/-rapporter. Dette kunne 1 givet fald have veret
understottet ved syn og sken, hvilket Sagsegte A/S ikke har begeret.

2) Kontraktsum

Som det fremgér i Sagsogte A/S' fremlagte bilag II J, har Sagsegte A/S
beregnet sit dekningsbidrag ud fra en kontraktsum palydende
9.252.340 kr. ekskl. moms. Sagsegte A/S har dog ikke fremlagt
oplysninger/dokumenta-tion for, hvorfor den 1 aftalen mellem Sagseger
(Boligforening) og Sagsegte A/S (Bilag 3, pkt. 8) aftalte faste
okonomiske ramme palydende 7.988.401 kr. ekskl. moms skulle stige
med ca. 1,2 mio. kr. ekskl. moms. Det bemearkes i den forbindelse, at
der i den forbindelse mellem Sagseger (Boligforening) og Sagsegte A/S
er aftalt honorar efter medgéet tid i henhold til en fast gkonomisk
ramme — ikke honorar efter byggeudgift, jf. bilag 3, pkt. 8. Bilag I J er
saledes tilsyneladende baseret pa en forkert forudsatning om honor-
arberegningen.

3) Tabsbegrensningspligt - Dvrig beskaftigelse

Ved vurderingen af om Sagsegte A/S kan kreve erstatning for tabt daek-
ningsbidrag, skal det i gvrigt indga, om Sagsegte A/S' frigjorte
ressourcer kunne eller burde have varet allokeret til andre opgaver, jf.
bl.a. T:BB 2018.274 VBA [Materialesamling, side 102] og T:BB
2007.767 VBA [Materialesamling, side 33-34]. Sagsogte A/S har ikke
dokumenteret, at dette ikke har vaeret muligt.

Hertil kommer at rddgiveraftalen har skulle lebe over en lengere pe-
riode, forudsat at skema B blev godkendt, hvilket alt uden lige i ha-jere
grad muligger en allokering af ressourcerne til andre projekter, jf. bl.a.
Berg, Claus: ”Teknisk rddgivning — ABR 18 med kommenta-
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rer” , side 778-779 [Materialesamling, side 168-169] og Voldgiftsnav-
nets kendelse i sag C-15526 af 15. september 2021 (utrykt) som afsagt
af bl.a. landsdommer Dommer 4, side 10 [Materialesamling, side 117].
Sagsegte A/S har dermed ikke iagttaget sin tabsbegreensnings-pligt,
hvilket begrunder enten et bortfald eller en nedsattelse af kra-vet, jf.
tilsvarende T:BB 2020.644 VBA [Materialesamling, side 106] og T:BB
2012.683 VBA [Materialesamling, side 74].

Sagsegte A/S har ikke fremlagt oplysninger/dokumentation, der
underbyg-ger at Sagsegte A/S' medarbejdere ikke kunne allokeres til
andre opgaver under hele den resterende kontraktudferelsesperiode pa
ca. 3,5 ar (inkl. 1 ars eftersyn), herunder fx ved
oplysninger/dokumentation for sagstilgang i denne periode efter
ophavelsen, oplysninger om allo-kerede medarbejdere til disse sager
mv. Det gores geldende, at Sagsogte A/S' dekningsbidrag pa andre
opgaver, hvor Sagsegte A/S kunne have allokeret sine medarbejdere,
skal modregnes i et evt. erstatningskrav.

4) Bevismessig vurdering af kravet

Med henvisning til ovenstdende kan det konstateres, at Sagsagte A/S
ikke har dokumenteret sit krav om tabt deekningsbrag. Det gares derfor
geldende, at dette skal komme Sagseger (Boligforening) og Sagsogte

AJ/S til skade under Ret-tens bevismassige vurdering af kravet, sdledes
at kravet skal bort-falde, subsidiart at et evt. tab skal skensmaessigt
nedsattes 1 vasent-lig grad.

5) Moms

Sagsagte A/S har retmaessigt ikke opgjort kravet inkl. moms. Det
bemer-kes for en god ordens skyld, at krav om dekningsbidrag ej
heller skal tillegges moms, jf. bl.a. Voldgiftsnevnets kendelse i sag C-
15526 af 15. september 2021 (utrykt) som afsagt af bl.a. landsdommer
Dommer 4, side 11 [Materialesamling, side 118]:

”De tilkendte belob pa henholdsvis 750.000 kr. og 100.000 kr. angar
deri-mod henholdsvis erstatning for tabt dekningsbidrag og
erstatning for

forgeeves afholdte udgifter til medarbejdere og skal sdledes ikke

tillegges moms. > (vores understregning).

3.4.3 BDO’s krav (tab)

3.4.3.1 Udfert arbejde frem til Fredensborg Kommunes ophavelse
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BDO har fremsat et krav palydende 170.000 kr. inkl. moms for ar-bejde
udfort frem til Fredensborg Kommunes ophavelse. BDO har gjort
gaeldende, at Sagseger (Boligforening) tilpligtes at betale kravets

palydende. Sagseger (Boligforening) har nedlagt en friholdelsespastand

for kravet over for Fredensborg Kommune.

Fredensborg Kommune geor principielt geeldende, at BDO’s krav om
lonudgifter palydende 170.000 kr. inkl. moms fra tidspunktet for den
erkendte fejl omkring medio december, jf. styregruppemede af 19.
december 2016 (Bilag 13), er uberettiget, idet BDO’s anvendte timer pa
dette ikke har veret en folge af kontraktarbejdet/ekstraarbejder men
grundet en (vasentlig) misligholdelse/erkendt fejl fra Sagseger
(Boligforening)s og dennes underradgiveres side, der ikke kan
tilskrives Fredensborg Kommune. BDO har i den forbindelse handlet
ansvarspadragende, da BDO ikke tilstreekkeligt har udfert ekonomisk
og administrativ bygherreradgivning og udbudshandtering, jf. §§ 1-2 i
kontrakten mellem BDO og Sagseger (Boligforening) (Bilag 5),
hvorfor BDO har begéet en ansvar-spadragende fejl (vasentlig

misligholdelse) vedrerende de revide-rede budgettal samt
konsekvenserne heraf, jf. bl.a. T:BB 2010.661 VBA, hvor
Voldgiftsretten fastslog folgende:

”Efter bevisforelsen md voldgiftsretten lcegge til grund, at det af
indkla-gede rejste modkrav pa honorar vedrarer arbejde, der er
afstedkommet af de begdede radgivningsfejl. Voldgiftsretten
imodekommer derfor ingen del af dette krav > [Materialesamling,
side 56].

Subsidizrt geres det geldende, at BDO ikke har fremlagt oplysnin-
ger/dokumentation, der underbygger BDO’s krav palydende 170.000 kr.
inkl. moms. Det ved BDO’s svarskrift indleverede bilag I1I-K ud-ger
ufuldsteendig dokumentation, herunder ved i vid udstraekning at
anvende beskrivelsen ”Radgivning og specialopgaver ” samt ved ikke
at indeholde timepriser, hvorved det ikke er muligt at udlede, om BDO
har anvendt de aftalte timesatser korrekt. Bilag I1I-K er derfor ikke en
egentlig timeseddel, og kravet er som folge heraf ikke dokumenteret.
Det gores geldende, at dette skal komme Sagseger (Boligforening) og
BDO til skade un-der Rettens bevismassige vurdering af kravet,
saledes at kravet skal bortfalde, subsidiert at et evt. tab skal
skensmaessigt nedsattes i vee-sentlig grad.

3.4.3.2 Udlaeg/transport

BDO har fremsat et krav palydende 242.602,50 kr. inkl. moms for af-
holdte udgifter til udleeg/transport. BDO har gjort geeldende, at
Sagseger (Boligforening)
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tilpligtes at betale kravets palydende. Sagseger (Boligforening) har
nedlagt en friholdel-sespastand for kravet over for Fredensborg
Kommune.

BDO har som dokumentation for sit krav vedr. transport/udleg ved-lagt
bilagene I1I-J, III-S (side 3), III-U og III-V. Hertil har Fredensborg
Kommune folgende bemerkninger:

» Fakturering for transporttid: BDO har alene vedlagt Bilag I1I-J
som dokumentation for faktureret beleb palydende 112.000 kr.

ekskl. moms. Opgerelsen indeholder ikke timeantal eller time-
satser, hvorfor det bl.a. ikke er muligt at udlede, om BDO har
anvendt de aftalte timesatser korrekt. BDO har i processkrift I1I-
C, side 3, anfort, at der er faktureret med halv tid, men dette er
ikke godtgjort.

* Korsel: BDO har vedlagt Bilag I1I-U som dokumentation for det
opgjorte krav vedr. kersel palydende 45.738 kr. ekskl. moms. Bi-
lag III-U er dog blot et Krakkort, der viser en distance fra Ran-
ders til Fredensborg Kommune. Der er saledes ikke vedlagt op-

lysninger om beregninger for kersel.

» Udlag - Molslinjen: Bilag III-V udger den eneste dokumenta-
tion for udlegget palydende 36.334 kr. ekskl. moms. Bilag I1I-V
indeholder alene et billede af en udefinerbar pris pa et klippe-
kort uden angivelse af datoer eller virksomhed, hvorfor det ikke

er muligt at udlede, om dette reelt er takster for et klippekort fra
Molslinjen fra 2016, eller om det er relateret til nerverende op-
gave.

I Bilag III-S er alene anfort 22 rejser. De ovrige 6 poster vedrarer ”  Rd-
dgivning og specialopgaver’’ Der er imidlertid faktureret for 28 rejser
ved Molslinjen.

Det ma i ovrigt formodes, at belebet ved keb hos Molslinjen allerede
er tillagt moms. BDO tilleegger ved sin opgerelse, jf. Bilag II1-S, dette
belab moms endnu en gang. Belobet skal derfor forholdsmassigt
nedsattes.

Med henvisning til ovenstdende gores det geldende, at BDO ikke i
tilstraeekkelig grad har efterkommet Fredensborg Kommunes opfor-
dring (16) til at dokumentere sit tab, som anfert i processkrift ID, pkt.
3.4.2. Det gores geldende, at dette skal tillegges processuel skade-
virkning, sdledes at Retten leegger til grund, at der ikke er lidt et tab,
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subsidiert at et evt. tab skal nedsattes skensmeessigt i veesentlig grad.

3.4.3.3 Krav om dakningsbidrag

BDO har fremsat et krav palydende 1.141.473,60 kr. ekskl. moms for
tabt dekningsbidrag. BDO har gjort geeldende, at Sagsoger
(Boligforening) tilpligtes at betale kravets pdlydende. Sagsoger
(Boligforening) har nedlagt en friholdelsespéstand for kravet over for

Fredensborg Kommune.

Fredensborg Kommune kan tiltrede Sagseger (Boligforening)s
anbringender som an-fort i processkrift 4 af 12. oktober 2021, pkt. 4.
BDO har séledes ikke krav pé erstatning for tabt dekningsbidrag, da
Sagseger (Boligforening) afbestilte den resterende del af opgaven.

Sagseger (Boligforening) og BDO har i deres indbyrdes kon-trakt
aftalt, at ABR 89 er gaeldende for aftaleforholdet, jf. Bilag 5, § 2, hvor
der henvises til ”Ydelsesbeskrivelse for bygherre-radgivning” , i hvil-

ken det er anfort pa side 3, at: ”Bygherrerdadgiverens ydelser og honore-
ring har som aftalemcessigt grundlagt ”Almindelige Bestemmelser for
tek-nisk Radgivning og bistand” (ABR 89) " .

Der henvises til ovenstaende pkt. 3.4.2.2, vedrerende ABR 89, pkt. 7.2.
Det gores derfor principielt geeldende, at BDO ikke har krav pé
erstatning for tabt fortjeneste (dekningsbidrag) med henvisning til
dette.

I tilleeg hertil gores det geeldende, at BDO ikke kunne forvente, at ar-
bejdet som omfattet af Sagsogte A/S' daekningsbidrag skulle udferes

grun-det manglende godkendelse af skema B og C, jf. ovenstaende pkt.
3.4.2.2.

For det tilfaelde at Retten alligevel métte finde, at BDO har krav pa
erstatning for tabt fortjeneste (dekningsbidrag), ger Fredensborg
Kommune subsidizrt folgende galdende:

1) BDQO’s fremlagte dokumentation for sit krav

BDO har fremlagt bilag III-H og III-X som dokumentation for sit krav
om dakningsbidrag ved den forudgaende skriftveksling.

BDO har endvidere hhv. den 25. og 26. oktober 2021 fremlagt nye bi-
lag i form af bilag IlI-Z og bilag III-&, uanset at 1) sagens forberedelse
blev afsluttet ca. 2 uger for fremlaeggelsestidspunktet, at ii) BDO har
haft siden sagens anleggelse i 2018 til at dokumentere sit krav, og at
ii1) Fredensborg Kommune allerede den 4. juni 2021 ved processkrift
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ID har gjort gaeldende, at kravet bestrides som udokumenteret. Fre-
densborg Kommune har som folge af det sene fremleggelsestids-punkt
og fristen til indlevering af pastandsdokument den 27. oktober 2021
ikke haft mulighed til at tage endelig stilling til de fremlagte bi-lag,
hvilket ej heller endeligt er muligt, for BDO fremlagger sine an-
bringender i relation hertil. Folgende kan dog umiddelbart konstate-res
om bilag III-H, III-X, III-Z og III-& 1 forening:

Bilag III-H og I1I-X udger en af BDO opstillet opgerelse uden til-
strekkelige underliggende oplysnin-ger/dokumentation for de kon-
krete beleb. Det kan séledes ikke udledes, om Bilag III-H og I1I-X er et
retvisende udtryk for BDO’s egentlige deekningsbidrag, og det kan ikke
af bilagene udledes, om tallene og grundlaget for disse er kor-rekte.
Fremlaggelsen af bilag I11-Z og III-£ @ndrer umiddelbart intet herved.

BDO har ikke fremlagt tilstreekkelig underliggende dokumentation for
de anforte kostpriser i bilagene for nervarende projekt, og det kan
derfor ikke vurderes, om disse belab er korrekte.

I tilleeg til bilag III-H og bilag I1I-X havde BDO ved skriftvekslingen
for forberedelsens afslutning ikke dokumenteret sit deekningsbidrag pé
egne lignende sager ved at levere sagsudtraek med beskrivelse af
udferte opgaver, en sammenlignelig periodisering, lensedler som
dokumentation for udgifter for egen lon (kostprisen) mv. Det kan ikke
pa det foreliggende grundlag vurderes, om bilag I1I-Z og I1I-& endrer
ved dette. Tilsvarende kan det ikke pa det foreliggende grundlag
udledes, om de nye fremlagte bilag vedrerer konkurren-ceudsatte
opgaver pa samme eller sammenlignelige vilkar som i naer-verende
sag.

Endvidere skal det fremhaves at BDO ikke har fremlagt dokumenta-
tion for, hvorledes den konkrete sag blev kalkuleret ved tilbudsafgi-
velsen, herunder hvilket dekningsbidrag tilbudskalkulationen métte
have indeholdt.

BDO har ¢j heller udleveret oplysninger/dokumentation vedrerende et
sedvanligt deekningsbidrag i branchen, idet der ikke er fremlagt
branchestatistikker/-rapporter. Dette kunne i givet fald have varet
understottet ved syn og sken, hvilket BDO ikke har begeret.

2) Tabsbegraensningspligt - @vrig beskeeftigelse
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BDO har ikke fremlagt oplysninger/dokumentation, der underbyg-ger
at BDO’s medarbejdere ikke kunne allokeres til andre opgaver under
hele den resterende kontraktudferelsesperiode pé ca. 3,5 ar (inkl. 1 &rs
eftersyn), jf. Bilag 5 § 9, herunder fx ved oplysninger/do-kumentation
for sagstilgang i denne periode efter ophavelsen eller oplysninger om
allokerede medarbejdere til disse sager. Der henvises til ovenstaende
pkt. 3.4.2.2.3) vedrerende samme anbringende til Sagsegte A/S' krav
om dakningsbidrag med henvisninger til praksis.

Det gores geldende, at BDO’s daekningsbidrag pa andre opgaver, hvor
BDO kunne have allokeret sine medarbejdere, skal modregnes i et evt.
erstatningskrav.

3) Bevismaessig vurdering af kravet

Med henvisning til ovenstaende i pkt. 3.4.3.3, gores det geeldende, at
BDO ikke har dokumenteret sit krav om tabt dekningsbrag. Det go-res
derfor geeldende, at dette skal komme Sagseger (Boligforening) og

BDO til skade un-der Rettens bevismassige vurdering af kravet,
saledes at kravet skal bortfalde, subsidiert at et evt. tab skal
skensmaessigt nedsattes i vee-sentlig grad.

4) Moms

BDO har retmassigt ikke opgjort kravet inkl. moms. Det bemerkes for
en god ordens skyld, at krav om deekningsbidrag ej heller skal til-
leegges moms, jf. bl.a. Voldgiftsnaevnets kendelse i sag C-15526 af 15.
september 2021 (utrykt) som afsagt af bl.a. landsdommer Dommer 4,
side 11 [Materialesamling, side 118]:

”De tilkendte belob pa henholdsvis 750.000 kr. og 100.000 kr. angdr
deri-mod henholdsvis erstatning for tabt deekningsbidrag og
erstatning for

forgeeves afholdte udgifter til medarbejdere og skal saledes ikke

tillegges moms. > (vores understregning).
3.5 Rentepéstande

3.5.1 Sagseger (Boligforening)s rentepdstand

Det bestrides, at Fredensborg Kommune er forpligtet til at betale pro-
cesrente fra den 8. juni 2017.

Det gores geldende, at procesrente skal betales fra sagens anleg, jf.
rentelovens § 3, stk. 4. Dette da hverken bilag 20 eller 21 udger en be-
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talingsanmodning for det fulde krav i medfor af rentelovens § 3, stk. 2,
og da Fredensborg Kommune under alle omstendigheder ikke har haft
mulighed for at bedemme kravets berettigelse og sterrelse, jf.
rentelovens § 3, stk. 3.

Bilag 20 og 21 er alene en overordnet opstilling af Sagseger
(Boligforening)s samlede (uberettigede) krav. Der er derimod ikke
fremsat en konkret anmod-ning om betaling af det pageeldende krav,

ligesom der ikke udstedt en regning/faktura rettet til Fredensborg
Kommune eller er anfort et kontonummer og registreringsnummer,
hvortil Fredensborg Kom-mune ville kunne betale med frigerende
virkning.

Tilsvarende udger bilag 20 og 21 en ufuldstendig redegerelse, og
Fredensborg Kommune har derfor ikke haft mulighed for at be-demme
kravets berettigelse og sterrelse, hvilket forst har vaeret mu-ligt efter
sagens anlaeggelse. Dette da Sagseger (Boligforening)s krav ikke har

vaeret specificeret, jf. rentelovens § 3, stk. 3 og forarbejderne hertil,
hvoraf det fremgér, at (LFF 1977-10-13 nr. 38 — Materialesamling, side
9]:

”Reglen teenkes navnlig anvendt pd erstatningskrav og i tilfeelde,
hvor fordringshaveren undlader at medvirke til belobets opgorelse, f.
eks. ved at ncegte at specificere et regningsbelob eller ved helt at
undlade at frem-

sende regning.” (min understregning)

Fredensborg kommune gor derfor principielt geeldende, at renter forst
skal lobe fra sagens anleg, jf. rentelovens § 3, stk. 4.

Subsidizrt geres det geeldende, at rente tidligst kan kraeves 30 dage
efter fremsettelsen af en betalingsanmodning, jf. rentelovens § 3, stk.
2, saledes at renter forst kan regnes fra 9. juli 2017.

3.5.2 Sagsegte A/S' rentepéstand

Det bestrides, at Sagsogte A/S har krav pa betaling af renter fra den 28.
april 2017.

I Sagsagte A/S' svarskrift, side 10, gor Sagsegte A/S galdende, at
Sagsegte A/S har fremsendt en e-mail den 29. marts 2017, hvilket
danner grundlag for Sagsegte A/S' rentepastand. Denne e-mail er dog
ikke fremlagt 1 sagen. Sagsegte A/S henviser til, at Sagsoger
(Boligforening) har rettet Sagsogte A/S' krav mod Fredens-borg
Kommune, uden at dette er neermere uddybet. Det formodes, at

Sagsegte A/S her henviser til bilag 21, hvor Sagseger (Boligforening)




over for Fredensborg Kommune angiver et krav fra Sagsegte A/S. Bilag
21 er imidlertid frem-
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sendt 8. juni 2017, hvorfor renter under alle omstendigheder ikke kan
kraeves fra 28. april 2017.

Sagsegte A/S har som beleg for rentepastanden henvist til Bilag IT E,
om end Bilag II E alene indeholder et par fakturaer for udleg og
arbejde udfert af en underrddgiver (en begranset del af Sagsegte A/S'
krav) samt nogle (ufuldsteendige) opgerelser over forskellige krav. Det
er dog ikke en konkret betalingsanmodning i medfer af rentelovens § 3,
stk. 2, idet der ikke udstedt en regning/faktura rettet til Fredensborg
Kommune eller er anfort et kontonummer og registreringsnummer,
hvortil Fredensborg Kommune ville kunne betale med frigerende
virkning.

Bilag II E kan endvidere ikke danne grundlag for, at Fredensborg
Kommune har kunnet bedemme kravets berettigelse og sterrelse, jf.
rentelovens § 3, stk. 3, hvilket forst har varet muligt efter sagens an-
leeggelse. Dette da Sagsegte A/S' krav ikke har varet specificeret.

Fredensborg kommune gor derfor principielt geldende, at renter forst
skal labe fra sagens anleg, jf. rentelovens § 3, stk. 4.

Subsidiert geres det geeldende, at for det tilfaelde at Sagsoger
(Boligforening) far helt/delvist medhold i sin pastand 2 (friholdelse), at
Sagseger (Boligforening) skal fri-holde Fredensborg Kommune for
betaling af renter for tidspunktet for sagens anleg, idet Sagsoger
(Boligforening) ikke har viderefort Sagsegte A/S' krav ved iagttagelse
af formkravene i rentelovens § 3, stk. 2 eller ved at specifi-cere kravet,

jf. rentelovens § 3, stk. 3.

Mere subsidizrt gores det geldende, at rente tidligst kan kreves 30
dage efter fremsattelsen af en betalingsanmodning, jf. rentelovens § 3,
stk. 2, saledes at renter forst kan regnes fra 9. juli 2017, jf. bilag 21.

3.5.3 BDQO’s rentepastand

Det bestrides, at BDO har krav pa renter af 1.141.042 kr. fra 26. maj
2017 (deekningsbidrag), 242.602,50 kr. fra 26. maj 2017 (udleg/trans-
port) samt 170.000 kr. fra 17. marts 2017 (arbejde udfert frem til Fre-
densborg Kommunes ophavelse).

Rentekravene for s vidt angar dekningsbidrag og udlaeg/transport er af
Sagsegte A/S begrundet med henvisning til bilag I1I-S, dateret 26. april
2017, og rentelovens § 3, stk. 2.



76

Fredensborg Kommune har ikke kendskab til, hvorfor rente for ar-bejde
udfort frem til Fredensborg Kommunes ophavelse kraeves fra 17. marts
2017. Kravet er dog medtaget i bilag I1I-S, dateret 26. april 2017.

BDO har ikke dokumenteret, at der er fremsat en konkret betalings-
anmodning i medfer af rentelovens § 3, stk. 2, for sa vidt angar renter
af 1.141.042 kr., 242.602,50 kr. og 170.000 kr. fra 17. marts 2017, idet
der ikke udstedt en regning/faktura rettet til Fredensborg Kommune
eller er anfort et kontonummer og registreringsnummer, hvortil Fre-
densborg Kommune ville kunne betale med frigerende virkning. Fre-
densborg Kommune har dog noteret sig, at der for sa vidt angér kra-vet
palydende 242.602,50 kr., er udstedt en konkret faktura til Sagseger
(Boligforening).

BDO’s fremsendte dokumentation for sine krav i 2017 kan endvidere
ikke danne grundlag for, at Fredensborg Kommune har kunnet be-
demme kravenes berettigelse og sterrelse, jf. rentelovens § 3, stk. 3,
hvilket forst har veeret muligt efter sagens anlaeggelse. Dette da kra-vet
ikke har veret specificeret.

Principielt gores det gaeldende, at BDO’s rentekrav forst lgber fra
BDO’s fremsattelse af kravene ved processkrift III-A af 25. juni 2019,
jf. rentelovens § 3, stk. 4.

Subsidizrt ved Sagseger (Boligforening)s indlevering af stevning den
22. marts 2018, jf. rentelovens § 3, stk. 4.

Mere subsidizrt geres det geeldende, at for det tilfeelde at Sagseger
(Boligforening) far helt/delvist medhold i sin pastand 2 (friholdelse), at
Sagseger (Boligforening) skal fri-holde Fredensborg Kommune for

betaling af renter for tidspunktet for sagens anleg, idet Sagsoger
(Boligforening) ikke har viderefort BDO’s krav ved iagt-tagelse af
formkravene i rentelovens § 3, stk. 2 eller ved at specificere kravet, jf.

rentelovens § 3, stk. 3.

Mere subsidiert geres det geeldende, at for det tilfelde at Sagsoger
(Boligforening) far helt/delvist medhold i sin pastand 2 (friholdelse), at
Sagseger (Boligforening) skal fri-holde Fredensborg Kommune for

betaling af renter for tidspunktet op til 9. juli 2017, idet bilag 21 forst
var Fredensborg Kommune i haende den 8. juni 2017, jf. rentelovens §
3, stk. 2.

Mere subsidiert gares det gaeldende, at rente tidligst kan kraeves 30
dage efter fremsattelsen af en betalingsanmodning, jf. rentelovens § 3,
stk. 2, saledes at renter forst kan regnes fra 9. juli 2017, jf. bilag 21.”
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Sagsegte A/S har i sit pastandsdokument anfert blandt andet:

”2 SUPPLERENDE SAGSFREMSTILLING OG ANBRINGENDER 2.1
Generelt

Sagseger (Boligforening) har i stevningen (side 10) anfort, at den formelle

reklamation (bilag 20), som Sagseger (Boligforening) har fremsendt til

Sagsagte A/S, efter omstendighederne er at si-destille med en standsning af
arbejdet.

Rettens vurdering af berettigelsen af Sagsegte A/S' krav skal alene foretages
pa baggrund af aftale- og retsforholdet mellem Sagsegte A/S og Sagseger

(Boligforening), hvor Sagseger (Boligforening) har standset, men ikke

ophevet aftaleforholdet.

Det interne aftaleforhold mellem Sagsager (Boligforening) og Fredensborg
Kommune, herun-der hvorvidt Sagseger (Boligforening) kan viderefore
kravet over for Fredensborg Kommune, er Sagsegte A/S uvedkommende.

Sagseger (Boligforening) har gjort gaeldende, at i det omfang Fredensborg
Kommune far medhold i, at Sagseger (Boligforening) ikke kan fa godtgjort

(en del af) sine lenudgifter, her-under tiden fra medio december 2016 og
frem, skal Sagsagte A/S og/eller BDO erstatte Sagsager (Boligforening)s

lonudgifter.

Sagseger (Boligforening) anforer, at pastanden kan indeholdes i pastand 4

(den tidligere pé-stand 3), som omhandler en tilbagebetaling af det til
Sagsagte A/S og BDO be-talte honorar og de af Sagseger (Boligforening)

atholdte lenomkostninger til egne medarbej-dere i forbindelse med Sagseger
(Boligforening)s behandling af projektet.

Péstanden er 1 stevningen nedlagt med henvisning til, at der foreligger et
radgiveransvar hos Sagsegte A/S og/eller BDO.

Som anfert ovenfor og uddybet nedenfor under pkt. 2.3.6 har Sagseger
(Boligforening) stand-set Sagsagte A/S' arbejde i henhold til ABR 89 pkt.7.

Det afvises, at Sagseger (Boligforening) pd den ene side kan standse arbejdet
efter ABR 89 pkt. 7, og at Sagseger (Boligforening) pa den anden side

samtidig kan kraeve, at Sagsegte A/S skal erstatte Sagseger (Boligforening)s

udgifter i det omfang, at Sagseger (Boligforening) ikke kan fa deekket sine

omkostninger af Fredensborg Kommune.

Sagseger (Boligforening) har derudover ikke loftet bevisbyrden for, at

Sagsegte A/S har misligholdt Radgiveraftalen eller pa anden méde handlet
ansvarspadragende med den folge, at Sagsogte A/S er forpligtet til at betale
Sagseger (Boligforening)s interne lenudgifter, der i forholdet mellem




Sagsegte A/S og Sagseger (Boligforening) i gvrigt ma anses for at vaere et

indi-rekte tab udspringende af aftaleforholdet mellem Sagseger
(Boligforening) og Fredensborg kommune.
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Hertil kommer, at Retten 1 Helsinger ved kendelse af 2. april 2020 traf af-
gorelse om, at Fredensborg Kommunes ophavelse var uberettiget.

I sit processkrift IE erkender Fredensborg Kommune, at kommunen har
misligholdt sin aftale med Sagseger (Boligforening), og anforer, at det ikke

bestrides, at der foreligger et ansvarsgrundlag hos kommunen, idet
kommunen uberettiget valgte at ophave aftalen.

2.2 Egen skyld

Fredensborg Kommune gor geldende, at Sagseger (Boligforening)s

erstatningskrav skal bortfalde eller nedsettes som folge af egen skyld.

Det afvises, at Sagsegte A/S' krav over for Sagseger (Boligforening) skal

reduceres ud fra lignende betragtninger.

Der henvises i den anledning til Sagsegte A/S' svarskrift pkt. 2.2 og duplik
pkt. 1.1, hvori der blev redegjort for forlebet forud for tilbudsgivningen og
Sagsegte A/S' budgetansvar, hvor det blev afvist, at Sagsegte A/S har handlet
ansvarspa-dragende eller p4 anden made har misligholdt aftalen med
Sagseger (Boligforening), herun-der at Sagsogte A/S 1 gvrigt er ansvarlig for
en eventuel fejlkalkulation i tilbud-det.

2.3 Opgorelse af Sagsegte A/S' krav

Som felge af Fredensborg Kommunes (uberettigede) ophavelse af kon-
trakten med Sagseger (Boligforening) den 30. januar 2017 fremsendte
Sagseger (Boligforening) ved brev af 23. fe-bruar 2017 en formel
reklamation til BDO og Sagsegte A/S (bilag 20), som efter Sagsoger
(Boligforening)s egen opfattelse ansa som en standsning af arbejderne.

Sagsegte A/S (og underrddgiveren Virksomhed A/S) er som folge heraf
berettiget til at modtage honorar for det udferte arbejde (pkt. 2.3.1), dekning
af Sagsegte A/S' omkostninger (pkt. 2.3.2), og betaling for overflodig
arbejdskraft (pkt. 2.3.3), jf. ABR 89, pkt. 7.2.1, jf. pkt. 7.1.1. Sagsegte A/S er
tillige berettiget til at modtage honorar for sit ekstraarbejde (jf. nedenfor
under pkt. 2.3.4 og pkt. 2.3.5), og tabt deekningsbidrag (pkt. 2.3.6).

Sagsegte A/S fremsendte ved e-mail af 29. marts 2017 en opgerelse over
Sagsegte A/S' krav til Sagseger (Boligforening). Sagsegte A/S gor geldende,
at Sagseger (Boligforening) er pligtig til at godtgere Sagsegte A/S 1
overensstemmelse hermed. Sagsegte A/S' krav, som indeholder bade en
opgoerelse over Sagsegte A/S og Virksomhed A/S' krav, kan opgeres som
folger (bilag IIE):
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Honorar 1.783.673 kr.
Udleg 11.592 kr.
Tabt dekningsbidrag 2.907.844 kr.
Spildtid 339.877 k.
Omprojektering januar 2017 273.675 kr.
Faktura 421453 49.600 kr.
I alt (ekskl. moms) 5.366.260 kr.

Sagsegte A/S' e-mail af 29. marts 2017 mé anses som en betalingsanmodning
1 medfer af rentelovens § 3, stk. 2, hvorfor Sagsegte A/S er berettiget til at
beregne renter fra den 27. april 2017.

2.3.1 Honorar - 1.783.673 kr.

Sagsegte A/S skulle i henhold til ”Aftaleseddel — Direkte tildeling til
totalrddgi-veraftaler indgéet under rammeaftale om nybyggeri/renovering”
(bilag 3) (herefter "Radgiveraftalen”) pkt. 3.1 udfere totalradgivning i
forbindelse med opforelse af plejeboliger, servicearealer til plejeboligerne,
kontorfacili-teter til administration og kontor- og trenings-faciliteter til
genoptrening.

Sagsegte A/S skulle derudover 1 henhold til Allonge til Radgiveraftalen (bilag
III L) pkt. 2.1 udfere totalrddgivning i forbindelse med opferelse af
leegeprak-sis i forbindelse med plejeboligerne og tre gvrige optioner.

Sagsagte A/S' samlede honorar i henhold til Radgiveraftalen (vedrerende
boli-ger og servicearealer) og Allongen (vedrerende legepraksis) udgjorde i
alt 9.252.230 kr.

Det fremgér af Radgiveraftalens (bilag 3) pkt. 8.1, at ”for samtlige ydelser
omfattet af nervarende aftaleseddel ydes der honorar efter medgéet tid inden
for en fast ramme” . For hver af ydelserne (faserne) er der opregnet et
honorar for totalrddgivningen. Sagsegte A/S' honorar 1 henhold til denne af-
taleseddel kan herefter opgeres til 7.988.401 kr.

Det folger af Allongen (om legepraksis) (bilag III L) pkt. 5.1, at ’for samt-
lige ydelser omfattet af naerverende aftaleseddel ydes der et honorar efter fast
pris” . For hver af ydelserne i allongen er der angivet et honorar for to-
talrddgivningen, ligesom det er specificeret, at honoraret er svarende til 9 %
af handverkerudgifterne, ekskl. moms. Sagsegte A/S' honorar i henhold til
denne allonge kan herefter opgeres til 1.263.829 kr.

Det fremgar desuden af Radgiveraftalens (bilag 3) pkt. 10. 1, at:

” Honoraret udbetales i henhold til folgende rateplan:
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Aktivitet Andel af honorar
Forundersogelser og dispositionsforslag 20 %
Projektforslag 20 %"

Rateplanen

Det fremgér af rateplanen (bilag I1J), at faktureringen fordeles pa opgave-
type/faser, sdledes honorar for forundersegelser og udarbejdelse af dispo-
sitionsforslag faktureres i rate 1-4. Der er faktureret et honorar pa 20 % af det
samlede honorar for forundersegelser og udarbejdelse af dispositions-forslag
1 overensstemmelse med Radgiveraftalens pkt. 10.1.

Honorar for udarbejdelse projektforslag faktureres i rate 5-7 og bestar til-lige
af et honorar, der svarer til 20 % af det samlede honorar, jf. Radgiver-aftalens
pkt. 10.1.

Sagsegte A/S havde pa tidspunktet for standsningen udarbejdet projektforslag
1 henhold til Radgiveraftalen, og Allongen og havde af samme grund faktu-
reret rater frem til levering af aflevering af projektforslag. Der er ikke fak-
tureret yderligere rater, idet Sagsogte A/S blev standset, inden Sagsegte A/S
pabe-gyndte projektering af forprojektet. Hverken Sagseger (Boligforening)

eller Fredensborg Kommune har bestridt, at Sagsegte A/S har udfert de i
rateplanen angivne ar-bejder i form af forundersegelser og
dispositionsforslag (rate 1), udarbej-delse af dispositionsforslag (rate 2-4) og
udarbejdelse af projektforslag (rate 5-7).

Sagsegte A/S' fakturering er opdelt i fakturering for honorar for henholdsvis
boliger, service samt laegepraksis og evrige optioner. Der vil i det folgende
blive redegjort for hver af de tre ydelser.

Udestaende honorar for boliger:

Sagsegte A/S har faktureret rate 1-5 for boliger, i alt 1.378.517 kr. ekskl.
moms (bilag 22, s. 6-10), som er betalt af Sagseger (Boligforening).

Sagsegte A/S har derudover faktureret rate 6 og 7 for boliger, som ikke er
betalt. Sagsagte A/S har faktureret rate 6 ved faktura nr. 312928 af 29.
november 2016 stor 459.506 kr. ekskl. moms (bilag II L) og rate 7 ved
fakturanr. 312977 28. december 2016 stor 459.506 kr. ekskl. moms (bilag II
M).

Sagsegte A/S har herefter et tilgodehavende honorar vedrerende boliger, der
kan opgeres til 919.012 kr. ekskl. moms.
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Udestaende honorar for service:

Sagsegte A/S har faktureret rate 1-5 for service, i alt 538.669 kr. ekskl. moms
(bi-lag 22, s. 11-15), som er betalt af Sagseger (Boligforening).

Sagsegte A/S har faktureret rate 6 ved faktura nr. 312929 af 29. november
2016 stor 179.566 kr. ekskl. moms (bilag II L) og rate 7 ved fakturanr.
312978 af 28. december 2016 stor 179.566 kr. ekskl. moms (bilag II M).
Hverken rate 6 eller rate 7 er betalt af Sagseger (Boligforening).

Sagsegte A/S har herefter et tilgodehavende honorar vedrerende service, der
kan opgeres til 359.132 kr. ekskl. moms.

Honorar for leegepraksis og gvrige optioner.

Sagsegte A/S har faktureret rate 1-7 for legepraksis og evrige optioner. Rate
1-6 er faktureret ved fakturanr. 312931 af 30. november 2016, 1 alt 404.423
kr. ekskl. moms (bilag II K) og rate 7 ved fakturanr. 312979 af 28. december
2012, stor 101.106 kr. ekskl. moms.

Ingen af fakturaerne og derved ingen af raterne vedr. laegepraksis og ov-rige
optioner er betalt af Sagseger (Boligforening).

Sagsegte A/S har herefter et tilgodehavende honorar vedrerende laegepraksis
og evrige optioner, der kan opgeres til 505.529 kr. ekskl. moms.

0000000

Sagsegte A/S har herefter et tilgodehavende honorar pa 1.783.673 kr. der kan
op-geres som folger:

Honorar vedr. boliger 919.012

Honorar vedr. servicearealer 359.132

Honorar ved. l&gepraksis 505.529

I alt (kr. ekskl. moms) 1.783.673
0000000

Fredensborg Kommune har gjort geeldende, at Sagsegte A/S ikke 1
tilstrekkelig grad har efterkommet kommunens opfordring om at
dokumentere sit tab.

Sagsegte A/S har med ovenstaende gennemgang dokumenteret honorarkravet
pa baggrunde af de foreliggende honoraraftaler mellem Sagseger
(Boligforening) og Sagsegte A/S.
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Sagsegte A/S har endvidere fremlagt dokumentation for sit tidsforbrug pé
sagen (bilag II O). Til dokumentation for Sagsegte A/S' krav har Sagsegte
A/S fremlagt en forbrugsstatistik fordelt pa de enkelte aktiviteter for 2016,
der dekker det samlede timeforbrug for sagen.

Timerne daekker saledes bade over de fakturaer, der er fremlagt i bilag 22, s.
6-15, de seks fakturaer, der er fremlagt i bilag II J- II M og konkurrencen.

Forbrugsstatistikken er tillige fremlagt med detaljer, séledes at hver eneste
registrering pa sagen vises. Det fremgar sdledes, hvor mange timer den
enkelte medarbejder har registreret pa sagen den pagaldende dag, lige-som
det fremgar, hvilket arbejde medarbejderen har udfort.

Det fremgér heraf, at Sagsegte A/S i perioden fra 1. januar 2016 til 31.
december 2016 havde et tidsforbrug pa 3.396,5 timer.

Det kan samtidig oplyses, at det grundet Virksomhed A/S' konkurs ikke har

vaeret muligt at fremskaffe dokumentation for Virksomhed A/S' timer. Det

kan derimod oplyses, at Virksomhed A/S' honorar for rate 1-7 kan opgeres til
1.309.530 kr. ekskl. moms. Virksomhed A/S' honorar udger saledes 35,4 % af
Sagsegte A/S' honorar for rate 1-7.

Udover Sagsegte A/S' tidsforbrug ma det siledes kunne laegges til grund, at
Virksomhed A/S har haft et tidsforbrug, der forholdsmaessigt svarer til den
tid, som Sagsegte A/S har brugt. Safremt der legges 35,4 % til de af

Sagsegte A/S forbrugte ti-mer, kan det samlede estimerede tidsforbrug
opgeres til ca. 4.600 timer.

0000000

Fredensborg Kommune ger tillige geeldende, at kravet pd lenudgifter fra
medio december 2016 er uberettiget.

Det afvises, at Sagsegte A/S ikke er berettiget til at modtage honorar fra
medio december 2016. Fredensborg Kommune har som begrundelse for sin
afvis-ning indlagt en ukorrekt forudsaetning om, at Sagsegte A/S anvendte
timer pa et sdkaldt udbedringsarbejde, der ikke er kontraktarbejde.

Det kan i den anledning oplyses, at det fremgar af Sagsegte A/S' timeoversigt
(bilag IT O), at Sagsegte A/S har anvendt 183,5 timer i perioden fra den 15.
-31. december 2016. Af de timer fremgar det, at der bl.a. er anvendt 131
timer pa udarbejdelse af projektforslag og 27,5 timer pa landskabsprojektet.

Som led i sit projekteringsarbejde opdagede Sagsogte A/S, at der var behov
for besparelser. I umiddelbar forlengelse heraf gav Sagsegte A/S Sagsoger
(Boligforening) meddelelse
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herom, ligesom der kort efter blev afholdt styregruppemadet den 19. de-
cember 2016.

Det forhold, at Sagsegte A/S allerede i projekteringsfasen gjorde Sagseger
(Boligforening) opmerk-som p4, at der var en budgetudfordring, var, som det

ogsa blev forklaret af Vidne 6, “at udvise rettidig omhu” og medferer ikke, at
Sagsegte A/S ikke er berettiget til at modtage honorar for det arbejde, der
blev udfert i december 2016, eller at det arbejde, der er udfert, ikke er
kontraktarbejde. Det fremgéar sdledes ogsa af fakturaerne fremlagt i bilag IIM,
at der er tale om fakturering 1 henhold til den aftalte rateplan, og at der
saledes er tale om fakturering for kontraktarbejde.

Dette understottes ogsa af, at Sagsegte A/S' arbejde er udfert som regningsar-
bejde efter medgéet tid.

Sagsegte A/S noterer sig 1 gvrigt, at Sagseger (Boligforening), dvs. Sagsogte
A/S' kontraktpart, ikke har anledning til at betvivle, at Sagsegte A/S anvendte

tid svarende til det fakture-rede, ligesom Sagseger (Boligforening) ikke i

ovrigt har haft bemaerkninger til Sagsegte A/S' opge-relse af kravet.

2.3.2 Udleeg — 11.592 kr.

Sagsegte A/S har haft udleeg pa 11.592 kr. ekskl. moms, som ikke er betalt af
Sagseger (Boligforening).

Kravet omhandler udleag til tryk péd 2.296,60 kr., som er faktureret ved fak-
turanr. 312955 den 30. november 2016, og udlaeg til tryk pa 9.295,21 kr., som
er faktureret ved fakturanr. 312954 den 30. november 2016. Faktura-erne
med underbilag er fremlagt i bilag IIE.

Sagsegte A/S gor geldende, at Sagseger (Boligforening) er forpligtet til at
betale Sagsogte A/S' udleg, jf. rammeaftalens pkt. 11.1 (bilag 2).

2.3.3 Overflgdig arbejdskraft — 339.887 kr.

Som felge af Sagseger (Boligforening)s standsning af Sagsegte A/S' arbejde,

havde Sagsegte A/S og Virksomhed A/S en raekke afviklingsomkostninger,
da medarbejderne ikke kunne allo-keres direkte videre pa en ny
indtegtsgivende opgave.

Sagsegte A/S afslog ikke i denne periode at patage sig nye opgaver, og de
pro-jekter, som Sagsogte A/S havde pétaget sig, var sdledes allerede “besat”
af andre medarbejdere.
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Kravet er opgjort for hver enkelt af de fire medarbejder, der havde over-
fladig arbejdskapacitet som folge af standsningen, ligesom Virksomhed A/S'
over-skudkapacitet er opgjort, jf. bilag IIE. I det fremlagte skema er den
enkelte medarbejders opsigelsesperiode, hvis Sagsegte A/S var nedsaget til at
opsige medarbejderen, angivet. Alle fire medarbejdere har saledes haft en

opsi-gelsesperiode pa 5 méneder. Medarbejderens kostpris, dvs. len, pr.
maned er angivet, ligesom den kapacitet, den enkelte medarbejder brugte pa
sa-gen, er angivet.

Det er ikke muligt at udarbejde en pracis opgerelse over det antal timer, hvor
medarbejderne ikke kunne udfere indtegtsgivende arbejde, og kra-vet er af
samme grund opgjort konservativt, idet det er skensmaessigt vur-deret, at den
enkelte medarbejders overfladige arbejdskapacitet alene ud-ger halvdelen af
medarbejderens arbejdstid.

Til Illustration fremgéar det af skemaet, at Person 6's lan/kostpris pr. méned
udgjorde 44.566 kr., dvs. 1 alt for de 5 maneder udgjorde len-nen/kostprisen
222.831 kr. Af Person 6's samlede arbejdstid brugte han 75 % af sin
arbejdskapacitet pd denne byggesag. Af samme grund er det kun 75 % af
hans samlede kostpris, der indgar som grundlag for be-regningen af Sagsogte
A/S"krav, svarende til 167.123 kr. Idet det er vurderet, at alene halvdelen af
Person 6's arbejdstid bestod af overfladig ar-bejdskraft, kan Sagsagte A/S'
krav for Person 6 opgeres til 83.562 kr. (167.123 kr./2).

Det gores geldende, at Sagsogte A/S er berettiget til at f4 dekket sin
overfladige arbejdskapacitet, ligesom det gores geeldende, at Sagsegte A/S
har iagttaget sin tabsbegrensningspligt, da Sagsegte A/S forsegte at fa
kanaliseret medarbejder-ne videre pa andre indtegtsgivende opgaver. Kravet
for overfledig ar-bejdskraft er sdledes reduceret i forhold til en opsigelse med
6 maneders varsel, jf. rammeaftalens pkt. 15, hvilken bestemmelse Sagsoger
(Boligforening) dog heller ikke har paberabt sig.

2.3.4 Omprojektering — januar 2017 — 273.675 kr. (ekstraarbejde)

Sagsegte A/S' medarbejdere havde i januar 2017 et betragteligt merarbejde
ved omprojektering, som Sagseger (Boligforening) er forpligtet til at betale.

Det fremgéar af den i bilag I N fremlagte tidsudskrift, hvilke medarbejdere
hos Sagsegte A/S, der arbejdede med omprojekteringen i januar 2017,
ligesom der er anfort en angivelse af det arbejde, den enkelte medarbejder har
ud-fort, antallet af timer og prisen herfor. I alt er der anvendt 320 timer pa
omprojektering.
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Omprojekteringen bestod i en tilpasning af projektforslaget, sdledes at en
raekke af de forslag pa projektoptimeringer, som Sagsegte A/S var
fremkommet med, blev indarbejdet 1 projektet. Der blev séledes arbejdet pa
omprojekte-ring af affaldssug, REPOX-sanitet, &ndring af vinylgulve til
flisegulve, @ndring af mobilvag i flexrum, merklegning i1 flexrum, &ndring
af va-skemaskine og terretumbler til kombi maskine, tilretninger i landskabet
og havegangen samt etablering af teknikkelder 1 sundhedshuset, sdledes at
arealet i stue, 1. og 2. sal blev optimeret, og at der kunne ske en arealre-
duktion pa ca. 260 m2 samtidig med, at man sikrede det hidtidige kvali-
tetsniveau, jf. Sagsogte A/S' notat af 3. januar 2017 og projektgruppemede nr.
11 (bilag 15 og 24).

Det skal i den anledning holdes for gje, at behovet for budgettilpasning skete
pa grund af uklarheder i tilbudslisten, idet der ikke her fra kommu-nens (dvs.
ordregiver) side var redegjort for, om og i givet fald hvordan prisen pa
friarealerne skulle indregnes, herunder fordeling mellem boli-ger,
servicearealer og administration. Tilbudslisten indeholdt derimod en
oplistning af en raekke andre tilbudsposter, som man enskede specifikt
prissat, f.eks. ’Pris pa opferelse af servicearealer til plejeboliger” og Kon-
tor og treeningsfaciliteter til genoptraening” .

Det gores pd den baggrund galdende, at Sagsegte A/S' ekstraarbejde i form
af omprojektering ikke er omfattet af bestemmelsen om vederlagsfri ompro-
jekteringsklausul i rammeaftalens pkt. 9, og at Sagsegte A/S som folge heraf
er berettiget til at fa betaling for det udferte arbejde. Dette folger ogsa af, at
Sagsegte A/S udferte arbejdet efter medgéet tid.

2.3.5 Faktura nr. 421453 — Ekstra arbejder — Virksomhed A/S

Faktura nr. 421453 af 31. januar 2017 stor 49.600 kr. ekskl. moms omhand-
ler ekstraarbejder, der er udfert af Sagsegte A/S' underradgiver Virksomhed
A/S.

Der er udfert 17 timers arbejde pa udarbejdelse af tilbud til bygherre til 2-
sporet” forlgb, herunder vurdering af arbejde, tilbud, meder mv.

Der er udfert 15 timers arbejde, der ikke var indeholdt i byggeprogram-met,
ligesom der er udfert 30 timers arbejde for &ndring af projektforslag.

Idet der henvises til begrundelsen ovenfor under pkt. 2.3.4, gores det geel-
dende, at Sagseger (Boligforening) er forpligtet til at betale Virksomhed A/S'
ekstraarbejder.

Det bemerkes for en ordens skyld, at uanset at aftalen mellem Sagsogte A/S
og Virksomhed A/S forst formelt blev underskrevet i januar 2017, var
Virksomhed A/S tilknyttet
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opgaven hele vejen igennem, og Virksomhed A/S bistod allerede Sagsogte
A/S i forbin-delse med udarbejdelse af konkurrenceforslaget.

Det afvises pa den baggrund, at Sagsegte A/S af den grund ikke har iagttaget
sin tabsbegransningspligt.

2.3.6 Tabt deekningsbidrag — 2.907.844 kr.

Som tidligere anfort har Sagseger (Boligforening) gjort gaeldende, at

reklamationsskrivelsen af 23. februar 2017 skal sidestilles med en standsning
af arbejderne.

Sagsagte A/S gor geldende at vaere berettiget til erstatning for mistet
deknings-bidrag pa 2.907.844 kr. ekskl. moms som folge af standsningen pa
samme made, som blev samarbejdets opher betragtet som en uberettiget
opha-velse.

Det gores geeldende, at ved en standsning i henhold til ABR 89 har radgi-ver
krav pa daekning af tabt deekningsbidrag, nar der er tale om en fast pa-
regnelig opgave, og standsningen kan henferes direkte til en uberettiget
opheavelse fra bygherres, dvs. Fredensborg Kommunes, side.

Som dokumentation for sit krav pa deekningsbidrag har Sagsegte A/S trukket
en dekningsbidragsrapport fra sit projektstyringssystem AutoPilot. Deek-
ningsbidragsrapporten er trukket for forretningsomradet ”Zldre og pleje”,
der primart omhandler plejecentre, og omfatter alle delsager in-denfor dette
omrade, der er afsluttet efter den 1. januar 2017, dvs. den pe-riode, hvor
Hegnets Have skulle vere pagaet (bilag II P).

Det fremgér af rapporten (s. 31 nederst), at den vaeegtede daekningsbidrags-
faktor udger 2,28, hvilket vil sige et dekningsbidrag pa 128 % af Sagsegte
A/S' omkostninger.

Sagsagte A/S' krav om daekningsbidrag er beregnet pa baggrund af et i bran-
chen normalt deekningsbidrag pd 110 % af Sagsegte A/S' omkostninger
(lenud-gifter) pa de rater, som Sagsegte A/S ikke kunne fakturere pé grund af
opheret af arbejderne. Deekningsbidraget er et for branchen normalt
dekningsbi-drag og svarer til et dekningsbidrag pa 52 % af de resterende
ubetalte ho-norarer, jf. beregningerne i skemaet, der er fremlagt i bilag II E.

Sagsagte A/S har saledes alene fremsat krav om erstatning for mistet
deknings-bidrag, der er lavere end det dekningsbidrag, Sagsegte A/S havde
pa andre sammenlignelige sager i denne periode. P4 den baggrund fastholdes
Sagsagte A/S' krav pa 2.907.844 k.



87

Det afvises desuden, at der er tale om radgivning, der kan sammenlignes med
skive-radgivning, eller at der i1 ovrigt foreligger omstendigheder, der forer til,
at Sagsegte A/S ikke skulle veere berettiget til dekningsbidrag for det
resterende udbetalte honorar.”

BDO har i sit pdstandsdokument anfert blandt andet:

”A. TEMAER FOR HOVEDFORHANDLINGEN
Nervarende hovedforhandling angér den ekonomiske opgerelse mellem

parterne i forleengelse af, at det ved Retten i Helsingers kendelse af 2. april
2020 (delafgerelsen) blev fastsléet, at

Fredensborg Kommunes ophceevelse af Kontrakt vedr. forretningsforer- og
byg-herreopgave for pleje- og rehabiliteringscenter i By af 4. juli 2016

samt efterfolgende tilfojelser/allonger til aftalen har veeret uberettiget.

Ved delafgerelsen er den af Sagseger (Boligforening) ved stevning af 22.

marts 2018 indtalte anerkendelsespéstand taget til folge, idet spergsmalet om
ophavelsens be-rettigelse blev udskilt til serskilt behandling.

Nervarende hovedforhandling angér den ekonomiske opgerelse mellem
parterne — herunder BDOs krav mod Sagseger (Boligforening).

Da Sagseger (Boligforening) fik medhold i den i steevning af 22. marts 2018

indtalte anerken-delsespéstand overfor Fredensborg Kommune, og
Fredensborgs kommu-nes selvstendige pastand ikke er at behandle for
nuvarende, jf. herved navnlig kommunens processkrift ID pkt. 2, ses
Sagseger (Boligforening)s pastande overfor BDO for nu alene aktuelle itht.
Fastszttelse af sagsomkostninger. (Behand-let 1 pkt. F.)

Da det imidlertid i lyset af Sagseger (Boligforening)s processkrift 4, side 3n.

er uklart, om sagseger, uanset det i sagsegers processkrift I1, side 3¢ anfortel,
aktuelt gor krav geeldende mod BDO, understreges det, at sddanne evt. krav
be-strides.

BDOs krav mod Sagseger (Boligforening) omfatter felgende poster:

a) udlag/transport kr. 235.333,70
b) udfoert arbejde frem til ophavelsen kr. 170.000,00
c¢) mistet dekningsbidrag kr. 1.141.042,00 kr. 1.546.375,70

Posterne er behandlet n&rmere 1 nedenstdende pkt. C — D.
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2 poster i Sagseger (Boligforening)s opgerelse (opdateret i Sagsager
(Boligforening)s processkrift 2) beror pa fak-turaer fra BDO til Sagsoger

(Boligforening). Disse er, med rette, betalt af Sagseger (Boligforening) uden

forbe-hold og indgér ikke 1 BDOs krav, men er 1 lyset af Fredensborg

Kommunes indsigelser kort kommenteret 1 pkt. E.

B. AFTALEGRUNDLAGET
Kontraktgrundlaget mellem BDO og Sagseger (Boligforening) er primaert

den i juni 2016 mel-lem BDO og Sagseger (Boligforening) indgéede aftale,
fremlagt uden underbilag som bilag 5. Af aftalegrundlaget er navnlig at

fremhave folgende (med mine markerin-ger):

§ 3 Tidsfrister

Tidsplan for projektet udarbejdes af Sagsogte A/S af 24. juni 2016, vedlagt
som bilag 3.

Sdfremt projektet afviger fira det ovenfor neevnte, vil radgivningen om-
fatte det sdledes cendrede projekt.

§ 7 Honorar og udleg

Ydelser honoreres efter medgaet tid indenfor en forventet maksimal ho-
norarramme pad 2.360.000 kr. ekskl. moms svarende til 1,6 % af
boligernes an-skaffelsessum jf. skema A og de godkendte anleegsbudgetter
for servicearealer til plejeboliger, kontorfaciliteter tit administration og
kontor- og treeningsfacilite-ter. Den anforte honorarramme er baseret pa
det p.t. - under opstartsfasen -faktisk anvendte tidsforbrug og

det fremadrettede skonnede tidsforbrug til opgavens gennemforsel og
Indeholder de af BDO anvendte timer til udarbej-delse af tilbuddet til
Fredensborg Kommune

Okonomimedarbejder 850 kr.

Konsulent m.v. 1050 kr.

Ansvarlig projektleder 1200 kr.

De anforte timepriser er ekskl. 25 % moms.

Ovenstaende satser reguleres en gang drligt pr. 1. januar. Neeste
regulering vil ske 1. januar 2017.

Honoraret faktureres kvartalsvis bagud.
Betalingsbetingelserne er 30 dage netto.

Honoraret forudscetter, at grundlaget for opgavens losning ikke cendres
veesentligt . Sker der veesentlige cendringer i forudscetningerne for
opgavens losning, vil BDO forbeholde sig ret til en forhandling om
cendring af honora-roverslaget. Uforudsete cendringer af opgavens
forudscetninger, omfang og Indhold skal aftales scerskilt.
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Udgifter til befordring m.v. er ikke indeholdt i de anforte timetakster og
kan faktureres scerskilt .

§ 9 Aftalens ophor/forlengelse
Ncerveerende aftale ophorer automatisk, ndr 1 drs eftersynet af byggeriet
er gennemfort.

(...)

Angaende opgavens udferelse gelder ogsé 'Y delsesbeskrivelse for byg-
herreradgivning” , jf. aftalens pkt. 4.

Efterfolgende blev indgéet en allonge i forbindelse med de forskellige op-
tioner samt den mulige etablering af leegepraksis. Af allongen, bilag I11-

R,
fremgar bl.a. felgende:

§ 4 Honorar og udleg

* Ydelser vedrorende leegepraksis honoreres efter medgdet tid indenfor en
for-ventet maksimalhonorarramme pd 203.118 kr. ekskl. moms svarende til
116 % af leegepraksissens anskaffelsessum ekskl. moms.

* Ydelser vedrorende option pa bygningsklasse 2020 honoreres efter
medgdet tid indenfor en forventet maksimal honorarramme pa 4.800 kr.
ekskl. moms svarende til 1,6 % af optionens anskaffelsessum ekskl. moms.
* Ydelser vedrorende option pa produktionskokken honoreres efter
medgdet tid indenfor en forventet maksimal honorarramme pa 29.610 kr.
ekskl. moms sva-rende til 1,6 % af optionens anskaffelsessum ekskL moms.
* Ydelser vedrovende option pa gront omrdde/byrum honoreres efter
medgdet tid indenfor en forventet maksimal honorarramme pd 20. 928 kr.
ekskl. moms svarende til 1,6 % af optionens anskaffelsessum ekskl. moms.

(..)
BEMARKNINGER / ANBRINGENDER

C. Sagsogtes selvstzendige pastand — generelt — egen skyld bestrides
Generelt angaende posterne indeholdt i BDOs selvstandige pastand be-
markes, at BDOs krav beror pa aftalegrundlaget mellem Sagseger
(Boligforening) og BDO.

Fredensborg Kommunes ophavelse fandt sted 31-1-2017, hvorefter Sagseger
(Boligforening) bragte samarbejdet med bl.a. BDO til opher. BDO og
Sagsagte A/S blev oriente-ret derom ved e-mail af 2. februar 2017 (Bilag II1-
T). Fulgt op af en mundt-lige information om, at kommunens opheavelse ville
blive anfegtet — og fulgt af den som bilag 20 fremlagte skrivelse
indeholdende en ”formel reklamation overfor Sagsagte A/S og BDO i

anledning af det bega-ede fejl vedrorende afscetning af ydelser til
udenomsarealer” .
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Hvilken reklamation er at sidestille med en uberettiget standsning resp.
afbrydelse af samarbejdet, og hvilken reklamation delafgerelsen fsv. be-
kreefter var uberettiget.

Den 14. februar 2017 fremsendte faktura for udfert arbejde i tiden efter
1.12.2016, smh. Bilag 23, s. 2.

Sagseger (Boligforening) fik mail med oplysning om udlaeg
(transportudgifter) fremsendt den 10. marts 2018 og fakturaen derfor
eftersendtes den 26. april 2017. Samti-dig fremsendtes, som opfordret, BDOs
opgorelse af tab 1 form af mistet dekningsbidrag, jf. bilag II1I-S.

Der blev (dengang) ikke gjort indsigelse mod de fakturerede beleb eller
opkravning og opgerelse af dekningsbidrag.

Der skete séledes ikke en formel ophavelse overfor BDO, men de facto blev
arbejdet indstillet, dvs. samarbejdet bragt til opher, hvorved BDO blev
afskéret fra at feerdiggere opgaven.

BDO er fsv. ikke uenig i, at Fredensborg Kommune er erstatningsansvarlig i
anledning af den uberettigede ophavelse af kontrakten mellem Sagseger
(Boligforening) og kommunen. (Som nu anerkendt) Idet delafgerelsen

navnlig fastslar opha-velsen var uberettiget, og Fredensborg Kommunes
“kortslutning” af den igangsatte proces ikke overensstemmende med
kontraktgrundlaget og den almindelige loyalitetsgrundsatning. Men om
Sagseger (Boligforening), evt. kun delvist, kan viderefore BDOs krav, er
BDO uvedkommende. BDOs krav mod Sagseger (Boligforening) beror pé
aftalegrundlaget mellem Sagseger (Boligforening) og BDO.

Hverken Sagseger (Boligforening) eller Fredensborg Kommune (smh.

kommunens synspunk-ter om “egen skyld” hos rddgiverne) har bevist, at der
er noget at bebrejde BDO. Hvilket fortsat bestrides.

Hvorved for god ordens skyld gentages, at Sagseger (Boligforening) i det
hele barer bevis-byrde derfor, jf. BDOs svarskrift, hvortil henvises.

Der er saledes heller ikke pavist grundlag for at kreeve Sagsager
(Boligforening)s lonudgifter erstattet af BDO.

Derimod kan allerede pd grundlag af delafgerelsen konstateres, at der ikke
har vaeret noget at udsatte pa BDOs indsats, og dermed ikke har ve-ret
belag for at undlade at betale BDO.

E. De enkelte poster i BDOs krav
Ad de enkelte poster i BDOs krav bemerkes folgende:
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a) Faktura stor 194.082,50 ex. moms - dvs. kr. 235.333.70 incl. moms.
Fakturaen angar transport mellem BDOs kontor Randers og Kebenhavn hhv.
Fredensborg. Tidsforbrug samt angivelse af, hvornar aktiviteten har fundet

sted, er neermere specificeret i bilag I1I-J.

Det fremgér udtrykkeligt af aftalegrundlaget, at befordring mv. afregnes
serskilt: Udgifter til befordring m.v. er ikke indeholdt i de anforte timetakster
og kan faktureres scerskilt.

Ad belobets storrelse - dvs. fakturabelobet med en mindre justering fsv. angér
moms — bemarkes, at det udtrykkeligt fremgér af fakturaen, at der er tale om
28 x mededeltagelse, og dertil ses pracis hvilke datoer, mede-rne har fundet
sted. Meder Sagsager (Boligforening) og ofte ogsé Fredensborg Kommune
deltog 1. Bl.a. blev atholdt 11 projektgruppemeder, jf. bilag 24, styregrup-
pemeader og diverse formeder samt kontraktmeder.

Sagseger (Boligforening) har ingen belebsmassige indvendinger gjort mod

fakturaen — men har, pé trods af selv at have fremfort kravet mod
Fredensborg Kommune og trods flere rykkere, ikke betalt.

Som det fremgér af bilag I1I-J, er den anvendt transporttid alene indregnet
med halvdelen af den faktiske forbrugt tid: ” 4 timer x 28 ture (1/2 rejsetid”)
og "afrundet” til 4 timer, hvorved f.eks. ikke er medgdet ventetid ved faerge.
Idet transporten — fra Randers til Kebenhavn eller Fredensborg - er sket med
dels bil, dels ferge.

Transportleengde og tid i bil ville udgere ca. 250 km. og ca. 3 timer (hver
vej), jf. bilagene IIIU — I1I-V. Hvorved befordring + broafgift + tid samlet
ville antage et beleb langt overstigende den valgte transportform.

Der kan, smh. Fredensborg Kommunes opfordring, ikke forventes gemt
klippekort (Molslinjen) flere ar efter udstedelse af en ikke anfaegtet fak-tura.
Ved bilag III-V er fremlagt skaermprint hvoraf ses Molslinjens rabat-pris.

Det medgives, at der ikke skal tillegges faergebilletterne moms, og dvs. ikke
tillegges moms af den samlede billetudgift palydende kr. 36.344. Hvorfor
pastanden nu er reduceret med kr. 36.344 x 0,2 = kr. 7.268,80. (Po-sten udger
derpa kr. 242.602,50 — 7268,8 = kr. 235.333,70.)

Vidne 7 vil i relevant omfang forklare neermere, om det til grund for
fakturaen liggende tidsforbrug.
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Faktura er fremsendt 26. april 2017, jf. bilag S og 22, hvorfor kravet er at
forrente fra 26. maj 2017, jf. RL § 3, stk. 2.

b) Udfert arbejde frem til Fredensborg Kommunes ophavelse kr. 170.000

(incl. moms)
Faktura stor 136.000 (excl. moms) for faktisk, allerede udfert arbejde ud-

ferdigedes og fremsendtes umiddelbart efter Fredensborg Kommune’s
ophavelse af kontrakten overfor Sagseger (Boligforening).

BDO har krav pa betaling for det udferte arbejde - uanset Kommunens re-
aktion pd de forhold, der droftedes (herunder Sagsogte A/S' redegerelse af
02.01.2017) i tiden op til ophavelsen.

Sagseger (Boligforening) gjorde ikke belgbsmaessige indvendinger mod

fakturaen - men har, pd trods af selv at have fremforte krav mod Fredensborg
Kommune og trods flere rykkere, fortsat ikke betalt.

Tidsforbruget, der ligger til grund for faktura stor 136.000, er specificeret i
bilag II-K. Hvoraf ses et samlet tidsforbrug pa 126 time. hvilket opgjort
efter de aftalte timesatser overstiger det fakturerede.

Tidsforbruget er fordelt som folger:

Person 5 18,25 time a 1050 =19.162,50
Vidne 11 43,5 time 4 1050 =45.675,-
Vidne 7 40,5 time 4 1200 =48.600,-
Person 4 23 x 1050 =24.150,-
Person 7 2,5 x 1050 =2.625.-
I alt 140.212,50

Fakturaen er saledes overensstemmelse med kontraktgrundlaget, jf. ovst., og
Sagseger (Boligforening) har som anfert pé intet tidspunkt gjort indvendinger

med tidsfor-bruget, der under alle omstaendigheder er rimeligt.

Ydelserne omfatter i hovedtrak folgende:
udarbejdelse af ekonomioversigter (tilleg og besparelser) redegerelser
optimering af anlegsbudget og arealopgerelser
deltagelse i1 projekt- og styregruppemeder samt ekstramoder

Vidne 11 og/eller Vidne 7 vil i relevant omfang for-klare naermere om det til
grund for fakturaen liggende tidsforbrug - idet herved ogsa henvises til

navnlig Vidne 11's tidligere forklaring.
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Der galder ikke s@rlige formkrav for sddan tidsregistrering, og ej heller krav
om supplerende udfaerdigelse af timesedler eller lignende (som angi-veligt
forudsat af Fredensborg Kommune).

Det understreges, at det aftalte udgangspunkt er "medgéet tid” . Hvorved
ogsa bemerkes, at sagen har indebaret betydeligt merarbejde grundet de
forskellige tilpasninger, der har varet ensket undervejs og forlebet frem til
ophavelsen. Der er ikke tale om udbedring af egne fejl” — som indikeret af
Fredensborg Kommune.

Der er med andre ord intet belag for at anfaegte fakturaen.

Faktura er fremsendt 26. april 2017, jf. bilag S og 22, hvorfor kravet er at
forrentning fra 26. maj 2017, jf. RL § 3, stk. 2

c¢) dekningsbidra
Der er ikke i aftalen mellem BDO og Sagseger (Boligforening) hjemlet uden

videre at kunne bringe aftalen til opher. Der var intet at bebrejde BDO itht.
Fredensborg Kommunes ophavelse, og der er Sagseger (Boligforening)s
risiko, at Sagseger (Boligforening)s kontraktpart ube-rettiget ophevede

kontrakten mellem dem (”Kontrakt vedr. forretningsfo-rer- og
bygherreopgave” , bilag 9).

Der skete ikke en egentlig formel ophavelse overfor BDO, men de facto blev
arbejdet indstillet, hvorved BDO blev afskaret fra at feerdiggere opga-ven, og
derved med urette afskéret fra indtjening forbundet med faerdig-gorelsen
deraf. BDO har krav pé positiv opfyldesinteresse uanset om dette er at
betragte som standsning, annullation ’ex nunc” eller en uberettiget
ophavelse af den resterende opgave.

Kontrakten indeholder séledes ikke en regulering af en situation som den
omhandlede, hvorfor dansk rets almindelige regler finder anvendelse.
hvorefter en part har krav pa positiv opfyldelsesinteresse uanset arsagen til, at
en gyldigt indgaet aftale bringes til opher af modparten. Der er hel-ler ikke
tale om “skiveradgivning” og kan ikke laeegges til grund — smh. Fredensborg
Kommunes synspunkter — at man ikke netop kunne vare “ndet mal” og have

feerdiggjort opgaven, saledes som det var administra-tions indstilling (jf. bl.a.
bilag 19).

BDOs ydelsesbeskrivelse for bygherreradgivninger” (underbilag 1 til bi-lag
5) henviser ikke til ABRS89.

Da ophavelsen netop ikke kan tilregnes BDO, men i det hele findes — ved
delafgerelsen af fastsléet - uberettiget, har ophavelsen pafert BDO et kausalt
og adakvat tab, der med rette kan indtales overfor Sagseger (Boligforening)
som kon-
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traktpart. Uanset om der er noget at bebrejde Sagseger (Boligforening) og om
der kan ske vi-dereforelse overfor Fredensborg Kommune. Uanset hvordan
ophearer ru-briceres.

Kravet er opgjort som tabt deekningsbidrag, idet et dekningsbidrag pa 60 %
er erfaringsmeessigt dekningsbidrag for den pgl. type opgaver i BDO.
Beregninger fremlagt som bilag III-H og I1I-X, dekningsbidragets stor-relse
dokumenteret ved sammenlignelige opgaver, jf. I1I-&.

Det understreges, at den samlede forventede “ramme” , var mindst kr.
2.618.456,- excl. moms), men udgangspunktet stadig “medgaet tid” . (Nem-
lig summen af 2.360.000, jf. bilag 5 og 258.456, jf. bilag III-R.) Hvorved be-
markes, at honoraret pa 85.500 ex. moms for bistand med konkurrencefor-
slaget netop ikke skal fratreekkes, da det var sarskilt aftalt, ligger for for bilag
5.

Der var saledes aftalt en forventet maksimal honorarramme, under forud-
setning af ” at grundlaget for opgavens losning ikke cendres veesentligt” .

V ed opgerelsen er der ikke taget hgjde for den mertid diverse @ndringer mv.
faktiske medferte. Men at netop var aftalt samlet honorar p4 mindst kr.
2.618.456,-

Belabet fremkommer som folger:
2.618.456 — kr. 580.000 — faktura kr. 136.000 = mistet indtjening kr.
1.902.456. Kr. 1902.456 x DB 60 % (jf. bl.a. bilag III-X og III-&) udger
det pastiede beleb: kr. 1.141.473,60

Hyvis aftalen ikke var bragt utidigt til opher, ville BDO séaledes have op-
pebéret et honorar pé yderligere mindst kr. 1.902.456,- og dvs. et dek-
ningsbidrag (og derved fortjeneste) pa mindst 1.141.473,60. Skensmaessigt
nedsat til 1.141.042,00 som tidl. opgjort.

Supplerende vedrerende dekningsbidrag bemerkes ogsd, at forudsatnin-gen
for Sagseger (Boligforening)s inddragelse af BDO Consulting i sagen, er et

forfejlet synspunkt om, at BDO har et medansvar for ophavelsen - hvil-ket
fortsat bestrides og er ganske udokumenteret.

Det har veret uberettiget at bringe arbejdet til opher. BDO har derfor til-lige
krav pd dekningsbidrag som var opgaven gennemfert.

Belebet er, endda pa sagsegers (dv.) advokats opfordring, opgjort/opkree-vet
den 26. april 2017, og der fremkom ikke dengang indsigelser, men kra-vet
blot viderefort, i juni 2017, mod Fredensborg Kommune, jf. bilag 21.
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Folgelig kreeves rente fra 26. maj 2017, jf. RL § 3, stk. 2. Subsidizert 20. juni
2019, jf. RL § 3, stk. 5, hvor kravet er indtalt.

De i sagsegers pastande indeholdte fakturaer
Fredensborg Kommune har fremfort indsigelser mod de to fakturaer (kr.

85.000 og kr. 580.000) der, med rette, er betalt af Sagseger (Boligforening),
og dvs. ikke indgér i BDOs krav men grundet indsigelserne kort skal omtales:

Faktura 65515 af 30.11.2016 stor kr. 85.000 ex. moms, indeholdt i bilag 22,
angar " honorarer for udarbejdelse af konkurrenceforslag, Pleje-og
rehabiliterings-center By” . Dvs. der er tale om faktura angdende sagsegers
bistand i forbindelse med “konkurrenceforslaget” , der forte til de senere
aftaler. Fakturaen er overstemmende med det aftalte, jf. bilag 4.
Tidsregistrering er fremlagt som bilag I1I-Y — hvoraf ses tidsforbruget
udgjorde 85 timer.. Belabet er ikke omfattet af den senere indgaede aftale
(bilag 5) og er uaf-hangigt af de i Kontrakt vedr. forretningsforer- og
bygherreopgaver (bilag 9) anferte totalradgiver-honorar.

Fsv. angar faktura stor kr. 580.000 ex. moms. (Indeholdt i bilag 22), er det
tidsforbrug, der ligger til grund for fakturaen udspecificeret i bilag II-1. Der
er samlet anvendt 552 timer, hvilket — opgjort efter de aftalte timepri-ser —
svarer til et belab overstigende de 580.000. Der henvises tillige til pro-
cesskrift I1I-B, side 5, med oplysning om, hvad ydelserne i hovedtrak om-
fatter.

Medarbejderne indgar med de i ovst. kontrakt anferte timepriser, dvs.
konsulent Person 5 til kr. 1050, senior manager Vidne 11 og seniorkonsulent
Person 4 til kr. 1050,- og ansvarlig projektleder Vidne 7 til kr. 1200,-

Fakturaen er i overensstemmelse med kontraktgrundlaget, jf. ovst., og
Sagseger (Boligforening) har pa intet tidspunkt gjort indvendinger med
tidsforbruget, der un-der alle omstendigheder rimeligt. Der galder ikke

serlige formkrav for sddan tidsregistrering, og ej heller krav om supplerende
udferdigelse af timesedler eller lignende (som angiveligt forudsat af
Fredensborg Kom-mune). Der er med andre ord intet belaeg for Fredensborg
Kommunes an-fegtelse af fakturaen.

Det understreges, at der er aftalte betaling efter “medgaet tid” . Hvorved
bemarkes, at sagen har indebaret merarbejde bl.a. grundet de forskellige
tilpasninger, der har veret ensket undervejs.

ANBRINGENDER OPSUMMERET
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Det gores geldende, at BDO har krav pa betaling for det frem til 31-01-2017
udferte arbejde samt for de opkraevede transportudgifter (post 1-2). Dette
beroende pé den indgdede aftale, og idet ikke er belaeg for at an-faegte de
opkraevede belob, der er udtryk for anvendt tidsforbrug.

Opkraevningerne er overensstemmende med de aftalte timesatser og i det hele
rimelige.

Hverken Sagseger (Boligforening) eller Fredensborg Kommune (smh.
kommunens synspunk-ter om “egen skyld” hos radgiverne) har bevist, at der
er noget at bebrejde BDO — hvilket fortsat bestrides.

Der er séledes (heller ikke) grundlag for at kraeve Sagseger (Boligforening)s
lonudgifter er-stattet af BDO. Ligesom i gvrigt ikke er beleg for ikke at
betale for udfert arbejde, transporttid mv.

Dertil gores gaeldende, at BDO har krav pa erstatning for tabt deekningsbi-
drag — i forste raekke som folge af den uberettigede ophaevelse resp.
standsning af samarbejdet, i andet raekke efter almindelige obligationsret-lig
princip om krav pa positiv opfyldesinteresse, idet ikke var hjemlet at bringe
samarbejdet til opher som sket. Uanset hvordan det opher rubrice-res.

Det gores geeldende, at BDO har krav pa positiv opfyldesinteresse — op-gjort
som mistet dekningsbidrag, subsidiert skensmessigt fastsat - uan-set om
forholdet er at betragte som en standsning, annullation “ex nunc” eller en
uberettiget ophavelse af den resterende opgave, og derved uanset evt.
ansvarsgrundlag — hvorved bemarkes dansk rets almindelige regel omkring
annullation netop er, at dette kun kan ske mod betaling.

BDO videreforer Sagseger (Boligforening)s og Sagsegte A/S' synspunkter, i
det omfang de relevant kan finde anvendelse, herunder med den

modifikation, at BDOs krav mod Sagseger (Boligforening) udspringer af

aftalegrundlaget mellem dem.

De fremsatte — og videreforte — opfordringer er imgdekommet i relevant
omfang.

Sagsomkostninger:

Det gores geeldende, at der ved omkostningsfastsattelsen er at tage hegjde for,
at delafgorelsen har bekraftet, at ophavelsen var uberettiget og der-ved ikke
var grundlag for at rette krav mod BDO, jf. steevningen, og dvs. ikke
grundlag for at stevne sket, hvorved BDO blev tvunget ind i spergs-mélet
om ophavelsens berettigelse. Hvorfor gares gaeldende, at Sagseger
(Boligforening) skal betale BDO sagsomkostninger i anledning heraf.
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Ved stevning af 22. marts 2018 nedlagde Sagseger (Boligforening) dels en
betalingspastand mod Fredensborg Kommune pélydende betaling af kr.
12.906.075,53 med tilleg af renter, dels en anerkendelsespéstand om ube-
rettiget ophavelse af kontrakt indgdet i 2016 om opferelse af et Pleje- og
Rehabiliteringscenter i By. Dertil blev samtidig nedlagt en subsi-dieer pastand
overfor blandt andet BDO om solidarisk betaling af kr. 4.359.344,28 —
hvilket saledes var sagens genstand itht. BDO ved delafgg-relsen.

Heroverfor blev pa vegne BDO nedlagt pastand om frifindelse samt ovst.
selvsteendig pastand om betaling — idet forgeeves var forsegt indgaet sus-
pensionsaftale. Dvs. ogsa skal tilkendes omkostninger ifht. det beleb, der
tilkendes BDO.

Ved kendelse af 2. april 2020 fastslog retten som anfert, at Fredensborgs
Kommunes ophavelse var uberettiget. Med rettens kendelse er det efter
sagseogte BDOs opfattelse dbenlyst, at Sagseger (Boligforening) ikke har og
ikke har haft grundlag for at rette krav mod sagsegte.”

Parterne har under hovedforhandlingen yderligere redegjort for deres opfat-telse af
sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Som fastslaet i kendelsen af 2. april 2020 var Fredensborg Kommunes opha-velse
af kontrakten med Sagseger (Boligforening) uberettiget, og retten finder, at
kommunen pa denne baggrund ifalder et erstatningsansvar over for Sagseger

(Boligforening).

Sagsoger (Boligforening)s pdstand 1
Fredensborg Kommune har fortsat gjort geeldende, at Sagseger (Boligforening)

med underradgi-vere vesentligt har misligholdt kontrakten mellem kommunen og
Sagseger (Boligforening), og til stette for pastanden om frifindelse for Sagseger

(Boligforening)s pastand 1 har kommunen i forste reekke anfort, at kommunens
ansvar skal bortfalde eller nedsettes som folge af egen skyld (vaesentlig
misligholdelse) hos Sagseger (Boligforening).

Retten finder, at der allerede som folge af, at Fredensborg Kommunes kontrakt-
ophavelse var uberettiget, ikke er grundlag for i noget omfang at statuere egen
skyld hos Sagseger (Boligforening) som folge af veesentlig misligholdelse, hvorfor
kommunens synspunkt herom ikke kan tages til folge.

Sagseger (Boligforening) har opgjort sit tab som summen af en raekke faktisk

aftholdte udgifter, herunder navnlig betaling for ydelser leveret af rddgiverne
Sagsegte A/S og BDO, samt lenudgifter til Sagseger (Boligforening)-medarbejdere
beskaftiget med den omhandlede byg-gesag. Det er ubestridt, at de omhandlede
udgifter faktisk er atholdt af Sagseger (Boligforening),




98

men Fredensborg Kommune har anfort en reekke indsigelser vedrerende de en-kelte
udgifters berettigelse.

Faktura 312649 (300.000 kr. inkl. moms)
Retten finder, at Fredensborg Kommune ikke har godtgjort, at Sagseger

(Boligforening) ved uhen-sigtsmessig kontraktstyring eller pa anden kritisabel

made har accepteret vee-sentligt foragede tilbudsomkostninger. Retten finder, at det
heller ikke er godt-gjort, at der pa andet grundlag skal ske nedsettelse af Sagsoger
(Boligforening)s krav.

Denne del af Sagseger (Boligforening)s krav tages derfor til folge.

Faktura 312645 (61.207,75 kr. inkl. moms)
Denne del af Sagseger (Boligforening)s krav ses ikke at vare bestridt

belobsmassigt af Fredens-borg Kommune, hvorfor kravet tages til folge.

Faktura 312898 m.fl. vedrerende kontraktrater (i alt 2.396.520 kr. inkl. moms)
Vidne 4 og Vidne 6 har begge forklaret, at Sagsegte A/S har fakture-ret i
overensstemmelse med, hvad Sagseger (Boligforening) og Sagsegte A/S havde
aftalt, og det er ube-stridt, at det samlede fakturerede honorar ikke andrager et

storre beleb, end hvad parterne forventede. Under hensyn ogsa til byggeprojektets
omfang og karakter finder retten, at Sagseger (Boligforening) ikke havde anledning

til at eftersperge nermere dokumentation for Sagsegte A/S' tidsforbrug, herunder i
form af timesedler.

Pa denne baggrund, og da Fredensborg Kommune ikke har godtgjort, at der fra
Sagsegte A/S' side er sket overfakturering, finder retten, at Fredensborg Kommune
er forpligtet til at erstatte Sagseger (Boligforening) de omhandlede udgifter. Det
kan under de an-forte omstendigheder ikke fore til en anden bedemmelse, at der

efter punkt 8.1. i aftalesedlen om direkte tildeling mellem Sagseger
(Boligforening) og Sagsegte A/S skulle ydes ho-norar efter medgéet tid.

Ogsé denne del af Sagseger (Boligforening)s krav tages derfor til folge.

Faktura 651515 og 651900 (i alt 831.250 kr. inkl. moms)
Vidne 4 og Vidne 7 har begge forklaret, at BDO har faktureret i overensstemmelse

med, hvad Sagseger (Boligforening) og BDO havde aftalt. Ogsé ved-rarende denne

aftalerelation er det ubestridt, at det samlede fakturerede ho-norar ikke andrager et
storre beleb, end hvad parterne forventede. Under hen-syn ogsé til byggeprojektets
omfang og karakter finder retten, at Sagseger (Boligforening) ikke havde anledning
til at eftersporge nermere dokumentation for BDO’s tidsfor-brug, herunder i form
af timesedler.

Pé denne baggrund, og da Fredensborg Kommune ikke har godtgjort, at der fra
BDO’s side er sket overfakturering, finder retten, at Fredensborg Kommune er
forpligtet til at erstatte Sagseger (Boligforening) de omhandlede udgifter. Det kan
under de anforte
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omstendigheder ikke fore til en anden bedemmelse, at BDO’s ydelser i henhold til
punkt 7 1 rddgiveraftalen mellem Sagseger (Boligforening) og BDO skulle
honoreres efter med-gaet tid.

Herefter tages ogsa denne del af Sagsoger (Boligforening)s krav til folge.

Fakturaer fra Vester Kopi, Virksomhed og Simplo (i alt 42.096.08 kr. ink]l. moms)
Denne del af Sagsoger (Boligforening)s krav ses ikke at vare bestridt

belebsmaessigt af Fredens-borg Kommune, hvorfor kravet tages til folge.

Loenudgifterne i Sagseger (Boligforening) (712.968,75 kr. inkl. moms)

Sagseger (Boligforening) har anfort, at boligforeningen pa davarende tidspunkt

ikke havde et pro-gram til timesagsstyring, og at det som folge heraf ikke har vaeret
muligt at ud-tage en egentlig timeudskrift for anvendte timer. Der er derfor pa
baggrund af en gennemgang af arbejdskalendere udarbejdet en opgerelse over
medgéet tid til mededeltagelse og forberedelse hertil.

Sagseger (Boligforening) har ikke fremlagt lensedler til dokumentation af de

atholdte lenudgifter, ligesom der ikke er fremlagt nejagtige opgerelser over den
arbejdstid, som de pagaldende medarbejdere har anvendt pa dette projekt.

Retten finder, at Sagseger (Boligforening) med det fremlagte materiale ikke har
godtgjort sit krav vedrerende lenudgifter. Som sagen er forelagt, finder retten
endvidere, at der ikke er et tilstrekkeligt grundlag for at foretage en skensmassig
fastsazttelse af lonudgifterne, idet retten finder at veere uden naermere holdepunkter

herfor.

Fredensborg Kommune frifindes derfor for denne del af Sagseger (Boligforening)s
krav.

Konklusion
Som folge af det anforte tages Sagsager (Boligforening)s pastand 1 til folge med et
samlet belob pa 3.631.073,83 kr.

Retten finder, at belobet kan kraeves forrentet fra den 8. juli 2017, idet Sagseger
(Boligforening)s da-veerende advokat, Advokat, i mail af 8. juni 2017 til

Fredensborg Kommunes advokat fremsatte Sagseger (Boligforening)s

erstatningskrav over for kommunen.

Sagsoger (Boligforening)s pdstand 4
Sagseger (Boligforening) har ikke faet fuldt medhold i sin pastand 1. Dette er
imidlertid ikke en folge af Sagsegte A/S' eller BDO’s handlinger, jf. herved

Sagseger (Boligforening)s bemarkninger om baggrunden for pdstanden.

Herefter tages Sagsegte A/S' og BDO’s pastande om frifindelse for Sagseger
(Boligforening)s pastand 4 til folge.
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Sagsogte A/S' selvstendige betalingspdstand over for Sagsoger (Boligforening)
Sagseger (Boligforening) har til stette for sin pastand om frifindelse anfort en
rekke anbringender samt henvist til den del af Fredensborg Kommunes
anbringender, der angar Sagsegte A/S' krav. Saledes har Sagseger (Boligforening)

gjort geldende blandt andet, at det ikke er godtgjort, at Sagsegte A/S har et krav.

Honorar (faktura 312929 m.fl. —i alt 1.783.673 kr. med tilleeg af moms) Sagsegte

A/S har som dokumentation for kravet, der angar 6 fakturaer af henholdsvis 29. og
30. november og 28. december 2016, fremlagt oversigter benavnt ’For-
brugsstatistik™ for perioden 1. januar 2016 - 31. december 2016 og for perioden 1. -
31. januar 2017. Begge oversigter angiver for de enkelte medarbejdere bl.a. ”antal”
(timer) og salgspris” .

Sagsegte A/S har ikke fremlagt timesedler eller tilsvarende.

Under overskriften ”Honorar” fremgar det af pkt. 8.1 i parternes aftale — ”AF-
TALESEDDEL — DIREKTE TILDELING” underskrevet af Sagsoger
(Boligforening) og Sagsegte A/S den 30. juni 2016 — at der for samtlige ydelser
omfattet af aftalen ydes honorar efter medgaet tid inden for en naermere
udspecificeret fast ramme. Ogsa i ”AL-LONGE TIL AFTALESEDDEL —
DIREKTE TILDELING” af november 2016 ma parterne anses for at have aftalt, at
honorar ydes efter medgéet tid, jf. henvis-ningen i pkt. 5.1 til de mellem parterne
aftalte timesatser” .

Idet bemerkes, at de salgspriser, der er anfort i forbrugsstatistikkerne, i ikke
uvasentlig grad overstiger de timepriser, som fremgar af Sagseger (Boligforening)
og Sagsegte A/S' af-talegrundlag, finder retten, at Sagsegte A/S med det fremlagte
materiale og forkla-ringen fra Vidne 6 ikke kan anses for at have dokumenteret det
omhand-lede honorarkrav.

Pé denne baggrund, og da retten finder, at der ikke er fornadne holdepunkter for at
fastsatte honorarkravet skensmaessigt, frifindes Sagseger (Boligforening) for
denne del af Sagsegte A/S' krav.

Udlaeg (11.592 kr. med tilleeg af moms)
Denne del af Sagsegte A/S' krav ses ikke at vaere bestridt af Sagseger

(Boligforening), hvorfor kravet ta-ges til folge.

Omprojektering januar 2017 (273.675 kr. med tilleeg af moms)
Som ogsé anfert i rettens kendelse af 2. april 2020 blev Sagsogte A/S 1 begyndelsen

af december 2016 opmarksom p4, at det ikke var muligt at overholde de god-
kendte budgetrammer uden at skulle foretage storre besparelser” , jf. referat fra
styregruppemede nr. 3 den 19. december 2016.
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Herefter blev Fredensborg Kommune medio december 2016 prasenteret for, at der
var tale om en budgetoverskridelse, som beleb sig til ca. 18 mio. kr. ekskl. moms,
idet kalkulationen for de samlede entrepriseudgifter nu androg ca. 128 mio. kr. mod
de budgetterede ca. 110 mio. kr.

Pé styregruppemedet den 19. december 2016 karakteriserede kommunens re-
prasentanter overskridelsen som helt uacceptabel, og kommunen overvejede
mulige scenarier, herunder opher af samarbejdet, tilforsel af yderligere midler og
godkendelse af optimeringer/besparelser med udgangspunkt 1 opleg fra Sagsegte
A/S. Det kan efter modereferatet laegges til grund, at projektforslaget fort-sat skulle
afleveres den 4. januar 2017 med henblik pa efterfolgende granskning og droftelse
pa et projektgruppemede den 11. januar 2017.

I brevet af 2. januar 2017 gentog Sagsegte A/S' direkter, Vidne 6, at de detalje-rede
kalkulationer af projektforslaget viste ’en betydelig overskridelse af det
okonomiske budget for opgaven, pa ca. 18 millioner eks. moms.” Vidne 6 anforte
videre, at overskridelsen skyldtes, at Sagsegte A/S i konkurrenceforlobet havde
anvendt erfaringspriser uden anlegsudgifter, ”hvilket naturligvis er en fejl, som vi
desverre oversa i kampens hede.”

Retten finder, at Sagsegte A/S ikke kan anses for at have afleveret et faerdigt
projekt-forslag i december 2016, og at Sagsegte A/S under de anforte
omstendigheder ikke er berettiget til betaling for arbejdet i januar 2017.

Efter det anforte frifindes Sagseger (Boligforening) for denne del af Sagsogte A/S'
krav.

Spildtid/overfledig arbejdskraft (339.877 kr. med tilleeg af moms)
Sagsegte A/S har kraevet erstatning for udgifter atholdt til en reekke medarbejdere

under henvisning til, at disse medarbejdere efter byggeprojektets forlis ikke uden
videre kunne flyttes til andre indtegtsgivende opgaver. Sagsegte A/S har som
dokumentation fremlagt et regneark med angivelse af opsigelsesperioden for 4
navngivne medarbejdere samt et ikke specificeret belab vedrerende underleve-
randeren Virksomhed A/S.

Ingen af Sagsegte A/S-medarbejderne har afgivet forklaring om deres arbejdsopga-
ver 1 tiden efter den 1. februar 2017, og der er heller ikke fremlagt lonsedler eller
lignende til dokumentation for lenudgifterne. Vidne 6 har forklaret, at de
pageldende medarbejdere havde spildtid, men at der var tale om erfarne med-
arbejdere, der i vidt omfang blev anvendt pd opgaver, der var planlagt til andre
medarbejdere. Han har videre forklaret, at han ikke ved, om andre medarbej-dere
end de navnte blev opsagt, eller om der var medarbejdere, der blev sendt pa
afspadsering som folge af, at projektet forliste.



102

Retten finder pa dette grundlag, at Sagsegte A/S ikke har godtgjort omfanget af
mu-lig spildtid for medarbejdere hos Sagsegte A/S, hvorfor Sagseger
(Boligforening) allerede derfor frifin-des for denne del af Sagsegte A/S' krav.

Tabt deekningsbidrag (2.907.844 kr. med tilleeg af moms)
Sagsager (Boligforening) har overordnet gjort geeldende, at boligforeningen ikke

har handlet erstat-ningspadragende overfor Sagsagte A/S, og at Sagsegte A/S
derfor ikke af Sagseger (Boligforening) kan krave erstatning for tabt
daekningsbidrag.

Retten finder, at Sagsoger (Boligforening) efter Fredensborg Kommunes

oph@velse af kontrakten mé anses for at have standset arbejdet 1 forholdet til
Sagsegte A/S.

Aftalen mellem Sagseger (Boligforening) og Sagsegte A/S er indgdet med
henvisning til ABR 89. Det fremgar af ABR 89, pkt. 7.2.1, at radgiveren ved
standsning af opgaver har krav pa dekning af udgifter som anfert i ABR 89, pkt.

7.1.1, hvori tabt fortjeneste (dekningsbidrag) ikke er nevnt. Bestemmelsen er
viderefort i ABR 18 § 53, stk. 2. Af forarbejderne til ABR 18, jf. beteenkning nr.
1570 af 21. juni 2018, side 330f., fremgar, at ABR 18 § 53, stk. 2, i det vaesentlige
svarer til ABR 89, pkt. 7.2.1, med undtagelse af en sproglig pracisering. Det
hedder videre i beteenk-ningen bl.a.:

”Radgiveren har derimod som udgangspunkt ikke ret til mistet fortjeneste
ved afbestilling af den samlede opgave, medmindre afbestillingen sker som

folge af forhold, som bygherren burde have forudset, jf. ABR 18 § 53, stk. 3.

Rédgiveren har ogsé ved afbestilling en almindelig tabsbegransnings-pligt,
herunder f.eks. til at opsige personale, lejemal mv.”

Retten finder pé det anforte grundlag, at Sagsegte A/S ikke har krav pé erstatning
for tabt deekningsbidrag.

Sagsager (Boligforening) frifindes derfor for denne del af Sagsegte A/S' krav.

Faktura 421453 (Virksomhed A/S) (49.600 kr. med tilleeg af moms)
Kravet er bestridt, og der er ikke fremlagt nermere oplysninger om, hvilket ar-

bejde fakturaen vedrerer, ligesom der ikke er fremlagt timesedler eller andet
materiale til dokumentation for kravet.

Sagseger (Boligforening) frifindes derfor ogsa for denne del af Sagsegte A/S' krav.

Konklusion
Som felge af det anforte tages Sagsegte A/S' krav til folge med 11.592 kr. med
tilleeg af moms, i alt 14.490 kr.
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Sagsegte A/S fremsatte kravet i svarskrift af 29. maj 2018, hvorfor det omhandlede
belab forrentes fra dette tidspunkt.

BDO selvstendige betalingspastand over for Sagsager (Boligforening)

Det er af Fredensborg Kommune — og dermed Sagseger (Boligforening) — gjort
geldende, at BDO har begéet ansvarspadragende fejl vedrerende de reviderede
budgettal samt konsekvenserne heraf, og at BDO som folge heraf ikke er berettiget
til betaling.

Retten finder, at det ikke er godtgjort — eller sogt godtgjort — hvori BDO’s fejl el-
ler misligholdelse nermere skulle bestd, hvorfor Sagseger (Boligforening)s

anbringende herom ikke kan tages til folge.

BDO har kravet betaling for udlaeg/transport, udfert arbejde frem til ophevel-sen
og godtgerelse for mistet deekningsbidrag.

Udlag/transport (235.333.70 kr. inkl. moms)
BDO’s faktura af 26. april 2017 vedrerer sarskilt fakturering af udleg til rej-

seomkostninger og ma anses for at vaere i overensstemmelse med § 7 i den mel-lem
parterne indgaede radgiveraftale. Det mé leegges til grund, at Sagseger
(Boligforening) ikke gjorde belabsmaessige indvendinger mod fakturaen, idet
Sagseger (Boligforening) forst under rets-sagen — med henvisning til Fredensborg
Kommunes anbringender — har haft indsigelser.

Retten finder, at Sagseger (Boligforening) under disse omstendigheder er afskaret

fra nu at frem-satte indsigelser, hvorfor denne del af BDO’s krav tages til folge.

Udfert arbejde frem til ophavelsen (170.000 kr. inkl. moms)

Retten finder, at Sagseger (Boligforening) efter Fredensborg Kommunes
oph@velse af kontrakten mé anses for at have standset arbejdet 1 forholdet til BDO,
idet der ikke leengere forela et byggeprojekt.

Af § 91 parternes radgiveraftale fremgar, at BDO i tilfelde af bl.a., at projektet
”standses endeligt med baggrund i udefrakommende omstaendigheder, herun-der
manglende gkonomisk sammenheng i projektet [...] er berettiget til at op-pebere
honorar for det pa tidspunktet erlagte antal timer inkl. udleg.”

Retten finder, at det saledes folger af parternes aftale, at BDO er berettiget til be-
taling for dokumenterede ydelser erlagt til og med den 31. januar 2017.

BDO’s faktura af 14. februar 2017 vedrerer honorar for radgivning, og retten
finder, at kravet, som Sagseger (Boligforening) forst under retssagen har haft
indvendinger imod, er dokumenteret i forneden grad.
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Retten tager derfor denne del af BDO’s krav til folge.

Mistet deekningsbidrag (1.141.042 kr. inkl. moms)
BDO’s krav vedrerende mistet dekningsbidrag findes ikke at have et grundlag 1 §

9, jf. ovenfor, eller i andre bestemmelser i parternes aftale. Retten finder, at BDO
heller ikke i @vrigt har godtgjort at have krav pa erstatning for mistet dek-
ningsbidrag, hvorfor denne del af BDO’s krav ikke tages til folge.

Konklusion
Som folge af det anforte tages BDO’s krav til folge med 405.333,70 kr.

Retten finder, at kravet kan kraeves forrentet i overensstemmelse med de for-
faldsdatoer, som er anfort i de respektive fakturaer, og der tillegges saledes
procesrente af 170.000 kr. fra den 16. marts 2017 og af 235.333,70 kr. fra den 26.
maj 2017.

Sagsager (Boligforening)s pastand 2
Under hensyn til det vedrerende Sagseger (Boligforening)s pdstand 1 anferte

finder retten, at Fre-densborg Kommune ber friholde Sagseger (Boligforening) for
de belob, som boligforeningen er péa-lagt at betale til Sagsegte A/S og BDO, Jf.
ovenfor.

Retten tager derfor Sagseger (Boligforening)s friholdelsespastand til folge, saledes
at Fredensborg Kommune til Sagseger (Boligforening) skal betale 419.823,70 kr.
med forrentning som ovenfor be-stemt.

Fredensborg Kommunes selvsteendige pdstand over for Sagsoger (Boligforening)
Som folge af rettens kendelse af 2. april 2020 frifindes Sagseger (Boligforening)
for Fredensborg Kommunes selvstaendige pastand, som da heller ikke er gjort til

genstand for behandling under den fortsatte hovedforhandling.

Sagsoger (Boligforening)s pdstand 3

Som felge af, at Sagseger (Boligforening) er frifundet for Fredensborg Kommunes

selvstendige pa-stand, frifindes Sagsogte A/S og BDO for Sagseger
(Boligforening)s friholdelsespastand.

Sagsomkostninger

Retten har ved fastsattelsen af sagens omkostninger lagt veegt pd, at sagen blev
anlagt med en sagsverdi pa ca. 13 mio. kr. Efterfolgende er kravet af Sagsoger
(Boligforening) op-delt i et krav om betaling af ca. 4,3 mio. kr. i1 forhold til
Fredensborg Kommune og en friholdelsespastand for de krav, der var gjort

geeldende af Sagsegte A/S og BDO overfor Sagsager (Boligforening).

Sagsegte A/S har nedlagt pastand om betaling af ca. 5,3 mio. kr. ekskl. moms eller
ca. 6,7 mio. kr. inkl. moms, BDO har nedlagt pastand om betaling af ca. 1,5 mio.
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kr. og Fredensborg Kommune har fastholdt en erstatningspastand pé ca. 4,1 mio.
kr.

Vedrerende sagens omfang, som er betydeligt, bemerkes, at spergsmalet, om
kontraktophaevelsen var berettiget, har varet udskilt til serskilt forhandling (3
retsdage) og afgerelse, og at sagen herudover er blevet hovedforhandlet over 2
retsdage.

Sagens udfald er, at Fredensborg Kommune skal betale i alt ca. 4 mio. kr. til
Sagseger (Boligforening), ligesom kommunen ikke har faet medhold i sit

selvstendige krav over for Sagseger (Boligforening), at Sagsegte A/S har faet

medhold for sd vidt angér en meget lille del af sit krav, og at BDO har féet
medhold for mindre end 1/3 af sit krav. Sagseger (Boligforening) er ikke

momsregistreret.

Fredensborg Kommune skal pa dette grundlag til Sagseger (Boligforening) betale

97.530 kr. til dekning af retsafgift af det vundne belgb samt 400.000 kr. inkl.
moms til dek-ning af udgifter til advokatbistand, i alt 497.530 kr.

Sagsegte A/S skal til Sagsoger (Boligforening) betale 300.000 kr. inkl. moms til
dekning af udgifter til advokatbistand.

Sagseger (Boligforening) skal til BDO betale 10.020 kr. til deekning af retsafgift. I
ovrigt ophaeves sagens omkostninger disse parter imellem. Retten har herved lagt

vaegt pa, at BDO belgbsmaessigt har faet medhold for mindre end 1/3 af sit krav,
men at Sagseger (Boligforening) ikke har fdet medhold i synspunktet om, at BDO
har begéet ansvarspa-dragende fejl.

Fredensborg Kommune skal i overensstemmelse med dommens resultat fri-holde
Sagseger (Boligforening) for betaling af retsafgiften pa 10.020 kr. til BDO.

THI KENDES FOR RET:

Fredensborg Kommune skal til Sagsegger (Boligforening) betale 3.631.073,83 kr.
med procesrente fra den 8. juni 2017.

Sagseger (Boligforening) skal til Sagsagte A/S betale 14.490 kr. med til-leeg af
procesrente fra den 29. maj 2018.

Sagseger (Boligforening) skal til BDO Consulting betale 405.333,70 kr. med tilleeg
af procesrente af 235.333,70 kr. fra den 26. maj 2017 og af 170.000 kr. fra den 16.
marts 2017.

Fredensborg Kommune skal friholde Sagseger (Boligforening) for betaling af
419.823,70 kr. med tilleeg af procesrente af 170.000,00 kr. fra den 16. marts 2017,
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af 235.333,70 kr. fra den 26. maj 2017 og af 14.490,00 kr. fra den 29. maj 2018,
som Sagseger (Boligforening) er palagt at betale til Sagsegte A/S og BDO
Consulting, samt sagsomkostningsbelobet, som Sagseger (Boligforening) er palagt
at betale til BDO.

Fredensborg Kommune skal til Sagseger (Boligforening) betale sagsomkostninger
med 497.530 kr.

Sagsegte A/S skal til Sagsoger (Boligforening) betale sagsomkostninger med
300.000 kr.

Sagsager (Boligforening) skal til BDO Consulting betale sagsomkostninger med
10.020 kr.

Belobene skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.
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