HOJESTERETS DOM
afsagt torsdag den 4. september 2025

Sagen er behandlet for lukkede dere.

Sag BS-2041/2025-HJR
(2. afdeling)

Far
(advokat Birgitte Pedersen, beskikket)

mod

Mor
(advokat Anne Broksg, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt dom af Familieretten i Aalborg den 5. april 2024 (BS-
28870/2023-ALB) og af Vestre Landsrets 8. afdeling den 20. august 2024 (BS-
19668/2024-VLR).

I paddemmelsen har deltaget fem dommere: Poul Dahl Jensen, Jens Kruse
Mikkelsen, Lars Apostoli, Rikke Foersom og Mohammad Ahsan.

Pastande
Appellanten, Far, har nedlagt felgende péastande ved-rerende foreldremyndighed

og bopal:

Foreldremyndighed
Principalt: Den feelles foreeldremyndighed over Barn op-heves og tillegges ham.

Subsidiart: Den faelles foreldremyndighed over Barn skal fortsat vere feelles.



Bopcel
Principalt: Barn skal fremtidigt have bopzl hos ham.

Subsidiert: Barn skal fremtidigt have bopzl hos indstavn-te, Mor.
Endvidere har Far nedlagt pdstande om samvzer i nermere angivet omfang.

Mor har nedlagt pastand om afvisning, subsidiert stadfae-stelse af landsrettens
dom og mere subsidizrt, at der ikke fastsattes samvar mellem Far og Barn.

Far har over for Mors afvis-ningspéstand pastaet frifindelse.
Supplerende sagsfremstilling

Social- og Indenrigsministeriet meddelte den 26. august 2024 Mor, at ministeriet
havde afsluttet en sag om tilbagegivelse af Barn fra Land 1.

Den 28. oktober 2024 traf Nordjyllands Politi i medfer af retsplejelovens § 749,
stk. 2, afgerelse om at standse efterforskningen i en straffesag, hvor Mor var
anmeldt for at have unddraget Far foreldremyndigheden over Barn.

Det er i forbindelse med sagen for Hejesteret oplyst, at Mor og Barn fortsat
opholder sig i Land 1, hvor Barn gér i skole, og at Mor er blevet gift med Person
1, som hun efter de af-givne forklaringer har haft et forhold til siden efterdret
2022.

Retsgrundlag

Retsplejeloven
Retsplejelovens § 448 g, stk. 1, nr. 1, og stk. 4, lyder:

”§ 448 g. En sag om foreldremyndighed, barnets bopal, samvar og an-
den kontakt kan behandles her i riget, nar barnet

1) har bopzl her,

Stk. 4. Stk. 1-3 kan fraviges ved overenskomst med fremmed stat.”



I de specielle bemerkninger til bestemmelsen (Folketingstidende 2018-19, tilleeg
A, lovforslag nr. L 91, s. 148) anfores bl.a.:

”Danske myndigheders internationale kompetence efter § 448 f i rets-
plejeloven fastleegges i udgangspunktet efter forholdene pa tidspunktet
for sagens start i Statsforvaltningen.

Hvis barnet under behandlingen af en sag, der er omfattet af Haager-
bernebeskyttelseskonventionen, flytter fra Danmark og tager bopzl i en
anden stat, der har tilsluttet sig konventionen, mister danske myndig-
heder kompetencen til at fortsatte behandlingen af sagen...

Flytter et barn fra Danmark under behandlingen af en sag om foreldre-
myndighed m.v. og tager bopal i en stat, som Danmark ikke samarbej-der
med efter Haagerbernebeskyttelseskonventionen, beholder danske
myndigheder kompetencen til at fortsatte behandlingen af sagen.

Det foreslés, at bestemmelserne i § 448 f'i retsplejeloven med sproglige
moderniseringer, men uden indholdsmassige @ndringer ud over udvi-
delse af bestemmelsens anvendelsesomrade til ogséd at omfatte sager om
samver og anden kontakt, viderefores som § 448 g i retsplejeloven...”

Foreeldreansvarsloven
Foreldreansvarslovens § 4 lyder bl.a.:

”§ 4. Afgorelser efter loven skal treffes ud fra, hvad der er bedst for
barnet...

Stk. 2. Familieretshuset og familieretten skal ved vurderingen af barnets
bedste, jf. stk. 1, endvidere inddrage hensynet til barnets ret til begge
foreldre og i den forbindelse samarbejdschikane, herunder foraldre-
fremmedgerelse, som er kommet til udtryk ved barnets adfeerd. Samar-
bejdschikane, herunder foreldrefremmedgerelse, tillegges konsekven-
ser, hvis dette er til barnets bedste.”

Forzldreansvarslovens § 4, stk. 2, blev indsat ved lov nr. 1688 af 30. december
2024, der trddte i kraft den 1. januar 2025, og som ogsa finder anvendelse for
verserende sager. | de specielle bemarkninger til bestemmelsen (Folketingsti-
dende 2024-25, tilleeg A, lovforslag nr. L 66, s. 13-14) anfores bl.a.:

”Det foreslas, at der i § 4 1 foreldreansvarsloven som stk. 2 indsattes en
bestemmelse, hvorefter Familieretshuset og familieretten ved vurderin-
gen af barnets bedste, jf. stk. 1, skal inddrage hensynet til barnets ret til



begge foreldre og i den forbindelse konsekvenserne af samarbejdschi-
kane, herunder foreldrefremmedgerelse.

Forslaget vil betyde, at hensynet til barnets ret til begge foraldre og be-
tydningen af eventuel samarbejdschikane, herunder foreldrefremmed-
gorelse, altid vil skulle inddrages ved vurderingen af barnets bedste i
sager efter foraldreansvarsloven.

Med forslaget vil foreldrefremmedgerelse vere et selvstendigt begreb
ved siden af samarbejdschikane, der omfatter en foralders chikane af
samarbejdet med den anden foreldre om barnet, og som kan udeves af
bade en bopazlsforalder og en samvarsforaelder.

I sddanne situationer vil forslaget betyde, at ved udevelse af samar-
bejdschikane eller foreldrefremmedgerelse vil det altid skulle overve-jes,
om chikanen eller foreldrefremmedgerelsen skal have konsekven-ser,
navnlig i form af, at foreldremyndigheden tillegges den anden for-alder
alene, eller at barnets bopzl flyttes til den anden foralder.

En sadan afgerelse om @ndring af foreldremyndighed eller barnets bo-
pal vil dog kun kunne traeffes, nar afgerelsen konkret vurderes at vere
bedst for barnet. Denne vurdering ber som i1 andre sager om @&ndring af
foreldremyndighed eller barnets bopal bygge pd grundige undersogel-
ser, herunder afdekning af barnets perspektiv og egne synspunkter, alt

efter barnets alder og modenhed.

Der vil endvidere skulle laegges vagt pa, om @&ndring af foraeldremyn-
dighed eller barnets bopal reelt vil sikre barnets ret til begge foraldre.
Andringen ber saledes kun gennemfores, hvis den forelder, der f.eks.

bliver barnets bopelsforalder, vil kunne sikre barnets fortsatte kontakt
med den anden forelder.

Forslaget vil saledes ikke betyde, at den omstendighed, at en foraelder har
udovet samarbejdschikane eller foraeldrefremmedgerelse, automa-tisk vil
medfere @ndring af foreldremyndighed, barnets bopzl eller samvaer.”

I et ®ndringsforslag fremsat af social- og boligministeren under folketingsbe-
handlingen (Folketingstidende 2024-25, tilleeg B, lovforslag nr. L 66) anferes bl.a.:



“Til § 1

1) 1 det under nr: 1 foreslaede § 4, stk. 2, endres “konsekvenserne af
samarbejdschikane, herunder foreldrefremmedgerelse” til: ”samar-
bejdschikane, herunder foreldrefremmedgerelse, som er kommet til
udtryk ved barnets adfaerd” , og som 2. pkt. indsettes: ”Samarbejdschi-
kane, herunder foreldrefremmedgerelse, tillegges konsekvenser, hvis
dette er til barnets bedste” .

[Pracisering af bestemmelsen]

Bemarkninger
Til nr. 1

Den forste del af den foresldede @ndring af § 4, stk. 2, i foreldrean-
svarsloven, der foreslas indsat i loven ved lovforslagets § 1, nr. 1, vil be-
tyde, at forstaelsen af begrebet foreldrefremmedgerelse vil tage ud-
gangspunkt i barnets adfaerd og ikke i foreldrenes adfzerd.

Det er hensigten med denne @&ndring, at der ved forstaelsen af foral-
drefremmedgerelse vil skulle tages udgangspunkt i den definition, der
anvendes i Norge. Denne definition fremgar af den af Familieverket i
2020 udarbejdede "Samversvering — Faglig forstéelse og intervensjoner,
ndr et barn avviser en forelder etter samlivsbrudd” og lyder i dansk
gengivelse sdledes: ”Definitionen af foreldrefremmedgerelse/foraeldre-
fjentlighed er, nar et barn konsekvent og over leengere tid udtrykker
steerke negative folelser (had, raseri, frygt) over for én foralder, som ikke
er 1 overensstemmelse med barnets faktiske erfaringer med denne
forelder” .

Med den anden del af forslaget praeciseres det, at samarbejdschikane,
herunder foreldrefremmedgerelse, skal tillegges konsekvenser, hvis dette
er til barnets bedste. Det understreges saledes, at foraeldrefrem-
medgerelse, hvor praegningen af barnet vil kunne have en voldsom pa-
virkning af barnets samlede forhold, bade pa kort og lengere sigt, ikke
ma ga ubemarket hen. Det vil sdledes kunne vaere nerliggende f.eks. at
tillegge den anden forelder foreldremyndigheden alene, eller at flytte
barnets bopzl til den anden foralder, dog séledes at hensynet til det en-
kelte barn fortsat iagttages.

Til sammenligning bemarkes det, at foraeldreansvarsloven i § 4 a inde-
holder en formodning for, at idemmelse af straf for vold m.v. af grovere
karakter skal have konsekvenser, hvis dette er bedst for barnet...”



Anbringender
Far har anfort navnlig, at de danske myndigheder har

kompetence til at behandle sagen, jf. retsplejelovens § 448 g, stk. 1, nr. 1, og at
sagen derfor ikke skal afvises. Det skyldes, at det afgerende i et tilfeelde som det
foreliggende — hvor Danmark ikke samarbejder med Land 1 efter Haagerberne-
beskyttelseskonventionen af 19. oktober 1996, som Land 1 ikke har tiltradt — er, at
Barn havde bopzl i Danmark pé tidspunktet for sagens begyndelse i
Familieretshuset.

Han var under parternes samliv primer omsorgsperson for Barn. Det var sale-des

ham, der tilbragte storstedelen af tiden med Barn. Han lavede lektier samt deltog i
skolearrangementer og fritidsaktiviteter med hende. Han er endvidere den, der har
bedst evne til at sikre et fremadrettet samarbejde mellem parterne, sdledes at Barn

far den kontakt til bidde ham og Mor, som hun har brug for. Det vil derfor vaere
bedst for Barn, at foreldremyndigheden tillegges ham, og at hun far bopzel hos
ham.

Mor har udevet samarbejdschikane, hvilket er drsagen til, at han ikke har haft en
teet tilknytning til Barn siden juni 2023. Dette ber derfor ikke tillegges betydning
ved afgoarelsen af spergsmélet om foreldremyndighed og bopal. Det ber heller
ikke tillegges betydning, at han ikke er biologisk far til Barn.

Hvis Mor og Barn flytter tilbage til Danmark, ber der fast-sattes en 7/7-
samversordning, idet Barn i tiden efter parternes samlivsopha-velse trivedes med
denne ordning. Endvidere vil ordningen kunne skabe ro og stabilitet omkring
samveret.

Hvis Mor og Barn ikke flytter tilbage til Danmark, ber der fastsattes samver i
skoleferierne med den af parterne, som Barn ikke far bopel hos.

Mor har anfert navnlig, at Far ikke har en retlig interesse 1 at fi provet sagen, idet
det ikke kan forventes, at Land 1, hvor hun og Barn har bosat sig, vil tvangsfuld-
byrde-en-eventuel-dansk-afgorelse om udlevering, nér landene ikke samarbej-der
efter Haagerbernebeskyttelseskonventionen. Endvidere er betingelserne ef-ter
retsplejelovens § 448 g ikke opfyldt, idet det folger af bestemmelsen, at bar-net
skal have bopel 1 Danmark, for at sagen kan behandles her. Barn havde ikke
bopal i Danmark, da sagen blev indbragt for Hejesteret.

Det vil vare i strid med Barns bedste at tillegge Far foreeldremyndigheden. Hun
er Barns primare omsorgsperson. Barn har kun boet



med Far 1 3’ dr af sit liv. Barn har i mere end 2 ar ikke set Far, og Barn har stedse
givet udtryk for, at hun ikke ensker en relation til ham.

Far kan ikke tillegges bopalen i medfer af foreeldre-ansvarslovens § 17, da der
efter bestemmelsen alene er hjemmel til at bestem-me, at et barn skal have bopel
hos en af foreldrene. Far er ikke en forelder i bestemmelsens forstand, blot fordi
han er medin-dehaver af foreeldremyndigheden.

Af samme grund kan der heller ikke efter foreldreansvarslovens § 19 fastsattes
samver mellem Far og Barn. Den relevante bestem-melse om samver er
foreldreansvarslovens § 20. Denne bestemmelse forudsat-ter imidlertid, at barnet
er knyttet til den person, der soger om samver. Barn har ikke l&ngere en relation
til Far, og hun ensker ikke at have samvar med ham.

Hagjesterets begrundelse og resultat
Sagens baggrund og problemstillinger

Barn er fodt i Land 2 Dato (Fedt 2016). Hendes biologi-ske Mor, er Land 1
statsborger, og hendes biologi-ske far, Person 2, er Land 2 statsborger. Barn er

Land 1 og Land 2 statsbor-ger.

Kort tid efter Barns fodsel i Land 2 tog Mor sammen med Barn til Land 1, hvor de
bosatte sig.

I februar 2019 rejste Mor sammen med Barn til Danmark, hvor de flyttede ind hos
Far, som Mor var blevet gift med.

Familieretshuset godkendte den 9. juni 2021 efter foreldreansvarslovens § 13, stk.
2, Mor og Fars aftale om, at de skulle have felles foreeldremyndighed over Barn.

Barn boede sammen med sin mor og Far fra februar 2019 til august 2022, hvor
egtefeellerne gik fra hinanden. I en overgangsperiode frem til november 2022 blev
Barn boende hos Far i den hidtidige flles bolig. Der opstod herefter konflikt
mellem parterne om foral-dremyndighed, bopel og samveer vedrerende Barn.

Familieretshuset traf den 4. maj 2023 afgerelse om, at Barn skulle have midlerti-
dig bopzl hos Far, mens sagen om bopzl og foraldre-



myndighed blev behandlet. Denne afgerelse blev ikke efterlevet. Det seneste
samver mellem Barn og Far fandt sted den 10. juni 2023.

Mor og Barn flyttede i maj 2024 til Land 1. Det er i forbin-delse med sagen for
Hgjesteret oplyst, at Mor og Barn fort-sat opholder sig i Land 1, hvor Barn gér i
skole, og at Mor har indgdet eegteskab med Person 1, som hun efter de afgivne
forkla-ringer har haft et forhold til siden efteraret 2022.

Spergsmalet for Hojesteret angar i forste raekke, om sagen skal afvises. Er det ikke
tilfeeldet, angér sagen spergsmalet om foreldremyndighed, bopzl og sam-ver
vedrerende Barn.

Afvisningspastanden

Mor har for Hejesteret gjort geldende, at sagen skal afvi-ses, fordi den efter
retsplejelovens § 448 g, stk. 1, nr. 1, ikke kan behandles her 1 landet, eller fordi Far
ikke har retlig interesse i sagen.

Det fremgér af retsplejelovens § 448 g, stk. 1, nr. 1, at en sag om foreldremyn-
dighed, barnets bopal, samver og anden kontakt kan behandles her i landet,
nar barnet har bopel her. Det folger af bestemmelsens forarbejder, at danske
myndigheders internationale kompetence efter bestemmelsen som udgangs-
punkt skal fastleegges efter forholdene ved sagens begyndelse (i Familierets-
huset), og at de danske myndigheder beholder kompetencen til at fortsatte
behandlingen af sagen i de tilfelde, hvor et barn flytter fra Danmark under
behandlingen af en sag om foreldremyndighed mv. og tager bopl i en stat,
som Danmark ikke samarbejder med efter Haagerbermebeskyttelseskonventio-
nen af 19. oktober 1996.

Da Barn pé tidspunktet for sagens begyndelse i Familieretshuset ubestridt havde
bopal i Danmark, og da Danmark ikke samarbejder med Land 1 efter Haager-
bernebeskyttelseskonventionen, som Land 1 ikke har tiltradt, kan Hejesteret
behandle ankesagen. Det har séledes ikke betydning, at Barn ikke leengere hav-
de bopel i Danmark, da sagen blev indbragt for Hejesteret.

Herefter — og da Far har den fornedne retlige interesse — er der ikke grundlag for
at afvise sagen.

Hensynet til barnets bedste og samarbejdschikane



Som anfoert i Hejesterets dom af 16. august 2024 (UfR 2024.4556) folger det af
foreeldreansvarslovens § 1 og § 4, stk. 1, og forarbejderne hertil, at afgerelser ef-
ter loven skal treffes ud fra, hvad der er bedst for barnet, og at dette hensyn skal
komme i forste raekke. Bedeammelsen af, hvad der er ’barnets bedste” , skal altid
ske ud fra en konkret og individuel vurdering af det enkelte barns forhold,
herunder bl.a. barnets egen indstilling samt barnets tilknytning til foreldrene.

Af foreldreansvarslovens § 4, stk. 2, og forarbejderne hertil folger, at myndig-
hederne ved vurderingen af barnets bedste skal inddrage hensynet til barnets ret til
begge foraldre, og at samarbejdschikane, herunder foreldrefremmedge-relse, skal
tillegges konsekvenser, hvis dette er til barnets bedste. I tilfzelde af
samarbejdschikane vil det saledes kunne vaere nerliggende f.eks. at tilleegge den
anden forelder foreldremyndigheden alene eller at flytte barnets bopel til den
anden forelder, dog siledes at hensynet til det enkelte barn fortsat iagtta-ges.

Forceeldremyndighed

Hgjesteret tiltreeder, at spergsmélet om foreldremyndighed over Barn skal afge-
res efter foreldreansvarslovens § 14, stk. 2, jf. § 11, der finder analog anvendelse i
det foreliggende tilfeelde, hvor Far ikke er Barns ret-lige foreelder, men har faet del
i foreldremyndigheden over Barn ved en aftale godkendt af Familieretshuset efter
foreldreansvarslovens § 13, stk. 2, jf. herved betaenkning nr. 985/1983 om
foreldremyndighed og samvarsret, s. 76.

Af de grunde, som landsretten har anfort, tiltreeder Hojesteret endvidere, at den
feelles foreeldremyndighed skal ophaves, jf. § 11, 2. pkt., og at bide Mor og Far
ma anses for egnede til at vare-tage omsorgen for Barn.

Efter sagens oplysninger legger Hojesteret til grund, at

Mor uden péviselig grund i en langere periode har forhindret Fars kontakt med
Barn, ar Barn ogsd har veeret udsat for foreeldrefrem-medgerelse i1 forhold til Far,
og at han vil vaere den af parterne, der har bedst evne til at samarbejde og dermed

pa lengere sigt sikre Barns kontakt til den anden part.

Heroverfor ma der leegges veegt pd,  at Far forst blev

en del af Barns liv, da hun i februar 2019, hvor hun var 3 ar, flyttede fra Land 1 til
Danmark sammen med Mor, der var blevet gift med Far, az Barn ogsa derfor har
den staerkeste tilknytning til Mor, az Mor efter en samlet be-tragtning ma anses for
at have veret Barns gennemgéende, primere omsorgs-person, og at Barn nu bor
sammen med Mor i Land 1, hvor hun gér i skole. Hertil kommer, at det i lyset af
den foreliggende sags omstan-
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digheder mé tilleegges betydning, at Far hverken er retlig eller biologisk far til
Barn, og at han forst fik del i foreldremyndigheden i juni 2021, da Barn var 5 é&r.

Efter en samlet vurdering af Barns forhold og tilknytning til henholdsvis sin mor
og Far tiltreeder Hojesteret, at det under de foreliggen-de omstendigheder er bedst
for Barn, at Mor tillegges for &ldremyndigheden over hende. Der er herefter ikke
anledning til at tage stil-ling til spergsmalet om bopel.

Samvcer

Hgjesteret finder, at spergsmélet om Barns ret til samvar med Far skal afgores
efter foreldreansvarslovens § 19, jf. § 21, der finder analog anvendelse i det
foreliggende tilfeelde, hvor Far som navnt har faet del 1 foreeldremyndigheden ved
aftale, jf. herved be-teenkning nr. 985/1983 om foraeldremyndighed og samveersret,
s. 80-81.

Haojesteret tiltreeder efter en samlet vurdering af Barns forhold og tilknytning til
henholdsvis sin mor og Far, at det pd nuvarende tids-punkt ikke vil veere til Barns
bedste, at der fastsattes samvar med Far.

Konklusion
Hojesteret stadfaester landsrettens dom.

THI KENDES FOR RET:

Landsrettens dom stadfzastes.

Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger for Hejesteret til den anden part
eller til statskassen.
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