UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 18. marts 2025 af Ostre Landsrets 1. afdeling
(landsdommerne Jon Fridrik Kjelbro, Karen Hald og Jesper Aagaard (kst.) med doms-maend).

1. afd. nr. S-3359-23:
Anklagemyndigheden

mod

Tiltalte

(CPR nr. (Fedt 1997))

(advokat Christina Schensted, besk.)

Dom afsagt af Kebenhavns Byret den 10. november 2023 (SS 4-22166/2023) er anket af

Tiltalte med pastand om frifindelse, subsidiert formildelse.

Anklagemyndigheden har pastaet skarpelse.

Forurettede har gentaget kravet om godtgerelse med 40.000 kr. og i evrigt taget forbehold for

yderligere erstatningskrav.

Tiltalte har ogsé for landsretten bestridt erstatningspligten og kravets storrelse.

Forklaringer

Der er i1 landsretten afgivet supplerende forklaring af tiltalte og vidnerne Vidne 1, Vidne 2 og

Forurettede.



Tiltalte har supplerende forklaret blandt andet, at Forurettede i lobet af aftenen bererte ham,
mens de sad ved siden af hinanden, og der var en lummer stemning. Der var den 5. august
2023 ikke direkte lagt op til noget mellem dem, men hele situationen siden episoden med
pisken den forste aften pa Jaguar Bar gjorde, at tiltalte folte, at der var noget mellem dem.
Forurettede havde desuden den forste aften talt meget og var blandt andet ifort en stram

kjole.

I sengen den 5. august 2023 lagde han ikke marke til, at Forurettede rorte ved ham, men han
op-fattede hele situationen, hvor Forurettede havde lagt sig negen i sengen, som seksuel. Han
kunne ikke se Forurettedes ansigt, da han begyndte at nusse hende. Han prevede at vaere sa
stille som mulig af hensyn til Vidne 1, og det troede han ogsd, at Forurettede gjorde. Der var
ikke gjen-kontakt mellem dem, da han penetrerede hende, og hun gjorde intet aktivt udover at
rykke sit ben med, da han rykkede i det. Han spurgte hende ikke om noget i den forbindelse.

Han nussede hende kun i starten. Han fik det darligt, mens han penetrerede hende.

Pé Jaguar Bar havde Forurettede meget flirtende sagt, at hun var god til at adlyde, og ved
Fisketor-vet havde hun navnt, at hun havde en konto pa OnlyFans. Hun var meget flirtende
ved deres forste og tredje mede. Tiltalte opfattede deres andet mede som en date, fordi han

havde talt om at invitere Forurettede ud at spise. Der var dog ingen aftale om det.

Forurettede havde vistnok ladcyklen med pa Christiania. Tiltalte cyklede til Adresse, mens

Forurettede og Vidne | tog metroen. De sad vist forst i haven og drak en ol, for de alle tre gik

til vandet, der ligger ca. 2-3 minutters gang fra Adresse. Tiltalte stod og tissede ude for enden

af badebroen, mens Forurettede og Vidne 1 straks gik i vandet. Forurettede kravlede pa et

tidspunkt op bag huset. Hun var pa taget i ca. 30 sekunder, for hun selv kravlede ned. Sa

overtalte hun og Vidne 1 tiltalte til at g& i vandet.

I sengen sagde ingen til ham, at han skulle l&egge sig i den anden seng. Han har ikke be-
meerket, at Vidne 1 berorte Forurettede eller tiltalte. Forurettedes ben 14 hen over tiltalte, da
han pe-netrerede hende. Forurettede gad ikke at ga, da Vidne 1 sagde, at de skulle gd, men da

Forurettede og Vidne 1 kom ud fra toilettet, gik de.

Da tiltalte blev anholdt, fik han DNA-dragt pa og blev kert til stationen. Det var koldt, og han

blev gentagne gange spurgt, om han ville tale med politiet, sa til sidst sagde han ja. Han har



aldrig for vaeret i kontakt med politiet og havde i starten ingen idé om, hvorfor de



kom. Under atheringen havde han det skidt. Han sad i T-shirt og underbukser i enrum med en
betjent. Tiltalte er autoritetstro og oplevede derfor at vere i tvivl om, hvad der overho-vedet

var foregdet.

Forurettede og Vidne 1 havde talt om, at de ved en tidligere lejlighed havde forsegt at anmel-

de en voldtegt, men det var ikke blevet til noget. Tiltalte havde i den forbindelse sagt, at det
var underligt, at politiet ikke gjorde mere ud af det. Forurettede har ogsa talt om BDSM-

miljeet, og at hun og Vidne 1 tog til gadefester og lignende i det milje.

Vidne 1 har supplerende forklaret blandt andet, at Forurettede og han i1 forbindelse med

Forurettedes andet mode med tiltalte havde talt om, at Forurettede skulle have et platonisk
venskab med tiltalte. Forurettede omtalte ikke medet som en date. Vidnet havde heller ikke
den 5. august 2023 indtryk af, at der var nogen romantisk relation mellem Forurettede og

tiltalte. De var ret fulde og pavirkede, da de kom til Adresse. Forurettede var mest pavirket,

men vidnet var nok ogsa ret pavirket. Han husker godt, at de lavede sjov med tiltaltes
underbukser, men vidnet husker det ikke som en invitation til, at der skulle ske noget
seksuelt. Da vidnet gennem natten sa, at tiltalte nussede Forurettede, teenkte vidnet, at det var
lidt spejst. Det fik til sidst vidnet til at sige, at de skulle gé. Forurettede 1a da og sov. Mens de
sov, 1a de helt tet, dog ikke sd de 4n-dede hinanden 1 ansigtet. Det var, da vidnet fandt ud af,
at tiltaltes hand var helt nede ved Forurettedes skridt, at vidnet reagerede. Vidnet sé ikke
tiltaltes hand, men vidnet markede handen. Han ved ikke, hvor laenge tiltalte havde sin hand
nede ved Forurettedes skridt. Vidnet vidste, at Forurettede ville vere sver at veekke og

rystede derfor 1 hende.

Forurettede ville gerne have tiltalte som mandeven, og hun skulle have lov til at f4 en
mandeven uden vidnets indblanding, for Forurettede har darlige oplevelser med mand bag
sig og har 1 det hele taget ikke mange venner. Vidnet og Forurettede havde den 5. august 2023

lige leert tiltalte at kende sammen og ville derfor haenge ud med ham som venner.

Den 5. august 2023 om natten var det pa grund af Forurettedes adfaerd ret tydeligt, at hun var
beru-set. Hun var for eksempel kravlet op pa badehuset. Vidnet hjalp hende ned igen. Pa ve;j
til Adresse havde vidnet og Forurettede talt om samtykkelovgivningen, og tiltalte havde givet

dem ret. I Adresse var der ikke snak om, hvor de skulle sove henne. Tiltalte havde selv lagt

sig 1 midten af sengen, for de overhovedet var kommet ordentlig i seng. De 1a da stadig og

smasnakkede, for de skulle sove. Tiltalte havde i starten underbukser pa. Der er ikke noget



underligt i, at Forurettede og vidnet var negne. Vidnets ben var over Forurettede. Efter at

tiltal-



te havde vaeret pa toilettet, var tiltaltes ben pa et tidspunkt mellem vidnets ben, kunne vid-net
merke. Forurettede var ikke vdgen, mens vidnet nussede hende. Forurettede 1 pa intet

tidspunkt pa ryggen.

I Fields talte Forurettede og vidnet om, at det var maerkeligt, at tiltalte havde haft sine haender
sa langt nede pd Forurettede. Vidnet horte forst noget fra Forurettede igen om tirsdagen. Hun
sagde da, at hun nu huskede flere detaljer, og at hun havde varet lidt vagen om natten, mens
det skete. Vid-net kender Forurettedes kareste, der bor sammen med Forurettede. Vidnet tog
med til Center for Seksuelle Overgreb og til politiet i stedet for kaeresten pd grund af skam,

og fordi vidnet havde veret med, da det skete.

Vidne 2 har supplerende forklaret blandt andet, at han vist en enkelt eller to gange for

episoden herte om tiltalte fra Forurettede. Forurettede har vist fortalt lidt om, hvordan selve

overgrebet foregik, men han er ikke sikker pa, om han har sin information fra Forurettede
eller fra byretten. Vidnet anbefalede kraftigt Forurettede at anmelde forholdet, fordi han folte,
at det var det rigtige at gore. Forurettede har vist fortalt, at kontaktpersonen pé hospitalet ogsa
anbe-falede hende at anmelde det. Vidnet oplevede, at Forurettede ikke var sikker pa, at det
ville fore til noget at anmelde det. Hun sagde ikke til vidnet, hvorfor hun tenkte sadan.

Vidnet folte alligevel, at det burde anmeldes.

Forurettede har supplerende forklaret blandt andet, at hun har hert, at tiltalte har omtalt deres
andet mode som en date, men at det ikke var hendes opfattelse. Tiltalte har ikke givet udtryk
for det overfor hende. Det var den 5. august 2023 overhovedet ikke hen-des opfattelse, at der
var noget seksuelt mellem hende og tiltalte. Tiltalte sagde vist, at hans underbukser var véde,
og at nu tog han dem af. Hun har ikke bedt ham om at tage under-bukserne af, og hun
opfattede det overhovedet ikke som en invitation til noget seksuelt. Vidnet sagde nok et par

gange pa vej mod Adresse, at hun var pavirket. Hun tror, at tiltalte har hert det.

Hun husker godt den 5. august 2023 kl. 02:09 at have skrevet til tiltalte, ’Jeg er ret pavirket

heje” , for han kom til Christiania. Hun var pévirket, allerede for tiltalte kom.

Nar hun i byretten har sagt, at hun foretog smé ryk, var det blot nogle sma ryk med skulde-
ren, ikke med kroppen. Tiltalte stoppede s med at rere ved hende. Da hun vignede ved, at

tiltalte havde sin penis oppe 1 hendes vagina, 1a hun helt stille. Det varede nok i et minut,



fra hun vagnede. Tiltaltes penis var allerede oppe i hende, da hun vagnede. Hendes ansigt

vendte vak fra tiltalte.

Det startede allerede 1 Fields med langsomt at vende tilbage til hende, hvad der var sket, og

hun begyndte at huske mere og mere.

Det var lidt overfladisk, at Vidne 1 og hun havde talt med tiltalte om BDSM-miljeet. De talte
ogsd om samtykkelovgivningen pa vej til Adresse og for badeturen. Hun var ret pavirket, da
de badede, for hun stod pa et tidspunkt pa badehusets tag. Hun var selv kravlet op og fik
madske hjeelp til at komme ned af Vidne 1. Der var ca. 5 minutters gang mellem Adresse og
vandet. Hun var vigen, da tiltalte gik ud pa toilettet, men hun husker ikke, om hun var vagen,
da han kom tilbage. Da Vidne 1 tog hende med pé toilettet om morgenen, havde hun glemt,
hvad der var sket om natten. Hun har for ople-vet at glemme ting, som s& dukker op

efterfolgende.

Nar hun 14 helt stille, da tiltalte havde mast sin penis ind i hendes vagina, skyldtes det, at hun
var bange. Der er ingen s@rlig grund til, at hun ikke over for politiet sagde, at hun var bange,
som hun har sagt 1 byretten. Maske skyldes det maden, der blev spurgt pa. Som hun husker

det, rykkede tiltalte i hendes ene ben, hvorved hun kom til at ligge pa hejre side med venstre

ben trukket lidt frem.

Hendes kareste kendte godt til tiltalte som en ven af hende. Hun har vist sagt til keresten, at
hun har medet tiltalte pa Jaguar Bar og senere pé Fisketorvet. Nar hun ikke straks an-meldte
episoden, skyldtes det, at hun om sendagen var sa rystet, og om mandagen sov hun hele
dagen. Karesten havde sagt, at han ville statte hende, hvis hun valgte at anmelde det. Hun har

helt sikkert talt med Vidne 1 om sagen, bade for byretten og landsretten.

Personlige oplysninger

Tiltalte har om sine personlige forhold supplerende forklaret blandt andet, at han ikke har
vaeret pa sin tidligere arbejdsplads, siden sagen startede, fordi han ikke har haft overskud til
det. Sagen har veret rigtig hird for ham, og han stresser meget. Han lider ifelge sin psyko-
log af PTSD pa grund af sagen. Han har siden 2-3 maneder efter sagens opstart gaet hos en
psykolog en gang om ugen. Hele ideen om dating skreemmer ham meget efter sagen. Han har
forsegt at date, men har mattet opgive det igen. Han gér i en gruppe af unge fyre i samme

situation, og det er rart.



Landsrettens begrundelse og resultat
Ogsé efter bevisforelsen for landsretten og af de grunde, der er anfort af byretten, leegger
landsretten til grund, at tiltalte har foretaget de handlinger, der er omfattet af anklageskrif-

tet.

Om hvorvidt tiltalte har haft det fornedne forsat, tiltreeder landsretten indledningsvis, at
tiltalte ikke kan have opfattet det forhold, at Forurettede blev vad i skeden, som et samtykke.
Landsretten tiltreeder endvidere, at den omstandighed, at tiltalte folte det, som om
Forurettede rykkede sit ben samtidig med, at tiltalte rykkede hendes ben for at gere det muligt

at gennemfore samlejet, ikke kan tages som udtryk for samtykke til sam-leje.

Pé grundlag af forklaringen fra Forurettede om, at der ikke var lagt op til noget seksuelt
mellem tiltalte og hende, der stottes af forklaringen herom fra Vidne 1, sam-menholdt med
den forudgéende korrespondance mellem tiltalte og Forurettede, hvor hun blandt andet skrev
til tiltalte, at hun var pavirket, for tiltalte kom til Christiania, finder landsretten, at tiltalte ikke
har sikret sig det fornedne samtykke fra Forurettede. Han findes derfor at have haft det

fornedne forsat til at bega voldtaegt mv. som omfattet af tiltalen.

Straffen findes af de af byretten anferte grunde passende.

De juridiske dommere tiltreeder af de grunde, der er anfert af byretten, at Forurettede skal

tilkendes en godtgerelse for tort pa 35.000 kr.

Landsretten stadfaester derfor dommen.

Thi kendes forret:

Byrettens dom i sagen mod Tiltalte stadfaestes.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.






