RETTEN I HILLER@D
DOM

afsagt den 19. februar 2024

Sag BS-39214/2020-HIL

Sagsager 3

Sagsoger 4

Sagsager 6

Sagseger 7 og

Sagsoger 8

(advokat Julian Rosencrone von Benzon)

mod

Boet efter Sagsogte

(advokat Torben Lund)

Denne afgerelse er truffet af Dommer.

Sagens baggrund og parternes pastande
Retten har modtaget sagen den 7. oktober 2020.

Sagen drejer sig om erstatningskrav mod s&lger (bygherre) vedrorende en rekke
ejendomme.

Sagsegerne har nedlagt folgende endelige pdstand:
Boet efter Sagsegte skal til Sagseger 3, Sagsoger 4, Sagseger 6, Sagsoger 7 og

Sagsager 8 betale 343.750,00 kr. med procesrente fra den 8. oktober 2020 af
343.750,00 kr.




Pastanden er nedlagt med s@dvanlig subsidizer modifikation.
Boet efter Sagsegte har nedlagt pistand om frifindelse.

Sagsegerne, der da yderligere omfattede Sagseger 1, Sagsager 2 og Sagseger 5,
udtog oprindelig stevning med pastand om, at sagsegte skulle tilpligtes at betale
sagsogerne hver 144.865,50 kr., samlet bereg-net til 1.158.924,00 kr., med tilleeg af
sedvanlig procesrente fra sagens anleg til betaling skete, subsidiert at sagsogte

blev tilpligtet at betale sagsegerne hver et mindre beleb efter rettens skon.

Spergsmalet om foraeldelse, passivitet og anvendeligheden af lov om forbruger-
beskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom har veret udskilt til serskilt afge-
relse, jf. retsplejelovens § 253.

Retten frifandt ved dom af 21. september 2021 Sagsegte (nu boet efter Sagsegte)
for sd vidt angik de af Sagseger 1, Sagsoger 2, Sagsoger 3, Sagsoger 5, Sagsoger 7
og Sagseger 8 rejste krav, og traf samtidig afgerelse om, at sagen blev fremmet,
for s& vidt angik sagsegermne Sagseger 4 og Sagseger 6.

Ostre Landsret @ndrede i dom af 13. december 2022 rettens afgerelse saledes, at
de af Sagseger 3, Sagsoger 7 og Sagseger 8 anlagte sa-ger blev fremmet.

Ostre Landsret har i dommen videre fundet, at det efter bevisforelsen ikke var
godtgjort, at der forela groft uforsvarligt forhold fra Sagsegtes side i forbindelse
med vinduerne og derene i ejendommene, og at ejendommene fandtes at vere
opfert af Sagsegte med salg for gje, hvorfor der kan go-res erstatningskrav for
mangler geldende 1 henhold til lov om forbrugerbeskyt-telse ved erhvervelse af
fast ejendom m.v. § 2, stk. 5, sidste pkt.

Dommen indeholder ikke en fuldstendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens § 218
a.

Oplysningerne i sagen
Sagsegte har som bygherre opfert en reekke ejendomme beliggende Vej 11 By.

Omfattet af herveerende sag er:

Vej 18 ejet af Sagseger 3 og Person 3




Vej 110 ejet af Person 1 og Sagseger 4
Vej 117 ejet af Person 2 og Sagseger 6
Vej 118 tidligere ejet af Sagseger 7 og
Vej 119 ejet af Sagsoger 8

Kommune meddelte den 24. maj 2005 byggetilladelse til opfe-relse af 18 stk.
enfamiliechuse med udnyttet tagetage (stueplan 62 kvm. og tage-tage 32 kvm.) pa
Matrikel nr.. I byggetilladelsens “Betingelser og bestemmelser” er i pkt. 26 anfort,
at

”Bestemmelserne i Lokalplan nr. skal ngje overholdes.”

Af Lokalplanens § 10 om “Forudsatninger for ibrugtagen af ny bebyggelse”
fremgar folgende:

”10.1

Forinden ny bebyggelse ma tages i brug til stejfelsom anvendelse, herunder
boligformal, skal det for de primere opholdsarealer sikres, at stojniveauet
ikke overstiger 55 dB(A) fra vejtrafik. De stgjdempende foranstaltninger skal
udferes 1 overensstemmelse med Miljestyrelsens vejledning nr. 3/1984,
“Trafikstej i boligomrader” . Det skal tillige sikres, at gransen for vibratio-ner
pa 75 dB(A) bliver overholdt, jf. Miljestyrelsens orientering nr. 9/1997,
“Lavfrekvens stej, infralyd og vibrationer i eksternt milje” . Safremt stejni-
veauet overskrider disse greenseverdier skal der anlegges stojmur eller
stejvold langs Vej 2.
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Virksomhed A/S, der var entreprener og stod for opferelsen af byggeriet,
fremsendte den 2. juni 2006 en "Redegeorelse for trafikstej” udarbejdet af
radgivende civilin-genier Virksomhed til kommunen:

2. Oplysninger fra ”Grundlaget”

2.3 Af 1.4 fremgar:
- at trafikstejniveauet pa primare udenders opholdsarealer ikke
ma overstige LAeq(24h) [det lydtekniske degngennem-snit] =
55 dB (frit felt)

- at trafikstejniveauet pa mindst en af boligens facader ikke ma
overstige LAeq(24h) = 55 dB (frit felt).



2.4. Af 1.5 fremgér, at det indenders trafikstejniveau ikke ma overstige
LAeq(24h) = 30 dB i beboelsesrum.

5. Kommentarer til beregningsresultater

5.1 Tilfeelde 1 Det fremgér af stojkort 2A og stejkort 3, at
trafikstejniveauet nord for stamvejene er LAeq(24h) [mindre end
eller lig med] 55 dB med undtagelse af dobbelthusene ved
beregningspunkter 6 og 7 pa stej-kort 3.

5.2 Tilfeelde 2 Det fremgér af stojkort 2B og 3, at vinduerne mod SV har
en stojbe-lastning pa LAeq(24h) [mere end] 55 dB, hvorfor der, nar
etagepla-ner foreligger, skal ske en dimensionering af vinduer
saledes, at det indenders stejniveau fra vejtrafik ikke overstiger
LAeq(24h) = 30 dB i beboelsesrum.

Det fremgér endvidere af stojkort 2B, at trafikstejniveauet pd mindst
en af boligens facader er LAeq(24h) [mindre end] 55 dB.”

Beregningspunkter 6 og 7 ses at vere de huse, der ikke er “dakket” af den stoj-
vold, der blev ctableret.

Det er ikke muligt at afleese vaerdierne pa stejkort 2B (Trafikstgj 4 m over terren
med vold” . P& Stejkort 3 (Trafikstej pa facade, fritfeltsverdier) ses malingerne -
der ikke er foretaget for hvert enkelt hus, men relaterer sig til 10 mélepunkter -at
ligge 1 intervallet fra 56,7 dB til 60,4 dB og med et gennemsnit pa 58,71 dB.

Der blev den 1. juli 2006 fremsendt et supplement til redegerelsen af 1. juni 2006.
Supplementet vedrerer boligenhederne 2-5 (de 4 huse tattest pa kroen og som ikke
er dekket af stojvolden), der ikke er omfattet af hervaerende sag. I den supplerende
redegorelse omtales i pkt. 2 behovet for at anvende asymmetrisk opbyggede ruder
(6-16-4 1 overetage og 4-16-6 i stueetage), idet det bemaerkes, at

“Ifolge rekvirenten er der overalt monteret vinduer med rudeopbygning 6 -16
Ar-4."

Kommunen anferte den 26. juli 2006 folgende til bygherres advokat, Advokat:



”Vedr. ibrugtagning af boliger i Vej 1

Du har i brev af 31. januar 2006 — modtaget i kommunen den 25. juli — op-
lyst, at ejendommen pé Vej 1 11 forventes indflyttet den 1.8.2006. I henhold
til Lokalplan nr. § 10.1 og 10.3 er en forudsatning for ibrugta-gen af
bebyggelsen, at stejforhold og tilslutning til feellesantenneanlaeg skal vaere
bragt i orden.

Det fremgér af den fremsendte redegerelse af 2.6.2006 for trafikstej, at der
ikke er problemer med stgjniveauet ved denne ejendom, séfremt der er lyd-
ruder i gavlen pé 1. sal. Person 4 har pr. telefon den 23.6.2006 oplyst, at alle
boligerne har lydruder pd 1. sal.
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Virksomhed A/S fremsendte den 28. juli 2006 som svar pd kommunens
henvendelse dokumentation fra vinduesleveranderen Rationel Vinduer A/S:

”Under henvisning til tidligere fremsendt beregning af stej 1 forbindelse med
opferelsen af 18 boliger samt restaurant pa ovennavnte lokalitet skal jeg som
tidligere oplyst pr. tIf. vedlegge dokumentation fra Rationel vin-duesfabrik
om, at samtlige vinduer og dere sével pa 1 sal som i stueplan er forsynet med
lydruder.
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Den refererede dokumentation fra Rationel Vinduer A/S er sélydende:

Vi kan herved bekraefte, at vore leveringer af vindue og derelementer til
ovennavnte sag, pa ordre 780271-79 er leveret i henhold til ordrebekraeftel-
serne med lydglas, som har felgende opbygning. 4 -18 - 6.”

I Virksomhed A/S' summariske beskrivelse af boligerne fremgar om vinduerne, at
de er ’lydreducerende” .

Det fremgér af ordrebekraftelsen fra Rationel Vinduer A/S, at der er leveret ru-der
med opbygningen 4-18-4, hvilket er bekraftet af det gennemforte syn og sken.

Skensmanden, diplomingenier Skensmand, har i skenserkleringen og under
athjemlingen bekraftet, at lydglas/en lydrude/en lydreducerende rude er
asymmetrisk opbygget — glassene har forskellig tykkelse — f.eks. 4-16-6, hvor 74"
og 7’6" relaterer sig til tykkelsen i mm. af det anvendte glas, og ’16” relate-rer sig
til afstanden/mellemrummet i mm. mellem glassene. Skensmanden har oplyst, at
alle ruder har lydreducerende egenskaber, og at den anvendte kon-struktion 4-18-4
antages at reducere stgj med 29 dB.



Skensmanden har bekreftet, at der 1 bygningerne ikke er monteret lydglas som 4-
18-6, udover de 6 ruder mod nord, jf. skema (spm. 10).

Skensmanden har i svaret til spergsmal. IB anfort, at

”.... Det er alene facadepartier, hvor LAeq(24h) er storre end 55 dB, som skal
lydisoleres med henblik pa at sikre et indenders stgjniveau LAeq(24h) pa
hejst 30 dB.

Med de dagzldende regler i BR 95 og BR-S 98 (Bygningsreglement 1995 og
Bygningsreglement for smahuse 1998) kunne fastlaeggelse af vinduernes
nedvendige lydisolation ske ved hjelp af anvisning 172 fra Statens Bygge-
forskningsinstitut, hvor den nedvendige lydisolation bestemmes ved et ta-
belopslag (udenders trafikstej LAeq(24h) 56-60 dB kraver vinduer med
lydisolation mindst R’w = 30 dB eller lydklasse 30 dB efter DS1084 for at
sikre indenders stgj LAeq(24h) pa hejest 30 dB). Alternativt kan en detalje-ret
projektering udferes ud fra facadekomponenternes laboratoriemaélte re-
duktionstal pr. 1/3 oktav idet det som data for vinduer og udeluftventiler
anbefales at benytte laboratorieverdier reduceret med 3 dB.

Jf. Virksomhedss notat af 1. juni 2006 er der i tilfeelde 2 iflg. stajkort 2B og 3
over-skridelser af LAeq(24h) = 55 dB ved vinduerne mod SV.

Jf. Virksomheds notat af 1. juli 2006 vil montering af en stejskerm pa 1,5 m
place-ret 1 vejkant ud for boligenhederne 2, 3 og 4 medfere, at de mest
stojbela-stede ydervagge mod Vej 2 vil fa trafikstejniveauer LAeq(24h) 52-55
dB i stueetagen og LAeq(24h) 57-60 dB pa 1. sal.

Spergsmalet om der uden anvendelse af lydglas kan konstateres overskri-delse
af veerdier for ”stgjniveau” vil sdledes kun vere relevant pa 1. sal. Hvis
begrebet “uden anvendelse af lydglas™ indebarer vinduer med lydi-solation
under R’w = 30 dB er svaret: Ja, 1 sa fald vil der kunne konstateres
overskridelse af de kreevede vardier for indenders stejniveau LAeq(24h) = 30
dB.

Bemark at R’w (R-marke) er det pa stedet mélte lydreduktion hvorimod Rw
er enten et standardopslag eller producentens laboratoriemalte verdi.
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Skensmanden har ikke foretaget en udspecificering af omkostningerne pa den
enkelte type rude, men har 1 besvarelsen af spergsmal 12 angivet en samlet pris for
7 huse pa 91 stk. ruder til i alt 343.750 kr. incl. moms, svarende til pastands-
belabet.



Forklaringer
Der er under sagen afgivet forklaring af Sagseger 2, ligesom der er sket athjemling
af skensmanden, diplomingenior Skensmand.

Forklaringerne gengives ikke i dommen.

Parternes synspunkter
Sagsegerne har i deres pastandsdokument anfort:

2 Anbringender

Til stette for den nedlagte pastand geres det overordnede galdende, at
Sagsegernes ejendomme lider af mangler, som folge af vinduernes mang-
lende opfyldelse af offentligretlige forskrifter, ligesom der er afgivet urig-tige
oplysninger til byggeforvaltningen i forbindelse med feerdigmeldingen af
byggearbejdet til opnéelse af en ibrugtagningstilladelse. Som folge heraf har
Sagsegerne et erstatningskrav mod Sagsegte der dels begrundes i1 det forhold,
at Sagsegerne har ejendomme, hvor vinduerne ikke lever op til kravene i
blandt andet byggetilladelsen samt lokalplanen. Derudover be-grundes
forholdet i, at Sagsegerne unegteligt lider skonomisk tab som foelge af
Sagsegers manglende tiltag til stojreduktion, hvorved graensevar-dierne for
stgj pd indenders beboelsesomrader overstiger det tilladte 30 dB, hvilket der
skal ske berigtigelse af.

Mangler
Der er ved ejendommenes opforelse ikke anvendt de stejreducerende vin-duer

og dere, som oplyst i forbindelse med byggesagen, og dermed grund-laget for
ibrugtagningstilladelsen. Dette forhold udger i sig selv ikke ned-vendigvis det
fornedne grundlag for at statuere mangler ved ejendom-mene.

Det afgerende i denne henseende er, hvorvidt ejendommen og de herved
anvendte materialer lever op til hvad der efter ejendommens karakter, kva-
litet, egenskaber og forholdene i evrigt sedvanligvis med rimelighed kan
forventes.

Ved nybyggeri, hvorved bygherrer, har antaget professionel assistance, ma det
for Sagsegerne med rette kunne forventes, at ejendommene som mini-mum
lever op til geeldende forskrifter. Dette er imidlertid ikke tilfzeldet. Anvendelse
af eller opforelse af fast ejendom i strid med gaeldende forskrif-ter, statuere
ifolge fast praksis mangler — og i seerdeleshed, nar manglerne er vesentlige
for ejendommens anvendelse.



Manglerne ved ejendommene bestér i det forhold, at der ikke er anvendt de
stojreducerende vinduer, som oplyst i forbindelse med byggesagen, og der-
med grundlaget for ibrugtagningstilladelsen. Af Bilag 7 og 8, fremgér, at
samtlige vinduer og derelementer er leveret med opbygningen 4 — 18 — 6, som
1 henhold til Virksomhed (Bilag 2), er tilstraekkelig til at imedekomme
stajreduktionskravene i BR-S 98 samt lokalplanen (Bilag 12). Det kan ved
skensforretningen i mellemtiden konstateres, at det ikke forholder sig, som
angivet i bilag 8.

Den korte opsummering af manglerne er saledes, at vinduerne ikke lever op til
gaeldende forskrifter, hvilket statuerer mangler ved det erhvervede.

Erstatning
Virksomhed A/S bestilte vinduer og dere hos Rationel Vinduer A/S allerede

den 23. august 2005, som er mere end 9 méneder for redegorelsen for
trafikstoj, der blev udarbejdet den 1. juni 2006 (Bilag 2). Pa trods af, at
Sagsegte efterfolgende bliver opmaerksom pé redegerelsen 1 bilag 2, valger
Sagsegte ikke at udskifte vinduer og dere i ejendommene, selvom redego-
relsen angiver grensevardierne for dB 1 indendersomraderne i ejendom-
mene, og dermed bliver bekendt med at de anvendte dere og vinduer ikke

lever op til stejreduktionskravene. Alligevel valger Sagsegte at ferdigmel-de
byggeriet pé trods af denne viden. At Sagsegte har haft byggeteknisk as-
sistance v/ Virksomhed A/S fritager ikke Sagsegte for ansvar ved blot at

forholde sig passiv eller uvidende. Det péhviler til enhver tid, bygherrer at
sikre, at de afgivne oplysninger til myndigheder er korrekte og stemmer
overens med de faktuelle oplysninger. Sagsegte kan derfor unagtelig frita-ges
for ansvar, som folge af, at have anvendt en entreprener til at assistere sig.
Hvorvidt der kan geres erstatningskrav gaeldende mellem Sagsegte og
Virksomhed A/S som folge af afgivelse af urigtige oplysninger til kommunen,
er Sagsegerne uvedkommende.

Ansvarsgrundlaget bestér i det forhold, at Sagsegte med fortsaet ved sin en-
treprenor ferdigmelder byggeriet med oplysninger der ikke stemmer over-ens
med de faktiske forhold. Afgivelse af urigtige oplysninger er ansvar-
spadragende. Der er unzgtelig arsagssammenhang mellem det forhold, at der
er afgivet urigtige oplysninger til byggemyndighederne, og det skono-miske
tab, som min klient nu lider ved at skulle berigtige forholdene. Var der
oprindeligt afgivet korrekte oplysninger til byggemyndighederne ville
ibrugtagningstilladelsen aldrig vare givet, idet det havde veret nedven-digt
for Sagsegte at berigtige forholdene for at opna ibrugtagningstilladel-sen,
hvorved Sagsegerne ikke var blevet pafert det skonomiske tab, som
Sagsegerne nu lider under.



For sa vidt angar Sagseger 3, Sagsoger 7 og Sagseger 8's efter Ostre Landsrets
dom afsagt den 13. december 2022, Sag BS-38003/2021-OLR (utrykt) udtaler
landsretten at lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom

mv. finder anvendelse for fernavnte perso-ner, og at disse jf. lovens § 2, stk.
5, sidste pkt. kan gere erstatningskrav geldende efter almindelige regler.

Forholdsmassigt afslag

Safremt det matte findes, at erstatningsbetingelserne ikke er opfyldt, geres det
geldende at sagsegerne er berettiget til et forholdsmaessigt afslag i ke-
besummen svarende til forholdsmassig fordeling af pastandsbelebet.

Det mé konstateres, at der ikke er en fast bagatelgraense pa 6 % som anfort af
Sagsegte, men at vurderingen om forholdsmassigt afslag ma bero pa en
konkret vurdering af manglens beskaffenhed og vardiforringelsen. Det er
utvivlsomt, at ejendommene vil fa en vaesentligt ringere verdi ved salg og
dertil, at nogle af beboerne 1 mange ar har levet i et for hojt stejniveau, der
kunne have vere forhindret med lovlige lyddempende dere og vinduer.

Ejerskifteforsikring

Sagsegte henviser til, at der er udarbejdet tilstandsrapport og afgivet ejer-
skifteforsikringstilbud for s vidt, angér salget af Vej 1 8, 10, 17, 18 og 19.
Dette fritager ikke Sagsegte for ansvar, da det skal bemerkes, at Sagsogte

ikke kan fritages for et ansvar for forhold der strider mod offentligretlige
forskrifter eller nar der er handlet svigagtigt eller groft uagtsomt. Da Sagsegte
har opfert bygningerne med salg for gje, er Sagsogte ikke omfattet af
huseftersynsordningen. Det andrer ikke forholdet, at Sagsegte har lejet
ejendommene ud i mellemtiden.

Det skal i tilleeg hertil bemarkes, at en byggesagkyndig, som skal udar-bejde
tilstandsrapporten, alene skal dokumentere de synlige skader. For-skellen pa
stojreducerende henholdsvis ikke stojreducerende dere og vin-duer kan ikke
forventes at blive registreret med det blotte gje, hvorfor en byggesagkyndig
ikke forventes at inddrage dette ved udarbejdelse af rap-porten.

Boet efter Sagsagte har i sit pastandsdokument anfort:

ANBRINGENDER:
Til stette for den nedlagte pidstand  geres det gaeldende,

at ejendommene ikke kraeves @ndret af Kommune for at kunne
fortseette med at blive anvendt til beboelse,
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der ikke foreligger dokumentation for, at ejendommene skulle op-
fores med lyddeempende vinduer,

der ikke foreligger dokumentation for, at der skulle vare behov for at
benytte lyddempende ruder ved samtlige vinduer,

sagsogte ikke hverken havde eller burde have haft kendskab til, at
ejendommene var opfort uden lyddempende vinduer,

der ikke foreligger dokumentation for, at stgjniveauet konkret over-
stiger gaeldende krav, hverken ved vinduer i stueplan eller pa 1. sal
der maximalt kan fremsattes krav vedrerende vinduer/facade mod
stgjniveau ved ejendommen Vej 1 10, Person 1 og Sagseger 4, som

folge af, at ejendommen er vendt 90 grader og dermed ligger parallelt
med Vej 2, er veesentligt ander-ledes, da der ikke er direkte
stojpévirkning pa kekkenfacade,

den fremlagte dokumentation (syn og sken) alene dokumenterer, at
der ikke er lyddempede glas i ejendommene, ikke at der konkret er
behov/krav om @ndring,

udgift, hvis der skal foretages udskiftning, kun kan omfatte udgif-ten
til ruder, ikke til dere og vinduespartier,

der har veret forskellige krav vedr. stej for de opferte ejendomme og
der har varet sogt en fzlles ansegning om byggetilladelse, hvor efter
det kan vere svaert at vurdere, om der skulle vaere krav om
lyddempede ruder ved de pageldende ejendomme,

lokalplanens § 10, pkt. 1, omtalte krav som helhed ma anses for
overholdt 1 forbindelse med afslutningen af byggesagen, jf. mail af
den 22. november 2019 fra Kommune (bilag 1),

stojreduktionen til under krav kan udferes pa anden facon ved stoj-
vold og forhgjelse heraf,

hastigheds@ndringen -nedsattelsen geor, at krav i lokalplanen redu-
cerer behovet for anvendelse af lyddempede ruder,

sagseger ikke har opfyldt provokation om gennemforelse af doku-
mentation for stejniveau ved Vej 2 og at dette ma kom-me sagsoger
til skade,

der ikke foreligger ansvarsgrundlag fra sagsegtes side,

sagsogte har veret 1 god tro,

der ikke er givet garanti for serlig udforelse,

den sumeriske beskrivelse ikke har skabt sarlige forventninger hos
sagsogerne,

det samlede krav pr. ejendom ligger vaesentligt under bagatelgraen-se
for forholdsmeessigt afslag,

det ma kunne lagges til grund, at ejendommene ikke i salgspriser er
pavirket af forholdet om anvendelse af lyddempede ruder eller ¢;j,
henset til, at dette ikke har fremgéet af salgsmateriale - det er
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end ikke oplyst til magler, af en (tidligere) sagsager (Sagseoger 7),

at stajniveauet i sagseggers ejertid ikke er andret i et omfang, der gor, at
der berettiget kan fremsattes krav om mangler,

at krav om mangler er forzldet efter almindelig foraldelse indenfor 3 ar
efter overtagelsesdagen,

at safremt Retten legger til grund, at ruder skal skiftes, sa vil der 1 ud-
giften skulle foretages reduktion for forleenget levetid henset til, at
ruder var minimum 15 ar gamle, da kravet blev rejst, og levetiden for
en rude er mellem 25 og 40 ar, svarende til mellem 37,5% og 60%.
Alt efter om der anvendes levetid pa 25 eller 40 ar, sa vil leve-tiden
under alle omstaendigheder blive forlenget med min. 37,5%,

at den samlede udgift til skift af samtlige ruder i henhold til skenser-
kleeringen kan opgeres til kr. 275.000 + moms, eller i alt kr.
343.750,00, beregnet pa 7 ejendomme, svarende til kr. 49.107,15 pr.

ejendom,

at det samlede krav ved 5 huse ikke kan overstige kr. 245.535,75, incl.
moms,

at det samlede krav ved 4 huse ikke kan overstige kr. 196.428,60, incl.
moms,

at der skal ske fradrag ved forleenget levetid 15 ar ud af 25 ér, subsidi-

ert 15 &r ud af 40 ar, hhv. 37,5% eller 60%, svarende til kr. 19.642,86
eller kr. 30.691,97,

at et afslag i kebesummen maximalt ved en salgspris pa kr.
2.000.000,00 udger 0,9822% eller 1,5% og

at sagsegerne alle har haft mulighed for at tegne en ejerskifteforsik-
ring.

Parterne har under hovedforhandlingen nermere redegjort for deres opfattelse af
sagen.

Rettens begrundelse og resultat

I byggetilladelsen er der alene stillet krav om overholdelse af lokalplanens be-
stemmelse om sikring mod/af stgjniveau fra vejtrafik. Der er séledes ikke et spe-
cifikt krav om anvendelse af lydglas, men kommunen meddelte ibrugtagnings-
tilladelse med bemarkning om, at “’der ikke er problemer med stgjniveauet ved
denne ejendom, safremt der er lydruder i gavlen pa 1. sal.” , hvilket bygherre ef-
terfolgende bekraftede.

Uanset at kommunens ibrugtagningstilladelse for sa vidt hvilede pa urigtige
oplysninger om anvendelsen af lydruder, findes det ikke at kunne sidestilles med et
egentligt myndighedskrav om anvendelse af lydruder. Kravet fra myn-dighederne
rettede sig mod overholdelse af lokalplanen.



12

Retten bemaerker, at der ikke til sagen er foretaget faktiske stgjmélinger — der er
saledes tale om teoretiske/ansldede vaerdier for den angivne stejpévirkning.

Efter skensmandens besvarelser/forklaring vil spergsmélet, om der uden an-
vendelse af lydglas kan konstateres overskridelse af verdier for ”stgjniveau” a-
lene veere relevant for 1. sal (jf. i evrigt kommunens ovennavnte bemarkning i
ibrugtagningstilladelsen), hvor trafikstejniveauet vil vaere mellem 57 og 60 dB,
hvorved der ikke kan opnés en dempning (indenders) til under de efter byg-
ningsreglementet kreevede 30 dB alene ved anvendelse af 4-18-4 ruder, der kun
demper med 29 dB — efter dempning med 29 dB vil stgjniveauet vaere mellem 28
og 31 dB.

Skensmanden har som anfert ikke foretaget en udspecificering af omkostnin-gerne
pa den enkelte type rude, men har 1 besvarelsen af spergsmal 12 angivet en samlet
pris for 7 huse pé 91 stk. ruder til i alt 343.750 kr. incl. moms, fordelt med ca. 50
% pa 1. sal og 50 % pa stueetagen, svarende til ca. 49.107 kr. pr. hus og svarende
til ca. 24.536 kr. for 1. salen. Da der alene skal ske stgjreduktion pa facaden mod
vejen, skal belobet reduceres med yderligere 50 %, svarende til ca. 12.268 kr. pr.
hus.

Skensmanden har videre udtalt sig om termoruders levetid — 25 til 40 ar. Ved
fastsaettelsen af udgiften skal der séledes tages hgjde for “nyt for gammelt”,
hvilket yderligere reducerer belobet.

Vedrorende Vej 1 10 bemarkes, at huset er placeret ”pé langs” af Vej 2, hvorfor
huset ikke har en facade direkte mod kilden til trafik-stej og dermed ikke har det
samme behov for stgjreduktion pa facaderne.

Videre bemarkes, at Sagseger 7 har solgt Vej 1 18. Der er ikke under sagen
fremkommet oplysninger, der matte tyde pa, at den manglende anvendelse af
lydruder har haft betydning for prissetningen/kebesummen.

Pé den baggrund og henset til den usikkerhed, der rent faktisk hersker vedre-rende
det reelle stojniveau 1 husene, finder retten, at sagsegerne ikke har doku-menteret
at have lidt et tab.

Herefter, og da det i ovrigt af parterne anforte ikke kan fore til et andet resultat,
frifindes boet efter Sagsogte.

Der er under sagen gennemfort syn og sken og sket afhjemling af skensmanden
under hovedforhandlingen. De samlede omkostninger hertil udger 52.036,70 kr.
(inkl. moms) med tilleeg af kersel til 1.193,70 kr. Sagsegerne har forelebig af-



13

holdt 31.193, 75 kr. samt kersel med 1.193,70 kr., og sagsegte har forelabig af-
holdt 20.843,35 kr.

Efter sagens udfald findes sagsegerne endeligt at skulle atholde udgifterne til syn
og sken, i alt 53.230,80 kr.

Sagsomkostningerne er efter sagens verdi, jf. herved den oprindeligt nedlagte
pastand, forleb, omfang og udfald og med udgangspunkt i landsretspraesiden-
ternes takster fastsat til dekning af advokatudgift med 80.000 kr. og af udgifter til
syn og sken 20.843,35 kr., 1 alt 100.843,35. Boet efter Sagsogte er ikke
momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:

Boet efter Sagsegte frifindes.

Sagseger 3, Sagsoger 4, Sagsoger 6, Sagseger 7 og Sagseger 8 skal in solidum til
boet efter Sagsogte betale sagsomkostninger med 100.843,35 kr.

Belgbet skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.
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