RETTEN I GLOSTRUP
DOM

afsagt den 9. maj 2023

Sag BS-16980/2021-GLO

Sagsager ApS
(advokat Michael S. Wiisbye)

mod
Topdanmark Forsikring A/S
Denne afgerelse er truffet af Dommer.

Sagens baggrund og parternes pastande
Retten har modtaget sagen den 29. april 2021.

Sagen drejer sig om, hvorvidt sagseger er berettiget til yderligere erstatning i henhold til
en kriminalitetsforsikring, der er tegnet hos sagsegte. Der er uenighed om, dels hvorvidt
sagseger har lidt et tab, dels hvorvidt et sddant tab i givet fald er en direkte folge af et
tyveri begdet af en af sagsegers ansatte.

Sagseger ApS har nedlagt folgende pastand: Topdanmark Forsikring A/S skal til
Sagseger ApS betale 630.076,00 kr. med procesrente fra den 20. august 2019 af
630.076,00 kr.

Topdanmark Forsikring A/S har nedlagt pastand om frifindelse.

Pastanden er nedlagt med s@dvanlig subsidizer modifikation.

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens § 218 a.



Oplysningerne i sagen

Sagseger ApS har et samarbejde med Apple, bestdende 1, at Sagseger ApS i forbindelse
med reklamationer modtager defekte Appleprodukter fra kunder, hvoraf en del skal
destrueres. Dette sker bl.a. ved en defekt som folge af et opsvulmet lithi-umbatteri
(sdkaldt "swollen battery"), hvor det mellem Apple og Sagseger ApS er af-talt, at
destruktionen foretages af Sagsoger ApS.

I sommeren 2016 blev det konstateret, at en medarbejder hos Sagseger ApS havde til-
egnet sig et antal af produkter, primart iPhones, i stedet for som aftalt, at de-struere dem.

Personen udskiftede det defekte batteri og solgte herefter de pagaldende pro-dukter.
Sagseger ApS bortviste medarbejderen, der samtidig blev anmeldt til politiet.

Efter den aftale, der er indgaet mellem Apple og Sagseger ApS, matte Sagseger ApS
betale erstatning med i alt 838.273 kr. til Apple for de stjalne produkter.

Tyveriet og tabet blev anmeldt til Topdanmark, der anerkendte, at der 1 princip-pet
foreligger en dekningsberettiget forsikringsbegivenhed omfattet af krimi-
nalitetsforsikringens deekning, men som har afvist at deekke det af Sagseger ApS ud-
betalte beleb til Apple.

Den 5. januar 2021 afsagde retten i Glostrup dom i straffesagen og den tidligere
medarbejder hos Sagseger ApS blev fundet skyldig i felgende tiltale:

"tyveri ...

ved i perioden fra omkring den 6. januar 2015 til den 19. august 2016 fra virksomheden
Sagsoger ApS, ..., hvor A var ansat som tekniker, for at skaffe sig eller andre uberettiget
vin-ding, at have stjdlet 203 stk. Apple enheder af mrk. iPhone og iPad, der var
indleveret til reparation hos Sagsoger ApS af diverse kunder, idet A angav de indleverede
enheder med defekten “svulmet batteri” , hvorefter diverse kunder modtog en ny Apple
enhed, og A stjal de indleverede enheder, pad trods af at disse skulle destrueres, hvorefter
A solgte de indleverede enheder til andre personer, herunder ikke under 75 Apple
enheder til ..., hvis sag behandles scerskilt, hvilket medforte et samlet tab pa 747.649 kr.

for virksomhe-den Sagsager ApS."

I dommens premisser udtales bl.a.:

"Retten finder det bevist, at Apple-enheder i form af iPhones og iPads har veeret regi-
streret hos Apple som defekte med fejlen "swollen battery". De skulle derfor destrueres
og de var, efter at Apple havde godkendt, at de blev destrueret, ikke lcengere aktive pd
dansk net. Efterfolgende kunne Apples overvagningscenter konstatere, at det ncevnte
antal iPhones og iPads var aktive igen pd trods af, at de var skrottet hos Sagsager ApS
og burde have veeret destrueret. I det veesentligste har registreringen i Apples system
veeret foretaget med anvendelse af tiltaltes tekniker-id hos Sagsoger ApS.



Tiltalte har under sin forklaring bestridt at have stjdlet telefoner fra sin tidligere ar-
bejdsgiver Sagsoger ApS. Pa baggrund af sagens oplysninger herunder navnlig
forklaringen fra ... fra retsmodet den 25. juni 2018 om, at han havde kobt et betydeligt
antal Apple-enheder fra tiltalte sammenholdt med de tekniske registreringer vedrorende
telefonerne finder retten det bevist, at tiltalte er skyldig efter anklageskriftet dog alene
for sa vidt angdar mindst 100 Apple-enheder til en ikke ncermere bestemt veerdi."

Straffen blev fastsat til 4 maneders faengsel, idet retten bl.a. lagde vaegt pa, at forholdet
var begaet for en del ar siden, og at sagsbehandlingstiden samlet havde veret for lang,
uden at dette skyldtes tiltaltes forhold.

Det anferes i dommen, at retten ikke under afgerelse af skyldsspergsmaélet har kunnet
leegge tabsopgerelsen i1 anklageskriftet til grund, herunder bl.a. fordi der har varet rejst
sporgsmal til verdien af de pageldende telefoner. Efter en sam-let vurdering henviste
rettens formand derfor erstatningskravet til civilt sogs-mal.

Det fremgér, at sagsoger havde tegnet kriminalitetsforsikring hos sagsegte, med
ikrafttreeden pr. 1. marts 2015 og hvoraf folgende vilkér fremgér af police date-ret 2.
februar 2015:

VILKAR FOR KRIMINALITETSFORSIKRING

(10/09)

1. DAEKNINGSOMFANG

1.1 Forsikringen daekker tab* tilfajet sikrede®, som direkte f@lge af kriminalitet® begaet pa
farsikringestedet* af sikredes ansatte*, dog undtaget tab, som er omiattet af en
tillzegsdaekning.

1.2 | denne forsikring forstas ved kriminalitel, en retsstridig handling rettet mod sikredes

formue* og begaet med forsaet til at skabe vinding for gerningsmanden eller andre og tab

eler risiko for tab hos sikrede, hvis den retsstridige handling efter en konkret bedemmelse
et omfattet af Straffeloven.

1.3 Tab tifajet sikrede som direkte felge af et retssiridigt indgreb i sikredes elektroniske
systemer, -programmer og -daia daskkes efter punkt 1.1, hvis indgrebet i sig selv har
karakter af eller indgar som element i kriminalitet, som er omfattet af definitionen i punkt
1.2,

1.4 Det er en betingelse for dezkning under punkt 1, at kriminaliteten er begéet af ansatte, hvis
identitet er sikrede bekendt.

"6 UNDTAGELSER

Forsikringen dakker ikke:



6.7

6.8

6.9

6.10

6.11

6.12

6.13

VILKAR FOR KRIMINALITETSFORSIKRING

(10/09)

Enhver form for indirekte tab, dog undtaget drifistab, som deekkes, hvis tillsegsdackningen
for driftstab er naavnt i policen, se punkt 5.

Tab, hvor lageroptaelling eller resultatberegning udgar det eneste bevis for sikredes tab.
Denne undtagelse gaelder ogsa for tillegedakningen for kriminalitet begaet af ansatte, hvis

identitet er ukendt, se punkt 3.

Tab, som skyldes lenudbetalinger Ll fiklive medarbejdere, ikke godkendle lonsligninger og
uretmaassig udbetaling af provision, bonus og overtidsbetaling.

Tab, som alene skyldes, ai sikrede har pataget sig et ansvar | henhold til afiale, der er mere
vidirazkkende end det ansvar, der kan geres gaeldende i henhold til de almindelige

erstainingsretlige regler.

Tab somfalge af afslaring af forretningshemmeligheder, fremstilingsprocesser eller anden
fortrolig information. Denne undtagelse geelder, selv om der er tale om fortrolig information,

der er beskyttet ved patent, varmarke, ophavsret eller lignende.

Bader eller tilsvarende, hvad enten de tiltalder det cffentlige eller private, herunder "punitive
and exemplary damages”.

Skade pa person, herunder personskade, der sker i forbindelse med tab, som er omfattet af
forsikringen.



(10/09)

9. SELVRISIKO

9.1  Ved udbetaling af erstatning for tab” lilfejet sikrede’ ved en enkelt forsikringsbegivenhed*
fratraekkes en selvrisiko, som er naevnt i policen.

10. FORSIKRINGSTIDEN
10.1  Forsikringen daekker tab*, som konstateres af sikrede* i forsikringstiden.
10.2 Ettab anses for at vaere konsiateret pa det tidligste af felgende tidspunkter:

a. det tidspunkt, hvor sikrede for farste gang bliver opmaerksom pé et tab, som
sikrede anser for at vasre daekket af forsikringen,

b. det tidspunkt hvor sikrede far sin farste viden om et tab, som muligvis er daskket
af forsikringen.

10.3  Forsikringen daekker ikke tab:

a. som er konstateret af sikrede far forsikringens ikraftiraeden eller tab, som eren
direkie falge af kriminalitet begaet far forsikringens ikraftiraaden eller den
refroaktive dato, som er navnt i policen,

b. som konstateres af sikrede efter forsikringen er ophart,

c. hvis blot et enkelt tab i en serie af tab® er konstateret af sikrede fer forsikringens
ikraftireeden eller er en direkte falge af knminalitet begéet far forsikringens
ikraftireeden eller den retroaktive dato, som er naevnt i policen,

d. konstaterel i forsikringsliden, hvis labet anmeldes mere end 3 méneder efter

forsikringen er ophart.

13. DPCOAELSE AF ERSTATMINGEN
Tabo af eller skade pé ling

13.1  Ersiaringen forias al ing opgens r@ grundag 2l perenskafelsnsprmen nd del
{d=punkt, rimr keminakieien" by begael med imdmp for aldes o Brug, red=l
grreprinbghod ol arvire amsimnd g hosior {dageemmdi)

122 Tabal dambeerencs meder (@ekelar o GO-00m) ersianes pd gundiag o
enanskgiatiessian | pdkraval Sland Tab & Joupmentes erglates pd grundegd & Drsen
e blanka bager ap papi.

12,3 Ersimrngen lor seakadigeds bng opgores pd grunalsg al repasioneudgition, som
gedkerdl sl Tepdanrark. Er reparbonsudgiien hejom erd dagavasrden cpgoms
ErE AN nEs 5o gl | punsl 151



ORDFORKLARING

Ordforkiaringen skal betragtes som en del af vilkarene.

Tab
Formuetab og tab af eller skade pa ting*, som er en direkte felge af kriminalitet’.

Forklaringer

Person 1 har forklaret, at han er civilingenior og stiftede selskabet Sagseger ApS 1 2007.
Han har gennem tiderne haft forskellige ansvarsomrader, og har for tiden ansvaret for
selskabets infrastruktur.

Sagseger ApS er en [T-servicepartner, der laver forskellige [T-lgsninger for er-
hvervskunder, support, reparationer, konsulentarbejde og levering af hardware. De har en
samarbejdsaftale med Apple, hvor de er en autoriseret Ap-ple partner, og far lov til at
reparere Apple produkter, bade pé og udenfor ga-ranti.

Naér de udferer en reparation péd garanti, sa stiller Apple reservedelen gratis til rddighed
og de betaler lon for udferelse af reparationen. De kan ogsa udfere re-paration udenfor
garanti, hvis kunden selv er skyld i fejlen. Sa keber de reserve-dele af Apple og kunden
betaler selv for reparationen. En telefon kan f.eks.

komme til dem via El-giganten eller kunden kommer selv forbi med deres tele-fon.

De har en serlig proces for fejlsegning af Apple produkter. De skal registrere produktet
og fundne fejl hos Apple og anfere, om reparationen er indenfor ga-rantien. De udferer
sa reparationen go sender den defekte reservedel til Apple.

Det serlige problem som det var angivet at der var med de enheder som er om-fattet af
sagen var, at de havde s kaldt ”Swollen Battery” . Det betyder, at batte-riet svulmede og
der kunne vere gaet hul pa batteriet, der si lekkede og batte-riet kunne eksplodere.

Hele telefonen eller Ipaden skulle ombyttes. Fejlen var sé teknisk farlig, at Ap-ple ikke
onskede det defekte batteri sendt retur. Det var meget brandfarligt og ingen transporter
ville beskaftige sig med det. Det var ogsa farligt at reparere genstandene, sa det blev
aftalt, at de skulle destrueres. I forste omgang beholdt de enhederne, fordi det var ikke
muligt at destruere dem, men det var menin-gen, at de skulle destrueres.

Der er to forskellige priser pd enhederne. Der er en exchange-pris, der er den pris som de
betaler, hvis de afleveret en defekt enhed retur, f.eks. en telefon med en smadret skaerm.
Sa er det prisen for en ombytningstelefon som gaelder



og som er billigere end prisen for en ny. Det er fordi, at de afleverer den brugte enhed til
Apple. Dette er den laveste pris. Hvis den brugte enhed ikke sendes retur til Apple, sé er
der tale om en fuld pris, Stock Price.

Deres prisliste for 2020 fremgar af side 152.

Tyveriet blev begéet af en ansat hos dem, som var certificeret som tekniker hos Apple.

Nér teknikerne konstaterede en fejl pd en enhed, skulle disse foretage nogle test for at
finde frem til fejlen og de skulle ogsa visuelt gd ind og registrere fejlene ved at sende
billeddokumentation. Apple skulle s& godkende fejlen og sende ny telefon til dem, hvis
der var tale om batterifejl.

Den 5. august 2016 blev de kontaktet af Apple, der gjorde dem opmerksom pa, at en
rekke enheder, som stod registrerede som destruerede, var aktive pé in-ternettet.
Enhederne var blevet registreret med Swollen Battery i fejlsystemet. Der var tale om de
enheder, der fremgar af listen pa s. 146. Rubrikken Repair Clock Code angiver
tidspunktet for, hvornar produkterne skulle vare blevet re-parerede.

Apple anmodede om en forklaring pa alle sagerne og de undersegte det og kon-staterede,
at det var samme tekniker som gik igen i sagerne. Pagaldende blev bortvist. Det var
uvist, om der de facto havde veret de fejl som var angivet i sy-stemet. Teknikeren skulle
som navnt uploade billeder, men der kunne jo veere om billeder af samme telefon, som
var brugt flere gange. Telefonerne, som skulle destrueres, var forsvundet og de kunne
derfor hverken bevise, at de havde haft fejl eller at det i gvrigt var bortskaffet.

Apple kreevede betaling af dem og ville ikke afvente, hverken straffesagen eller
forsikringssagen. Der henvistes til side 150. De var s ned til at betale fordi el-lers ville
deres konto for reservedele blive lukkede og de kunne ikke udfere re-parationer for
Apple.

Apple krevede betaling, fordi de forsvundne enheder reprasenterede en verdi. Selvom
de skulle destrueres, sd var de kun batteriet som var defekt og telefonen havde sig egen
selvstendige verdi. Det var alene spergsmalene om transport og sikkerhed der gjorde, at
enhederne skulle destrueres. Et nyt batteri kostede fa hundrede kroner.

De har lavet deres egen erstatningsopgerelse, der kan ses pa s. 154. Listen inde-holder de
samme enheder som Apples liste, men de har taget udgangspunkt i enhedens nypris, inkl.
moms, og har s kigget pa alder og brugspris, f.eks. pd DBA. Prisen for et nyt batteri er
ogsd angivet.



Parternes synspunkter
Sagseger ApS har i sit pastandsdokument anfort:

2.1.1.

ANBRINGENDER
Sagens faktum

Retten kan ved sagens afgerelse leegge folgende til grund vedre-rende de
faktuelle forhold.

Sagseger ApS (Sagseger ApS), har bl.a. tegnet kriminalitetsfor-sikring hos
sagsagte, Topdanmark Forsikring A/S (Topdanmark), jf. den som bilag 1
fremlagte forsikringsaftale.

Om kriminalitetsforsikringens dekningsomfang hedder det i betin-
gelsernes pkt. 1.1:

"Forsikringen deekker tab tilfojet sikrede, som direkte folge af kriminalitet
begdet pd forsikringsstedet af sikredes ansatte ... "

Som led i et samarbejde, Sagseger ApS har med Apple, modtager Sagseger
ApS i forbindelse med reklamationer defekte Appleprodukter fra kun-der.
Et antal af disse Appleprodukter skal destrueres. Dette sker bl.a. ved en
defekt som folge af et opsvulmet lithiumbatteri (sékaldt "swollen battery"),
hvor det ifolge et serviceprogram aftalt mellem Apple og Sagseger ApS
pahviler Sagseoger ApS at foretage destruktion.

I sommeren 2016 blev det imidlertid konstateret, at en medarbejder hos
Sagseger ApS havde tilegnet sig et antal af disse Appleprodukter, primeert
iPhones, i stedet for at destruere dem. Den pagaldende medarbejder
udskiftede det defekte batteri og solgte herefter de pa-gaeldende produkter.
Sagseger ApS bortviste den padgaldende medarbej-der, der samtidig blev
anmeldst til politiet, der herefter indledte strafferetlig forfelgning af
pageldende, jf. nedenfor.

Efter den aftale, der er indgdet mellem Apple og Sagseger ApS, matte
sidstnaevnte betale et bestemt beleb i erstatning for hvert Applepro-dukt,
som medarbejderen havde tilegnet sig og videresolgt i stedet for at
destruere det.

Efter aftalen med Apple métte Sagseger ApS erstatte hver bortkommet
1Phone med 3.660 kr. samt hver bortkommet iPad med 3.485,60 kr.



Samlet har Sagseger ApS 1 alt betalt 838.273 kr. til Apple for de stjdlne
produkter.

Tyveriet og det heraf folgende tab blev anmeldt til Topdanmark, der
anerkendte, at der i princippet foreligger en daekningsberettiget
forsikringsbegivenhed omfattet af kriminalitets-forsikringens daek-ning.
Dette blev bekreftet af Topdanmark ved brev af 21. februar 2017, der er
fremlagt som bilag 2.

Topdanmark har imidlertid afvist at erstatte de stjalne iPhones og iPads
med den begrundelse, at de ikke havde nogen verdi henset til, at de skulle
destrueres. Dette er i brev af 21. februar 2017 ud-trykt séledes, at
produkternes veerdi "er ... at betragte som veerende nul kr. ".

Uddrag af den forudgaende korrespondance mellem Sagseger ApS og
Topdanmark i november 2016 — januar 2017 er fremlagt som bilag 3.

Ved skrivelse af 6. august 2019, der er fremlagt som bilag 4, fast-holdt
Sagseger ApS' advokat over for Topdanmark, at sidstnavnte var berettiget
til forsikringsdaekning for tab som felge af det pagael-dende tyveri af
iPhones og iPads.

Med samme brev fremsendtes en skadeopgerelse, som Sagseger ApS havde
foretaget med udgangspunkt i den vardi, de omhandlede iPhones/iPads
matte antages at have haft pa tyveritidspunktet hen-set til det enkelte
produkts alder, den nedvendige reparation og priserne pa markedet for
sadanne brugte produkter. Efter denne opgerelse, der saledes tager
udgangspunkt i de almindelige erstat-ningsretlige principper for
erstatningsopgerelse — uden hensynta-gen til, hvilken erstatning Sagseger
ApS efter kontrakten med Apple var forpligtet til at betale — kunne
Sagseger ApS' erstatningskrav opgeres til 630.076,27 kr.

Sagseger ApS' detaljerede beregning af erstatningen for hver enkelt stja-Ine
produkt er fremlagt som bilag 5. I forbindelse med parts- og
vidneforklaringer kan det under hovedforhandlingen uddybes, hvorledes
erstatningsopgerelsen er beregnet.

Det bemarkes, at sagsagers erstatningspastand under nervaerende retssag
samt den dato, fra hvilken erstatning kreeves forrentet, tager udgangspunkt i
denne skrivelse.



2.1.10.

2.1.11.

2.1.12.
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Topdanmark fastholdt afvisningen af at yde forsikringsdekning af tabet
som folge af de stjlne Appleprodukter ved mail af 23. okto-ber 2019, der
er fremlagt som bilag 6. Ud over péstanden om, at de stjdlne produkter ikke
havde nogen veaerdi, gjorde Topdanmark nu tillige geldende, at der ikke var
tale om et krav, som var en direkte folge af den anmeldte kriminalitet,
hvilket ifelge forsikringsbetin-gelserne er en forudsatning for dekning.

Ved mail ligeledes dateret 23. oktober 2019, der er fremlagt som bi-lag 7,
redegjorde Sagseger ApS' advokat for, hvorfor der netop er tale om, at
kravet udspringer direkte af den kriminelle handling, hvor-for der ogsa i
den henseende er tale om en forsikringsdakket skade.

Efter et leengere tidsrum fastholdt Topdanmark ved mail af 16. ja-nuar
2020, der er fremlagt som bilag 8, at Sagseger ApS ikke var beretti-get til
forsikringsdakning.

Ved mail af 20. januar 2020, der er fremlagt som bilag 9, foreslog Sagseger
ApS' advokat, at forsikringssagen forelobig blev udsat pd, at straffesagen
mod den formodede gerningsmand blev afgjort ved byretten. Det anfortes,
at det i forbindelse med straffesagen matte antages, at retten kom til at tage
stilling til, om forbrydelsen havde medfort noget ekonomisk tab, hvilket
maétte have betydning for sa-vel spergsmalet om den strafferetlige
kvalifikation af forholdet som strafudmalingen. Dette tiltradte Topdanmark,
og sagen afventede herefter gennem laengere tid, at straffesagen — der blev
ramt af en raekke aflysninger — blev gennemfort.

Ved den korrespondance, der er fremlagt som bilag 1011, indtalte
Sagseger ApS under straffesagen et erstatningskrav svarende til det lidte
tab over for gerningsmanden og anmodede om, at retten under straffesagen
tog stilling hertil. Dette skete som led 1 Sagseger ApS' gene-relle
tabsbegransningsforpligtelse 1 forhold til Topdanmark.

Straffesagen mod gerningsmanden blev gennemfort ved retten i Glostrup
over 2 retsdage den 19. november 2020 og 5. januar 2021.

Pé retsmoadet den 19. november 2020 afgav Person 2 fra Ap-ple
vidneforklaring, og efter aftale med anklagemyndigheden frem-sendte han
efterfolgende en oversigt over sdkaldt "Exchange-pris"og "Stock-pris", som
indgar i vurderingen af de brugte produkters vardi. I Person 2's mail af 19.
november 2020 til anklagemyn-digheden, der er fremlagt som bilag 12,
anfores bl.a.:



2.1.13.
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"Her er beskrivelsen af forskellen pa priser pa reservedele fra Ap-
ple til vores Apple Service Providers. Vi har to priser - Exchange
eller Stock pris - og vi anvender Exchange pris, hvis vores service
partner returnere den defekte del (kaldet KBB - Known Bad Bo-
ard) til os. Hvis det ikke sker, eller der er tale om BER (Beyond
Economical Repair), faktureres Stock pris, som er tilsvarende ny
pris pd produktet.

Der er ikke en fast procent sats forskel pa Exchange og Stock, da
de afheenger af produktet or reservedelen, men Exchange prisen er
altid lavere end Stock prisen, og ligger typisk (men ikke altid) pd
mellem 30-60% af Stock prisen. "

Person 2 fremsendte samtidig et uddrag af Apples november 2020 prisliste
for Apples Service Partnere og bemaerkede over for anklagemyndigheden,
at som man kan se, er forholdet mellem Ex-change/Stock pris typisk
athangig af model og konfiguration.

Som bilag 17 er fremlagt en prisliste fra 2020 svarende til den, som Person

2 henviser til i mailen til anklagemyndigheden.

Det kan i den forbindelse bemarkes, at "Stock Price" betyder, at man keber
en helt ny del fra Apple. "Exchange Price" er billigere, fordi denne pris
galder under forudsetning af, at man sender en tilsvarende defekt del (eller
defekt telefon) retur til Apple.

Den 5. januar 2021 afsagde retten i Glostrup dom i straffesagen, hvilken
dom er fremlagt som bilag 13.

Den tidligere medarbejder hos Sagseger ApS, som var tiltalt for overtree-

delse af straffelovens § 276, jf. § 286, stk. 1, blev fundet skyldig i fol-gende
tiltale:

"tyveri ...

ved i perioden fra omkring den 6. januar 2015 til den 19. au-
gust 2016 fra virksomheden Sagsager ApS, ..., hvor A var
ansat som tekniker, for at skaffe sig eller andre uberettiget
vinding, at have stjalet 203 stk. Apple enheder af mrk. iPhone
og iPad, der var indleveret til reparation hos Sagsager ApS af
diverse kunder, idet A angav de indleverede enheder med
defekten “svulmet batteri” , hvorefter diverse kunder modtog
en ny Apple enhed, og A stjal de indleverede enheder, pad trods
af at disse skulle destrueres, hvorefter A solgte de indleverede
en-



2.1.14.

2.1.15.

12

heder til andre personer, herunder ikke under 75 Apple enhe-
der til ..., hvis sag behandles scerskilt, hvilket medforte et
samlet tab pa 747.649 kr. for virksomheden Sagsoger ApS. "

I dommens praemisser hedder det bl.a.:

"Retten finder det bevist, at Apple-enheder i form af iPhones
og iPads har veeret registreret hos Apple som defekte med
fejlen "swollen battery". De skulle derfor destrueres og de var,
efter at Apple havde godkendt, at de blev destrueret, ikke
leengere aktive pd dansk net. Efterfolgende kunne Apples
overvdagningscenter konstatere, at det ncevnte antal iPhones
og iPads var aktive igen pd trods af, at de var skrottet hos
Sagsager ApS og burde have veeret destrueret. I det
veesentligste har rvegistreringen i Apples system veeret foretaget
med an-vendelse af tiltaltes tekniker-id hos Sagsoger ApS.

Tiltalte har under sin forklaring bestridt at have stjdlet tele-
foner fra sin tidligere arbejdsgiver Sagsager ApS. Pd
baggrund af sagens oplysninger herunder navnlig
forklaringen fra ... fra retsmodet den 25. juni 2018 om, at han
havde kobt et betyde-ligt antal Apple-enheder fra tiltalte
sammenholdt med de tek-niske registreringer vedrorende
telefonerne finder retten det bevist, at tiltalte er skyldig efter
anklageskriftet dog alene for sd vidt angar mindst 100 Apple-
enheder til en ikke ncermere bestemt veerdi. "

Straffen blev fastsat til 4 maneders feengsel, idet retten bl.a. lagde veegt pa,
at forholdet var begaet for en del ar siden, og at sagsbe-handlingstiden
samlet havde veret for lang, uden at dette skyldtes tiltaltes forhold.

Det anferes i dommen, at retten ikke under afgerelse af skylds-spergsmaélet
har kunnet leegge tabsopgerelsen i anklageskriftet til grund, herunder bl.a.
fordi der har varet rejst spergsmal til ver-dien af de pageldende telefoner.
Efter en samlet vurdering henvi-ste rettens formand derfor
erstatningskravet til civilt segsmal. Dette blev efterfalgende meddelt
Sagseger ApS ved rettens skrivelse af 12. ja-nuar 2021, der for god ordens
skyld er fremlagt som bilag 14.

Ved skrivelse af 10. februar 2021, der er fremlagt som bilag 15, re-degjorde
Sagseager ApS' advokat over for Topdanmark for forlebet af straffesagen.
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En medarbejder fra advokatkontoret havde overvaret straffesagen, og
referat heraf blev gengivet 1 skrivelsen til Topdanmark, idet selve dommen
var ganske kortfattet og uden gengivelse af parts- og vidneforklaringer.

For sa vidt angar det forste retsmede, der blev atholdt den 19.
november 2020 ved retten i Glostrup, hedder det i referatet:

"Tiltalte ncevnte, at han har solgt telefoner (som han sa dog
pdstdr er sine egne) til X for 1000-1500 kr. afhcengig af,
hvilken telefon, der var tale om. Nogle maske kun til 500 kr.,
hvis der var tale om en meget gammel telefon, som fx iPhone
5.

Vidnet Person 3 fra Sagsoger ApS bekreeftede, at
erstatningskra-vet omfattede alle 194 telefoner, som Apple

havde meldt ak-tive. Efter sporgsmadl fra anklageren,
vurderede han telefo-nernes markedsveerdi pa daveerende
tidspunkt til at veere et par tusinde kroner pr. styk , da det
eneste der ville skullet skiftes, var batteriet (medmindre
skaden var sd slem, at det havde skadet andet pd telefonen
end batteriet).

Vidnet Person 2 fra Apple bekrceftede, at erstat-ningskravet er
baseret pad deres "stock prisl” (nypris) pd te-lefonerne, jf.
kontrakten mellem Sagsager ApS og Apple. Han for-klarede
endvidere, at Apple sondrer mellem:

-Exchange-pris

o Svarer til ca. 40-50 % af stock prisen (han er dog ikke sik-
ker pd den preecise procentsats, men vil undersoge dette og
sende mail til anklager herom)

o Verdien udspringer af det scenarie, hvor en kunde sender
en telefon til reparation, hos fx Sagsager ApS, og fdr en ny
tilbage, da man har vurderet, at den ikke kan repareres (eller
det i hvert fald ikke kan betale sig). Apple far den defekte
telefon indleveret og

I'I skrivelsen stér ved en fejl "stoppris" 1 stedet for "stock pris".

kan mdske bruge nogle af reservedelene. Den pris de sa faktu-
rerer, ndr de sender den nye telefon tilbage, bliver derfor
mindre, da de kan treekke den veerdi fra, som de har faet i re-
servedele.

-Stock pris

o Svarer til ny pris
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Vidnet X onskede ikke at afgive forklaring, da han er sigtet i
en anden sag i Viborg. Anklageren lceste dog hans forklaring
op fra sidst, hvoraf fremgik, at han typisk kabte telefonerne af
... (tiltalte) for 500-1000 kr. pr. styk og videresolgte dem til op
mod 2500-3000 kr. pr. styk alt efter model.

Vidnet Y (der vist ikke har afgivet forklaring for) fortalte, at
han videresolgte telefoner for X for 3000-4000 kr. pr. styk. "

Om det andet retsmede den 5. januar 2021, hvor straffesagen blev
feerdiggjort, hedder det i referatet:

" Indledende:

Det blev omtalt, at Person 2 fra Apple i en mail af 19.
november 2020 (altsd lige efter sidste retsmade) har redegjort
for deres priser (som han neevnte, at han ville, da han vid-
nede sidste gang — se eventuelt mine noter fra sidst). Denne
mail var bade anklager, forsvarer og retten i besiddelse af.
Mailen blev omtalt, og noget af den blev lcest op. Person 2
forklarer i mailen forskellen pa exchange-pris og stock pris.
Det var (sd vidt jeg kunne hore) mere eller mindre det samme,
som han forklarede, da han vidnede. Han prceciserer dog i
mailen, at der ikke er nogen fast procentsats, ndr man taler
exchange-pris, men at der typisk er tale om en forskel pda
mellem 30 og 60 % af stock prisen. Forsvarer og anklager har
tolket dette lidt forskelligt, se nedenstdende.

Anklagers procedure:

Anklager mente, at man ma leegge exchange-prisen til grund,
nar man vurderer sagens genstand. Det burde ifolge anklager
derfor ikke veere det fulde belob (de 750.000 kr.), men mdske
30 % under de 750.000 kr., altsa 500.000 kr.

Anklager vurderede, at strafferammen (pd baggrund af en
reekke forhold, bl.a. lang sagsbehandlingstid) bor nedscettes til
6 mdr. betinget feengsel (mod mdske normalt op til 1 dr) med
krav om 1 ars straffrihed. Af denne grund kunne man ogsd
overveje at nedscette erstatningskravet tilsvarende, be-
meerkede anklager.

Forsvarers procedure:
Forsvarer mente, at veerdien skulle udgare 30 % af de 750.000
kr, altsa 250.000 kr., hvis der overhovedet var no-
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gen veerdi. Forsvarer bestred, at det er bevist, at der er no-get,
der er stjalet overhovedet.

1 forhold til erstatningskravet mente forsvarer, at det vil veere
vanskeligt at fastscette et tab, hvis der overhovedet er noget.
Han papegede, at en civil sag om sporgsmdlet havde veeret
omfattende og krceevet meget forberedelse, hvorfor han ikke
finder det hensigtsmeessigt, at man skal forholde sig til det i en
straffesag. Det burde ifolge forsvarer veere et scerskilt civilt
sogsmdl, hvis det var.

Rettens afoorelse:

-4 mdr. betinget med 1 ars provetid.

-Tiltalte fundet skyldig for tyveri af mindst 100 stk. apple-
enheder til en ikke ncermere bestemt veerdi.

0 Retten fastsatte ikke en veerdi grundet de forskellige forkla-
ringer om pris fra fx ..., ex-change-pris m.v.

-Ikke stillingtagen til erstatningskravet, da det horer til i en
civil sag.

-Tiltalte onskede betceenkningstid til overvejelse af anke. "

Sidst i skrivelsen redeger Sagseger ApS' advokat for, hvorfor det pa det nu
foreliggende grundlag mé konkluderes, at de stjdlne Applepro-dukter
ubestrideligt har haft en verdi.

Pé denne baggrund blev Topdanmark anmodet om at anerkende, at der ved
det ubestridt dekningsberettigede tyveri var lidt et tab som folge af, at de
stjalne produkter havde en gkonomisk verdi, samt anmodet om herefter at
realitetsbehandle spergsmélet om korrekt opgerelse i dialog med Sagseger
ApS. Topdanmark fastholdt imidlertid ved mail af 23. marts 2021, der er
fremlagt som bilag 16, afvisningen af at yde forsikringsdekning, hvorefter
retssagen blev anlagt.

Se om faktuelle forhold i relation til tabet og erstatningsopgerelsen
endvidere pkt. 2.5.2,2.5.9 og 2.5.10 nedenfor.

Forsikringsdekning — direkte folge af kriminalitet 2.2.1. Det tab, som
Sagseger ApS har lidt — og dermed det krav, som fremszattes over for
Topdanmark 1 henhold til kriminalitetsforsikringen — er en direkte folge af
den anmeldte kriminalitet; tyveri af de omhandlede Apple-produkter i form
af iPhones og iPads.
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Tabet — og dermed kravet — udspringer direkte af tyveriet. I det gje-blik det
enkelte produkt gik tabt som folge af tyveri, led Sagseger ApS automatisk
et tab. Det har ingen betydning for dette forhold, om Sagseger ApS selv
ejede den pdgaldende genstand eller af andre grunde bar risikoen for den.

Hvor stor en del af tabet Sagseger ApS kan kraeve dekket af kriminali-
tetsforsikringen hos Topdanmark, athaenger af forsikringsbetingel-sernes
bestemmelser herom, jf. neermere pkt. 2.5.4 nedenfor. Men tabet er en
direkte og umiddelbar folge for Sagseger ApS af, at den pé-geldende
genstand blev stjalet, mens Sagseger ApS bar risikoen for den.

For fuldsteendigheds skyld bemarkes, at der pd ingen méde er tale om det,
man 1 dansk ret forstir ved et "indirekte tab".

Som anfert ovenfor i pkt. 2.1.5 har Topdanmark da ogsa i februar 2017
anerkendt, at der foreligger en deekningsberettiget forsikrings-begivenhed
omfattet af kriminalitetsforsikringens daekning.

Forsikringens dekningsundtagelser

Topdanmarks henvisning til forsikringsbetingelsernes pkt. 6.12
vedrerende "bader eller tilsvarende ... herunder "punitive and exem-plary
damages ... " har ingen relevans for den skete skade og det tab, som
Sagseger ApS kraver dekket 1 henhold til kriminalitetsforsikringen tegnet
hos Topdanmark.

Der er ikke, som Topdanmark tilsyneladende antager, tale om en aftalt bod
mellem parterne.

Det belob, der skal betales, har heller ikke nogen ponal karakter.

Sagseger ApS bar i forhold til Apple risikoen for tab af de stjalne produk-
ter, og Sagseger ApS er derfor berettiget til erstatning fra Topdanmark.

Det forhold, at Sagseger ApS kontraktsmassigt er forpligtet til at opgere
denne erstatning til Apple efter bestemte regler, er ansvaret og for-
sikringsdeekningen uvedkommende, idet Sagseger ApS ikke kraever tabet
erstattet svarende til den kontraktsmaessige forpligtelse, men alene et tab
opgjort efter almindelige erstatningsretlige principper.

Det forhold, at retten af uransagelige grunde har anvendt ordet "bod" i
dommen vedrerende straffesagen mod gerningsmanden, har ingen relevans
for naervaerende civilretlige sag. Afgerende er — naturligvis — alene, hvilken
form for betalingsforpligtelse, der reelt
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er tale om 1 forholdet mellem Sagseger ApS og Apple. Dette er helt
utvivlsomt en erstatning, som Sagseger ApS maétte betale til Apple, idet
Sagseger ApS bar risikoen for de pageldende genstandes bortkomst.

Séledes som der nermere redegeres for i pkt. 2.5 nedenfor har Sagseger
ApS lidt et tab i erstatningsretlig forstand — og tabet skyldes séle-des ikke
kun kontraktsmaessige forpligtelser.

Det er netop derfor, at det tab, som Sagseger ApS kreever dekket af Top-
danmark i henhold til forsikringsaftalen, ikke er opgjort svarende til den
erstatning, man i henhold til kontraktsmessige forpligtelser har betalt til
Apple, men derimod et tab svarende til den reelle vardi af de stjdlne
genstande, jf. herved pkt. 2.5 nedenfor.

Forsikringsbetingelsernes pkt. 6.10 har derfor ingen relevans i rela-

tion til det krav, Sagseger ApS har fremsat over for Topdanmark. Dette krav
er netop ikke opgjort sdledes, at det er mere vidtrekkende end det ansvar,
der kunne gores geldende henhold til de almindelige erstatningsretlige
regler, jf. tillige pkt. 2.3.2 ovenfor.

Da Topdanmark endvidere har henvist til forsikringsbetingelsernes pkt. 6.7,
bemerkes for fuldsteendigheds skyld, at der heller ikke er tale om et
indirekte tab.

Tab som folge af, at en genstand, som forsikringstageren berer risi-koen
for, bortkommer ved tyveri, er selvsagt et direkte tab. Det er tillige en
direkte folge af den kriminelle handling jf. pkt. 2.2 oven-for.

Forsikringstiden
Som nyt anbringende gjorde Topdanmark i svarskrift af 7. juni 2021

gaeldende, at tabet i sin helhed er undtaget fra forsikringsdaekning som
folge af, at de omhandlede tyverier er sket i perioden fra ca. 6. januar 2015
—19. august 2016 og dermed til dels forud for forsik-ringens ikrafttraeeden
pr. 1. marts 2015.

Dette bestrides, og Sagseger ApS gor i den anledning folgende geeldende.

Topdanmark har behandlet Sagseger ApS' anmeldelse i henhold til kri-
minalitetsforsikringen siden august 2016.

Forst naesten 5 ar senere — 1 juni 2021 — gor Topdanmark nu gel-dende, at
et enkelt eller enkelte af de omhandlede tyverier skulle vere sket
umiddelbart for forsikringens ikrafttreden, og at det
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samlede tab som felge af tyverier gennem et tidsrum af den grund skulle
vaere undtaget fra dekning.

Det bestrides, at et forsikringsselskab kan gere et helt nyt anbrin-gende som
dette geeldende efter naesten 5 ars sagsbehandling og ef-ter, at Topdanmark
gennem hele det omhandlede tidsforleb alene har gjort geeldende, at der
ikke forela et tab, som var en direkte folge af en kriminel handling.

Der kan i den forbindelse henvises til det, der anfores af Henning Jonsson
& Lisbeth Kjergaard i Dansk Forsikringsret, 10. udg.
(2019), s. 441, pkt. 15.3.3.

Det her anferte princip, hvorefter forsikringsselskabet ikke pa et sent
tidspunkt kan gere et anbringende geldende, som man ikke tidligere under
forhandlingerne har paberabt sig, er velbegrundet. I den konkrete sag kunne
Sagseger ApS muligt have efterforsket det prae-cise tidspunkt for det forste
tyveri bedre, herunder ved henven-delse til politiet i forbindelse med
politiets efterforskning, sdfremt Topdanmark fra sagens start havde stillet
spergsmal vedrerende forsikringstiden, mens det i dag reelt er umuligt at
fore naermere bevis for, hvornar det ferste tyveri af en iPhone eller en iPad,
som indgar i kravet pa forsikringsdeekning, fandt sted.

Det netop anferte stottes endvidere af, at Topdanmark allerede i fe-bruar
2017 har anerkendt, at der foreligger en deekningsberettiget
forsikringsbegivenhed omfattet af kriminalitetsforsikringen.

Dette tilsagn er ikke betinget af, at Topdanmark forbeholdt sig at gore
geldende, at skaden var sket uden for forsikringstiden, og Topdanmark er
derfor bundet af det tilsagn, der 14 i anerkendelsen af skaden i februar 2017.

Der henvises i denne forbindelse til pkt. 2.1.5 ovenfor.

Sagseger ApS havde ikke mistanke om, at der foregik kriminelle handlin-
ger, for man blev kontaktet af Apple den 15. august 2016. Ved den lejlighed
oplyste Apple, at man havde konstateret, at et antal iPho-nes, der skulle
vaere destrueret, atter var blevet taget i brug. Apple sendte en liste over de
pageldende iPhones, der alle havde veret til reparation? i lebet af juni
2016.

Efterfolgende udarbejdede Apple en liste med iPhones og iPads, som man
havde mistanke til. Politiet har oplyst til Sagseger ApS, at
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denne liste vedrerte tidsrummet 20. august 2015 — 6. september 2016.

I den oversigt, som Sagseger ApS har modtaget fra Apple, fremgér oplys-
ningerne om det tidspunkt, der knytter sig til den enkelte telefon, af fanen
"194 Comptia", kolonne K "Repair Clock Completed Ts".

Denne dato angiver, hvorndr reparationen hos Sagseger ApS blev gen-
nemfort, men det vides ikke — og fremgér derfor heller ikke af over-sigten —
hvornér den pidgaldende medarbejder pé et efterfolgende tidspunkt
tilegnede sig den pageldende iPhone eller iPad, som ef-ter reparationen
skulle destrueres.

2 ] relation til det arbejde, som Sagseger ApS udferte for Apple, bemearkes, at i de til-felde,
hvor et produkt som foelge af defekt batteri skulle ombyttes, hvorefter pro-duktet skulle
destrueres, er "reparation” reelt ensbetydende med ombytning, hvorved kunden fik et nyt
produkt tilsendt.

I henhold til denne liste er der kun to ud af de i alt ca. 190 produk-ter pa
listen, der var til reparation for den 1. marts 2015; nemlig to reparationer
henholdsvis den 6. januar og 10. februar 2015.

Da det ikke vides og ikke kan afklares, hvornar den pageldende
medarbejder valgte at tilegne sig nogle af de iPhones og iPads, der var lagt
fra til destruktion, er det logisk nok, at retten i straffesa-gens dom har lagt
til grund, at tyverierne mé vare sket inden for et tidsrum, der starter med, at
de forste produkter var sendt til repa-ration, og slutter pa den dato, hvor
tyverierne blev opdaget og den pageldende medarbejder bortvist.

Men der foreligger ingen oplysninger om, at den pageldende med-arbejder
allerede for policens ikrafttraeden pr. 1. marts 2015 havde fundet pa — og
var géet 1 gang med — at tilegne sig et antal iPhones og iPads, som Sagseger
ApS opbevarede med henblik pé senere destruk-tion.

Tvertimod var det forst pa et langt senere tidspunkt, at Apple kunne
konstatere, at produkter, der var taget fra med henblik pa destruktion, nu
atter var blevet aktive.

Af de ovenfor anferte grunde bestrides det, at nogen del af det samlede
tyveri kan henfores til tidsrummet for policens ikrafttree-den.
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Topdanmark kan derfor ikke afvise at yde forsikringsdeekning un-der
henvisning til forsikringsbetingelsernes pkt. 10.3, litra c.

Tabet — erstatningsopgerelse
Uanset om den pagaldende genstand efter Apples forretningsmo-del og

den aftale, der var indgéet mellem Apple og Sagseger ApS, skulle have
varet destrueret, havde genstanden ubestrideligt en veerdi;
endda en betydelig veerdi.

I modsat fald havde Sagseger ApS' nu bortviste medarbejder selvsagt heller
ikke haft nogen interesse i at stjele de omhandlede iPhones og iPads.

Sagseger ApS har dermed ogsa lidt et tab.

Safremt en ikke-fungerende genstand ikke kan repareres og derfor
destrueres, har den vel oftest ikke nogen egentlig ekonomisk verdi; eller
hejst en verdi svarende til "scrap value", altsa materia-leverdien af den
defekte genstand.

Imidlertid adskiller denne sag sig afgerende fra dette udgangs-punkt, idet
de pageldende "defekte" produkter let kunne repareres og rent faktisk
reprasenterer en verdi, som kunne realiseres, sa-fremt Apple ville
acceptere dette.

Arsagen til, at de omhandlede iPhones og iPads skulle destrueres, er
folgende: Disse produkter kunne ikke fungere som folge af et op-svulmet
batteri ("swullen battery"), og i henhold til det serlige ser-viceprogram,
som Sagseger ApS udferer for Apple, skulle disse telefoner kasseres af
Sagseger ApS. De matte hverken abnes eller blive transporte-ret grundet
oget risiko for brand i det defekte batteri.

Man kan imidlertid satte et nyt batteri til ca. 100 kr. i en sddan iP-hone,
hvorefter denne fungerer igen og er flere tusinde kroner verd.

Apple har imidlertid en ganske sarlig politik vedrerende disse pro-dukter.
Nér produktet er blevet fejlmeldt af Sagseger ApS til Apple, bli-ver der
sendt en ombytningsenhed til Sagseger ApS. I henhold til Apples
forretningsgang skal produktet med det opsvulmede batteri ikke sendes
retur til Apple, men derimod bortskaffes af Sagseger ApS. Heref-ter bliver
produktet opbevaret pd Sagseger ApS' lager med henblik pd sikker
destruktion pé et senere tidspunkt. Apple tillader ikke, at man reparerer
eller istandsetter sadanne "defekte" produkter med
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henblik pa videresalg. Apple ensker séledes ikke, at de opsvulmede
batterier udskiftes, selv om reparationsprocessen er ganske simpel, jf.
ovenfor. Apple ensker, at der 1 stedet sker udskiftning til helt nye produkter.
Dette er en forretningsmaessig beslutning fra Apples side.

De péagaldende iPhones og iPads har saledes en reel vaerdi som folge af, at
man blot kan udskifte batteriet, hvorefter man har en mobiltelefon, der i
princippet fungerer ganske som en ny. En sddan "defekt" mobiltelefon har
saledes en verdi svarende til det beleb, for hvilket man kunne have solgt
produktet til en person eller en virksomhed, der ved at skifte batteriet eller
foretage en mindre re-paration kunne fa en velfungerende mobiltelefon;
eventuelt til vi-deresalg.

Den helt serlige politik og forretningsmodel, Apple har, &ndrer ikke ved
det forhold, at de stjdlne iPhones og iPads reprasenterede en ganske
betydelig verdi, idet de relativt let og billigt kunne sat-tes i stand til at
fungere igen, hvorefter det pageldende produkt har en vaerdi svarende til en
tilsvarende brugt iPhone eller iPad.

De beskadigede produkter havde saledes en salgsverdi svarende til det
belab, for hvilket man ville kunne selge produktet til en per-son, der vil
bekoste et nyt batteri til den pagaldende iPhone/iPad, hvorefter man ville
eje et velfungerende Appleprodukt.

Denne salgsveardi er i forsikringsretlig forstand udtryk for den pa-geldende
iPhones eller iPads genanskaftelsespris. Dette kommer saledes til udtryk i
forsikringsbetingelsernes pkt. 13.1:

"... genanskaffelsesprisen pa det tidspunkt, hvor kriminalite-
ten* er begdet med fradrag for alder og brug, nedsat
anvende-lighed eller andre omsteendigheder ... "

Dette er den pris, det vil koste at genanskaffe en tilsvarende mobil-telefon
med den pdgaldende alder, brugbarhed og funktionalitet, som en sddan
mobiltelefon har.

Det forhold, at Apple af forretningsmaessige arsager finder det mest
hensigtsmeaessigt — herunder muligvis mest profitabelt for Apple — blot at
destruere brugte iPhones og iPads med opsvulmede batte-rier i stedet for at
reparere og selge dem pa brugtmarkedet (even-tuelt fordi det er mere
lukrativt at selge nye iPhones/iPads til eje-ren end gamle iPhones/iPads),
er blot en forretningsmaessig dispo-
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sition, der ikke i sig selv er afgarende for, om produktet har en verdi eller
ej.

Afgerende er derimod, om den bortkomne/stjalne genstand rent faktisk
havde en verdi; ikke om genstandens ejer enskede at reali-sere denne vardi
eller hellere ville destruere genstanden uden at realisere vaerdien.

Det bemerkes samtidig, at Sagseger ApS ubestrideligt har lidt et tab som
folge af tyveriet af de pdgaldende Appleprodukter, der overstiger
genanskaffelsesprisen, jf. herved pkt. 2.1.4 ovenfor og pkt. 2.5.9 ne-denfor.

For fuldsteendigheds skyld bemarkes, at hvis de omhandlede iPho-
nes/iPads ikke havde nogen veardi, ville den nu bortviste medarbej-der ikke
have haft noget incitament til at stjeele dem — og Apple ville neppe have
nogen s&rlig interesse 1, om de blev stjdlet eller destrueret. Men netop fordi
de pageldende produkter let kan repa-reres og geres brugbare igen,
hvorefter de kan selges til personer, der hellere vil kebe en billig brugt
iPhone end en ny dyr iPhone, har tyven haft en interesse i at tilegne sig de
"defekte" produkter, og det er antagelig af samme grund, at Apple ensker
okonomisk kompensation, fordi de pageldende iPhones ikke blev
destrueret, men var pa vej tilbage pa "markedet".

Til illustration kan bemerkes, at den konkrete situation i nerva-rende sag
er sammenlignelig med folgende tenkte eksempel:

Hvis motoren pa en brugt bil bryder sammen, kan bilen ikke leen-gere
bruges. Men hvis man skifter motoren ud, kan bilen atter bru-ges — og
derfor har bilen en vaerdi, ogsé selv om motoren er breendt sammen.

Bilens verdi vil svare til det, ejeren ville kunne selge den for, idet keberen
herefter ville atholde omkostningerne til at skifte motoren ud, hvorefter
bilen atter kunne kere (og naturligvis fik en hejere verdi).

Det ville ogsa gaelde, hvis man forestillede sig, at den braendte mo-tor var
en garantisag — men at fabrikanten valgte at destruere de brugte biler med
odelagte motorer, man fik ind, fordi man kun en-skede, at nye biler uden en
skadehistorik kerte i gaderne.
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Uanset at dette eksempel kan forekomme noget fortenkt, svarer det rent
faktisk til det, Apple gor i relation til de beskadigede iPho-nes/iPads.

Til brug for forsikringssagen har Sagseger ApS udarbejdet en skadeopge-
relse, der tager udgangspunkt i den vaerdi, de omhandlede iPho-nes/iPads
ma antages at have haft pa tyveri-tidspunktet, henset til det enkelte
produkts alder, den nedvendige reparation og priserne pa markedet for
sadanne produkter. Opgerelsen er udarbejdet pa felgende vis:

- Via prishistorikken pa mobilpriser.dk har Sagseger ApS fundet frem til
nyprisen for de pageldende modeller pa skadetidspunktet.

- Herefter har man set pd nedskrivningsvardierne hos forhandlere af brugt
udstyr, herunder Blue City, PhoneTrade og Sagseger ApS selv.

- Med udgangspunkt i gensalgsprisen for en brugt iPhone/iPad sker der en
gennemsnitlig nedskrivning pa 27% for de forskellige modeller i forhold til
nyprisen.

- Da det ma antages, at tyven har haft en udgift til udskiftning af batteriet
pa det enkelte produkt, for dette kunne videresalges, har man endvidere
fratrukket prisen for vaerdien af et uoriginalt bat-teri.

Som det fremgér af den som bilag 6 fremlagte skrivelse af 6. august 2019
samt det som bilag 5 fremlagte regneark, udger et samlet tab baseret pa
genanskaffelsesvardien (dags-vardien) herefter et belab pa 630.076,27 kr.

Det er pa denne baggrund, at stevningspastanden pa 630.076 kr.
fremkommer — selv om Sagseger ApS' tab som omtalt rent faktisk er no-get
hgjere.

For fuldstendigheds skyld bemarkes, at selvrisikoen allerede er fratrukket i
forbindelse med den udbetaling, Topdanmark tidligere har foretaget i sagen,
jf. herved den som bilag 2 fremlagte skrivelse af 21. februar 2017 fra
Topdanmark.

Den nu gennemforte straffesag mod tyven viser da ogsa pa flere forskellige
mader, at de stjdlne Appleprodukter havde en verdi, og at der derfor er lidt
et tab som en direkte folge af tyveriet. I den for-bindelse skal sagsoger
navnlig fremhave folgende forhold:
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Retten har efter bevisforelsen under straffesagen lagt til grund, at tiltalte
har stjalet mindst 100 Apple-produkter til en vardi, der dog ikke narmere
fastsaettes.

Det er da ogsa netop en forudsatning for domfaeldelse for tyveri, jf.
straffelovens § 276, at det stjalne har haft en vaerdi. Ellers ville til-talte ikke
kunne opna en berigelse ("vinding "), hvilket som bekendt er en
forudsetning for, at der foreligger tyveri i straffelovens for-stand. Det er
fast antaget i savel strafferetlig teori som retspraksis, at dette ogsa geelder,
selv om den gkonomiske vardi er en omsaet-ningsvaerdi pa et illegalt
marked.

Vidnet Person 2 fra Apple har i retsmedet den 19. november 2020 under
strafansvar forklaret, at de defekte Apple-produkter har en sdkaldt
exchange-pris, som rent faktisk fratraekkes i prisen for den nye
mobiltelefon eller nye iPad.

Det samme har Person 2 bekreaftet i mail af 19. november 2020 til
anklagemyndigheden, hvor han netop forklarer, at nar en servicepartner
som f.eks. Sagseoger ApS returnerer det defekte pro-dukt, fraskrives
"exchange price" svarende til det defekte produkts veerdi i nyprisen for det
nye produkt, som skal leveres til kunden.

Den navnte exchange-pris fremgar af det Excel-ark, som Apple an-vender,
og som er vedhaftet dette brev.

Under straffesagen har anklageren lest hojt fra politirapporten, hvoraf
fremgér, at den person, som tyven solgte de padgaldende Apple-produkter
til, selv har oplyst, at han kebte dem af tyven for 500-1.000 kr. pr. stk. og
videresolgte dem til op mod 2.500-3.000 kr. pr. stk. alt efter model.

Et andet vidne har under straffesagen afgivet forklaring i retten om, at han
videresolgte telefonerne for en person for 3—4.000 kr. pr. stk.

Forsikringsaftalelovens § 39 er ikke relevant i nervaerende sag.

Allerede fordi der er lidt et tab, jf. ovenfor, vil udbetaling af forsik-
ringsdeekning fra Topdanmark til Sagseger ApS ikke medfere nogen beri-
gelse for Sagsager ApS. Tvartimod har Sagseger ApS lidt et starre tab end
det, man krever erstattet af Topdanmark, jf. pkt. 2.1.4 ovenfor.



25

2.5.12. Da Topdanmark i svarskriftet har henvist til "Exchange-pris" og "Stock-
pris", kan for god ordens skyld oplyses folgende om disse to begreber:

Nar Sagseger ApS udferer reparationer for Apple, bestilles en ny reserve-
del fra Apple og den defekte repareres. Hvis ikke den defekte del
returneres, far Sagseger ApS en regning fra Apple pa reservedelens fulde
pris. Det kaldes "Stock Price". I denne saerlige sag skulle der ikke re-
turneres dele, og Sagseger ApS fik folgelig heller ikke en regning for sa-
danne.

Den regning, som Apple efterfolgende sendte til Sagseger ApS, svarer til
"Stock Price" for de pageldende iPhones og iPads samt den ar-bejdslen,
Apple havde betalt til Sagsager ApS for at udfere reparatio-nerne. Der er
saledes tale om en tilbagebetaling for ikke-udfert ar-bejde i
overensstemmelse med Apples normale priser.

Som det fremgér, har dette intet med bod eller lignende at gore.

For fuldstendigheds skyld bemeerkes, at sdfremt Sagseger ApS havde kebt
iPhones af Apple og ikke returneret de defekte, skulle man have betalt de
samme priser.

Der er ogséa naevnt en "Exchange Price" pa fakturaspecifikationen. Den er
ikke en del af opgerelsen, men er en pris, der benyttes, s-fremt en
reparation ikke er dekket af garantien. I sé fald betaler Sagseger ApS for
reservedelen, men 1 stedet for at betale fuld "Stock Price" kan man 1 dette
tilfeelde nejes med at kebe reservedelen til "Exchange Price", sdfremt
Sagseger ApS til gengaeld returnerer den de-fekte del. Dette er ikke relevant
i nervaerende sag.

2.5.13. For s vidt angér spergsmalet om, hvorvidt der indgér moms 1 det opgjorte
erstatningskrav, bemarkes folgende.

Det oprindeligt opgjorte tab svarende til den erstatning, Sagseger ApS har
betalt til Apple, var opgjort ekskl. moms, jf. bilag 18.

Den erstatningsopgerelse svarende til et tab i erstatningsretlig for-stand,
som den under retssagen nedlagte pastand hviler pa, jf.

steevningens pkt. 3.10 og bilag 5, svarer til den anslaede pris, de
omhandlede iPhones og iPads ma antages at have ved keb og salg af brugte
produkter. Dette tab er beregnet ved afskrivning i nypri-sen for de
pagaeldende produkter, og den nypris inkluderer moms.
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Safremt forsikringstagerens tab skal reduceres svarende til moms,
forudsaetter det, at forsikringstageren rent faktisk kan aflofte moms.
Sagseger ApS ses ikke at kunne aflafte moms af det lidte tab i en sag som
denne, og det bestrides derfor, at erstatning 1 en sag som den fore-liggende,
der angar vaerdien af et brugt produkt, skal reduceres for moms.

Selvrisiko

Topdanmark har som et nyt anbringende 1 februar 2023 gjort gel-dende, at
hvert enkelt Appleprodukt, der er blevet stjalet af den pa-geeldende
gerningsmand, skal anses som en enkeltstaende forsik-ringsbegivenhed,
hvorefter der skal fratraekkes en selvrisiko pa 25.000 kr. for hvert tyveri.

Dette er ikke korrekt.

Det fremgér af forsikringsbetingelserne, at der opkraeves selvrisiko ved en
forsikringsbegivenhed, og at der bestar en forsikringsbegi-venhed, uanset
om der er tale om et enkeltstaende tab eller en rakke tab, nar blot den
pageldende kriminalitet er begaet af den samme gerningsmand.

Det ville da ogséd gere kriminalitetsforsikringens daekning tet pa il-lusorisk,
safremt der skulle fratreekkes selvrisiko for hvert enkelt element i den
samlede kriminalitet, der i den konkrete sag er begéet i relation til en af de
— for kriminalitetsforsikringens omrade helt ty-piske — former for
kriminalitet, hvor en gerningsmand systematisk og gennem et tidsrum
foretager tyveri af genstande fra arbejds-pladsen, begar underslab eller
bedrageri som led i ansettelsesfor-holdet, etc.

For det tab, Sagseger ApS har lidt som felge af, at en medarbejder har
stjalet og videresolgt et storre antal Appleprodukter i forbindelse med sit
ansettelsesforhold, jf. herved dom afsagt af retten i Glo-strup den 5. januar
2021, skal der saledes kun fratrakkes én selvri-siko i den forsikringsydelse,
der 1 henhold til kriminalitetsforsikrin-gen tilkommer Sagseger ApS.

Som anfert ovenfor sidst i pkt. 2.5.9 er selvrisikoen allerede fratruk-ket i

forbindelse med den udbetaling, som Topdanmark foretog i sagen i februar
2017.

Forrentning
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Den erstatning, der tilkommer Sagseger ApS fra Topdanmark i henhold til
kriminalitetsforsikringen, skal efter forsikringsaftalelovens § 24 forrentes
fra 14 dage efter det tidspunkt, hvor der foreld sddanne oplysninger, at man
dels kunne fastsla, at der forela en forsikrings-deekket begivenhed, dels
opgere erstatningen.

Dette tidspunkt forela senest den 6. august 2019, hvor en erstat-
ningsopgerelse til dagsverdi efter forsikringsretlige principper fo-rela
sammen med dokumentationen herfor, jf. retssagens bilag 4 og 5.
Topdanmarks pligt til at forrente erstatningen indtradte derfor pr. 20. august
2019.

Topdanmark Forsikring A/S har i sit padstandsdokument anfort:

2

2. SAMMENFATTENDE SAGSFREMSTILLING OG ANBRINGEN-

DER
2.1. Sagen overordnet

Sagen drejer sig om, hvorvidt IT-servicevirksomheden, Sagseger ApS, der
har tegnet kriminalitetsforsikring hos Topdanmark, har et daek-
ningsberettiget krav mod Topdanmark 1 anledning af, at Sagseger ApS til
kriminalitetsforsikringen den 31. august 2016 telefonisk anmeldte tyveri af
kasserede iPhones og ipads begaet af en tidligere ansat hos Sagseger ApS.

Overordnet er Topdanmark ikke enig med Sagseger ApS i, at Sagseger ApS

i relation til det indtalte krav har lidt et tab eller i ovrigt har et daek-
ningsberettiget krav mod Topdanmark.

Sagseger ApS' pastevnte belegb angar stjalne bortskaffede Apple-enhe-der,
der pa tidspunktet for tyveriet/borttagelsen var skrottet og be-stemt til
destruktion, og som i gvrigt var Apples ejendom.

Sagseger ApS stotter det indtalte krav, der er rejst over for Topdanmark pa
den forsikringsaftale (bilag 1 og bilag B) Sagseger ApS havde indgaet med
Topdanmark om kriminalitetsforsikring.

Det er derfor ubestridt, at Sagseger ApS kun kan vare berettiget til for-
sikringsdaekning (forsikringsydelse) hos Topdanmark i det omfang,
Sagsager ApS som sikrede i henhold til forsikringsaftalen med Topdan-
mark, er berettiget til forsikringsdeekning.
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Sagseger ApS har anfort i steevningen, side 2, at Sagseger ApS har et
samar-bejde med Apple, der hvilede pa en samarbejdsaftale mellem
Sagseger ApS og Apple. Det skal bemerkes, at Topdanmark ikke havde
kendskab til at Sagseger ApS havde en samarbejdsaftale med Apple, for
Sagseger ApS anmeldte handelsen til Topdanmark 1 august 2016.

Sagseger ApS har dog ikke ensket at fremlaegge samarbejdsaftalen mel-lem
Sagseger ApS og Apple for Topdanmark.

Da Apple blev bekendt med tyveriet og borttagelsen af de kasse-rede og
destruerede Apple-enheder fra Sagseger ApS' lager, kreevede Apple den
arbejdslen, som Apple havde betalt til Sagseger ApS for de-struktion
tilbagebetalt, idet destruktionen ikke var sket som aftalt, og rejste
herudover krav om aftalebaseret enhedspriser for hver stjilet bortkommen
Apple-enhed i1 henhold til samarbejdsaftalen.

Topdanmark meddelte Sagseger ApS forsikringsdaekning for den ar-
bejdslen Apple kraevede tilbage pa i alt 39.626 kr. og udbetalte 14.626 kr. til
Sagseger ApS efter fradrag af selvrisiko pa 25.000 kr., men Topdanmark
afviste forsikringsdakning for selve Apple-enhederne (bilag 2).

Sagens tvist knytter sig saledes til selve Apple-enhederne, som Sagseger
ApS indtalte krav angar.

Det er Sagseger ApS, som har bevisbyrden for rigtigheden af sit pastaede
krav, herunder for forsikringsbegivenheden og at et eventuelt tab af en
given storrelse er omfattet af forsikringsdeekningen. Det fol-ger af savel
oplysningspligten i medfer af forsikringsaftalelovens 22, stk. 1, som den
almindelige bevisbyrderegel, der gaelder for sik-rede i en forsikringssag.

Topdanmark bestrider, at denne bevisbyrde er loftet.

Sagseger ApS' begreensede og manglende opfyldelse af opfordringer og
fremlaeggelse materiale ma i evrigt komme Sagseger ApS processuelt og
bevismeessigt til skade i relation til det indtalte krav mod Topdan-mark.

For sé vidt angar de referater, som er omtalt og gengivet i stevnin-gens
punkt 2.15 og i bilag 15 - som Sagseger ApS' advokatforbindelse ef-ter det
oplyste tog fra retsmoderne under straffesagen mod Sagseger ApS' tidligere
medarbejder - kan efter Topdanmarks opfattelse ikke
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tilleegges betydning i bevismassig henseende i forhold til det pasté-ede
krav mod Topdanmark, og det refererede er i gvrigt uden rele-vans for det
indtalte krav.

Til stette for den nedlagte pastand ger Topdanmark overordnet geeldende, at
Topdanmark har varet berettiget til at afvise forsik-ringsdaeekning for
Sagseger ApS' indtalte krav, idet den anmeldte krimi-nalitet vedrerende
bortkomne stjdlne Apple-enheder, ikke er dek-ket af den tegnede
kriminalitetsforsikring hos Topdanmark.

Forsikringsaftalens deekningsomfang

Efter forsikringsaftalelovens § 39, stk. 1 skal et forsikringsselskabet hgjest
betale en erstatning, der svarer til den lidte skades dekning. Dette
grundprincip i skadesforsikring géar ud pa, at forsikringssel-skabet kun
haefter for den sikredes faktisk lidte ekonomiske tab.

Af forsikringsvilkérene side 2, punkt 1 (bilag 1, side 4) fremgar kri-
minalitetsforsikringens dekningsomfang. Heraf fremgar det af den
ansvarsbarende bestemmelse punkt 1.1., at

“Forsikringen daekker tab tilfojet sikrede, som direkte folge af
kriminalitet begaet pé forsikringsstedet af sikredes an-satte...”

I forhold til Sagseger ApS' indtalte krav bemarkes navnlig kriterierne “tab
tilfojet sikrede” som “’direkte folge af kriminalitet” i den an-svarsbarende
vilkdrsbestemmelse.

Topdanmark bestrider, at disse kriterier er opfyldt, jf. n&ermere herom
nedenfor i dette afsnit. Allerede derfor har Sagseger ApS ikke no-get
dekningsberettiget krav mod Topdanmark for sd vidt angér Apple-
enhederne.

Forsikringsvilkarene (bilag 1, side 10) indeholder en definition pa tab:

” Tab
Formuetab og tab af eller skade p4 ting, som er en direkte folge af krimi-nalitet.”

Ting er i forsikringsvilkarene nermere defineret, og knytter sig til ting, der
benyttes ved drift af sikredes virksomhed. Det er saledes en forudsetning,
at der er tale om sikredes egne ting. Genstande tilherende andre er ikke
omfattet.
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Det bestrides, at Sagseger ApS har lidt et tab, som direkte folge af krimi-
nalitet i relation til Apple-enhederne i form af iPhones og iPads, som
Sagseger ApS anmeldte stjalet til kriminalitetsforsikringen hos Top-
danmark.

Det bor tilleegges vaegt og betydning, at bade Sagseger ApS og Apple, si-
den 2016 har oplyst, at Apple-enhederne var bestemt til destruk-tion, og at
enhederne blot skulle destrueres af Sagseger ApS.

Det ber herudover sarligt tillegges vagt og betydning, at dette ogsé findes
bevist af Retten 1 Glostrups dom af 5. januar 2021 i straffesagen (bilag 13).
Af dommens side 2 fremgar det bl.a., at

” Rettens begrundelse og afgerelse
Retten finder det bevist, at Apple-enheder i form af iPhones

og iPads har vaeret registreret hos Apple som defekte med fejlen

"swollen battery". De skulle derfor destrueres og de var, efter at

Apple havde godkendt, at de blev destrueret, ikke laengere aktive pa
dansk net. Efterfolgende kunne Ap-ples overvégningscenter

konstatere, at det neevnte antal iP-hones og iPads var aktive igen pa
trods af, at de var skrottet hos Sagseger ApS og burde have varet
destrueret...” [min under-stregning]

Det gores derfor geldende, at det kan laegges til grund, at de om-handlede
Apple-enheder pé tidspunktet for tyveriet og borttagel-sen var bestemt til
destruktion. Allerede derfor har Sagseger ApS — eller Apple - ikke lidt et
relevant tab 1 forsikringens forstand som direkte folge af kriminalitet i
relation til Apple-enhederne, uanset den en-kelte Apple-enheds eventuelle
og potentielle verdi.

Pa trods af at Apple-enhederne skulle destrueres har Sagseger ApS dog
samtidig indtaget et synspunkt om, at Sagseger ApS har lidt et tab - og
dermed et krav - som udspringer direkte af tyveriet, og at i det gje-blik det
enkelte produkt gik tabt som folge af tyveri, led Sagseger ApS automatisk
et tab. Topdanmark bestrider dette.

Desuden bestrides det forhold, at Sagseger ApS' tidligere medarbejder som
stjal et ukendt antal Apple-enheder skulle vere udtryk for el-ler godtgere,
at Sagseger ApS har lidt et relevant tab 1 forhold til det ind-talte krav rejst
mod Topdanmark.

Det bemerkes i den sammenheng, at Sagseger ApS har anfert, at Apple-
enhederne kunne repareres og eventuelt videresalges. Dette pa



31

trods af at Apple-enhederne ubestrideligt var bestemt til destruk-tion, og at
det ikke var Sagseger ApS' egne genstande. Sagseger ApS har sile-des
baseret sit hevdede tab — og dermed indtalte krav — pa egne antagelser og
hypoteser, som Topdanmark bestrider som udoku-menteret, der hverken
skulle realiseres eller er realiseret.

Uanset om de pagaeldende Apple-enheder i sig selv métte have en vardi,
bestrider Topdanmark, at Sagseger ApS har lidt et tab, idet gen-standene
var bestemt til destruktion, da de blev stjalet. Topdan-mark bestrider i den
forbindelse det anforte af Sagseger ApS om, at det afgerende skulle vere,
”om den bortkomne/stjalne genstand rent faktisk havde en vardi; ikke om
genstandens ejer enskede at reali-sere denne vardi eller hellere ville
destruere genstanden uden at realisere vaerdien” .

At der ikke er tilfojet Sagseger ApS et relevant tab 1 relation til det ind-talte
krav, understottes desuden af det anforte af Sagsoger ApS i stevnin-gen,
side 9, hvor det fremgar, at

”Arsagen til, at de omhandlede iPhones og iPads skulle de-strueres,
er folgende: Disse produkter kunne ikke fungere som folge af et
opsvulmet batteri ("swullen battery"), og i

henhold til det sarlige serviceprogram, som Sagseger ApS udferer
for Apple, skulle disse telefoner kasseres af Sagsoger ApS. De matte

hverken &bnes eller blive transporteret grundet eget
risiko for brand i det defekte batteri.” [min understregning]

Videre har Sagseger ApS selv anfort i stevningen, side 9, at

”Apple har imidlertid en ganske serlig politik vedrerende disse
produkter. Nar produktet er blevet fejlmeldt af Sagseger ApS til
Apple, bliver der sendt en ombytningsenhed til Sagseger ApS. 1
henhold til Apples forretningsgang skal produktet med det

opsvulmede batteri ikke sendes retur til Apple, men derimod

bortskaffes af Sagsoger ApS. Herefter bliver pro-duktet opbevaret pa
Sagseger ApS' lager med henblik pé sikker destruktion pa et senere

tidspunkt. Apple tillader ikke, at man reparerer eller istandsztter
sadanne “defekte” produk- ter med henblik pé videresalg... ” [min

understregning]

Pé trods af det neevnte ovenfor har Sagseger ApS anfert i stevningen, at de
har lidt et tab ud fra nogle forudsetninger og antagelse om, at de
pageldende Apple-enheder let kunne repareres og videresel-ges.
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Sagseger ApS' synspunkt om, at de har lidt et tab, er séledes baseret pa
antagelser og hypotetiske forudsatninger, som Topdanmark ikke er enig i,
og som bestrides at skulle vaere opfyldt. Tilsvarende er Sagsoger ApS'
anforte teenkte eksempel 1 stevningens punkt 3.9. uden relevans for
narverende sag, og i ovrigt heller ikke sammenligne-lig med
omstendighederne 1 denne sag, allerede fordi Apple-enhe-derne var
bestemt til destruktion.

Endvidere bemarker Topdanmark i relation til det indtalte krav, at et
eventuelt tab ikke er en "direkte folge af kriminalitet” i forsikrin-gens
forstand.

Derimod hviler Sagseger ApS' krav 1 det hele pa en bodsbestemmelse
mellem Sagseger ApS og Apple og dermed en aftaleretlig forpligtelse. I
tilknytning hertil bemarkes, at felgende fremgar af Retten 1 Glo-strups dom
af 5. januar 2021 (bilag 13, side 1) hvor Sagseger ApS i gvrigt var
repraesenteret ved sin nuvarende advokatforbindelse:

”Sagseger ApS har péstdet, at tiltalte skal betale 747.649 kr. i
erstatning. Belgbet svarer til den bod, man har matte betale

Apple for at fastholde sin serviceaftale med Apple.” [min

understregning]

Kriteriet “direkte folge af kriminalitet” , ses séledes heller ikke op-fyldt.

Det bestrides herefter, at Sagseger ApS efter de almindelige erstatnings-
retlige regler eller 1 forsikringsretlig henseende har lidt et tab 1 an-ledning
af de bortkomne Apple-enheder, som direkte folge af kri-minalitet.

Tvertimod og med al tydelighed er et eventuelt tab alene baseret pa
kontraktuelle forpligtelser i det indbyrdes forhold mellem Sagseger ApS og
Apple, som er kriminalitetsforsikringen hos Topdanmark uvedkommende.

Som konsekvens heraf er Topdanmark ikke forpligtet til at deekke beleb i
form af det indtalte krav.

Forsikringstiden og serie af tab
Det hedder i forsikringsvilkarenes punkt 10.1 (bilag 1, side 7), at

forsikringen daekker tab, som konstateres 1 forsikringstiden. I rela-tion til
forsikringstiden indeholder forsikringsvilkdrene imidlertid
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nogle undtagelser, der er oplistet i punkt 10.3 (bilag 1, side 7), hvor det bl.a.
fremgér, at

” 10.3 Forsikringen dakker ikke tab:

c. hvis blot et enkelt tab 1 en serie af tab er konstateret af sik-

rede for forsikringens ikrafttreeden eller er en direkte folge af

kriminalitet begéet for forsikringens ikrafttreeden eller den
retrospektive dato, som er naevnt i policen.” [min un-derstregning]

Forsikringen daekker dermed ikke et eventuelt tab, hvis blot et en-kelt tab 1
en serie af tab, er en direkte folge af kriminalitet begéet for forsikringens
ikrafttreeden eller den retrospektive dato, som er n@vnt i policen.

Forsikringsvilkarene indeholder en definition pd ”Serie af tab” (bi-lag 1,
side 12), som henviser til vilkdrenes definition pa en ”Forsik-
ringsbegivenhed” (bilag 1, side 11):

” Forsikringsbegivenhed

Et enkeltstdende tab eller en serie tab, som er en direkte folge af
kriminalitet, begdet af den sammen gerningsmand — alene eller i
medvirken med andre.”

Forsikringsvilkarenes bestemmelser om forsikringstiden ma ses i
sammenhang med policens angivelse om forsikringens ikrafttree-den, den
1. marts 2015, hvor kriminalitetsforsikringen blev nyteg-net (bilag 1, side

1.

I relation til retroaktiv dato for forsikringen fremgar det af policen (bilag 1,
side 2), at

”Tab, som er konstateret af sikrede for forsikringens ikraft-treeden,
eller som er en direkte folge af kriminalitet begaet for ikrafttreeden,
er ikke deekket.”

Forsikringstiden danner saledes en absolut graense for, hvor gamle
eventuelle tab ma og kan vare for at vaere omfattet af eventuel for-
sikringsdekning.

Topdanmark ger geldende, at den pageldende kriminalitet som Sagseger
ApS anmeldte til Topdanmark — hvis Sagseger ApS mdtte have lidt et for
forsikringen relevant tab — m4 kvalificeres som en serie af tab. Dermed er
et eventuelt tab ikke daekket, jf. forsikringsvilkérenes
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punkt 10.3. litra c., hvis blot et enkelt tab i en serie af tab er en di-rekte
folge af kriminalitet begéet for forsikringens ikrafttraeden eller den
retroaktive dato, som er navnt i1 policen.

For sa vidt angar den afsagte dom i straffesagen (bilag 13) kan det
konstateres, at den tidligere medarbejder hos Sagseger ApS - og nu demte -
i tidsmaessig henseende blev tiltalt af anklagemyndigheden for tyveri af
Apple-enhederne efter straffeloven for perioden fra omkring den 6. januar
2015 til den 19. august 2016. Retten i Glo-strup fandt den tiltalte skyldig i
overensstemmelse dermed.

Det gares 1 den forbindelse geldende, at det er dokumenteret, at det alene
var den tidligere ansatte hos Sagseger ApS, der stjal de om-handlede
Apple-enheder hos Sagseger ApS, som Sagseger ApS har rettet krav om

mod Topdanmark, og at vedkommende stjal Apple-enhederne 1 perioden
omkring den 6. januar 2015 til den 19. august 2016, jf. Ret-ten 1 Glostrups
dom af 5. januar 2021 (bilag 13).

Det skal bemarkes, at Topdanmark ferst modtog kopi af dommen fra
straffesagen sammen med Sagseger ApS' skrivelse af 10. februar 2021
(bilag 15).

! Sagseger ApS har i replikken tilsyneladende indtaget et synspunkt om, at Top-

danmark har fremsat nye anbringender i svarskriftet vedrerende forsik-ringstiden
og serie af tab. Det bestrides, at Topdanmark skulle veere af-skéret fra at fremfore
disse synspunk-ter, som er fremsat under sagens forberedelse. Der henvises til det
anforte 1 duplikken side 3-4.

Retten kan saledes laegge til grund, at det var i perioden fra om-kring den 6.
januar 2015 til den 19. august 2016, at Apple-enhe-derne der er indtalt krav
for, blev bortskaffet af den tidligere an-satte hos Sagseger ApS. Perioden
fra omkring den 6. januar 2015 til den 19. august 2016, er savel styrende
som afgerende for spergsmalet om forsikringstiden, herunder men ikke
begraenset til, om der er tale om en serie af tab efter forsikringsvilkarene.

Pé denne baggrund er Sagseger ApS' eventuelle péstaede tab ikke dek-ket
under kriminalitetsforsikringen, idet den anmeldte kriminalitet allerede var
sket fra omkring den 6. januar 2015, og dermed cirka to méaneder for
Sagseger ApS' kriminalitetsforsikring trddte i1 kraft hos Top-danmark den 1.
marts 2015.
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For fuldstendighedens skyld bemerkes, at for det tilfelde, der ikke er tale
om en serie af tab, vil der 1 modsat fald vere tale om en-keltstaende
forsikringsbegivenheder for hver bortkommen stjélet Apple-enhed i
gerningsperioden den 6. januar 2015 til den 19. au-gust 2016.

I den forbindelse henvises der til kriminalitetsforsikringen, afsnit 9 om
selvrisiko (bilag 1, side 7) og feellesvilkarenes afsnit 6 om selvri-siko (bilag
B, side 4). Efter forsikringsaftalen (bilag 1, side 2) gelder der en selvrisiko
pa 25.000 kr. af enhver forsikringsbegivenhed.

Der vil séledes heller ikke vere eventuel forsikringsdekning for det
indtalte krav, hvis der er tale om enkeltstaende forsikringsbegi-venheder.

Forsikringsaftalens relevante daekningsundtagelser

Huvis retten matte finde, at Sagseger ApS har lidt et eventuelt relevant tab i
forbindelse med kriminaliteten vedrerende Apple-enhederne, er tabet efter
Topdanmarks opfattelse undtaget for forsikringsdaek-ning, jf.
forsikringsvilkarenes punkt 6.

I forsikringsvilkarenes punkt 6 (bilag 1, side 5-6) er oplistet en reekke
undtagelser, hvor forsikringen ikke daekker eventuelle tab. I den forbindelse
undtages bl.a.:

” 6 UNDTAGELSER
Forsikringen dakker ikke:

6.7 Enhver form for indirekte tab, dog undtaget driftstab, som
daekkes, hvis tilleegsdekningen for driftstab er nevnt 1 policen, se
punkt 5.

6.10 Tab, som alene skyldes, at sikrede har pataget sig et an-svar i
henhold til aftale, der er mere vidtraekkende end det ansvar, der kan
gores geeldende 1 henhold til de almindelige erstatningsretlige regler.

6.12 Bader eller tilsvarende, hvad enten de tilfalder det of-fentlige
eller private, herunder ”punitive and exemplary da-mages.”



2.5

36

Hvis der métte vere sket en begivenhed omfattet af forsikringen inden for
forsikringstiden, er et eventuelt tab — og dermed kravet — alligevel ikke
daekket af forsikringen efter ovenn@vnte undtagelser.

I tilknytning hertil bemerkes, at formalet med disse undtagelsesbe-
stemmelser, er, at Topdanmark som forsikringsselskab har en vis styring
med den risiko, som er forbundet med den pagaeldende for-sikring,
herunder af hensyn til prissaetningen af risikoen ved bereg-ningen af
praemie.

Sagseger ApS' krav mod Topdanmark er alene udlest af en aftalt bodsbe-
stemmelse mellem Sagseger ApS og Apple, som Sagseger ApS efter det
oply-ste har matte betale sin samarbejdspartner, Apple, for at fastholde sin
serviceaftale med Apple, jf. bilag 13.

I den forbindelse mé det pastaede tab tillige kvalificeres som et in-direkte
tab, som dermed ogsa er undtaget for deekning efter forsik-ringsvilkarenes
punkt 6.7.

Videre gores det geldende, at Topdanmark ikke er forpligtet til at dekke
bodsbelab betalt af Sagseger ApS til Apple, for at Sagseger ApS kunne
fastholde sin serviceaftale med Apple, idet disse betalinger ikke
modsvarede nogen erstatningspligt efter danske rets almindelige regler. Der
henvises i gvrigt til anferte ovenfor i afsnit 2.2. Sagseger ApS har derved
pataget sig et ansvar 1 henhold til aftale, der er mere vidtraekkende end det
ansvar, der kan geres geldende 1 henhold til de almindelige
erstatningsretlige regler, jf. forsikringsvilkdrenes punkt 6.10.

Desuden dekker forsikringen ikke beder eller tilsvarende, hvad en-ten de
tilfalder det offentlige eller private, jf. forsikringsvilkarenes punkt 6.12. I
forhold til Sagseger ApS' krav, s ma forsikringsvilkérenes punkt 6.12
fortolkes sddan, at beleb betalt i henhold til aftaleretlige sanktioner i form
af bod falder ind under denne undtagelsesbe-stemmelse.

Tabsopgerelsen
For det tilfeelde at retten matte finde, at Sagsoger ApS har et dakningsbe-

rettiget krav mod Topdanmark i anledning af de anmeldte Apple-enheder,
der skulle destrueres, bestrides Sagseger ApS' opgjorte tab i sin helhed.
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Det tilfojes, at hvis Sagseger ApS modtog yderligere betaling fra Topdan-
mark, udover det beleb Topdanmark allerede har afregnet til Sagseger ApS,
vil Sagseger ApS séledes blive overkompenseret og opna en uberet-tiget
berigelse i henhold til parternes forsikringsaftale og forsik-ringsaftalelovens
§ 39.

Sagsager ApS' tabsopgerelse (bilag 5) er baseret pa Sagseger ApS' egne be-
tragtninger og forudsatninger om gensalgspriser for 194 forskellige Apple-
enheder. Det bestrides, at der er holdepunkter for at opgere Sagseger ApS'
pastaede tab som havdet af Sagseger ApS, herunder ud fra gen-salgsprisen,
allerede fordi de omhandlede enheder var bestemt til destruktion, da de
blev taget af den tidligere medarbejder hos Sagseger ApS eller bortkom.

Sagseger ApS har ikke fremlagt dokumentation for sit pastiede tab, her-
under de hevdede mengder og standen for Apple-enhederne. Der henvises
i den forbindelse bl.a. til det anferte herom i Retten i Glo-strups dom af 5.
januar 2021 (bilag 13).

I svarskriftet (side 8) fremsatte Topdanmark felgende opfordring til
Sagsoger ApS:

”Sagseger ApS opfordres (A) til at fremleegge dokumentation for
betaling af det oplyste bodsbelgb.”

Som svar pa opfordringen har Sagseger ApS fremlagt bilag 18, der efter det
oplyste uden videre bestér af en opkraevning dateret 13. marts 2017 pa
838.272,00 kr. angivet inklusive moms.

Desuden har Sagseger ApS fremlagt et kontoudtog som bilag 19, der er
dateret den 31. marts 2017. Efter det oplyste angér udskriftsperio-den den
1. marts 2017 til den 31. marts 2017.

Pa kontoudtoget ses alene et uddrag af en bogfert postering den 8. marts
2017 pa 838.272,00 kr. ledsaget af folgende tekst:

”DBT. Apple blodpenge.”

Det bemarkes, at belebet i bilag 19 med bogferingsdatoen onsdag den 8.
marts 2017 var bogfert forud for fakturadatoen i opkravnin-gen fra Apple
(bilag 18), som var dateret den 13. marts 2017.

Trods opfordret til det Topdanmarks duplik af 4. oktober 2021 har Sagseger
ApS ikke onsket eller veret i stand til at redegore for, at belabet
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1 bilag 19 blev bogfert den 8. marts 2017, nér belobet forst blev opkravet
den 13. marts 2017 og betalingsfristen var den 12. april 2017, jf. bilag 18.

Det skal folgelig komme Sagseger ApS processuelt og bevismassigt til
skade i relation til det pastaede krav og tab, herunder saledes at det kan
legges til grund, at Sagseger ApS' betaling til Apple hviler pa aftale-
bestemte vilkar, der ikke er dekningsberettiget.

Moms

Som Topdanmark forstir Sagseger ApS' tabsopgerelse i bilag 5, sé er op-
gorelsen i ovrigt foretaget inklusive moms pé trods af, at Sagseger ApS er
momsregistreret. Det bestrides, at Sagseger ApS har krav pa dekning af
eventuel moms under kriminalitetsforsikringen i forhold til det indtalte
krav.

Af feellesvilkarenes punkt 7 (bilag B, side 4) om moms fremgar det, at

”A Moms 1 henhold til geldende lovgivning betales af sikrede i det
omfang, denne kan trekke momsen fra sit regnskab med SKAT
B Topdanmark legger ikke moms ud.”

Det fremgér sdledes ganske klart af partens forsikringsaftale at eventuel
moms er kriminalitetsforsikringen uvedkommende. Men selv for det
tilfeelde, at der ikke var optaget bestemmelse herom, ville dette ogsé folge
af forsikringsaftalelovens § 39.

Det tilfojes, at momsdelen af det indtalte — hypotetiske - krav hver-ken er
udtryk for et erstatningsretligt eller forsikringsretligt rele-vant tab for
Sagseger ApS, da Sagseger ApS uanset hvad som momsregistreret
virksomhed, hverken har eller skulle baere omkostninger til moms.

Renter

Topdanmark bestrider, at sagsegeren berettiget kan kreve sit pa-stdede krav
forrentet fra den 20. august 2019.

Topdanmark havde ikke og har fortsat ikke faet nogen dokumenta-tion for
kravets berettigelse, og der er ikke redegjort for, hvorledes det pastevnte
belab skulle relatere sig til en dekningsberettiget skade. Der er saledes ikke
efter forsikringsaftalelovens § 24 eller
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rentelovens § 3, stk. 3 grundlag for at tilkende eventuelle renter fra det
tidspunkt, Sagseger ApS kraver.

Topdanmark ger geldende, at der tidligst kan ske forrentning af et
eventuelt berettiget krav fra sagens anlaeg den 29. april 2021, jf. ren-
telovens § 3, stk. 4.

2

Parterne har under hovedforhandlingen nermere redegjort for deres opfattelse af sagen.
Rettens begrundelse og resultat

Retten skal vurdere, om betingelserne for dekning via kriminalitetsforsikringen er
opfyldte, og da tage stilling til, om der foreligger et direkte skonomisk tab hos sagseger,
der baserer sig pa kriminalitet, begaet af en ansat, indenfor forsik-ringstiden og i sé fald,
om og hvorledes et tab kan opgeres.

Ved rettens afgerelse af, hvorvidt den hos Sagseger ApS ansattes kriminelle handlinger,
var af en sddan art, at de var daekket af forsikringen, foreskriver forsikringsvilkirenes
pkt. 1.1., 1.2, og pkt. 6,10 modsatningsvist, at en forsik-ringstager, der fra tredje mand er
betroet genstande til f.eks. reparation, er dak-ket af forsikringen i det omfang, at
tredjemand kan gore et erstatningsansvar galdende efter de almindelige
erstatningsretlige regler. Det faktum, at de stja-Ine telefoner ikke tilhorte Sagseger ApS,
kan saledes ikke fore til, at forsikringen ikke deekker i den givne situation.

Topdanmark A/S har gjort geeldende, at kriminalitetsforsikringen ikke dekker de
konkrete haendelser, henset til, at der er tale om serietab og nogle af tyveri-erne er sket
for forsikringens ikrafttraeden pr. 1. marts 2015. Man har henvist til, at det i
anklageskriftet mod den tidligere ansatte er angivet, at denne stjal Ap-ple-produkterne i
perioden omkring den 6. januar 2016 og til den 19. august 2016, jf. forsikringsvilkarene
pkt. 10.3, litra c.

Efter forsikringsaftalelovens § 22, er det Sagseger ApS der som forsikret har be-
visbyrden for, at den kriminelle handling er udfert, og hvornar den er udfert.

Ud fra den liste som Apple fremsendte til Sagseger ApS og hvori man anferte de iP-
hones og iPads som var blevet stjalet, er der angivet to ud af 190 produkter, der var
blevet indleveret til reparation for den 1. marts 2015. Datoerne var hen-holdsvis den 6.
januar og 10. februar 2015.

Datoen for reparation angiver imidlertid alene den dato, hvor produktet blev indleveret
og ombyttet og ikke, hvornar det blev stjalet af medarbejderen.
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De to produkter henla saledes hos sagseger og ventede pa at blive destrueret og der er
vaesentlig usikkerhed om, hvilke datoer som den ansatte konkret tileg-nede sig de to
produkter.

Henset til denne usikkerhed, finder retten ikke, at det med den pakravede sik-kerhed kan
leegges til grund, at betingelserne for anvendelse af undtagelsesbe-stemmelsen i
forsikringens pkt. 10.3, litra c, er opfyldte.

Sagseger ApS har som forsikret bevisbyrden for, at man har lidt et direkte gko-nomisk
tab pd grund af den ansattes kriminelle gerning.

Topdanmark har gjort gaeldende, at da de indleverede Apple-produkter alle skulle
destrueres repreesenterede de ikke nogen ekonomisk verdi.

Det er rettens vurdering, at denne opfattelse modsiges af sagens faktuelle for-hold.

Pé grundlag af forklaringen fra Person 1 laegges det til grund, at de-struktionen var
besluttet af Apple, ud fra en forretningsmaessig vurdering, hvor bade de sikkerheds- og
transportmeessige udfordringer i handteringen af de po-tentielt farlige batterier vurderes
til ikke at std mal med udgifterne ved at fore-tage en — for kunden — gratis ombytning til
et andet produkt og efterfolgende betale Sagseger ApS for at foretage destruktion.

Saledes ma det efter bevisforelsen laegges til grund, at det har veret en forret-
ningsmassig overvejelse hos Appel, der har gjort, at apparaterne skulle destru-eres og at
produkterne sdledes havde en reel vaerdi, ogsé selvom de havde et defekt batteri. Der var
1 ovrigt ellers intet okonomisk incitament til at stjeele dem.

Det er Sagsoger ApS, der har bevisbyrden for bade eksistensen og sterrelsen af tabet, jf.
forsikringsaftalelovens § 22, stk. 1.

Efter bevisforelsen kan det laegges til grund, at Sagseger ApS har betalt et samlet er-
statningsbelob til Apple med 838,273,00 kr.

Det er rettens opfattelse, at belebet i hgj grad er udtryk for en bod, som sagse-ger har
matte patage sig i samarbejdet med Apple og som méa opfattes som en kompensation som
Apple mener sig berettiget til, ved at de brugte enheder i en forleenget periode vil
konkurrere med Apples andre produkter og derved fore til et (midlertidigt) mindre salg af
nye Apple-produkter.
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Derfor dekker det betalte beleb ifalge rettens opfattelse bade over en bod, som over et
belab, som Apple ville kunnet have gjort gaeldende efter de almindelige
erstatningsretlige regler, jf. forsikringspolicens pkt. 6.10.

Sagseger ApS har udtaget steevning for 630.076,00 kr., med henvisning til sagse-gers
egen udarbejdede tabsopgerelse.

Ved opgerelsen tager Sagsoger ApS udgangspunkt i den veerdi Apple-produk-terne
antoges at have haft pa tyveritidspunket, henset til alder, nedvendig repa-ration og
priserne pa markedet for sddanne brugte produkter. Sagsoger ApS gor gel-dende, at man
derved har udarbejdet en opgerelse over sit tab, der tager ud-gangspunkt i de almindelige
erstatningsretlige principper for erstatningsopge-relse.

Topdanmark har bestridt opgerelsen i sin helhed og har blandt andet henvist til, at
Sagseger ApS ikke har fort bevis for omfanget af Apple-produkter som man har matte
betale for, eller at tabet i @vrigt kan opgeres som sket til gensalgspriser.

Retten er enig med Topdanmark i, at opgerelsen som er foretaget af Sagseger ApS er
forbundet med usikkerhed bade omkring antal enheder og den anvendte gensalgspris.
Denne usikkerhed kunne vare imodegéet ved at have faet udar-bejdet en syn- og
skensrapport i sagen.

Henset til, at der de facto foreligger en liste over stjalne Apple-produkter, udar-bejdet af
Apple og til at en tidligere ansat er blevet demt for tyveriet og at det er dokumenteret, at
Sagseger ApS har betalt et storre erstatningsbeleb til Apple, finder retten at der er fort
tilstraekkeligt bevis for, at der er grundlag for at foretage en skensmaessig opgerelse af et
yderligere erstatningsbeleb i sagen.

Ved den skensmassige fastsettelse af erstatningsbelabet, har retten lagt til grund, at
straffesagens dom konkluderer, at der er stjalet mindst 100 Apple-en-heder.

Det er rettens opfattelse, at de af Sagseger ApS anvendte genanskaffelsespriser ber
nedsattes, henset til, at en keber af et stjalet Appleprodukt ikke ensker at betale den
almindelige gensalgspris og henset til den foreliggende usikkerhed om salgspriserne for
de stjalne enheder. Det er under hovedforhandlingen blevet oplyst, at produkterne af
“mellemmaendene” blev solgt for priser op til 3.000 kr. Retten fastsatter saledes en
skensmassig yderligere erstatning til 200.000,00 kr. Der er ikke grundlag for fradrag af
yderligere selvrisiko.

Kravet forrentes fra sagens anlaeg den 29. april 2021, jf. rentelovens § 3, stk. 4.
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Ved fastsattelse af sagens omkostninger tages der udgangspunkt i, at sagseger alene har
faet medhold for en mindre del af sin pastand og derfor palegges at betale omkostninger
til sagsogte.

Sagsomkostningerne er efter sagens verdi, forleb og udfald fastsat til deekning af

advokatudgift med 45.000,00 kr., med-tilleeg af moms,i-alt 56.250,00 ke.*

Topdanmark Forsikring A/S er ikke momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:

Topdanmark Forsikring A/S skal til Sagseger ApS betale 200.000,00 kr. med
procesrente fra den 29. april 2021, jf. rentelovens § 3, stk. 4.

Sagseger ApS skal til Topdanmark Forsikring A/S betale sagsomkostninger med

Belabene skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.

* Berigtiget 1 medfor af retsplejelovens § 221, stk. 1, sdledes at “med tilleeg af moms, i
alt 56.250,00 kr.” udgar.

** Berigtiget 1 medfor af retsplejelovens § 221, stk. 1, séledes at 56.250,00 kr.” udgar
og erstattes af 745.000,00 kr.”

Retten 1 Glostrup, 23. maj 2023

Dommer
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