VESTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 18. juli 2025

Sagen er behandlet for lukkede dere.

Sag BS-26001/2025-VLR
(5. afdeling)

Mor
(advokat Karsten Hjorth Larsen)

mod

Far
(advokat Janny Lundhus Mikkelsen, beskikket)

Familieretten i Holstebro har den 25. april 2025 afsagt dom i 1. instans (sag BS-
63491/2024-HOL).

Landsdommerne Annette Norby, Astrid Bogh og Julie Bloch Vingaard (kst.) har
deltaget i ankesagens afgarelse.

Pastande

Appellanten, Mor, har gentaget sin pastand for familie-retten om, at den falles
foreldremyndighed over Barn ophaves og tillegges hende alene.

Indstevnte, Far, har pastdet dommen stadfestet.
Far har fri proces under anken.

Supplerende sagsfremstilling



Der er under sagen fremlagt udskrift af dom af 10. december 2024 fra Retten i
Holstebro. Ifelge dommen blev Far idemt faengsel i 3 ar og 6 méneder for blandt
andet overtredelse af straffelovens § 191, stk. 2, jf. stk. 1, 1. pkt. ved besiddelse
af kokain med henblik pa overdragelse til et storre antal personer eller mod
betydeligt vederlag i 2020, 2021 og 2024 og overtredelse af straffelovens § 244,
stk. 1, jf. § 247, stk. 1, begdet den 17. februar 2021.

Det fremgr tillige af dommen, at Far tidligere er straffet to gange for vold, senest
ved dom af 3. september 2018 med betinget feengsel 1 60 dage med vilkar om
samfundstjeneste, og at han ved dom af 18. december 2023 blev idemt 1 ar og 9
maneders feengsel for overtraedelse af straffelovens § 191.

Det fremgar af en tidsbegranset fuldmagt udstedt til Mor af Far, at han meddeler
hende fuldmagt til at traeffe uop-saettelige beslutninger vedrerende deres seon,
Barns, personlige for-hold, hvis Far ikke kan deltage i beslutningerne som felge
af fraveer eller sygdom. Far skal efterfolgende uden udsattelse modtage
meddelelse om det passerede og beslutningens indhold. Fuldmagten er
tidsbegrenset til den 1. juli 2024.

Forklaringer
Parterne har afgivet supplerende forklaring.

Mor har forklaret, at hun har en kareste, som hun har kendt et ars tid, men forst
nu er ved at introducere over for Barn. Barn er glad og trives.

Hun flyttede sammen med Far i juni 2022. Hun blev gravid i november sam-me
ar og flyttede ud i januar 2023. Barn var et gnskebarn. Da hun fandt ud af, at Far
trods lefte om det modsatte fortsatte med at selge narko, flyttede hun. Far har
ikke betalt andet end en seng til Barn. Hun ved ikke, om sengen er betalt med
indtegter fra narkosalg.

Hun og Far talte jeevnligt sammen frem til april 2023, men derefter havde de forst
kontakt, da Barn lige var blevet fadt.

Far ville gerne bestemme over hende, da de boede sammen, og det ville hun ikke
acceptere. Hun er ikke decideret bange for Far, men han kan veere psy-kisk meget
ubehagelig over for hende. Hun har afskaret Barn fra kontakt med Far af hensyn
til Barn. Da Far kom for at se Barn efter fodslen, kom det hele til at handle om
meget andet end samveer med Barn. Far prevede at sette hende og hans
daverende kereste op imod hinanden, og han talte grimt om hendes familie. Han
truede ogsa med, at hvis hun fik en ny keareste, ville han sla vedkommende

ihjel.



Hun tror, at Far sd Barn fem gange fra fodslen og frem til, at Far blev vare-
tegtsfaengslet igen. Det passer med, at Far sd Barn omtrent en gang om ugen efter
fodslen. Da Far kom ud i maj sidste dr med fodlenke, segte han om samvear med
Barn. I den forbindelse gav man i Familieretshuset over for Far klart udtryk for, at
det var nu, han skulle &ndre livsstil, hvis han ville have kon-takt med sit barn.
Efter blot ét samver blev han dog varetegtsfengslet igen.

Hun vil gerne vaere med til at etablere en kontakt mellem Barn og Far pa sigt, nér
Far bliver lgsladt. Hun ensker at fa foreldremyndigheden alene, da hun finder det
uforsvarligt, at Far som gentagen kriminel skal veaere med til at treeffe beslutninger
om Barn. Det kan vere skadeligt for Barn. Hun tror ikke, det er sidste gang, Far
gor noget kriminelt, og hun ensker ikke at have felles foreldremyndighed med
en far, der ryger ud og ind af faengslet. Hun har varet indkaldt til samtale i
kommunen om underretninger vedrerende Barn pa grund af Fars forhold. Hun fik
da at vide, at hun ville kunne slippe for den slags samtaler, hvis hun segte og fik
foreldremyndigheden alene.

Hun tror ikke, at hun og Far vil kunne samarbejde fremover, da hun er over-bevist
om, at Far vil bruge psykisk vold mod hende. Far skal ikke efter sin losladelse
kunne hente Barn, hvis han vil, uden at nogen kan sige nej til det. Den fuldmagt,
som Far har udstedt, er kun et forseg pa at fa det til at se rig-tigt ud, men det har
ikke hold i virkeligheden.

Hun har ikke anmeldt truslerne fra Far til politiet. Hun segte fuld foraldre-
myndighed en méned efter fodslen, men trak i forste omgang ansegningen til-
bage efter Familieretshusets anbefaling om at se tiden an. Der har ikke veret
noget i forhold til Barn, som Far ikke har villet samtykke til.

De provede ikke at finde sammen igen, da Barn var blevet fodt. Hun burde mé-
ske have varet opmeerksom pd Fars kriminalitet noget for, men nir man er

keaerester, har man nok en tendens til at overse nogle ting.

Far har forklaret, at han blev feengslet den 16. juli 2024. Han har ikke i
familieretten sagt, at narkosalg 14 i hans dna. Han har derimod nok sagt, at det var
det, han kendte, og at det derfor var nemt at vende tilbage til. Nar han bliver
lgsladt, vil han sege om samvar med Barn, men han forventer ikke at fd en 12/2-
samvearsordning i starten. Han og Barn skal ferst skal have opbygget et forhold til
hinanden.

Han og Mor har ikke veeret uenige om noget vedrerende Barn. Han har givet Mor
fuldmagt til at treeffe beslutninger om Barn, fordi han stoler pa, at hun er bedst til
det. Hvis hun skal have hans underskrift, far hun den straks. Han mener, at hun
har faet en tidsubegraenset fuldmagt til at treffe beslutninger om



Barn. Foreholdt at den i sagen fremlagte fuldmagt er tidsbegranset og udleb den
1. juli 2024, har han forklaret, at der si nok ikke er blevet udferdiget en
tidsubegranset fuldmagt til Mor, men at han gerne vil give hende en sddan.

Han ville ikke kunne finde pa at hente Barn uden aftale. Det har aldrig veret pa
tale.

Han er aldrig demt for vold mod familie eller personer i den n&re om-
gangskreds.

Det er korrekt, at Barn var et planlagt enskebarn. Som han husker det, flyttede
Mor fra ham pa grund af, at hun mente, at han havde veret hende utro un-der en
bytur. Han inddrog ikke Mor i sine kriminelle aktiviteter, men hun vidste godt, at
det foregik. Han og Mor sd hinanden on and off efter samlivs-ophavelsen og
efter fedslen, men han havde samtidig kontakt til en anden.

Han har set Barn ca. 13 gange. Det ved han fra registreringer pé sin gamle tele-
fon, som hans far har gennemgaet for ham. Under samvarene lige efter fodslen
havde han Barn liggende pa sit bryst, og Mor lerte ham at skifte ble, for han
havde ikke erfaring med at passe et spedbarn.

Det er korrekt, at han er demt for vold tre gange. De to ferste gange var der tale
om spontane reaktioner i alkoholpavirket tilstand i bylivet, og den sidste gang var
ogsa spontan, idet han fulgte med nogle personer, hvilket han ikke skulle have
gjort. Han er ikke blevet demt for at sparke nogen i hovedet, men det er sandt, at
han var med til at treenge ind i nogens hjem og sla dem. Det handlede om penge,
og det har nok veret relateret til narkosalg, men han husker det ikke narmere.

Han har planer om at videreuddanne sig som handelsekonom og far besked om,
hvorvidt han er optaget pa uddannelsen til august. Hvis han ikke bliver optaget,
vil han gere sin uddannelse til murer ferdig.

Det er ikke korrekt, at han har udsat Mor for trusler eller psykisk vold.

Han er sikker p4, at han kan begynde et kriminalitetsfrit liv, ndr han bliver losladt.
Han ved godt, at det ikke er hensigtsmessigt at begé kriminalitet, ndr man som
foralder skal varetage omsorgen for et barn.

Anbringender

Mor har til stette for sin pastand anfort, at foraldre-ansvarslovens § 4, subsidiert
en analogi af foreldreansvarslovens § 4 a, ma fore til, at den falles
foreldremyndighed skal opheaves, jf. foreldreansvarslovens § 11. Det ma i
vurderingen tillegges betydelig vaegt, at Far flere



gange er demt for vold og alvorlig narkotikakriminalitet og skal afsone en
langvarig feengselsstraf flere ar frem i tiden. Han har derved pa grund af sine egne
valg draget sin egnethed som forelder i tvivl, og det ma forudses, at der fremover
vil opsta konflikter mellem parterne om Barn, nér Far lgslades.

Far har til stette for sin pastand anfert, at foreldreansvarslo-vens § 11, 2. pkt.
finder anvendelse i sagen, og at der ikke foreligger konkrete holdepunkter for, at
foraeldrene ikke kan samarbejde. De har ikke haft konflik-ter om beslutninger
angéende Barn, og han har forsegt at imedegd eventuelle problemer under
afsoningen ved at udstede en fuldmagt til Mor, som han gerne vil gore
tidsubegranset. Hans kriminelle fortid kan ikke i sig selv be-grunde en ophavelse
af den faelles foreldremyndighed.

Landsrettens begrundelse og resultat
Sagen for landsretten angér alene spergsmaélet om faelles foreldremyndighed.

Det er foreeldreansvarslovens klare udgangspunkt, at et barn har ret til to for-
@ldre, der skal tage faelles ansvar for barnet. Efter foraeldreansvarslovens § 11, 2.
pkt., kan felles foreldremyndighed kun ophaves, hvis der er holdepunkter for at
antage, at foreldrene ikke kan samarbejde om barnets forhold til barnets bedste.

Felles foreldremyndighed forudsetter blandt andet, at foraeldrene har en
kommunikation, som ger dem i stand til sammen og inden for rimelig tid at blive
enige om spergsmél om barnet, siledes at de realistisk set er 1 stand til at have et
egentligt samarbejde om barnet.

Landsretten leegger efter bevisforelsen til grund, at parterne ikke siden somme-
ren 2024, hvor Far blev varetegtsfangslet for anden gang si-den Barns fodsel
Dato 2023, har kommunikeret direkte med hinanden om forhold vedrerende
Barn, og at de i realiteten ikke har noget samarbejde om ham.

Da Far er i gang med at afsone en samlet feengselsstraf pd me-re end 5 ér og efter
de afgivne forklaringer leegges det endvidere til grund, at der ikke inden for de
kommende ér er udsigt til, at parterne vil kunne etablere et sddant samarbejde.

Landsretten finder pa denne baggrund, at der er holdepunkter for at ophave den
feelles foreeldremyndighed, selv om der ikke er en aktuel konflikt mellem
foreldrene om Barns forhold, og at dette vil vere bedst for Barn, jf. foreldre-
ansvarslovens § 4.



Landsretten endrer derfor familierettens dom for sa vidt angér bestemmelsen om
feelles foreldremyndighed, sdledes at den fzlles foreldremyndighed over Barn
ophaves og fremover tilleegges Mor alene, jf. forel-dreansvarslovens § 11, 2. pkt.

THI KENDES FOR RET:

Familierettens dom @ndres saledes, at den felles foreeldremyndighed over Barn
oph@ves og fremover tilleegges Mor alene.

Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger for landsretten til den anden part
eller til statskassen.
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