afsagt den 29. april 2025 af Vestre Landsrets 11. afdeling (dommerne Thomas Raaberg-

Moller, Peter Buhl og Thomas Steensen (kst.) med domsmend) i ankesag
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Anklagemyndigheden

mod

Tiltalte 1

fodt Dato (1984)

(advokat Bjarne Vium, Holstebro)

Tiltalte 5

fodt Dato (2011)

(advokat Allan Ostergaard Serensen, Holstebro)
Tiltalte 6

fodt Dato (2011)

(advokat Allan Ostergaard Serensen, Holstebro)
Tiltalte 2

fodt Dato (2006)

(advokat Allan Ostergaard Serensen, Holstebro)
Tiltalte 3

fedt Dato (2007)

(advokat Allan Ostergaard Serensen, Holstebro)
0g

Tiltalte 4

fodt Dato (2009)

(advokat Allan Ostergaard Serensen, Holstebro)

Retten i Holstebro har den 13. september 2024 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. 6-
2353/2023).



Pastande
Anklagemyndigheden har pastaet domfzldende, saledes at Tiltalte 1 fra-kendes dansk
indfedsret i medfer af indfedsretslovens § 8 A, stk. 1, og saledes at Tiltalte 5, Tiltalte 6,

Tiltalte 2, Tiltalte 3 og Tiltalte 4 frakendes dansk indfedsret i medfor af indfedsretslovens § 8
A, stk. 2.

Tiltalte 1, Tiltalte 5, Tiltalte 6, Tiltalte 2, Tiltalte 3 og Tiltalte 4 har pastaet stadfastelse.

Supplerende oplysninger
Tiltalte 1 ansegte den 10. december 2014 om dansk indfedsret.

Ved brev af 22. januar 2016 skrev Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet bl.a.
folgende til Tiltalte 1:

”Udlandinge-, Integrations- og Boligministeriet har nu faerdigbehandlet De-res
anseggning om dansk indfedsret. Udleendinge-, Integrations- og Boligmi-nisteriet
kan 1 den anledning oplyse, at ministeriet patenker at optage Dem pa det
lovforslag om indfedsrets meddelelse, som forventes fremsat i Folketin-get 1
april 2016.

Siden indgivelsen af Deres ansggning er der imidlertid kommet nye retnings-
linjer for naturalisation, som er bekendtgjort ved cirkulaereskrivelse nr. 10873 af
13. oktober 2015. De nye regler finder anvendelse pé ansegninger, der er
modtaget i Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet den 15. august 2014
eller senere, jf. § 33, stk. 1 og 2.

De nye regler har bl.a. medfert, at ordlyden i cirkulaereskrivelsens § 2, om
troskab og loyalitet over for Danmark og det danske samfund, er &ndret.

De bedes pé den baggrund udfylde og indsende vedlagte erklaering.

Udlandinge-, Integrations- og Boligministeriet skal bemerke, at det er en be-
tingelse for optagelse pa ovennavnte lovforslag om indfedsrets meddelelse, at
De lover troskab og loyalitet over for Danmark og det danske samfund og
erklerer at ville overholde dansk lovgivning, herunder Danmarks Riges
Grundlov, og respektere grundleggende danske vaerdier og retsprincipper,
herunder det danske demokrati.

Lovforslaget skal herefter behandles af Folketinget, hvilket normalt tager
omkring 2-3 maneder. De vil derfor forst kunne fa oplyst, om De far dansk
indfedsret, nar lovforslaget er ferdigbehandlet af Folketinget. Lovforslaget
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forventes at vere faerdigbehandlet i juli 2016. De vil 1 lebet af juli 2016 au-
tomatisk fa besked herom fra Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet.

Folketingets behandling af lovforslaget er offentlig. Deres navn, bopels-
kommune, fodeér, fodeland og hidtidige statsborgerskab vil som udgangs-punkt
fremga af lovforslaget, som offentliggeres. Til brug for Folketingets behandling
af lovforslaget videregiver Udlendinge-, Integrations- og Bolig-ministeriet 1
fortrolig form oplysninger om Dem til Folketingets Indfedsrets-udvalg. Det
drejer sig om oplysninger, som De selv har afgivet, samt oplys-ninger om
eventuel geld til det offentlige, eventuelle oplysninger om forser-gelse eller
eventuelle strafbare forhold.

Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet vil inden lovforslagets vedta-
gelse undersoge, om De fortsat opfylder betingelserne for at fa dansk ind-
fodsret. Er dette ikke tilfaeldet, ma De paregne at blive taget af lovforslaget med
den konsekvens, at De ikke ved dette lovforslag opnér dansk indfedsret.

Det bemarkes, at Deres bern, herunder adoptivbern, tildeles dansk indfedsret
samtidig med Dem, medmindre De udtrykkeligt har angivet, at bernene ikke
skal veere omfattet af Deres ansggning. Det er dog en betingelse, at De har del i
foreldremyndigheden over bernene, at bernene er ugifte, under 18 ir og bosat
her 1 riget.”

Lovforslaget om indfedsrets meddelelse blev ferstebehandlet 1 Folketinget den 8. maj 2016.

Tiltalte 1 blev den 11. maj 2016 anmeldt for samme dag pé en legeplads at have slaet en 12-
arig dreng 1 ansigtet og revet i hans T-shirt. Politiet kontaktede Tiltalte 1 telefonisk den 1. juni
2016, hvorefter det blev aftalt, at han skulle mede pa politistationen til athering samme dag.
Under atheringen, der foregik fra kl. 13.30-14.25, blev han sigtet for overtradelse af
straffelovens § 244 ved den 11. maj 2016 kl. 18.16 pé en legeplads at have slaet en 12-érig
dreng 1 ansigtet, hvorved drengen fik naseblod, ligesom hans trgje blev revet itu. Tiltalte 1
nagtede at have slaet drengen, men erkendte at have “loftet ham vaek fra gyngen” og sagt

bl.a., at han skulle holde op med at sla Tiltalte 1's sen.

Loven om indfedsrets meddelelse, som Tiltalte 1 var optaget pa, blev 2. behandlet den 26.
maj 2016 og vedtaget ved 3. behandling den 2. juni 2016 kl. 11.46. Lo-ven blev kundgjort
den 8. juni 2016 og trddte i kraft den 15. juni 2016.

Ved Retten 1 Holstebros dom af 31. august 2016 blev Tiltalte 1 straffet for overtraedelse af
straffelovens § 244 og § 266. Det hedder i premisserne:



“Tiltalte har nagtet sig skyldig. Flere vidner har imidlertid forklaret, at de sa
ham hive [forurettede] ned af gyngen, hvilket bestyrkes af billederne af den
iturevne t-shirt. Det er derfor bevist, at tiltalte er skyldig i denne del af tiltalen
for overtraedelse af straffelovens § 244.

[Forurettede] havde efter episoden naeseblod og har forklaret, at tiltalte ramte
hans nase med handen. Hverken [forurettede] eller andre vidner har med sik-
kerhed kunnet sige, at tiltalte ramte [forurettede] med vilje, hvorfor tiltalte
frifindes for denne del af tiltalen.

Det er ubestridt, at tiltalte talte meget ophidset til [forurettede], og bade [foru-
rettede] og [vidne] har forklaret, at tiltalte fremkom med truende udtalelser om
at ville smadre [forurettede] eller lignende. Det er derfor bevist, at tiltalte har
overtradt straffelovens § 266 som beskrevet i tiltalen.

Straffen fastsettes til fengsel i 10 dage, jf. straffelovens § 244 og 266. Straffen
skal ikke fuldbyrdes, hvis tiltalte overholder den betingelse, som er angivet
nedenfor, jf. straffelovens § 56, stk. 1.

Retten har i skerpende retning lagt vaegt pa, at der er tale om vold og trusler
begaet af en voksen overfor et barn. Uanset baggrunden i gvrigt burde tiltalte
have lost konflikterne med barnets foraeldre og ikke have opsegt barnet selv.
Retten har i formildende retning lagt vagt pa, at volden er sket efter lengere
tids stridigheder mellem grupperne af bern, og at tiltalte har handlet i forstie-lig
ophidselse over det, han fik beskrevet som meget grov adfaerd overfor sit 8-
arige barn. Retten har endvidere lagt vagt pa, at tiltalte er ustraffet og har gode
personlige forhold. Straffen geres derfor betinget alene med vilkdr om en
provetid.”

Udlendinge- og Integrationsministeriet konstaterede i juni 2019, at Tiltalte 1 var blevet

straffet den 31. august 2016 for et forhold begdet den 11. maj 2016, og at han var blevet sigtet
den 1. juni 2016.

Anmodningen om frakendelse af indfedsret blev modtaget i byretten den 22. august 2023.

Udlendinge- og Integrationsministeriet ved enhedschef Vidne har i1 brev af 25. september

2024 til Midt- og Vestjyllands Politi anfert bl.a. felgende:

" Vedrorende frakendelsens betvdning samt statsborgerretlige

forhold Udlendinge- og Integrationsministeriet skal indledningsvist bemerke,
at nerverende sag vedrerer spergsmalet om frakendelse af dansk statsborger-
skab og ikke spargsmalet om udvisning af Danmark.

Som undertegnede ligeledes oplyste under retsmadet den 13. september 2024,
vil en frakendelse af statsborgerskabet derfor medfere, at Udleendinge-styrelsen
vil skulle tage stilling til, om Tiltalte 1 og dennes fem bern kan falde tilbage pé
deres oprindelige opholdsgrundlag. Dette vil i
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sa fald veere en permanent opholdstilladelse fsva. angar Tiltalte 1, samt en
tidsbegranset opholdstilladelse som familiesammenfort barn til en flygtning
fsva. angar Tiltalte 1's fem bern.

Pé denne baggrund bemarker Udlaendinge- og Integrationsministeriet, at en
meget nar tilknytning til Danmark, som retten i sin dom har vurderet, at Tiltalte
1 har, ikke er en hindring for frakendelse af statsborger-skabet.

Udlendinge- og Integrationsministeriet har i sin indstilling af 8. juni 2023 til
Midt- og Vestjyllands Politi oplyst, at det er ministeriets umiddelbare vurde-
ring, at Tiltalte 1 og hans fem bern ikke har fortabt deres somaliske
statsborgerskab i forbindelse med erhvervelsen af dansk statsbor-gerskab i 2016.

Ministeriet har anfort, at der er tale om en umiddelbar vurdering, hvilket un-
dertegnede i retten har uddybet som verende udtryk for, at ministeriet foreta-ger
denne vurdering ud fra de i sagen foreliggende oplysninger.

I den forbindelse kan Udlendinge- og Integrationsministeriet supplerende op-
lyse, at det fremgér af lov nr. 28 af 22 . december 1962 om somalisk statsbor-
gerskab, at enhver person, hvis far er somalisk statsborger, automatisk er-
hverver somalisk statsborgerskab. Det fremgar desuden af loven, at en soma-
lisk statsborger, der frivilligt erhverver fremmed statsborgerskab, mister sit
somaliske statsborgerskab, hvilket umiddelbart tilkendegiver et princip om
automatisk fortabelse. Af en midlertidig somalisk forfatning, der tradte i kraft
den 2. august 2012, fremgar imidlertid af forfatnings artikel 8, at somaliske
statsborgere "cannot be deprived of their Somali citizenship", selv om de er-
hverver fremmed statsborgerskab. I medfer af denne forfatning accepteres
dobbelt statsborgerskab saledes umiddelbart.

Det er pa denne baggrund, at ministeriet i brev af 8. juni 2023 har skrevet, at det
er ministeriets umiddelbare vurdering, at Tiltalte 1 og hans fem bern ikke har
fortabt deres somaliske statsborgerskab i forbindelse med erhvervelsen af dansk
statsborgerskab.

Udlendinge- og Integrationsministeriet har den 17. september 2024 uformelt
faet tilkendegivet af de relevante somaliske myndigheder, at det er den soma-
liske forfatning fra august 2012, der er gaeldende. Det er pa den baggrund fortsat
ministeriets opfattelse, at Tiltalte 1 og dennes fem bern alle er somaliske
statsborgere, og at der ikke i forbindelse med erhver-velsen af deres danske
statsborgerskab er sket fortabelse af deres somaliske statsborgerskab.

Tiltalte 1 har under retsmedet oplyst, at han ingen tilknyt-ning har til Somalia,
og at han opgav sit somaliske statsborgerskab, da han ansegte om det danske.
Han oplyste endvidere, at han ikke ved noget om, om hans somaliske
statsborgerskab rent faktisk er opgivet, og at han har ikke modtaget noget fra
Somalia. Han oplyste desuden, at han aldrig har haft et somalisk pas, og at hans
bern ikke har somalisk statsborgerskab, da de er fadt her og ikke havde noget
pas, for de fik dansk pas .
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Udlendinge- og Integrationsministeriet finder med henvisning til det ovenfor
anforte om somalisk statsborgerskab at matte tilsidesette det af Tiltalte 1 anforte
om, at han og hans bern ikke har et somalisk statsbor-gerskab.

Undertegnede har under retsmedet oplyst, at safremt Tiltalte 1 eller hans bern
frakendes statsborgerskabet, vil hverken han eller berne-ne kunne sege om
statsborgerskab pa ny, idet man er udelukket fra at ansege om dansk
statsborgerskab, ndr man er frakendt statsborgerskabet ved dom .

I den forbindelse skal Udlendinge- og Integrationsministeriet henvise til § 21 A,
stk . 1, 1. pkt., 1 cirkulereskrivelse nr. 9432 af 11. april 2022 om @ndring af
cirkulereskrivelse af 17. juni 2021 om naturalisation, hvoraf det fremgar, at
ansegere, der har fiet frakendt eller frataget sit danske statsborgerskab ikke kan
optages pa et lovforslag om indfedsrets meddelelse. Det fremgar videre af § 21
A, stk . 1, 2. pkt. at dette ikke gelder for ansegere, som har faet fra-kendt sit
statsborgerskab i medfer af § 8 A, stk. 2 i indfedsretsloven.

Dette medferer saledes retteligt, at sdfremt Tiltalte 2, Tiltalte 3, Tiltalte 4,
Tiltalte 5 og Tiltalte 6, frakendes deres danske statsborgerskab, jf. indfedsretslo-
vens § 8 A, stk. 2, kan de efterfolgende generhverve dette, safremt de opfyl-der
de til enhver tid geeldende betingelser for meddelelse af indfedsret.

Undertegnede skal séledes beklage, at der under retsmedet - 1 forhold til Tiltalte
1's fem bern - blev oplyst, at de ved en frakendelse af statsborgerskabet ved
dom ikke havde mulighed for at generhverve dansk statsborgerskab pa ny,
hvilket séledes ikke er korrekt.

2

Supplerende retsgrundlag
Det fremgér af den dagaldende cirkulereskrivelse om naturalisation (cirkulaereskrivelse nr.
10873 af 13/10/2015) § 19, stk. 5, at ansegere, der var sigtet for en lovovertredelse, ikke

kunne optages pa lovforslag om indfedsrets meddelelse.

Det fremgér af § 20, at det var en betingelse for optagelse pa et lovforslag om indfedsrets
meddelelse, at ansggeren afgav oplysninger pa tro og love om eventuelle kriminelle for-hold
begaet her 1 landet eller 1 udlandet. Safremt en anseger afgav oplysninger om krimi-nelle
forhold, der ikke fremgik af Det Centrale Kriminalregister, skulle sagen forelaegges for
Folketingets Indfedsretsudvalg.

Forklaringer

Vidne har for landsretten i det vaesentlige forklaret som i 1. instans.




Enhedschef Vidne har supplerende forklaret, at man vil falde tilbage pé det oprindelige
opholdsgrundlag i tilfaelde af, at Tiltalte 1 og bernene fraken-des indfedsretten. Man mister
stemmeretten og sit pas. Som anfoert i redegorelsen af 25. september 2024 er det ministeriets
opfattelse, at Tiltalte 1 og bernene ikke har mistet deres somaliske statsborgerskab, hvilket er
blevet bekraeftet uformelt af de so-maliske myndigheder. Tiltalte 1's bern, der har fiet
statsborgerskab som bipersoner, vil kunne sege om indfedsret igen, nar de bliver 18 &r, selv
om de frakendes indfedsretten under denne sag. Hvis de opfylder betingelserne, vil de fa
indfedsret. Der-imod vil Tiltalte 1 ikke kunne generhverve sin indfedsret, hvis han far den

frakendt ved dom.

Oplysningspligten efter indfedsretslovens § 8 A varer indtil vedtagelsen af lovforslaget.

Loven om indfedsrets meddelelse blev vedtaget den 2. juni 2016. Hun ved ikke, hvornér
vedtagelsen skal regnes fra. Foreholdt at Tiltalte 1 blev sigtet den 1. juni 2016 i tidsrummet
mellem 13.30-14.25, har hun forklaret, at han skulle have taget kontakt til ministeriet allerede
den 11. maj 2016. Man ville sa have stillet et @ndringsforslag, faet ham af lovforslaget og
have sat sagen i bero. Hvis det afgerende var sigtelsestidspunktet, skulle han have kontaktet
ministeriet umiddelbart efter sigtelsen. Foreholdt at den 1. juni 2016 var en onsdag, og at det
fremgér af ministeriets brevpapir fra 2016, at der ikke var telefontid om onsdagen, har hun
forklaret, at det altid er muligt at kommet 1 kontakt med ministeriet, ogsa selv om

telefonvagten er lukket.

Karensperioden for dommen fra 2016 udleb i august 2022, og Tiltalte 1 ville derfor ikke have
haft mulighed for at sege efter periodens udleb, hvis han var taget af lovforslaget, idet

reglerne blev @ndret i 2021, séledes at en betinget feengselsstraf er til hinder for indfedsret.

Ministeriet foretager en lobende kontrol af, om ansegerne opfylder betingelserne, herunder
ved opslag i kriminalregistret. Registret kontrolleres umiddelbart inden lovforslaget frem-
settes og igen efter 1. behandlingen. Hvis oplysningerne ikke fremgar af kriminalregistret, er

det vigtigt, at ministeriet gores bekendt med det pa anden vis.

Landsrettens begrundelse og resultat

Tiltalte 1 ansegte i december 2014 om dansk indfedsret.



Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet skrev den 22. januar 2016 til Tiltalte 1, at
ministeriet havde ferdigbehandlet hans ansegning om dansk indfedsret, og at man patenkte
at optage ham pa det lovforslag om indfedsrets meddelelse, som for-ventedes fremsat i
Folketinget i april 2016. Det var dog en betingelse, at Tiltalte 1 underskrev en ny erklering
om troskab og loyalitet. Tiltalte 1 underskrev den nye erklering om troskab og loyalitet og
blev optaget pa det lovforslag om indfedsrets meddelelse, der blev fremsat den 21. april 2016
og undergivet 1. behandling den 8. maj 2016.

Det er ubestridt, at Tiltalte 1 pa dette tidspunkt ikke havde givet urigtige eller vildledende

oplysninger eller fortiet relevante oplysninger.

Tiltalte 1 blev den 11. maj 2016 anmeldt for samme dag at have slaet en 12-4rig dreng i
ansigtet og revet i hans T-shirt, og han blev den 1. juni 2016 under en athe-ring, der sluttede

kl. 14.25, sigtet for overtradelse af straffelovens § 244.

Spergsmalet under sagen er i forste rekke, om Tiltalte 1 i perioden fra episoden den 11. maj
2016, indtil loven om indfedsrets meddelelse blev vedtaget ved 3. behandling den 2. juni
2016 kl. 11.46, har handlet svigagtigt ved forsetligt at have fortiet den relevante oplysning, at
han havde begéet et kriminelt forhold, og om denne fortielse har vaeret bestemmende for

erhvervelsen af indfaedsret, jf. lov om indfedsret § 8 A, stk. 1.

To voterende udtaler:

Efter en samlet vurdering af oplysningerne om den sag, der blev afgjort ved Retten 1 Hol-
stebros dom af 31. august 2016, finder vi det ikke bevist, at Tiltalte 1 1 perioden, fra episoden
foregik den 11. maj 2016, og indtil han blev sigtet for at have sldet drengen, opfattede de
faktiske omstendigheder ved episoden saledes, at han havde pligt til at informere
myndighederne herom. Det er derfor ikke bevist, at han 1 denne periode for-satligt har fortiet

relevante oplysninger.

Da Tiltalte 1 blev sigtet for forholdet den 1. juni 2016, mé han have for-stéet, at politiet
vurderede episoden som en mulig overtradelse af straffeloven, og at han havde pligt til at

informere ministeriet herom. Loven blev vedtaget ved. 3. behandlingen



mindre end et dogn efter dette tidspunkt, og det kan, som sagen er oplyst, ikke leegges til
grund, at Tiltalte 1 ville vare blevet taget af lovforslaget om indfedsrets meddelelse, selv om
han umiddelbart efter afheringen den 1. juni 2016 havde forsegt at orientere ministeriet om
sigtelsen. Det er saledes ikke bevist, at fortielsen i det korte tids-rum mellem sigtelsen og

lovens vedtagelse har vaeret bestemmende for, at han fik indfeds-ret.

Betingelserne for at frakende Tiltalte 1 indfedsretten efter indfedsretslo-ven § 8 A, stk. 1, er
efter vores opfattelse derfor ikke opfyldt, og vi stemmer med denne begrundelse for at

stadfeeste byrettens dom.

Fire voterende udtaler:

Vi legger i overensstemmelse med resultatet af Retten i Holstebros upaankede dom af 31.
august 2016 til grund, at Tiltalte 1 under episoden den 11. maj 2016 rev en 12-arig dreng ned
fra en gynge og truede med at smadre ham eller lignende. Vi tiltreeder, at Tiltalte 1 har fortiet
relevante oplysninger, og at han efter sagens omsten-digheder, herunder forlebet af den
forudgaende ansegningsprocedure, har handlet med forsat i den forbindelse. Vi leegger
endvidere til grund, at Tiltalte 1 ville vaere blevet taget af lovforslaget, safremt han efter
episoden havde oplyst til ministeriet, at han havde udevet vold mod og truet et barn. Det
udviste forhold har sdledes vaeret be-stemmende for erhvervelsen. Tiltalte 1 skal derfor
frakendes indfedsretten, medmindre det vil vaere 1 strid med Danmarks internationale

forpligtelser, jf. indfodsrets-lovens § 8 A, stk. 1.

Det fremgér af forarbejderne til indfedsretslovens § 8 A (Folketingstidende 2001-02, 2.
samling, tilleg A, lovforslag nr. L 33), at der som hovedregel skal ske frakendelse af ind-
fodsret, nar betingelserne i bestemmelsen er opfyldt. Det folger samtidig af forarbejderne, at
domstolene efter en proportionalitetsvurdering kan fravige hovedreglen, og at der i den
forbindelse navnlig ber leegges vaegt pa en afvejning af pa den ene side forholdets grovhed og
pa den anden side, hvor indgribende betydning en frakendelse vil have for den pagael-dende.
Efter forarbejderne ber herved generelt holdes for gje, at frakendelse af dansk ind-fedsret
ikke automatisk medferer, at den pagaldende skal forlade landet. Frakendelse af dansk

indfedsret anses efter forarbejderne for mere indgribende, hvis den pagaldende her-
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ved bliver statslos, og det indgar ogsa i proportionalitetsvurderingen, hvor lang tid der er

forlobet efter erhvervelsen af dansk indfedsret.

Af forarbejderne til loveendringen 1 2022 (Folketingstidende 2021-22, tilleeg A, lovforslag nr.
L 127) fremgéar bl.a., at det i sager om frakendelse af statsborgerskab ved dom vil vaere
obligatorisk at frakende statsborgerskabet, hvis vedkommende i forbindelse med sin er-
hvervelse af dansk statsborgerskab har udvist svigagtigt forhold, og det udviste forhold har
veret bestemmende for erhvervelsen, medmindre dette vil vere 1 strid med Danmarks in-
ternationale forpligtelser. Det er i forarbejderne forudsat, at domstolene i hver enkelt sag
foretager en konkret og individuel vurdering af frakendelsens betydning for den pagalden-de
sammenholdt med handlemadens grovhed, og at der foretages en afvejning af de samme
momenter og hensyn, der forud for lovendringen indgik i proportionalitetsvurderingen ved

domstolene i forbindelse med frakendelse efter § 8 A.

Det fremgér af Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols praksis, herunder Menneske-
rettighedsdomstolens domme af 21. juni 2016 i sagen Ramadan mod Malta (sag nr.
76136/12), 25. juni 2020 i sagen Ghoumid and Others mod Frankrig (sag nr. 52273/16 m.fl.)
og 22. december 2020 i sagen Usmanov mod Rusland (sag nr. 43936/18), at
Menneskerettighedskonventionen ikke sikrer retten til et bestemt statsborgerskab, men at
vilkarlig fratagelse af statsborgerskab kan rejse spergsmaél i forhold til konventionens arti-kel
8 pé grund af folgerne for den pagaeldendes privatliv. En afgerelse om fratagelse af
statsborgerskab ma saledes ikke vaere vilkérlig, ligesom der skal foretages en vurdering af
konsekvenserne af en afgerelse om tab af statsborgerskab for den pageldendes privatliv. Ved
vurderingen af, om fratagelsen er vilkarlig, skal det indga, om afgerelsen om at frata-ge
indfedsret er 1 overensstemmelse med loven (krav om hjemmel), om afgerelsen er led-saget
af de nedvendige processuelle garantier, herunder om der er adgang til domstolspre-velse, og

om myndighederne har behandlet sagen med den fornedne grundighed og hurtig-hed.

Det folger af EU-Domstolens praksis, at medlemsstaterne ved udevelsen af deres kompe-
tence vedrerende statsborgerskab skal overholde EU-retten, herunder proportionalitetsprin-
cippet for sa vidt angér virkningerne heraf for den bererte persons situation og i givet fald for
den pagaldendes familiemedlemmer i forhold til EU-retten. Afgerelser om fortabelse af
statsborgerskab skal vere 1 overensstemmelse med EU’s charter om grundleeggende

rettigheder, sarligt retten til respekt for privatliv og familieliv, som er fastsat i chartrets
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artikel 7, idet denne artikel skal sammenholdes med forpligtelsen til at tage hensyn til bar-
nets tarv, som anerkendes i chartrets artikel 24, stk. 2. Der henvises til Domstolens dom af 12.
marts 2019 i sag C-221/17 (M.G. Tjebbes m.fl. mod Minister van Buitenlandse Zaken) og
Domstolens dom af 18. januar 2022 i sag C-118/20 (JY mod Wiener Landesregierung).

I den foreliggende sag lagger vi ved proportionalitetsvurderingen pa baggrund af Udlen-
dinge- og Integrationsministeriets oplysninger til grund, at Tiltalte 1 og hans bern har bevaret
deres somaliske statsborgerskab, og at de derfor ikke bliver statslase, safremt de frakendes

indfodsretten.

To af disse fire voterende udtaler herefter:

Den adfaerd, som begrunder pastanden om fratagelse af statsborgerskab, bestar i, at Tiltalte 1 i
en periode pa cirka 3 uger undlod at orientere ministeriet om en epi-sode, som efter
meddelelsen af indfedsret forte til, at han blev idemt 10 dages betinget faengsel. Udlaendinge-
og Integrationsministeriet blev i juni 2019 bekendt med forholdet, men anmodningen om
fratagelse af indfedsret blev forst sendt til byretten i august 2023, og der er nu forlgbet knap 9
ar siden meddelelsen af indfedsret. Tiltalte 1, der kom til Danmark som 12-arig, har boet 1
Danmark i 29 ar. Han har fem bern i Danmark og har en fast tilknytning til det danske
arbejdsmarked. Han har ikke veret i Somalia, siden han kom til Danmark, og hans
tilknytning til Somalia ma anses for ringe. En fratagelse af indfedsretten vil fere til, at han
ikke pa ny vil kunne fa statsborgerskab i Danmark, og at han mister sit unionsborgerskab.
Efter en samlet vurdering af disse omstaendigheder er vi enige med byretten i, at en
proportionalitetsafvejning forer til, at Tiltalte 1 ikke skal frakendes indfedsretten. Det kan
heroverfor ikke tillegges afgerende betydning, at han har bevaret sit somaliske
statsborgerskab, og at en frakendelse af indfedsretten ikke indebzrer, at han skal forlade

Danmark.

Vi stemmer derfor for at stadfaeste byrettens dom.

To af disse fire voterende udtaler:

Vi leegger vaegt pa, at Tiltalte 1 ved et svigagtigt forhold har opnéet en indfedsret, som han
ellers ikke kunne have opnéaet. Vi legger endvidere vagt pa, at han har boet de forste 12 ar af

sit liv 1 Somalia og som anfert har bevaret sit somaliske statsborger-
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skab. Endvidere ma han antages at kunne bevare sit tidligere opholdsgrundlag i Danmark. Vi
finder derfor, at en proportionalitetsvurdering ikke er til hinder for at frakende ham ind-
fodsretten, og vi stemmer for at frakende Tiltalte 1 indfedsretten, jf. ind-fedsretslovens § 8 A,
stk. 1.

For sa vidt angér Tiltalte 1's bern, Tiltalte 5, Tiltalte 6, Tiltalte 2, Tiltalte 3 og Tiltalte 4,

fremgar det af de specielle bemarkninger til indfedsretslovens § 8 A, stk. 2, i loveendrin-gen
fra 2022, at der ved proportionalitetsvurderingen skal tages hensynet til barnets tarv, og at der
ved denne vurdering navnlig ber laegges vagt pa barnets tilknytning her til landet og til
udlandet, herunder det eller de lande, barnet tillige er statsborger i. Der kan i den forbindelse
blandt andet legges vagt pa varigheden og karakteren af barnets ophold i Danmark og i
udlandet samt barnets aktuelle familiemassige forhold her i landet og i ud-landet samt

barnets rodder, herunder om familien har en langvarig tilknytning til Danmark.

Efter en samlet proportionalitetsvurdering, herunder under hensyn til den forlebne tid, fin-der
vi, at der ikke i medfer af indfedsretslovens § 8 A, stk. 2, skal ske frakendelse af Tiltalte 5,
Tiltalte 6, Tiltalte 2, Tiltalte 3 og Tiltalte 4's indfedsret. Vi stemmer derfor ligesom de gvrige

voterende for at stadfaeste byrettens dom vedrerende Tiltalte 5, Tiltalte 6, Tiltalte 2, Tiltalte 3

og Tiltalte 4.

Efter stemmeflertallet stadfaster landsretten byrettens dom.

Thi kendes forret:

Byrettens dom stadfastes.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for landsretten.

Thomas Raaberg-Moller Peter Buhl Thomas Steensen
(kst.)
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