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Afsagt den 11. juli 2025 af Ostre Landsrets 22. afdeling
(landsdommerne Alex Puggaard, Ole Dybdahl og Ane Kallmayer Bach (kst.))

22. afd. nr. S-953-24:
Anklagemyndigheden

mod

Tiltalte

(CPR nr. (Fadt 1993))

(advokat Anders Trock-Kronberg, besk.)

Kebenhavns Byret har ved dom af 19. marts 2024 (SS 80-29444/2022) idemt Tiltalte en
betinget fengselsstraf pa 20 dage og en tillegsbode péa 4.500 kr. samt frakendt

forerretten betinget i 3 ar.

Dommen er anket af anklagemyndigheden med péastand om skearpelse af

forerretsfraken-delsen.

Tiltalte har pastaet formildelse.

Sagen er behandlet pé skriftligt grundlag i medfer af retsplejelovens § 930 b.

Anbringender

Anklagemyndigheden har til stette for pastanden om skerpelse anfort:



.

”Med henvisning til statsadvokatens tidligere fremsendte ankemeddelelse skal det
praciseres, at pastanden om skerpelse alene vedrorende frakendelsen. Der
nedlaegges saledes pdstand, om at tiltalte ubetinget frakendes forerretten i 5 ar
galdende fra endelig dom jf. feerdselslovens 126, stk. 1, nr. 2. jf. § 128, stk. 2 jf.
stk. 1.

Til stette herfor gores det gaeldende, at den begiede § 54 -korsel i nerverende
sag, har fundet sted i frakendelsestiden for tidligere dom for § 54 kersel jf. Ko-
benhavns Byrets dom af 20. november 2016. Der er saledes tale om et 2.
gangsforhold af § 54 kersel i frakendelsestiden. Det folger af Rigsadvokatens
meddelelse, at 2. gangstilfelde af overtraedelse af feerdselslovens § 54, stk. 1, nr. 2
udleser en betinget frakendelse af forerretten i 5 ar.

Den omstaendighed at der er medgéet knap 4 ar fra forholdet er begéet til dom 1
byretten og tiltaltes personlige forhold er forandret, ber efter anklagemyndig-
hedens opfattelse ikke @ndre herpa.

Af ferdselsloven § 126, stk. 2 fremgar, at “Under sarligt formildende omstaen-
digheder kan der ske betinget frakendelse i tilfeelde, hvor frakendelse efter stk. 1
ellers skulle ske ubetinget” Det fremgar af bestemmelsens forarbejder fra 1976
(FT 1975-76, tilleg B, sp. 1881), at reglen forst og fremmest er teenkt an-vendt i
de situationer, hvor tiltalte - evt. pga. sin tilstand - kun har fert eller vil-let fore
koretajet en ganske kort streekning pa et mindre beferdet omrade, f.eks. en
parkeringsplads eller en servicestation.

Dette er ikke tilfaeldet i den foreliggende sag, hvor tiltalte bliver standset af en
patrulje pa Dybbelsbro.

Der henvises 1 gvrigt til

U.2012.2317H: T blev den 6. april 2009 sigtet for overtraedelse af faerdselslo-ven,
og den 8. juni 2009 modtog Retten i Glostrup et anklageskrift i sagen. Der blev
den 9. december 2010 afholdt et retsmede, men dette blev udsat, da der var afsat
for lidt tid. Den 30. maj 2011 blev der atholdt et nyt retsmede, og den 6. juni 2011
blev der afsagt dom i sagen.

Hojesteret udtalte vedrerende spergsmalet om frakendelse at “I betragtning af de
hensyn, som begrunder faerdselslovens regler om frakendelse af forerretten, finder
Hojesteret, at den lange sagsbehandlingstid derimod ikke udger tilstreek-keligt
grundlag for i medfer af princippet i straffelovens § 82, nr. 13, og § 83, 2. pkt., at
@ndre pa afgerelsen om ubetinget frakendelse af forerretten i 6 ma-neder.
Hojesteret finder endvidere, at hverken den lange sagsbehandlingstid el-ler det
forhold, at overtreedelserne af feerdselsloven er begéet i forlengelse af hinanden
under det samme korselsforleb, kan begrunde, at frakendelsen gores betinget 1
medfor af feerdselslovens § 126, stk. 2.”

TFK 2024.129 T, fedt 2000, blev ved dom af 31. januar 2023 fundet skyldig i som
farer af en lille knallert at have tilsidesat vaesentlige hensyn til faerdsels-
sikkerhed i forbindelse med, at han forsegte at kere fra politiet og to gange undlod
at overholde sin ubetingede vigepligt. Kerslen havde fundet sted den 22. marts
2019, og som folge af den lange sagsbehandlingstid bortfaldt bede-straffen, jf.
straffelovens § 82, nr. 13, og § 83, 2. pkt.
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I byretten blev T frakendt retten til at fore lille knallert 1 2 dr. Landsretten an-forte,
at der da var forlebet mere end 5 ar siden tiltaltes korsel, og at den ual-mindelig
lange sagsbehandlingstid ikke skyldtes tiltaltes forhold. Der var tale om 2
feerdselsforseelser, som begge var begéet under samme keorselsforleb og over et
kort tidsrum. T var ikke straffet forud for kerslen, og han var heller ikke
efterfolgende straffet for overtraedelse af faerdselsloven. Pa den baggrund og efter
en samlet vurdering af sagens omstendigheder, serligt den lange sags-
behandlingstid, men ogséd sammenholdt med oplysningerne om tiltaltes person-
lige forhold og karakteren af kerselsforlabet, fandt landsretten, at der var grundlag
for helt undtagelsesvist at gore frakendelsen af forerretten betinget i medfer af
feerdselslovens § 129, stk. 5.

Idet der ikke foreleegger “serligt formild end e omstendigheder” omkring ker-
selsforlebet sammenholdt med Hojesterets bemerkninger i U 2012.237 H ned-
leegges der pastand om, at tiltalte idemmes en ubetinget frakendelse af forerret-ten
15 ar i medfer af ferdselslovens § ferdselslovens 126, stk. 1, nr. 2. jf. § 128, stk.
2 jf. stk. 1.

2

Forsvareren har til stotte for pastanden om formildelse anfort:

2

Min klient ensker for landsretten supplerende fremhevet, at hun gerne afleeg-ger
rene urinprever. Min klients personlige forhold, herunder behovet for kere-kort i
forbindelse med sin virksomhed, er uforandret.

Jeg kan herefter som forsvarer, efter atholdelse af klientmade, i det hele hen-holde
mig til byrettens begrundelse og resultat.

Formildelsespastanden er saledes alene for at stille landsretten frit.”

Landsrettens begrundelse og resultat
Sagen for landsretten vedrerer alene spergsmalet om forerretsfrakendelse, herunder om
der foreligger sadanne serligt formildende omstendigheder, at frakendelsen alene skal

ske betinget.

Lang sagsbehandlingstid udger som udgangspunkt ikke tilstraekkeligt grundlag for at
gore forerretsfrakendelsen betinget efter feerdselslovens § 126, stk. 2, eller i medfer af
princip-perne i straffelovens dagaldende § 82, nr. 13, og § 83, 2. pkt., jf. bl.a. UfR
2012.2316 H.

Serligt henset til, at tiltaltes kersel den 15. april 2020 er et andengangstilfaelde, og
uanset, at der pd nuvaerende tidspunkt er forlebet mere end 5 ar siden tiltaltes kersel,
hvilket ikke



skyldes tiltaltes forhold, og oplysningerne om tiltaltes personlige forhold, finder
landsret-ten efter en samlet vurdering af sagens omstandigheder, at der ikke er grundlag
for helt undtagelsesvist at gore frakendelsen af forerretten betinget, jf. feerdselslovens §

126, stk. 2.

Forerretten frakendes herefter ubetinget i 5 ar, jf. feerdselslovens § 126, stk. 1, nr. 2, jf. §
128, stk. 2. Frakendelsen sker fra endelig dom.

Thi kendes forret:

Byrettens dom @&ndres, saledes at Tiltalte frakendes retten til at fore motor-drevet

keretoj, hvortil der kraeves kerekort, bortset fra lille knallert, 1 5 ar fra endelig dom.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.




