VESTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 6. januar 2025

Sag BS-26054/2023-VLR
(1. afdeling)

Appellant (Konkursbo), tidligere Sagseger (Konkursbo) (advokat Nikolaj Hejslet)

mod

Penta Byg A/S
(advokat Rikke Wagenblast Serensen)

Retten i Herning har den 12. maj 2023 afsagt dom i 1. instans (sag BS-
24044/2022-HER).

Landsdommerne Ida Skouvig, Lisette @rnskov Top og Kasper Kabel Revsbech
(kst.) har deltaget 1 ankesagens afgeorelse.

Pastande

Appellant (Konkursbo), tidligere Sagseger (Konkursbo), har nedlagt pastand om,
at indstaevnte, Penta Byg A/S skal betale 682.703,75 kr. med tilleeg af procesrente
fra den 23. oktober 2021.

Penta Byg A/S, der har opfyldt byrettens dom om betaling af 1.671,25 kr., har
nedlagt pastand om frifindelse, subsidiert frifindelse mod betaling af et mindre
belgb med rente fra sagens anlaeg den 27. juni 2022.

Supplerende sagsfremstilling

Der er for landsretten fremlagt yderligere bilag, herunder kreditorkontoudtog og
debitorkontoudtog. Af Penta Byg A/S’ kreditorkontoudtog vedrerende Appellant
(Konkursbo), tidligere Sagseger (Konkursbo) fremgér, at fakturaerne af 22. og
23.september 2021 blev




krediteret af Appellant (Konkursbo), tidligere Sagseger (Konkursbo) den 23.
september 2021. Det fremgar af Pen-ta Byg A/S” kreditorkontoudtog vedrerende
Virksomhed ApS, at Virksomhed ApS samme da-toer udstedte nye fakturaer til
Penta Byg A/S péd samme beleb. Ifolge kontoudt-oget er der endvidere den 5.

januar 2022 ~Udlignet med debitor fak.” . Der er desuden fremlagt
erhvervslejekontrakt af 27. september 2021 indgdet mellem Holdingselskab A/S
og Virksomhed ApS vedrerende Adresse 3, 7500 Holstebro.

Forklaringer
Vidne 3 og Vidne 2 har afgivet supplerende forklaring.

Vidne 3 har supplerende forklaret, at det var i sommeren 2021, at

der blev indgéet aftale om det arbejde, som er omfattet af Appellant (Konkursbo),
tidligere Sagseger (Konkursbo) fakturaer fra den 22. september 2021. Aftalen om
levering af spartelmassen blev indgaet mellem Person 3 og Person 2 fra Penta Byg
A/S for sommerferien. Penta Byg A/S’ modkrav omfatter bl.a. tre fakturaer for

leverancer af spartelmasse. Som han husker det, var der tale om i alt 13 traek
spartelmasse. Penta Byg A/S har aldrig tidligere vaeret i en situation, hvor der
skulle bestilles sé stort et treek spartelmasse til s stort et beleb, men der var en
bekymring for, at der pd grund af coronakrisen kunne opstd mangel pa spar-
telmasse. Alle 13 traek spartelmasse blev leveret til lageret pa Adresse 3.

Lageret pa Adresse 3 var Appellant (Konkursbo)s, tidligere Sagseger (Konkursbo)
lager. Penta Byg A/S havde ikke indflydelse pa, om spartelmassen blev brugt til

andre entrepriser end Penta Byg A/S’. Spartelmassen var ikke dedikeret alene til
Penta Byg A/S’ entreprise, og han gér derfor ud fra, at spartelmassen ogsa er
anvendt ved ar-bejder for andre kunder. Han formoder, at al spartelmassen, som
stod pa lage-ret efter Appellant (Konkursbo)s, tidligere Sagseger (Konkursbo)

konkurs, er blevet forbrugt af Virksomhed ApS i det videre forlab.

Han kan ikke se, hvordan hans mail af 8. oktober 2021 med fremsendelse af fak-
turaer og kreditnotaer kan have givet kurator i Appellant (Konkursbo), tidligere
Sagseger (Konkursbo) det ind-tryk, at spartelmassen pd Adresse 3 ikke tilhorte
konkursboet. Han udtalte sig ikke om, hvem der var ejer af spartelmassen.

Penta Byg A/S udstedte kreditnotaer vedrerende deres fakturaer til Appellant
(Konkursbo), tidligere Sagseger (Konkursbo) og fremsendte nye fakturaer til
Virksomhed ApS, fordi de hos Penta Byg A/S gik ud fra, at Appellant
(Konkursbo), tidligere Sagseger (Konkursbo) var blevet omdannet til et

anpartssel-skab. Det var vigtigt for Penta Byg A/S, at hovedkrav og modkrav
fulgtes ad, idet det er almindeligt kendt i branchen, at spartelfirmaer ikke er sarligt
vel-konsoliderede. Penta Byg A/S’ sikkerhed bestod derfor i, at spartelmassen
fulg-te arbejdet. Der var ikke nogen “rede lamper” , der lyste hos Penta Byg A/S.



Samarbejdet korte uendret videre med de samme mennesker vedrerende de
samme aftaler og opgaver som hidtil.

Han kan ikke udlede af kontoudtoget, om det er fakturaen pa 132.300 kr. af 25.
maj 2021 eller fakturaen pa 132.300 kr. af 16. juli 2021, der er blevet betalt ved
indbetalingen pd 132.300 kr. den 13. september 2021, men det er almindelig
kutyme hos Penta Byg A/S, at man udligner den @ldste faktura forst. Han me-ner
derfor ikke, at fakturaen af 16. juli 2021 er blevet betalt inden konkursen.

Han ved ikke, hvorndr Penta Byg A/S indgik aftale med Appellant (Konkursbo),
tidligere Sagseger (Konkursbo) om at lease et spartelanlaeg for dem, men det mé
selvfolgelig have varet for datoen 13. august 2021, som fremgér af fakturaen.

Appellant (Konkursbo), tidligere Sagseger (Konkursbo) kunne af gkonomiske
grunde ikke selv lease spartelanlegget. Derfor stod Penta Byg A/S for det og

viderefakturerede til Appellant (Konkursbo), tidligere Sagseger (Konkursbo).

Spartelanlaegget stod nok pé en byggeplads, s& Virksomhed ApS er formentlig
fortsat med at bruge det ved udferelsen af opgaverne efter Appellant

(Konkursbo)s, tidligere Sagseger (Konkursbo) konkurs.

Person 2 fortalte ham om Appellant (Konkursbo)s, tidligere Sagseger (Konkursbo)
konkurs omkring den 1. oktober 2021. De var glade for, at det hele var blevet kort
over i det nye selskab, sa krav og modkrav fortsat stod over for hinanden.

Det er rigtigt, som det fremgér af kontoudtoget, at Virksomhed ApS har faktureret
Pen-ta Byg A/S for det krav, som konkursboet efter Appellant (Konkursbo),
tidligere Sagseger (Konkursbo) har frem-sat i denne sag, og at kravet er udlignet

ved modregning med Penta Byg A/S’ krav den anden vej. Alle afregninger med
Virksomhed ApS skete ved modregning, og Penta Byg A/S modtog ikke nogen
indbetalinger. Han kan ikke se, hvordan Penta Byg A/S opnar en gevinst, hvis de
bliver frifundet for konkursboets krav.

Han var ikke enig med kurator, Advokat 1 i, at Penta Byg A/S skyldte Virksomhed
ApS ca. 246.000 kr. Det skyldtes, at Virksomhed ApS op til dette selskabs konkurs
fakturerede Penta Byg A/S for arbejde, som ikke var udfert. Penta Byg A/S valgte
at indgd et forlig med konkursboet efter Virksomhed ApS pa 50.000 kr. for at spare
tid og advokatomkostninger.

Det var forst i forlebet med Virksomhed ApS, at Penta Byg A/S begyndte at
tilbagehol-de 20-25 % af det belab, som Virksomhed ApS fakturerede Penta Byg
A/S for. De havde ikke handteret det pa den made med Appellant (Konkursbo),
tidligere Sagseger (Konkursbo).

Vidne 2 har supplerende forklaret, at Appellant (Konkursbo)s, tidligere Sagsoger

(Konkursbo) krav
pa ca. 684.000 kr. for udfert arbejde fremgér af kreditorkontoudtoget for

Virksomhed ApS pa ekstrakten side 252, og at Penta Byg A/S’ krav mod Appellant
(Konkursbo), tidligere Sagseger (Konkursbo) pa ca. 682.000 kr. for leverancer af
spartelmasse fremgar af debitorkon-toudtoget for Virksomhed ApS pé ekstrakten




side 250. Kravene udlignede hinanden. Hun ved ikke, om det blev sagt, at Penta
Byg A/S modregnede. Hun tror, det



ma vaere Vidne 3, som har staet for udligningen den 5. januar 2022, som fremgér
af Penta Byg A/S’ kontoudtog vedrerende Virksomhed ApS.

Hun krediterede Penta Byg A/S” fakturaer til Appellant (Konkursbo), tidligere
Sagseger (Konkursbo) og udstedte nye fakturaer til Virksomhed ApS, fordi hun fik
at vide, at der var lavet en fejl. Hun taenkte, at det skyldtes en
virksomhedsomdannelse, hvor spartelmassen skulle folge med og forbruges af det
nye selskab. Fakturaerne var ikke betalt af Appellant (Konkursbo), tidligere
Sagseger (Konkursbo), da de blev krediteret. Hun syntes, at det var i orden, fordi

bade krav og modkrav blev overfort. Hun ved ikke, hvorfor Penta Byg A/S ikke
udlignede mellemvarendet med Appellant (Konkursbo), tidligere Sagsoger

(Konkursbo) ved modregning 1 for-bindelse med konkursen.

Hun kan ikke sige med sikkerhed, at det er fakturaen pa 132.300 kr. af 25. maj
2021, der er blevet betalt ved indbetalingen pa 132.300 kr. den 13. september
2021. Hun ved, at fakturaen pd 132.300 kr. af 16. juli 2021 ikke er blevet betalt,
fordi fakturaen i sa fald ikke ville fremga i deres system. Det er Penta Byg A/S’
interne politik, at den @ldste faktura udlignes forst.

Det var kun over for Virksomhed ApS, at Penta Byg A/S tilbageholdt 20 % af det
faktu-rerede beleb. Penta Byg A/S gjorde det ikke over for Appellant (Konkursbo),
tidligere Sagseger (Konkursbo).

Anbringender
Parterne har i det vaesentlige gentaget deres anbringender for byretten.

Appellant (Konkursbo), tidligere Sagseger (Konkursbo) har yder-ligere anfort,
at Penta Byg A/S’ tilgodehavende vedrarende spartelmassen er blevet indfriet ved
udligningen af mellemverendet mellem Virksomhed ApS og Penta Byg A/S den 5.
januar 2022. Fakturaen pa 132.300 kr. af 16. juli 2021 er blevet betalt af Appellant
(Konkursbo), tidligere Sagseger (Konkursbo) ved indbetalingen den 13. september

2021 og kan derfor ikke anvendes til modregning. Endvidere har Penta Byg A/S
ikke modregningsadgang for fakturakravene pa henholdsvis 23.130 kr. og
6.893,75 kr. vedrerende leasing af spartelanleeg. Konkursboet hav-de som folge af
oplysningerne i mailen af 8. oktober 2021 fra direkter Vidne 3 ikke mulighed for
at sette sig 1 besiddelse af spartelmassen pa lageret pa Adresse 3.

Penta Byg A/S har heroverfor anfert, at hovedkrav og modkrav hele tiden har
skullet folges ad, og at konkursboet ikke skal stilles bedre end Appellant
(Konkursbo), tidligere Sagseger (Konkursbo). Der er ikke ved dispositionerne sket

nogen be-rigelse af Penta Byg A/S. I forbindelse med indbetalingen pa 132.300 kr.
den 13. september 2021 tilkendegav Appellant (Konkursbo), tidligere Sagseger
(Konkursbo) ikke, hvilken fordring indbetalingen skulle deekke, og det stod derfor
Penta Byg A/S frit for at veelge, at indbetalingen skulle anvendes til udligning af
fakturaen af 25. maj 2021, som var den @ldste. Penta Byg A/S har
modregningsadgang for




fakturakravene vedrerende leasing af spartelanlaeg, idet kravene bestod pé
fristdagen, og betingelserne for konneks modregning er opfyldt. Konkursboets
anbringende vedrerende mailen af 8. oktober 2021 mé forstds sddan, at det er
konkursboets opfattelse, at Penta Byg A/S handlede culpest ved ikke udtrykke-ligt
at oplyse til konkursboet, hvem spartelmassen tilherte. Der er tale om et nyt
anbringende, som ikke ber tillades fremsat. Hvis anbringendet tillades, gores det
gaeldende, at konkursboet har udvist egen skyld ved ikke at sikre sig spar-
telmassen 1 forbindelse med besigtigelsen af lageret. Konkursboet kunne og burde
have undersagt, om spartelmassen var leveret for eller efter fristdagen. Penta Byg
A/S kan derfor ikke bebrejdes, at spartelmassen blev forbrugt af Virksomhed ApS.

Landsrettens begrundelse og resultat

Appellant (Konkursbo), tidligere Sagseger (Konkursbo) blev taget under
konkursbe-handling den 29. september 2021 med fristdag den 22. september
2021.

Forud for konkursen havde Appellant (Konkursbo), tidligere Sagseger
(Konkursbo) den 23. september 2021 krediteret fakturaerne fremsendt til Penta

Byg A/S den 22. september 2021 vedrerende udfort spartelarbejde. De samme
dage udstedte Virksomhed ApS tilsvarende fakturaer til Penta Byg A/S. Penta Byg
A/S krediterede herefter den 28. september 2021 fakturaerne udstedt til Appellant
(Konkursbo), tidligere Sagseger (Konkursbo) vedrerende leveret spartelmasse og
udstedte tilsva-rende fakturaer til Virksomhed ApS.

Pa baggrund heraf sammenholdt med Vidne 3's forklaring leegges det til grund, at
Penta Byg A/S’ adgang til modregning 1 gelden vedrerende spartelarbejdet
udgjorde Penta Byg A/S’ sikkerhed for fyldestgerelse af sit nart forbundne
tilgodehavende vedrarende spartelmassen over for en formodet skonomisk svag
aftalepart. Pa det foreliggende grundlag ma det antages ogsa at gaelde for Penta
Byg A/S” krav pa betaling for kravene vedrerende leasing af spartelanlaeg.

Denne modregningsadgang for Penta Byg A/S, som var udtryk for en rimelig,
forretningsmeessigt begrundet ordning, indebar, at Appellant (Konkursbo),

tidligere Sagseger (Konkursbo) under alle omstendigheder ikke ville have
modtaget effektiv betaling fra Penta Byg A/S for det udferte spartelarbejde. De
skete dis-positioner har derfor ikke medfert en berigelse for Penta Byg A/S eller et
tab for Appellant (Konkursbo), tidligere Sagseger (Konkursbo).

Herefter, og da der ikke er grundlag for at antage, at indbetalingen den 13. sep-
tember 2021 fra Appellant (Konkursbo), tidligere Sagseger (Konkursbo) pa
132.300 kr. angik fakturaen af 16. juli 2021, tiltreedes det, at Penta Byg A/S er
frifundet for betaling af belebet pa 682.703,75 kr.




Anbringendet om, at Appellant (Konkursbo), tidligere Sagseger (Konkursbo) som
folge af oplysningerne i mailen af 8. oktober 2021 fra direkter Vidne 3 ikke havde
mulighed for at satte sig i besiddelse af spartel-massen pa lageret pd Adresse 3,

tillades taget i betragtning, jf. rets-plejelovens § 383, stk. 2, 2. pkt., men kan ikke
fore til et andet resultat, idet kon-kursboets manglende besiddelse af spartelmassen
ikke kan anses for at bero pé forhold, der kan tilskrives Penta Byg A/S.

Landsretten tager sdledes Penta Byg A/S’ frifindelsespastand til folge.

Efter sagens udfald skal Appellant (Konkursbo), tidligere Sagseger (Konkursbo) i
sagsomkostninger for landsretten betale 70.000 kr. til Penta Byg A/S. Belebet er til
daekning af udgifter til advokatbistand ekskl. moms. Ud over sagens verdi er der
ved fastsattelsen af belabet til advokat taget hensyn til sa-gens omfang og
hovedforhandlingens varighed.

THI KENDES FOR RET:

Penta Byg A/S frifindes.

I sagsomkostninger for landsretten skal konkursboet efter Appellant (Konkursbo),
tidligere Sagseger (Konkursbo) inden 14 dage betale 70.000 kr. til Penta Byg A/S.
Belebet forrentes efter rentelovens § 8 a.




Publiceret til portalen d. 06-01-2025 kl. 10:00
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