GRONLANDS LANDSRET
DOM
afsagt den 9. september 2025

Sag BS-44119/2024-GLR
(Retssekretariatet)

Appellant
(advokat Julian Rosencrone von Benzon)

mod

Naalakkersuisut
(advokat Sune Riisgaard)

Landsdommerne Kirsten Thomassen, Gitte Rubak Pedersen og Peter Buhl har
deltaget 1 sagens afgorelse.

Sagen er anlagt den 11. april 2023 ved Retten i Grenland, der ved beslutning af 6.
september 2024 har henvist sagen til behandling ved Grenlands Landsret.

Pastande

Appellant, har principalt og sideordnet nedlagt to pastande, hvor den ferste er en
pastand om, at Skatteradets afgarelse af 12. oktober 2022 er ugyldig, og den anden
er en pastand om, at Hjemmestyrets bekendtgerelse nr. 30 af 1. december 2006 om
skattemaessige afskrivninger med videre (afskrivningsbekendtgerelsen) er ugyldig
i forhold til Appellant.

Appellant har subsidiert nedlagt pastand om, at hans skattepligtige indkomst for
indkomstéret 2020 nedsattes med 1.217.410 kr.



Indsteevnte, Naalakkersuisut, har over for Appellants forste principale pastand og
den subsidiere pastand nedlagt pastand om frifindelse. Over for den anden
principale pastand har Naalakkersuisut nedlagt pastand om afvisning.

Sagen vedrerer en forhgjelse af Appellants skattepligtige indkomst for ind-
komstaret 2020 som folge af genvundne afskrivninger og salgsfortjeneste i for-
bindelse med afstaelse af en ejendom. Skatterddet meddelte den 12. oktober 2022,
at Skatterddet havde truffet afgerelse om at fastholde Skattestyrelsens ansettelse
af Appellants skattepligtige indkomst ved afstaelse af ejendommen. Sagen angar
berettigelsen heraf, og herunder navnlig om skatteansettelsen har varet uhjemlet
som folge af, at de til brug for skatteansattelsen anvendte regler er i strid med
delegationsforbuddet i grundlovens § 43.

Sagsfremstilling
Af Skatteradets brev af 12. oktober 2022 til Appellant fremgar bl.a. felgende:

” Afgeorelse
Skattestyrelsens ansattelse af skattepligtig indkomst ved afstaelse af ejendom-

men Hus nr. i indkomstaret 2020 fastholdes. De gives sdledes ikke medhold i De-
res klage til Skatterddet.

Lovgrundlag: §§13, 24 og 34 i Landstingslov nr. 12 af 2. november 2006 om ind-
komstskat med senere @ndringer Hjemmestyrets bekendtgerelse nr. 30 af 1. de-
cember 2006 om skattemaessige afskrivninger med videre.

Begrundelse:

Skattemassig fortjeneste — eller tab — er forskellen mellem den skattemaessige
veerdi af det afstdende aktiv og afstdelsessummen (reguleret med tilherende ud-
gifter). Hvis der ikke har veret foretaget skattemaessige afskrivninger pé akti- vet,
bestar fortjenesten alene af den veardistigning, der har vaeret pa aktivet. Hvis der
har varet foretaget skattemassige afskrivninger pa aktivet, kan fortjenesten ogsa
besta af “genvundne afskrivninger” .

I den gronlandske skattelovgivning sondres der ikke mellem fortjeneste i form af
genvundne afskrivninger og fortjeneste i form af vaerdistigning pa aktivet, idet
beskatningen er ens.

Skattestyrelsen har foretaget opgerelsen af skattepligtig fortjeneste ved ejen-
domsafstaelsen pa grundlag af Deres egne selvangivne oplysninger og indhen-
tede tinglyste oplysninger.



Det er sekretariatets opfattelse, at der er foretaget en korrekt opgerelse af skat-

tepligtig avance ved afstaelse af ejendommen pa grundlag af de foreliggende

oplysninger, som der ikke ses at veere grund til at drage i tvivl.

Retten til at fradrage afskrivninger og pligten til at beskatte fortjeneste ved salg af
fast ejendom folger umiddelbart af indkomstskattelovens §§ 13 og 24. Reglerne i
afskrivningsbekendtgerelsen har til formal at regulere fremgangsmade ved
opgoerelse af fradrag og fortjenester i forbindelse med afskrivninger. Sekretariatet
finder ikke, at bekendtgerelsen strider mod grundlovens § 43.

Sagens faktiske forhold, lovregler og praksis samt sekretariatets og Skatteradets
vurderinger og n&rmere begrundelser fremgar af vedlagte sagsfremstilling,

hvortil henvises.”

Af sagsfremstillingen, som der er henvist til, fremgar bl.a.:

” Indledning

Der klages over, at Skattestyrelsen har beskattet genvundne afskrivninger ved

afstaelse af ejendom.

Klagepunkter Klagers op- Skatte- Sekretariatets Skatteradets
fattelse forvaltningens indstilling afgerelse
afgorelse
Genvundne afskrivnin- 160.198 kr. 1.217.410 kr. 1.217.410 kr. 1.217.410 kr.
ger og salgsfortjeneste | (salgsfortjeneste)
ejendom
Skattepligtig indkomst 325.544 kr. 1.382.756 kr. 1.382.756 kr. 1.382.756 kr.

Fakta

Appellant har i indkomstaret 2020 vaeret begrenset skattepligtig til Grenland, idet
han har ejet ejendommen Hus nr. beliggende Vej i By. Han har selv veeret
bosiddende pa en anden adresse. Ejendommen er afstaet pr. 1. september 2020,
hvorefter Appellants skattepligt til Grenland er ophert.

Ejendommen er en blandet ejendom, som Appellant og hans daverende egteflle
lod opfere 1 2011. Anskaffelsessummen blev i regnskabet anfort til kr. 3.517.063,
hvoraf kr. 1.057.212 blev henfort til erhvervslokaler (101 kvm af i alt 336 kvm).




Appellant har i sin selvangivelse oplyst, at han i forbindelse med skilsmisse
overtog ejendommen og han pr. 1. januar 2015 har varet ene ejer af ejendommen.
Ifolge skadet, sker overdragelsen som led i bodelingen i forbindelse med parternes
egteskabs opher. Overdragelsen berigtiges ved, at Appellant som enedebitor
overtager alle rettigheder og forpligtelser pa ejendommens 14n, der er anfort til kr.
3.331.418 kr. Appellant har i bilag til sin selvangivelse for indkomstaret 2015
oplyst:

[ Foto udeladt pa grund af personfelsomme oplysninger |

I indkomstarene 2016, 2017 og 2018 er der ogsa foretaget skattemaessige afskriv-
ninger med kr. 52.860 pr. ar, hvorefter restbelgbet pé kr. 40.413 (Skattemassig
saldo) er afskrevet i indkomstaret 2019.

Ejendommen har varet udlejet og Appellant har for indkomstéret 2020 vedlagt

fol- gende resultatopgerelse til sin selvangivelse:

[ Foto udeladt pa grund af personfelsomme oplysninger ]

Appellant har selvangivet resultat af udlejning, men har ikke opgjort og
selvangivet fortjeneste ved salg af ejendommen.

Skattestyrelsen har udtaget indkomstansattelsen for 2020 til kontrol for skat-
tepligtigt resultat af afstaelse af ejendom.

Ifolge tingbogsoplysninger d. 27. maj 2015 er der anmeldt endeligt skade fra
Person 1 til Appellant. Kebesum angivet til 3.331.418. Ifolge skedet er
overdragelsessummen opgjort til ejendommens samlede geld ved overdragel- sen.




Ejendommen er ifolge tingbogsoplysning anmeldt d. 9. september 2020 afstaet for
kr. 4.100.000 til Person 2.

Skattestyrelsen har opgjort skattepligtig fortjeneste sdledes (citat fra Skattesty-
relsens sagsfremstilling):

[ Foto udeladt pa grund af personfelsomme oplysninger ]

Skatteforvaltningens begrundelse

Den skattepligtige indkomst er forhgjet med genvundne afskrivninger og salgs-
fortjeneste pa 1 alt 1.217.410 kr. ved salg af ejendommen Hus nr. By. De er
begraenset skattepligtig til Grenland af Deres indtagter / overskud ved- rerende
ejendommen, jevnfor indkomstskattelovens § 2, stk. 1, nr. 15. Skat- tepligten
omfatter bade overskud ved udlejning af ejendommen og fortjeneste ved salg af
ejendommen.

Fortjeneste og tab ved salg af afskrivningsberettigede ejendomme medregnes ved
opgerelsen af den skattepligtige indkomst 1 henhold til indkomstskatte- lovens §
34, stk. 1, nr. 2.

De har indtil slutningen af 2014 ejet ejendommen i lige sameje med Deres davee-
rende egtefzlle. Ved skilsmisse i december 2014 har De overtaget ejendommen
som eneejer pr. 1/1 2015, og har i den forbindelse succederet 1 skattemaessig an-



skaffelsessum og skattemeessige afskrivninger jevnfer afskrivningsbekendtga-
relsens § 6 og punkt 2.5 1 afskrivningscirkuleret.

Successionen betyder at ejendommen behandles som om den var erhvervet af
Dem pé det tidspunkt og til det belab, hvortil den oprindeligt var erhvervet, og alle
afskrivninger anses for foretaget af Dem.

Henvisning til retsregler og retspraksis
Skattepligtig indtegt:

Den skattepligtige indkomst omfatter de samlede arsindtagter uden hensyn til, om
de bestér i penge eller formuegoder af pengeverdi, jfr. § 13 stk. 1 i Landstingslov
nr. 12 af 2. november 2006 om indkomstskat med senere @&ndrin- ger.

Indkomst er kun undtaget beskatning, hvis det positivt er nevnt i loven. § 34 i
Indkomstskatteloven er en opremsning af undtagelser til beskatning. Fortjene- ste
eller tab ved afstdende af afskrivningsberettigede aktiver er skattepligtig, jfr. § 34
stk. 1 nr. 2, 2. pkt.

§ 34. Ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst bortses der fra:

2) fortjeneste eller tab, der hidrerer fra salg af den skattepligtiges
ejendele. Dette geelder dog ikke for salg af afskrivningsberettigede
aktiver samt ejendele, der er erhvervet i den skattepligtiges ne-
ringsvej eller 1 spekulationsgjemed,

Hjemlen for skattemeessige afskrivninger findes i § 24 i Indkomstskatteloven, som
omhandler fradrag i den skattepligtige indkomst.

§ 24. Ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst kan fradrages: 1)
driftsomkostninger, det vil sige de udgifter, som i arets lob er an-
vendt til at erhverve, sikre og vedligeholde indkomsten, herunder
skattemassige  afskrivninger. Landsstyret fastsatter regler om
skattemaessige afskrivninger og om den skattemassige behandling af
fortjeneste eller tab ved athaendelse med videre af afskrivnings-
berettigede aktiver,



2) beleb, der er anvendt til vedligeholdelse eller forsikring af de af
den skattepligtiges ejendele, hvis udbytte beregnes som indkomst, og
3) renter og lgbende provisioner af geeld.

Stk. 2. Gevinster, som bortloddes af pengeinstitutter til indehavere af
gevinstkonti efter lov om gevinstopsparing, kan ikke fradrages ved
opgerelsen af pengeinstituttets skattepligtige indkomst.

§ 23 i Indkomstskatteloven vedrarer opgerelse af afskrivningsbelob og er ikke
relevant for denne sag.

Med hjemmel i § 24 stk. 1, nr. 1 har Naalakkersuisut fastsat regler om afskriv-
ning i Hjemmestyrets bekendtgerelse nr. 30 af 1. december 2006 om skattemaes-
sige afskrivninger med videre.

§ 6 1 bekendtgerelsen vedrerer succession i anskaffelsessum og afskrivninger
mm., nér aktiver erhverves fra bo eller egtefalle.

§ 6. Nar aktiver er erhvervet ved arv, ved overtagelse af fallesboet til
hensidden i uskiftet bo, ved udlaeg uden skiftebehandling til den
leengstlevende agtefelle eller ved skifte mellem @gtefaller, be-
handles aktiverne i henseende til bestemmelserne i denne bekendt-
gorelse, som om de var erhvervet af arvingen eller den erhver- vende
egtefelle pa de tidspunkter og til de belab, hvortil de er er- hvervet
af afdede eller @®gtefzllen, og eventuelle afskrivninger an- ses for
foretaget af erhververen.

§ 21 i bekendtgoerelsen vedrerer afstdende af aktiver, der benyttes til erhvervs-
massige og private (ikke afskrivningsberettigede) formal.

§ 21. Hvis et aktiv, som navnt i § 19 eller § 20 afstas, kan der ikke
for afstaelsesaret foretages afskrivning. Fortjenesten opgeres som
forskellen mellem afstaelsessummen, og den uafskrevne del af
anskaffelsessummen ved afstaclsesérets begyndelse forhejet med
eventuelle forbedringsudgifter i afstaelsesaret. Den del af fortjene-
sten, der folger af, at afstaelsessummen overstiger anskaffelsessum-
men, medregnes ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst for
afstaelsesaret med en sé stor del, som svarer til aktivets sterste pro-
centmassige erhvervsmassige benyttelse 1 et givet indkomstar i



ejerperioden.

Stk. 2. Hvis aktivet afstds for et mindre belob end den uafskrevne del
af anskaffelsessummen, kan tabet fradrages i den skattepligtige
indkomst for afstaelsesaret. Fradraget sammenlagt med de faktisk
foretagne afskrivninger kan dog ikke overstige det belgb, der kunne
veaere afskrevet efter § 19 og § 20.

Stk. 3. Hvis en bygning nedrives for afskrivningen er tilendebragt,
kan det uafskrevne belgb nedsat med en eventuel salgssum for ma-
terialer med videre fradrages i den skattepligtige indkomst for ne-
drivningsaret. Bestemmelsen 1 stk. 2, 2. pkt. finder tilsvarende an-
vendelse.

Der er ikke uenighed mellem parterne om sterrelsen af de foretagne beregnin- ger
i forbindelse med skatteansattelsen.

Forklaringer

Appellant har afgivet forklaring og har herunder forklaret bl.a., at han har boet
mange ar i Grenland. Han er uddannet temrer, og i 2011 opferte han en ejendom
indeholdende bl.a. flere lejligheder og et erhvervslokale, hvorfra hans agtefzlle
kunne drive butik. I 2014 blev de skilt. Han var forinden flyttet fra Grenland.

Det var hans far, der stod for de foretagne skattemassige afskrivninger vedro-
rende den pageldende ejendom bade for og efter skilsmissen. Han gjorde sig ikke
mange tanker om de skattemaessige aspekter af de foretagne afskrivninger i
forbindelse med salget af ejendommen, der skete med fortjeneste.

Anbringender

Appellant har til stette for de principale pastande gjort geeldende, at det 1
grundlovens § 43 indeholdte delegationsforbud er tilsidesat ved de regler,
Appellants skatteansattelse er foretaget pa grundlag af, og derfor er Skatterddets
afgarelse af 12. oktober 2022 ugyldig. Dette har Appellant ogsa under den
administrative behandling gjort gaeldende.For sd vidt angér beskatningen af
genvundne afskrivninger, herunder afskriv- ninger foretaget af Appellants tidligere
egtefaelle, er afgerelsen herom truffet i medfer af Hjemmestyrets bekendtgerelse
nr. 30 af 1. december 2006 om skattemaessige afskrivninger med videre § 6 og
punkt 2.5 1 afskrivningscirkularet.

Afskrivningsbekendtgerelsen har hjemmel 1 indkomstskattelovens § 24, stk. 1,
men det fremgar af grundlovens § 43, at ingen skat kan palaegges, forandres el-



ler ophaves uden ved lov. Det er derfor ikke i overensstemmelse med det fast-
satte delegationsforbud i grundlovens § 43, at der 1 bekendtgerelsesform er ud-
stedt en hel afskrivningslov. Som folge heraf er afskrivningsbekendtgerelsen
ugyldig 1 forhold til Appellant, og han skal ikke beskattes af genvundne af-
skrivninger.

Der er pé skatteomradet miske nok adgang til i loven at undlade visse sma de-
tailregler, men det har bestemmelserne i afskrivningsbekendtgerelsen ikke ka-
rakter af. Det fremgér ikke af indkomstskatteloven, at genvundne afskrivninger
kan beskattes. Heller ikke 1 lovens § 34. Og det fremgar heller ikke, at der kan ske
beskatning af genvundne afskrivninger, som en anden person har nydt godt af 1
forbindelse med afskrivningerne. Der ma stilles strengere krav til hjemlen for en
sadan urimelig beskatning.

Beskatning af genvundne afskrivninger kraever lovhjemmel, som ikke forelig- ger.
Naalakkersuisut henviser blot til, at afskrivningsberettigede aktiver er om- fattet af
beskatning som andre neringsaktiver. Dette siger intet om, at gen- vundne
afskrivninger kan beskattes. Blot at selve avancen pé 160.198 kr. kan be- skattes.

Henset til indholdet af reglen i indkomstskattelovens § 34 er situationen i for- hold
til adgangen til beskatning af fortjenesten ved salg af ejendommen méske en
anden, men landsretten ber ved sagens afgorelse leegge vegt pa, at ansettel- sen er
foretaget ud fra og begrundet med reglerne om beskatning af genvundne
afskrivninger.

Der gelder et krav om forudsigelighed for borgerne i forhold til beskatnings-
reglerne, og dette er ikke iagttaget. Det bestrides, at der er et serligt behov for at
anlaegge pragmatiske betragtninger, og at der er et praktisk behov for den fulgte
fremgangsmade. Som folge af det anforte er beskatningen af Appellant
grundlovsstridig.

Naalakkersuisut har gjort gaeldende, at skattemyndighederne har truffet en kor-
rekt afgorelse om at forheje Appellants skattepligtige indkomst med hen- holdsvis
genvundne afskrivninger og salgsfortjeneste. Appellant har ikke pavist noget
grundlag for at tilsides@tte denne afgerelse. Appellant har si- ledes hverken
bevist, at Skatteradets afgerelse af 12. oktober 2020 er ugyldig, el- ler at der i
ovrigt er grundlag for at nedsatte hans skattepligtige indkomst for 2020. Appellant
har ikke fremfort et eneste argument til stette for sin subsi- diere pastand herom.

Appellant var 1 2020 begranset skattepligtig til Grenland af indtegterne fra
udlejning af ejendommen. Skattepligten geelder bade indtegt ved udlejning og



fortjeneste ved salg af ejendommen.

Appellant har som sit hovedsynspunkt gjort geeldende, at der ikke findes
tilstreekkelig hjemmel til at gennemfore beskatningen i den konkrete sag under
henvisning til reglen i grundlovens § 43, 1. led, der foreskriver, at ingen skat ma
palaegges, forandres eller ophaves uden ved lov. Det er heller ikke sket i naer-
varende sag. Der er saledes i landstingslov nr. 12 af 2. november 2006 om ind-
komstskat (indkomstskatteloven) §§ 13, 24 og 34 klar og tydelig hjemmel til at
beskatte Appellant bade af de genvundne afskrivninger og af salgsavancen.

Det er forkert, ndr Appellant gor geeldende, at reguleringen i forhold til ham 1 det
hele skal ske ved lov. Grundloven stiller 1 forhold til borgeren ikke krav om en
serlig reguleringsform, jf. Grundloven med kommentarer § 43, af- snit 3
(Christensen, J. P., Jensen, J.A, & Jensen, M.H, 2025) Beskyttelsesobjektet

for grundlovens § 43 er Folketinget selv).

I nervaerende sag er omfanget af den skattepligtige indkomst hjemlet i ind-
komstskattelovens § 13, stk. 1. Herefter folger det af indkomstskattelovens § 24,
stk. 1, nr. 1, at der ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst kan fradrages
driftsomkostninger, det vil sige de udgifter, som i arets lgb er anvendt til at er-
hverve, sikre og vedligeholde indkomsten, herunder skattemassige afskrivnin-
ger. Indkomstskattelovens § 24, stk. 1, nr. 1, fastlegger séledes, at der er afskriv-
ningsret. Bestemmelsen hjemler desuden, at Landsstyret fastsatter regler om
skattemaessige afskrivninger, og om den skattemaessige behandling af fortjene- ste
eller tab af afskrivningsberettigede aktiver.

Beskatning af gevinst og tab af afskrivningsberettigede aktiver er ogsé regule- ret i
indkomstskattelovens § 34, der foreskriver hvilken indkomst, der kan ses bort fra
ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst. Af indkomstskatte- lovens § 34,
stk. 1, nr. 2, fremgar, at ved opgerelsen af den skattepligtige ind- komst bortses der
fra fortjeneste eller tab, der hidrerer fra salg af den skatteplig- tiges ejendele. Dette
gelder dog ikke for salg af afskrivningsberettigede aktiver samt ejendele, der er
erhvervet i den skattepligtiges naringsvej eller i spekula- tionsgjemed. Der kan
séledes ikke bortses fra fortjeneste eller tab af afskriv- ningsberettigede aktiver, og
det er direkte hjemlet, at fortjeneste og tab ved salgaf afskrivningsberettigede
aktiver medregnes ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst.

Selvstyret har med hjemmel i indkomstskattelovens § 24, stk. 1, nr. 1, udstedt
bekendtgerelse nr. 30 af 1. decemb er 2006 ”Hjemmestyrets bekendtgerelse om
skattemaessige afskrivninger med videre” (afskrivningsbekendtgerelsen). Be -
kendtgerelsen fastsatter neermere regler om skattemaessige afskrivninger og om
den skattemessige behandling af fortjeneste og tab ved athandelse mv. af



afskrivningsberettigede aktiver. Konkret folger det af bekendtgerelsens § 6, at den
egtefzlle, der i en skilsmisse overtager et aktiv, hvorpa der er afskrevet,
succederer 1 denne afskrivning. Bekendtgerelsens § 20 vedrerer bygninger og
installationer, der bade benyttes til erhvervsmeessige og private formél, og af
bekendtgerelsens § 21, stk. 1, fremgar, at fortjenesten ved salget af ejendommen
opgeres som forskellen mellem salgsprisen (afstaelsessummen) og den uaf-
skrevne del af anskaffelsessummen for ejendommen (dvs. den nedskrevne vardi).
Den del af fortjenesten, der folger af at salgsprisen overstiger anskaffel- sesprisen,
medregnes ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst med en forholdsmassig
andel svarende til ejendommens sterste afskrivningsberetti- gede anvendelse i
ejerperioden. Dette er precis det, skattemyndighederne har gjort i nervaerende
sag.

Fremgangsmaden, hvorefter den nermere specifikke regulering af afskrivnin-
gerne sker 1 bekendtgerelsesform, er helt i overensstemmelse med grundlovens §
43. Dette ses ogsé af bl.a. UfR 2001.649 H og UfR 2007.788 H.

Om fortolkningen af delegationsforbuddet i grundlovens § 43, 1. led, er syns-
punktet desuden i nyere statsretlig litteratur, at der er et sarligt behov for at an-
leegge pragmatiske betragtninger, jf. ”Skatteretten, Grundloven og Hojesteret” af
Hojesteretsdommer, dr.jur. Jens Peter Christensen, s. 67 1 ”Festskrift til Jan
Pedersen” , og Peter Germer i ”Statsforfatningsret” , 5. udgave 2012, s. 109.

Det er helt naturligt, at der anvendes bekendtgerelser til at udfolde lovteksten. Og
bekendtgerelsernes indhold er bindende. Saledes er det ogsé helt naturligt, at
afskrivningsbekendtgerelsen indeholder den n&rmere regulering af behand- lingen
af skattemaessige afskrivninger.

Det er saledes ikke i strid med grundloven, at Appellant er blevet beskattet af de
genvundne afskrivninger og salgsavance i forbindelse med salget af ejen-
dommen.

Appellants anden sideordnede principale pastand skal afvises, da den, sé- ledes
som den er formuleret, ikke er egnet til at indga i en domskonklusion. Pa- standen
er rettelig udtryk for et anbringende til stotte for Appellants anden principale
pastand om, at Skatteradets afgarelse af 12. oktober 2022 er ugyldig. I evrigt
fremgér det af landstingslov om forvaltning af skatter § 74, stk. 1, at grundlaget
for en domstolsprovelse er en afgerelse, idet henvisningen i bestem- melsen til
lovens § 2 medferer, at der skal vaere tale om forhold, hvorom Skatte- radet afger
klager. Bestemmelsen hjemler altsé provelse af en konkret afgorelse.
Bestemmelsen giver ikke hjemmel til en mere generel domstolsprovelse af
sporgsmal eller temaer, der ikke forud for domstolsbehandlingen er provet i det
administrative system, og som der ikke er truffet en konkret afgerelse om.



Béde Skattestyrelsens og Skatteradets afgerelser vedrerer forhgjelsen af
Appellants skattepligtige indkomst for indkomstéret 2020, som folge af Appellants
manglende opgerelse af skattepligtig fortjeneste ved salget af ejen- dommen, og
det er alene dette spergsmaél, der kan preves af domstolene.

At speargsmaél, der ikke er provet i den administrative sagsbehandling —ogat
pastande, der er helt generelt formulerede — skal afvises, ses af tilsvarende ek-

sempler fra dansk retspraksis vedrerende bl.a. skatteforvaltningslovens § 48, jf.
U.2007.1312/2.H, U.2000.669.H og U.2024.3276.H

Landsrettens begrundelse og resultat

Ved Skatteradets afgarelse om ansettelsen af Appellants skattepligtige ind- komst
for indkomstaret 2020 er Appellant fundet skattepligtig dels af gen- vundne
afskrivninger, dels af en salgsfortjeneste ved afstaelsen af en ejendom benyttet
bade erhvervsmessigt og privat, som han siden 2015 var eneejer af, og som han
solgte 1 2020. Afgerelsen er truffet i medfer af landstingslov nr. 12 af 2. november
2006 med senere @ndringer om indkomstskat §§ 13, 24 og 34 (ind-
komstskatteloven) og Hjemmestyrets bekendtgerelse nr. 30 af 1. december 2006
om skattemassige afskrivninger med videre (afskrivningsbekendtgerelsen).

Efter grundlovens § 43 kan ingen skat paleegges uden ved lov. Bestemmelsen mé
forstés sdledes, at de grundlaeggende regler om beskatning skal treeffes af den
lovgivende magt.

Efter indkomstskattelovens § 13, stk. 1, omfatter den skattepligtige indkomst den
skattepligtiges samlede arsindtaegter.

Indkomstskattelovens § 24, stk. 1, nr. 1, fastleegger, at der i visse situationer er
afskrivningsret, idet det er bestemt, at der ved opgerelsen af den skattepligtige
indkomst kan fradrages driftsomkostninger, det vil sige de udgifter, som 1 arets lab
er anvendt til at erhverve, sikre og vedligeholde indkomsten, herunder skat-
temassige afskrivninger. Det folger samtidig af indkomstskattelovens § 34, nr. 2,
at der ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst ikke bortses fra fortjene- ste
ved salg af afskrivningsberettigede aktiver.

Det fremgér saledes direkte af indkomstskattelovens § 13 sammenholdt med
lovens § 34, nr. 2, at den del af salgsfortjenesten, der knytter sig til den afskriv-
ningsberettigede del af ejendommen, er skattepligtig.

Det er i indkomstskattelovens § 24 stk. 1, nr. 1, yderligere bestemt, at landssty- ret
fastsetter regler om skattemeessige afskrivninger og om den skattemassige
behandling af fortjeneste eller tab ved athendelse med videre af afskrivnings-



berettigede aktiver. Det er sdledes forudsat i loven, at der skal foretages en for-
nyet skattemaessig behandling, nér et aktiv, der er afskrevet pa, afhendes. Disse
regler findes i afskrivningsbekendtgerelsen, der i § 6 bl.a. foreskriver, at en eg-
tefeelle, der ved skilsmisse overtager et aktiv, hvorpa der er afskrevet, succede- rer
i denne afskrivning. I §§ 20 og 21 er der fastsat nermere regler vedrerende
afskrivning pa aktiver, der bade benyttes erhvervsmassigt og til private formal. I
forhold til Appellant indebarer reglerne, at det fradrag 1 indkomsten pa 1.057.212
kr., der er opnéet i forbindelse med tidligere afskrivninger, nu beskat- tes som
genvundne afskrivninger, idet ejendommen er solgt til en hgjere pris end den
skattemessigt nedskrevne verdi.

Med de anforte regler i indkomstskatteloven og afskrivningsbekendtgerelsen har
Appellants retstilling i forhold til behandlingen af de foretagne skatte- massige

afskrivninger vedrerende den af ham ejede ejendom vearet forudbe- stemt og
kendt.

Ved vurderingen af, om bemyndigelsesbestemmelsen i indkomstskattelovens § 24,
stk. 1, nr. 1, og udmentningen heraf mé anses for at vare i strid med det de-
legationsforbud, der folger af grundlovens § 43, mé lovgivningspraksis i Gren-
land indgé. Der har vaeret behov for mere detaljeret at fastsette regler om den
skattemassige behandling af fortjeneste eller tab ved athendelse med videre af
afskrivningsberettigede aktiver, og landsretten finder det ikke betaenkeligt, at de
narmere regler herom ikke er detaljeret fastsat i indkomstskatteloven. Her- efter,
finder landsretten, at bemyndigelsesbestemmelsen i indkomstskattelovens

§ 24, stk. 1, nr. 1, og de regler i1 afskrivningsbekendtgerelsen, som har haft be-
tydning ved Appellants skatteansattelse, ikke kan anses for stridende mod det
delegationsforbud, der folger af grundlovens § 43.

Som folge af det anforte tages den forste af Appellants principale pastande ikke til
folge.

Vedrerende Appellants anden principale pastand, der stottes pa, at afskriv-
ningsbekendtgerelsen er i strid med delegationsforbuddet i grundlovens § 43, ma
pastanden rettelig anses som et anbringende til stotte for den forste princi- pale
pastand. Herefter, og da landsretten i forhold til den ferste principale pa- stand har
forholdt sig til dette anbringende, afviser landsretten pastanden.

For sé vidt angar Appellants subsidiere pastand, har Appellant ikke haft serskilte
anbringender til stotte herfor. Herefter, og da der har varet enig- hed mellem
parterne om opgerelsen af de genvundne afskrivninger og salgsa- vancen, er der
ikke grundlag for at tage pastanden til folge.

Efter sagens udfald skal Appellant i sagsomkostninger betale 50.000 kr. til



Naalakkersuisut. Belobet er til dekning af udgifter til advokatbistand. Ud over
sagens veardi er der ved fastsattelsen af belabet til advokat taget hensyn til sa-
gens karakter og omfang.

THI KENDES FOR RET:

Naalakkersuisut frifindes for Appellants forste principale pastand og den
subsidiere pastand.

Appellants anden principale pastand afvises.

I sagsomkostninger skal Appellant inden 4 uger betale 50.000 kr. til Naa-
lakkersuisut. Belabet forrentes efter rentelovens § 8 a.
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