OSTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 1. oktober 2025

Sag BS-2627/2024-OLR
(10. afdeling)

Appellant, tidligere Sagsagte
(advokat Mette Parlev)

mod

Hewlett Packard Enterprise Development LP

0g
Hewlett-Packard Development Company L.P.
(advokat Claus Barrett Christiansen og advokat Nikolaj Wessel Tromborg for

begge)

Se- og Handelsretten har den 3. januar 2024 afsagt dom i 1. instans (sag BS-
9911/2021-SHR).

Landsdommerne Katja Hoegh, Uffe Serensen og Christian Holger Vang (kst.) har
deltaget i ankesagens afgerelse.

Pastande

Appellant, tidligere Sagsegte har nedlagt pastand som for Se- og Handelsretten om
frifindelse, subsidizrt frifindelse mod betaling af et mindre belob end det ved den
ankede dom fastsatte.

De indstevnte, Hewlett Packard Enterprise Development LP og Hewlett-Packard
Development Company L.P. (samlet "HPE”), har péstaet stadfastelse, dog séledes
at HPE er enig i, at sagsomkostningerne for Sg- og Handelsretten



skal nedsattes, s de ikke indeholder moms af belebet til deekning af udgift til
advokat.

HPE har endvidere anmodet om, at der i medfer af Traktaten om Den Europaei-ske
Unions funktionsmade ("TEUF”) foretages praejudiciel forelaeggelse af

sporgsmal for EU-Domstolen om, hvorvidt tidligere modtagne forligsbeleb i
parallelimportsager skal fradrages rettighedshaverens samlede krav mod et tid-
ligere eller senere led i distributionskaden, og om dette vil vaere foreneligt med
artikel 3, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Réadets direktiv 2004/48/EF af 29. april
2004 om handhavelsen af intellektuelle ejendomsrettigheder (retshandhavel-
sesdirektivet). Ved meddelelse af 11. november 2024 har HPE foreslaet folgende
sporgsmal stillet:

”1. Skal artikel 3 og artikel 13 i direktiv 2004/48 fortolkes séledes, at en
varemarkeindehaver, som berettiget har modsat sig brugen af maerket
for agte varer ved salg foretaget af én tredjepart inden for Det
Europaiske Jkonomiske Samarbejdsomrade uden indehave-rens
samtykke i henhold til artikel 15, stk. 1, i direktiv 2015/2436, ved
opgerelsen af sit erstatningskrav over for denne tredjepart skal
fradrage belab, som indehaveren har modtaget som erstatning og/eller
vederlag fra andre tredjeparter, der inden for den samme
distributionskede har solgt de samme @gte varer til den forst-nevnte
tredjepart?

2. Huvis svaret pa speargsmal 1 er bekraeftende: Har det nogen betyd-ning
for fradraget, om den forstnavnte tredjepart har markedsfert og solgt
de @gte varer inden for Det Europaiske @konomiske Sam-
arbejdsomréde i ond tro om indehaverens manglende samtykke?

3. Hvis svaret pa spergsmal 1 er bekraftende: Har det nogen betyd-ning
for fradraget, om de andre tredjeparter i distributionskaeden har bopzl
eller forretningssted inden for Det Europaiske @kono-miske
Samarbejdsomrade?

4. Hyvis svaret pa spergsmal 1 er bekreftende: Har det nogen betyd-ning
for fradraget, om de uberettigede salg fra den forstnaevnte tredjepart er
sket til forbrugere, til andre erhvervsdrivende distri-buterer og/eller til
andre erhvervsdrivende slutkunder, som ved transaktionen ogsa
hovedsagelig handler inden for deres erhverv?

5. Hvis svaret pa spergsmal 1 er bekreftende: Afskares indehaveren
fuldkommen fra at gere et erstatningskrav og/eller vederlagskrav
gaeeldende overfor den kraenkende tredjepart, hvis belgbet modtaget fra
andre tredjeparter for de samme produkter er lavere end, hvad
indehaveren ville vere blevet tildelt af en national domstol, hvis der
ikke var modtaget beleb fra andre tredjeparter, eller kan inde-haveren
tilkendes erstatning og/eller vederlag, der udger forskellen mellem
belobet modtaget fra andre tredjeparter, og hvad indehave-ren ellers
kunne have opnéet hos domstolen?”’



Supplerende sagsfremstilling

HPE's distributionssystem

Det fremgar af de i sagen fremlagte HPE General Terms for Business Partners
(forhandlervilkér) bl.a.:

” PROGRAM REQUIREMENTS FOR BUSINESS PARTNERS
4.
You must meet the following business requirements (“Requirements”)

4.6.3. Refrain from selling, leasing or exporting the Products or Support
outside the “Territory” , which means (a) the EEA + Switzerland if you are
registered in any country within this region; or (b) outside the EEA +
Switzerland, the country where your company is registered.”

HPE har anfort, at det i EU-Domstolens dom af 18. januar 2024 i sag C-367/21,
Hewlett Packard Development Company mod Senetic S.A., anforte om, hvordan
Hewlett Packard Development Companys selektive distributionssystem funge-

rer, ikke er korrekt, og at virksomheder, der ensker oplysninger om, hvor et HPE-
produkt forste gang er markedsfert af HPE eller med HPE’s samtykke, kan hen-
vende sig til HPE og pé grundlag af oplysninger om serienumre fa dette oplyst. HPE
har herudover anfert, at HPE’s selektive distributionssystem er et ”abent”

system, idet E@S-omradet ifelge forhandlervilkarene er et samlet territorium

uden omradebeskyttelse.

Varelager i Dubai

Appellant, tidligere Sagsggte har til stotte for det for landsretten fremsatte
anbringende om, at HPE har tilsidesat sin tabsbegransningspligt, henvist til
folgende, som er anfort af Kurator, 1 Virksomhed ApS 1 under konkurs i redego-
relse af 26. april 2024 efter konkurslovens § 125, stk. 4:

1. Aktiver
Konkursboets kendte aktiver kan opgeres som folgende:

Varelager i Dubai
Som tidligere beskrevet havde selskabet et mindre varelager i Dubai be-
stdende af computerdele pé tidspunktet for konkursdekretets afsigelse.

Det lykkedes ikke kurator at selge aktiverne pa trods af flere forseg herpa,
og henset til, at boet er uden midler, forespurgte kurator kredito-rerne i
cirkulareskrivelsen i medfer af konkurslovens § 125, stk. 2, date-ret den
26. april 2023, om de enskede at stille sikkerhed for kurators yderligere
arbejde forbundet med salget af aktiverne i Dubai.

Ingen kreditorer har henvendt sig, og aktiverne er derfor prisgivet af
konkursboet.



Kurator er efterfelgende blevet kontaktet af HewlettPackard Develop-ment
Company L.P’s advokat, idet deres klient i henhold til en dom en-sker
computerdelene udleveret fra lageret i Dubai. Da boet er uden midler, kan
boet ikke atholde omkostninger forbundet med udleverin-gen. Kurator har
oplyst, at aktiverne er prisgivet af konkursboet, og at kurator derfor ikke
har kendskab til, hvorvidt varerne fortsat befinder sig pa lageret i Dubai.
Kurator afventer fortsat Hewlett-Packard Devel-opment Company
stillingtagen til aktiverne. Kurator har lebende ryk-ket, men har endnu ikke
faet endeligt svar.

0,00 kr.”

HPE har oplyst, at der ikke foreligger en dom, som omtalt af kurator, at det herom
anforte ma anses for en misforstaelse, og at HPE heller ikke i gvrigt har et retligt
grundlag for at saette sig i besiddelse af varelageret i Dubai.

Syn og skon

Der er fortaget syn og sken for landsretten ved statsautoriseret revisor Skensmand,
der har afgivet skenserklering af 26. maj 2025 og tilleegserklaering af 5. august
2025. Appellant, tidligere Sagsegte har i den forbindelse fremlagt arsopgerelser
samt dokumenter, der skal belyse belyse Virksomhed ApS 1's fragtomkost-ninger

ved indkeb, udgifter til lagerleje og forsendelsesomkostninger til kunder og
provision til ansatte. De pagaeldende dokumenter er omtalt i skenserklae-ringen
henholdsvis tillegserklaeringen og gengives ikke herudover.

Det fremgar af skenserklaringen af 26. maj 2025:

EE)

Indledende bemgerkninger samt forudsaetninger

Som udpeget skensmand skal jeg pa baggrund af det modtagne materi-ale,
og de modtagne oplysninger besvare de stillede spergsmal. Jeg har ikke
forholdt mig til de juridiske aspekter samt validiteten af det mod-tagne
materiale og de modtagne oplysninger, ligesom jeg ikke har fore-taget en
verifikation af de modtagne tal og oplysninger - udover hvad der
udtrykkeligt fremgar.

De spargsmal, der skal besvares, er oplistet i den modtagne blanket til syn
og skon af den 3. februar 2025.

Skensforretningen som udgangspunkt er baseret pa nedenstdende over-
ordnede og kortfattede forudsetninger efter aftale imellem parterne pa de
atholdte Teamsmeder. Forudsatningsvist baseres skensforretningen
udelukkende pa de bilag, som fremgéar af den modtagne blanket til syn og
sken. Der er herudover i forbindelse med skensforretningen opnéet enighed
imellem parterne om, at de offentliggjorte &rsrapporter for Virksomhed
ApS 1 kan indgd i skensforretningen i det omfang undertegnede finder det
relevant. Dette er ligeledes tilfeeldet med de personlige arsop-gerelser fra
Skattestyrelsen for Appellant, tidligere Sagsogte, idet




disse ud fra det oplyste er bilag i sagen, og er fremsendt til underteg-nede
af advokat Mette Parlew.

Det skal understreges, at der som en del af skensforretningen — og efter
aftale imellem parterne — ikke er foretaget en gennemgang af sagens ov-
rige bilag, hvorfor skensforretningen udelukkende er baseret pa de do-
kumenter og bilag der specifikt er angivet.

@vrige relevante forudsetninger angives i forbindelse med besvarelsen af
spergsmalene.

Spergsmal samt besvarelsen heraf
Spergsmal 1

Spergsmal 1:
Skensmanden bedes under henvisning til Bevissikringsrapportens (sa-gens

bilag 3) oplysning om, at Virksomhed ApS 1 indtil bevissikringsforret-
ningens foretagelse har indkebt HPE produkter for kr. 124.595.083,78
(bilag 3, side 16) og solgt HPE produkter for kr. 134.738.309,69 (bilag 3,
side 96) oplyse, hvor stor Virksomhed ApS 1's gennemsnitlige procentuelle
deekningsgrad pa salg af HPE produkter har vearet.

Svar pa spergsmdl 1:
Det antages, at Virksomhed ApS 1 i en specifik periode har indkebt HPE

pro-dukter for kr. 124.595.083,78. Samtidig antages det, at Virksomhed
ApS 1 i den samme specifikke periode har solgt HPE produkter for kr.
134.738.309,69.

Disse oplysninger laegges uprevet til grund ved besvarelsen af sporgs-
maélet, og der er derfor ikke foretaget en neermere underseggelse af fuld-
stendigheden eller ngjagtigheden af de angivne oplysninger i bilag 3. Dette
geelder i gvrigt tilsvarende besvarelsen af de evrige spergsmél i denne
skenserklering, og de oplysninger der indgar med mindre andet specifikt
angives. Der er generelt ikke foretaget en neermere gennem-gang af bilag 3,
men det er dog i forbindelse med en overordnet gen-nemgang af bilag 3
bemarket, at der pa side 16 vedrerende kab hos le-veranderer fremgér
folgende:

Virksomhed ApS 1 DK — 72 stk. kr. -220.804,04

Alt andet lige burde der ikke vere registreret et negativt varekeb fore-taget
af Virksomhed ApS 1 hos Virksomhed ApS 1. Det er usikkert, hvad dette
ved-rerer, herunder om det vedrerer registrering af korrektioner, reklama-
tioner, fejl eller andet. I forbindelse med Teamsmederne har det ikke veeret
muligt at fa en afklaring af, hvad dette vedrerer. Det negative va-rekeb hos
Virksomhed ApS 1 er i det folgende anset som vearende et negativt varekeb
indenfor EQS. Hvorvidt dette er en korrekt antagelse, har un-dertegnede
ikke grundlag for at vurdere.

Det fremgar af bilag 3, side 16, at der er kebt 69.557 stk. Det fremgar af
bilag 3, side 96, at der er solgt 67.087 stk. Der er derfor en difference i
opgerelserne pa 2.470 stk. (69.557 — 67.087).



Med henblik pé at besvare spergsmalet foretages der indledningsvist en
definition og fastleggelse af nogletallet ”daekningsgrad” .
Dakningsgraden udtrykker dekningsbidraget, som en procentdel af
omsatningen ud fra folgende formel:

Dakningsbidrag

Dackningsgrad = x 100%

Omsztning

For at beregne negletallet, skal dekningsbidraget og omsatningen der-for
vaere kendt. For at fastlegge deekningsbidraget, skal de variable om-
kostninger vaere kendt, da deekningsbidraget defineres som omsetnin-gen
fratrukket de variable omkostninger. De variable omkostninger de-fineres
som de omkostninger, der varierer direkte med salgsvolumen.
Dakningsbidraget er derfor det belob, som er tilbage til at daekke de fa-ste
omkostninger og et eventuelt overskud. De faste omkostninger er saledes
alle de ovrige omkostninger, som ikke er variable omkostnin-ger. En
virksomheds overskud er det belgb, som er tilbage, efter afthol-delse af de
variable omkostninger og de faste omkostninger.

Dakningsbidraget og deekningsgraden kraever derfor at felgende vari-able
er kendt:

= Omsztningen

*  Variable omkostninger

Nar der beregnes rentabilitets- og indtjeningsmaessige negletal, sé gores
dette som hovedregel ud fra et periodiserings/matching princip — i
modsetning til et cashflow princip, idet et cashflow princip i hgjere grad
anvendes ved negletal relateret til pengestremme.

Nér de variable omkostninger skal fastlegges, skal der derfor ses pa de
variable omkostninger, som kan henfores til en specifik omsatning. Hvis
der i ét regnskabsér eksempelvis kabes 3 stk. af en vare, og der s@lges 2
stk. i den forste regnskabsperiode og 1 stk. i den efterfelgende
regnskabsperiode, sa skal de variable omkostninger opgeres henholds-vis i
den farste regnskabsperiode og i den anden regnskabsperiode i forhold til
de solgte antal stk.

Der er nedenfor udarbejdet et simplificeret eksempel for at illustrere
forskellen imellem et periodiserings/matching princip og et cashflow
princip.

I eksemplet indkebes der 3 stk. af samme vare, hvilket sker i forste regn-
skabsperiode. I forste regnskabsperiode salges 2 stk. af disse varer og i
anden regnskabsperiode szlges 1 stk. af disse varer. Der vil derfor vere 1
stk. pa lager ultimo den forste regnskabsperiode og ikke noget varela-ger
ultimo anden regnskabsperiode.

Ovrige forudsatninger fremgar direkte af eksemplet nedenfor. Ud fra dette
kan cashflow opgeres saledes i de 2 regnskabsar:



Regnskabsar 1~ Regnskabsar 2

Omsetning (25 kr. pr. stk) 50,00 25,00
Varekeb (10 kr. pr. stk.) -30,00 0,00
Hjemtagelsesomkostninger (2 kr. pr. stk) - 6,00 0,00
Salgsfragt (1 kr. pr. stk) -2,00 -1,00
Salgsprovision (5 kr. pr. stk.) -10,00 -5,00
Cashflow 2,00 19,00

Som det fremgar, har der i den forste regnskabsperiode veret et positivt
cashflow pa 2 kr. og i den anden regnskabsperiode et positivt cashflow pa
19 kr. Samlet s et har der over de 2 regnskabsperioder veret et posi-tivt
cashflow pa 2 1 kr.

Der kan som udg angspunkt ikke udarbejdes anvendelige rentabilitets-og
indtjeningsme ssige negletal ud fra et cashflow princip, da det ikke siger
noget om i h vilke perioder, der er tjent penge — og dermed siger det
eksempelvis h eller ikke noget om, hvad dekningsbidraget har va-ret, og
hvad deekningsgraden har vaeret — det siger blot noget om, hvor-vidt der er
kommet ”penge i kassen” eller kommet ’penge ud af kas-sen” .

Derfor udarbejdes rentabilitets- og indtjeningsmassige negletal som navnt
ud fra et princip om periodisering/matching.

Dakningsbidraget og dekningsgraden kan ud fra et princip om perio-
disering/matching opgeres séledes i de 2 perioder:

Regnskabsér 1  Regnskabsér 2

Omsaetning solgte varer (25 kr. pr. stk.) 50,00 25,00
Kabspris solgte varer (10 kr. pr. stk.) -20,00 -10,00
Hjemtagelsesomkostninger solgte varer (2 -4,00 -2,00
kr. pr. stk.)

Salgsfragt solgte varer (1 kr. pr. stk.) -2,00 -1,00
Salgsprovision solgte varer (5 kr. pr. stk.) -10,00 -5,00
Dzekningsbidrag i alt (kr.) 14,00 7,00
Dzkningsgrad (%) 28% 28%

Som det fremgar, har der i den forste regnskabsperiode vearet et daek-
ningsbidrag pa 14 kroner og i den anden regnskabsperiode et daek-
ningsbidrag pa 7 kroner. I begge regnskabsar har der varet en deek-
ningsgrad péa 28%.

I forhold til opgerelse af daekningsbidrag og dekningsgrad skal det be-
merkes, at de variable omkostninger i visse tilfeelde kan vaere vanske-lige
at fastleegge entydigt i praksis. Dette skyldes blandt andet, at visse
omkostningstyper kan vare springvis variable, hvilket vil sige, at om-
kostningerne er faste inden for et bestemt aktivitetsinterval, men at de vil
endre sig udover et vist aktivitetsinterval. Herudover kan der vere en
raekke ogvrige problemstillinger i forhold til opgerelse af deekningsbi-



drag og deekningsgrad, herunder eksempelvis hvordan dekningsbidra-get
og dekningsgraden skal opgeres, safremt der er et restvarelager, som skal
realiseres — enten fordi restvarelageret er ukurant, eller fordi der er
indtradte interne eller eksterne begivenheder, som medferer, at
restvarelageret afheendes under unormale omstendigheder. Ud fra de
modtagne oplysninger kan der ikke gives en fyldestgerende besvarelse af
spargsmalet, hvilket skyldes, at det er uafklaret, hvilke va-riable
omkostninger der har vaeret i Virksomhed ApS 1, udover de angivne
varekeb, som fremgér af de modtagne opgerelser.

Med henblik pé at fremkomme med et svar pa spergsmalet er det for-udsat,
at deekningsbidraget udelukkende skal beregnes ud fra, at de va-riable
omkostninger udger de angivne varekab i bilag 3, side 16. Dette er saledes
en vesentlig forudsatning i forhold til besvarelsen af spergs-mal - og i
ovrigt ogsé de evrige spergsmal.

Da spergsmaélet er formuleret sledes, at det er den gennemsnitlige pro-
centuelle deekningsgrad pa salg HPE produkter der skal opgeres, er der ved
besvarelsen anvendt en overordnet gennemsnitsbetragtning. Nedenfor er
den gennemsnitlige procentuelle deekningsgrad opgjort, hvor varekeb
indgar som eneste variable omkostninger.

Salg for debitorer for varer Stk. Kr. Gennemsnitspris
der opfylder segekriterierne, 67.087 134.738.309,69 2.008,41
jf. bilag 3, side 96

Kob hos leveranderer, 69.557 124.595.083,78 1.791,27
jf. bilag 3, side 16

Forskel 1 antal stk. 2.470

Opgerelse af deekningsbidrag:
Omsaetning, jf. ovenstdende 67.087 134.738.309,69

Varekeb, jf. ovenstédende 69.557 124.595.083,78
Varebeholdninger,
jf. bilag 3, side 98 -2.470 -4.917.775.20

67.087 119.677.308,58

Dakningsbidrag i alt 15.061.001,11

Dakningsgrad 11,18%




Ud fra de angivne forudsatninger kan Virksomhed ApS 1's gennemsnitlige
procentuelle deekningsgrad pa salg af HPE produkter opgeres til 11,18%.
Det vurderes ikke, at den gennemsnitlige procentuelle deekningsgrad kan
opgores ud fra de ovenfor angivne gennemsnitspriser, saledes den
gennemsnitlige procentuelle dekningsgrad blev opgjort som kr. 2.008,41 —
kr. 1.791,27/2.008,41 = 217,14 svarende til 10,81%. Arsagen til dette er,
at der dermed vil ske en sammenblanding imellem varer der er solgt og
varer der ikke er solgt — og salgspriserne kendes naturligvis ikke, for varer
der ikke er solgt.

Nér der i det folgende omtales dekningsgrad, s& er det ovenstdende
daekningsgrad pa 11,18% der refereres til, men mindre andet specifikt
angivet. Som navnt kan den faktiske dekningsgrad dog afvige vasent-ligt
fra ovenstiende, ligesom dakningsgraden i gvrigt kan vare mindre end
hvad der fremkommer af svaret pé dette spergsmél, jf. omtalen ovenfor og
svaret nedenfor pé spergsmal 4.

Spergsmal 2

Spergsmal 2:

Skensmanden bedes under henvisning til Bevissikringsrapporten (bilag 3),
bilag R og besvarelsen af Spergsmél 1, oplyse hvor stor Virksomhed ApS
1's omsatning pa salg af HPE produkter til kebere indenfor EQS har veret.
Tbesvarelsen bedes skensmanden siledes fradrage omsztning pa salg af
HPE produkter, solgt uden for EQS (bilag R) og omsatning hidherende fra
salg af HPE produkter kebt inden for EQS (bilag 3, side 16), sidstnaevnte
reguleret med den gennemsnitlige deekningsgrad (svar pa spergsmal 1).
Svar pd spergsmdl 2:

Indledningsvist skal der geres opmerksom p4, at det i skenserkleerin-gen er
antaget, at varer kebt indenfor E@S ogsa er solgt indenfor E@S. Hvorvidt
dette er en korrekt antagelse, har undertegnede ikke grundlag for at
vurdere.

Med henblik pé besvarelsen af spergsmalet, har undertegnede i saerskilt
regneark gengivet oplysningerne fra bilag R omkring landekode, antal stk.
og salgsbeleb (omsatning). Herefter er der via oplysninger fra Dan-marks
Statistik undersegt, hvilke lande der jf. landekoderne er E@S lande.
Efterfolgende er der lavet et “match/opslag” i regnearket i for-hold til om
den angivne landekode fra bilag R er et E@S land eller ¢j. Herefter er
omsatningen indenfor EAS opgjort.

I forbindelse med de aftholdte Teamsmeder, har det veret dreftet, hvor-
ledes landekoderne UK, SL og DBX skulle kategoriseres, idet underteg-
nede enskede dette afklaret.

Folgende er lagt til grund i skenserklaringen:
= Landekoden "UK” medtages som et EOS land, da Storbritannien forst
er trddt ud af EU den 31. januar 2020
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= Landekoden ”SL” er officielt Sierra Leone, men er jf. det oplyste salg til
Slovenien

* Landekoden "DBX” er jf. det oplyste salg til Dubai

Der henvises til bilag 1 til denne skenserklaering vedrerende den udar-
bejdede opgerelse over omsatningen indenfor EQS. Ud fra dette kan
Virksomhed ApS 1's omsatning pa salg af HPE produkter til kebere
indenfor EQS opgeres til kr. 103.077.742,74.

I bilag 2 til denne skenserklering har undertegnede pa baggrund af bi-lag
3, side 16 udarbejdet en opgerelse over varekeb indenfor EQS.

Det antages, at ingen del af den under svaret pa spergsmal 1 nevnte
difference pa 2.470 stk. kan henfores til keb af varer indenfor E@S. Dette
er dog blot en antagelse, idet der ikke er modtaget naermere op-lysninger
herom. Endvidere vurderes det i et vist omfang at vaere en ri-melig
forudsetning, da varekeb af varer indenfor EQS udelukkende udger en
forholdsvis lille andel af det samlede varekab.

Der henvises til bilag 2 til denne skenserklering vedrerende den udar-
bejdede opgerelse over varekab indenfor EQS. Ud fra dette kan
Virksomhed ApS 1's varekeb af HPE produkter indenfor E@S opgeres til
kr. 2.345.675. Da dette er opgjort til indkebspriser er belgbet reguleret med
den gennemsnitlige deekningsgrad opgjort under svaret pa spergsmal 1,
som blev opgjort til 11,18%. Ud fra dette og ud fra de anlagte forud-
setninger kan omsaetningen hidherende fra salg af HPE produkter kebt
inden for E@S opgeres til kr. 2.345.675 / (1 - 11,18%) = kr. 2.640.870,20.

Nedenfor er omsatningen indenfor EQS, som er kebt udenfor EGS op-
gjort.

Omsatning indenfor EQS 103.077.742,74
Kobt indenfor EGS -2.345.674,65
Gennemsnitlig avance  11,18% -295.195,55 2.640.870,20

Omszetning indenfor EQS, som er kebt udenfor EGOS  100.436.872,54

Ud fra de angivne forudsatninger kan Virksomhed ApS 1's salg af HPE
pro-dukter indenfor E@S vedrerende varer kebt udenfor EQS opgares til
kr. 100.436.872,54.

Spergsmal 3
Spergsmal 3:
Skensmanden bedes under henvisning til svaret pa spergsmal 1 og sva-ret

pa spergsmal 2 oplyse hvad Virksomhed ApS 1's forventede dekningsbi-

drag i kroner har vaeret pa produkter omfattet af svaret pa spergsmal 2.
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Svar pa spergsmél 3:
Ud fra svarene pa spergsmél 1 og 2 samt de angivne forudstninger kan

Virksomhed ApS 1's deekningsbidrag pé produkter omfattet af svaret pa
spergsmal 2 opgeres séledes:

Omsaetning jf. svar pa spergsmal 2 100.436.872,54
Gennemsnitlig avance jf. svar pa spergsmal 1 11,18%
IDeekningsbidrag 11.226.798,47

Ud fra de angivne forudsatninger kan Virksomhed ApS 1's deekningsbidrag
pa salg af HPE produkter indenfor EQS vedrerende varer kebt udenfor
EOS opgeres til kr. 11.226.798,47.

Spergsmal 4

Sporgsmal 4:

Skensmanden be des under henvisning til svaret pa spergsmal 3 samt
bevissikringsrapporten (bilag 3) oplyse om der i svaret pd spergsmal 3 er

taget hejde for Virksomhed ApS 1's udgifter ved keb og salg af HPE pro-

dukter, herunder men ikke begranset til fragtomkostninger, persona-
leomkostninger, hus- og lagerleje, skat m.v. og i benegtende fald op-lyse,

hvilken konsekvens disse udgiftsposter vil have pa Virksomhed ApS 1's

fortjeneste (netto fortjeneste) pa salg af HPE produkter.

Svar pé spergsmal 4:
Indledningsvist henvises der til, hvad der blev angivet under svaret pé

spergsmaél 1, herunder generelle forhold omkring deekningsbidrag samt
variable omkostninger og faste omkostninger.

Der er som en del af skensforretningen ikke opnéet et neermere kend-skab
til Virksomhed ApS 1's forretningsmodel og omkostningsstruktur, men da
der er tale om et salgsselskab, sa vil der ofte vaere nogle hjemtagel-
sesomkostninger vedrerende de kebte varer fra Virksomhed ApS 1's
leveran-derer. Dette kan eksempelvis vaere omkostninger i form af fragt,
told, handling/h&ndtering mv. Ligeledes vil der ofte vere nogle
leveringsom-kostninger i form af fremsendelse af varerne til Virksomhed
ApS 1's kunder, herunder blandt andet fragt mv.

Det er usikkert, i hvilket omfang disse omkostninger atholdes af leve-
randerer, kunder eller af Virksomhed ApS 1. Det vurderes, at disse omkost-
ninger er variable omkostninger, og derfor vil have en direkte indvirk-ning
pa daekningsbidraget og deekningsgraden, og vil reducere denne, safremt
Virksomhed ApS 1 afholder disse omkostninger.

Udover de navnte typer af variable omkostninger vil et salgsselskab ofte
have omkostninger til personale, der skal varetage funktioner om-kring
indkeb, salg/markedsfering, lagerhandtering, administration mv. Dele af
disse personaleomkostninger kan i et vist omfang vere variable
omkostninger, hvis der er tale om provision/bonus mv. Der vil dog un-der
alle omstendigheder ofte vare tale om omkostninger til personale til at
varetage de naevnte funktioner — uanset om der er tale om variable
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omkostninger eller faste omkostninger. Dele af funktionerne kan vare
outsourcet.

Endvidere vil et salgsselskab ofte have eksterne omkostninger til
salg/markedsfering, lagerhdndtering, administration samt hus- og la-gerleje
mv. Herudover kan der vare omkostninger til finansiering (ren-ter,
laneomkostninger, valutakursreguleringer mv.).

Ovennavnte omkostninger vil ofte udgere en vesentlig del af et salgs-
selskabs samlede omkostninger, hvorfor varekeb som regel kun udger en
vis andel af et salgsselskabs samlede omkostninger. Der er dog store
forskelle i forhold til dette, hvorfor der ikke kan generaliseres herom.

For at opgare et salgsselskabs nettofortjeneste skal der som udgangs-punkt
indregnes 22% skat af periodens resultat. Herefter fremkommer
nettofortjenesten i form af resultat efter skat.

Der er i svaret pa spergsmal 3 ikke taget hgjde for Virksomhed ApS 1's om-
kostninger ved keob og salg af HPE produkter, udover at der er taget
udgangspunkt i det i bilag 3, side 16 angivne vedrerende kab hos leve-
randerer. Det antages, at dette udelukkende vedrerer varekeb, og at der heri
ikke indgér hjemtagelsesomkostninger, idet det af bilag 3, side 16 fremgar,
at ”"Hos de enkelte leveranderer er der kebt folgende antal / veerdi af de
varer der opfylder segekriterierne” . Det vurderes derfor, at der i svaret pa
spergsmal 3 formentlig ikke er taget hejde for samtlige variable
omkostninger. Dakningsbidraget kan derfor vere lavere end hvad der
fremgér af svaret pa spergsmal 3.

I svaret pa spergsmal 3 er der endvidere ikke taget hgjde for faste om-
kostninger

Der er saledes ikke taget hgjde for fragtomkostninger, personaleom-
kostninger, hus- og lagerleje, skat m.v. samt gvrige variable og faste om-
kostninger i svaret pa spergsmal 3.

Disse omkostninger antages at have en vasentlig indvirkning pa
Virksomhed ApS 1's resultat efter skat (netto fortjeneste) pa salg af HPE
produk-ter.

Spergsmal 5

Spergsmal 5:

Skensmanden bedes under henvisning til Bevissikringsrapporten (bilag 3)
og bilag R samt skensmandens besvarelse af spergsmél 1 og 2 oplyse, hvor

stor Virksomhed ApS | omsatning pa salg af HPE produkter, solgt in-den

for EOS og ikke indkebt inden for EQS (svar pé spergsmal 2), nar
omsatning pa produkter solgt til folgende virksomheder: 1) Allnet GmbH,
2) Red Delta Solution, 3) Etree, 4) Infotheek, samt varekeb fore-taget hos
folgende virksomheder 5) Lal Sahu og 6) Thakral/Universal, 7) Etree og 8)
Infortheek, for 5-8 reguleret for fortjenesten ved salg (svar pa spergsmal 1)

tillige fratraekkes.
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Svar pa spergsmél 5:
Omsetning pa produkter solgt til Allnet GmbH, Red Delta Solution GmbH,

Etree GmbH og Infotheek Groep B.V. er angivet nedenfor med
udgangspunkt i bilag R.

Stk. Omsatning
Allnet GmbH (DE) 929 3.184.141,22
Red Delta Solutions GmbH (DE) 5.036 13.835.288,34
Etree GmbH (DE) 961 1.482.255,17
Infotheek Groep B.V (NL) 7.459 14.375.076,25
Omsztning for udvalgte kunder 32.876.760,98

Varekeb foretaget hos Lal Sahu Singapore, Universal Procurement Sy-
stems PTE LTD, Etree GmbH og Infortheek er angivet nedenfor med
udgangspunkti bilag 3, side 16.

Stk. Varekab
Lai Sahu Singapore (SG) 3.449 8.698.544,45
Universal Procurement Systems PTE 16.848 39.205.440,99
LTD (SG)
Etree GmbH (D E) 25 41.986,66
Infotheek (NL) 1.287 2.226.145,44
Varekeb hos udvalgte leveranderer 50.172.117,54

Det er bemaerket, at 2 af de nevnte leveranderer (Etree GmbH og Infot-
heek), er leveranderer indenfor E@S. Leveranderer indenfor E@S er der
i forvejen taget hejde for under svaret pa spergsmal 2. Det vurderes
derfor, at varekebet hos disse 2 leveranderer skal udeholdes af opgerel-
sen, da de ellers ’fragar i opgerelsen 2 gange”. Varekeb hos udvalgte
leveranderer er derfor nedenfor opgjort ekskl. de 2 leveranderer som er
indenfor EOS.

Stk. Varekeb

Varekab hos udvalgte leveranderer 50.172.117,54
jf. ovenstaende

Etree GmbH ( DE) -25 -41.986,66
Infotheek (NL) -1.287 -2.226.145,44
Varekeb hos ud valgte leveranderer 47.903.985,44
udenfor EQS

Varekabet er op gjort til indkebspriser, hvorfor belebet skal reguleres
med den gennemsnitlige deekningsgrad opgjort under svaret pa spergs-
mal 1, som blev opgjort til 11,18%. Dette er foretaget nedenfor, hvor
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omsatningen er beregnet som 47.903.985,44 / (1 - 11,18%) =
53.932.546,63.

Varekeb hos udvalgte leveranderer udenfor EQS
jf. ovenstéende 47.903.985,44

Gennemsnitlig avance 11,18% 6.028.561,19

Beregnet omsztning vedrerende udvalgte
leverandorer ud enfor EQS 53.932.546,63

Virksomhed ApS 1's omsatning pa salg af HPE produkter, solgt inden for
EOS og ikke indkebt inden for EQS kan — nir omsatningen yderligere
reduceres med omsatning til de 4 udvalgte kunder og omsaetning ved-
rerende varer kebt hos 2 udvalgte leveranderer - ud fra de anlagte for-
udsetninger opgeres saledes:

Omsetning indenfor EQS, som er kabt 100.436.872,54
udenfor EQS, jf . svar pa spergsmal 2

Fradrag af omsatning for udvalgte kunder -32.876.760,98

Fradrag af omsatning vedrerende udvalgte
leveranderer -53.932.546,63

I alt 13.627.564,93

Nedenfor er dekningsbidraget angivet vedrerende denne omsatning
ud fra ovenstéende forudsetninger.

Omsaetning jf. ovenstaende 13.627.564,93
Gennemsnitlig avance jf. svar pa spergsmal 1 11,18%
Daekningsbidrag 1.523.284,44

Det antages, at in gen del af den under svaret pa spergsmal 1 navnte
difference pé 2.4 70 stk. kan henfores til kob af varer indenfor EQS —

som forudsat under svaret pa spergsmal 2. Det forudsattes endvidere,

at ingen del af de n under svaret pa spergsmal 1 navnte difference pa 2.470
stk. kan he nferes til kab af varer hos de 2 leveranderer Lal Sahu Singapore
og Un iversal Procurement Systems PTE LTD. Dette er dog blot en
antagelse, idet der ikke er modtaget neermere oplysninger herom. Hvorvidt
dette er en rimelig antagelse har undertegnede ikke grundlag for at v
urdere.
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Det antages endvidere, at ingen del af varekebet hos de 2 leveranderer Lal
Sahu Singapore og Universal Procurement Systems PTE LTD er solgt til
nogen af de 4 kunder Allnet GmbH, Red Delta Solution GmbH, Etree
GmbH og Infotheek Groep B.V. Arsagen til denne antagelse er, at i si fald
ville omsatningen blive reduceret ”dobbelt” . Med andre ord, hvis en vare
er kobt hos en af de 2 nevnte leveranderer og solgt til en af de 4 nevnte
kunder, sé vil denne omsatning bade blive fratrukket som “omsatning for
udvalgte kunder” og som “omsztning vedrerende ud-valgte leveranderer” .
Hvorvidt dette er en rimelig antagelse har under-tegnede ikke grundlag for
at vurdere.

Spergsmal 6

Spergsmal 6:

Skensmanden bedes under henvisning til besvarelsen af spargsmal 2,
Bevissikringsrapporten (bilag 3), bilag R, bilag S og bilag N oplyse om-

seetningen hos Virksomhed ApS 1's pé salg af HPE produkter der ikke er

kebt inden for E@S eller solgt uden for EQS, (svar pa spergsmal 2) i pe-

rioden fra den 9.3.2018 til bevissikringsforretningens foretagelse.

Svar pd spergsmél 6:

Ud fra oplysningerne om den samlede omsatning, omsatningen i peri-oden
1. januar 2016 — 9. marts 2018, samt omsatning udenfor E@S i pe-rioden
9. marts 2018 — 12. december 2019 kan omsatningen indenfor EQS i
perioden 9. marts 2018 — 12. december 2019 opgeres ud fra en
residual/difference betragtning. Dette er foretaget nedenfor.

Samlet salg, jf. bilag R, side 50 samt bilag 3,

side 96 134.738.309,69
Samlet salg i perioden 1/1 '16 - 9/3 '18, jf. bilag N,

sidste side 106.277.138.85|
Forskel (svarende til samlet salg i perioden

9/3'18 - 12/12'19 28.461.170,84
Salg uden for E@S i perioden 9/3 '18 - 12/12'19,

bilag S, sidste side -3.919.817.01]
Forskel (svarende til salg inden for EQS i perioden

9/3'18 - 12/12 '19) 24.541.353,83

Der skal for god ordens skyld geres opmerksom pé, at datoen 9. marts
2018 fremgar som skeringsdatoer i alle opgerelserne — bade vedrerende
perioden ’for” 9. marts 2018 og “efter” 9. marts 2018. Der kan derfor vare
en risiko for, at salg, som er registreret den 9. marts 2018 ikke medtages
korrekt i ovenstdende opgerelse.

Ovenstaende opgerelse tager ikke hgjde for, hvorvidt den opgjorte om-
setning vedrarer varer der er kebt indenfor EQS eller udenfor E@S. Det
vurderes derfor, at spergsmaélet ikke kan besvares fuldt ud.
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Spergsmal 7

Spergsmal 7:

Skensmanden bedes oplyse hvorvidt besvarelsen af de foregaende
spoargsmal pd nogen made viser noget om, hvorvidt der har varet en

omsa&tning og/eller en fortjeneste hos ejeren af Virksomhed ApS 1

personligt. Svar pé spergsmal 7:

Ovenstéende svar vedrerer forhold i relation til selskabet Virksomhed ApS
1. Omsztningen og fortjenesten i et selskab tilfalder selskabet. Selskabet

har i de offentliggjorte arsrapporter haft folgende resultater efter skat.

2016 2017 2018
Resultat efter skat  369.644 2.814.801 451.544
Resultat efter skat 2019 2020 2021
1.101.392 -1.029.868 265.057

Omsaetningen for Virksomhed ApS 1 er ikke angivet i de offentliggjorte ars-
rapporter for selskabet.

Den ultimative ejer af Virksomhed ApS 1 kan blive aflennet som lenmodtager
i Virksomhed ApS 1 og kan endvidere modtage udbytte — eventuelt via et
holdingselskab. Herudover kan den ultimative ejer have visse persona-
legoder samt pensionsordninger mv.

De navnte indtaegter hos kapitalejeren vil som udgangspunkt blive ind-
berettet til Skattestyrelsen. Lenindkomst og aktieindkomst fremgér af
arsopgerelserne fra Skattestyrelsen. Arbejdsgiveradministrerede pen-
sionsordninger fremgar dog ikke fuldt ud af arsopgerelserne fra Skat-
testyrelsen.

Kapitalejeren har jf. arsopgerelserne fra Skattestyrelsen i arene 2016-
2021 haft nedenstidende lenindkomst og aktieindkomst.

2016 2017 2018 2019 2020 2021
Lonindkomst ~ 1.177.580 1.095.350 547.214 900.964 584.822 26.447
Aktieudbytte 51.700 280.000 450.000 55.300

Hvorvidt lenindkomsten vedrerer lon fra Virksomhed ApS 1 er
undertegnede ikke bekendt med.

Det fremgar af cvr.dk, at Virksomhed ApS 1 frem til den 21. februar 2019
var ejet af Appellant, tidligere Sagseggte, hvorefter selskabet overgik til at
veare ejet af et holdingselskab ejet af Appellant, tidligere Sagsegte. Dette
vurderes ogsa at vare arsagen til, at det udbytte, som fremgar af
resultatdisponeringen for arsrapporten for 2019 for Virksomhed ApS 1,
hvor
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der udloddes udbytte pa kr. 1.100.000 og ekstraordinert udbytte pa kr.
3.250.000, ikke fremgar som aktieindkomst pa arsopgerelsen fra Skat-
testyrelsen for Appellant, tidligere Sagsogte, idet det antages, at det
udelukkende er 450.000 af dette udbytte, som er udloddet til

Appellant, tidligere Sagsegte, mens det resterende udbytte antages at vere
udloddet til det holdingselskab, som er ejet af Appellant, tidligere Sagsogte.
Udbyttet pa kr. 55.300 1 2021 antages at vere udbytte til Appellant,
tidligere Sagsegte fra det nevnte holdingselskab.

Svarene pa de foregdende spargsmal vedrarer selskabet Virksomhed ApS 1
og svarer ikke pd, om der har varet en omsatning og/eller en fortjene-ste
hos ejeren af Virksomhed ApS 1 personligt. Ud fra de modtagne oplysnin-
ger, herunder arsrapporterne for Virksomhed ApS 1 for 2016-2021 samt
ars-opgerelserne fra Skattestyrelsen for Appellant, tidligere Sagsagte for
2016-2021, kan der ikke konkluderes om, hvilken indtaegt Appellant,
tidligere Sagsegte har haft fra Virksomhed ApS 1.

Spergsmal 8

Spergsmal 8:

I relation til modpartens spergsmal 1A, bedes skensmanden oplyse,
hvorvidt antallet af kebte og solgte enheder, dvs. antal stk., har nogen
relevans i forhold til udregning af et deekningsbidrag og/eller en pro-
centuel dekningsgrad?

Svar pa spergsmél 8:

Antallet af kabte og solgte enheder, dvs. antal stk. har relevans i forhold til
udregning af et dekningsbidrag og en procentuel daekningsgrad. Der
henvises til svaret pd spergsmal 1, herunder omtalen af princippet om

periodisering/matching.

Spergsmal 9

Spergsmal 9:

I forlengelse af modpartens spergsmal IA, bedes skensmanden, sé-fremt
denne mener at et urealiseret varelager er relevant for beregnin-gen af den
gennemsnitlige procentuelle dekningsgrad, oplyse om - og i givet fald
hvordan - svaret pa spergsmal IA @ndres nar salg fra varela-geret efter

bevissikringsforretningens foretagelse og indtil Virksomhed ApS 1's

konkurs medtages, jf. sagens bilag B (restvarelagerets storrelse pr. 14.4.21),
bilag E (salg fra restvarelageret i Dubai i perioden fra den 12. februar 2020
til den 28. januar 2021) og bilag AL (varelagerets bogforte vaerdi pa
konkurstidspunktet).

Safremt skensmanden ikke mener at et urealiseret varelager er relevant i
forhold til beregningen af den gennemsnitlige procentuelle deeknings-grad,
bedes skensmanden undlade at besvare spargsmalet. Svar pa spergsmal 9:
Nedenfor er gengivet relevante oplysninger fra bilag B (restvarelagerets

starrelse pr. 14.4.21), bilag E (salg fra restvarelageret i Dubai i perioden fra



den 12. februar 2020 til den 28. januar 2021) og bilag AL (varelage-rets

bogferte vaerdi pa konkurstidspunktet).
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Jf. bilag B: Lagerbeholdning 14.04.21 opgjort som 22+48+43 stk. = 113
stk., som jf. det anfarte i bilaget er en opdatering af bilag 3, side 97-98. Jf.
bilag E: Fakturaer der udviser salg pa i alt 2.274 stk. og USD 222.118
svarende til salg pa kr. 1.490.456 ved en kurs pa 671,02 svarende til kur-
sen i bilag S (jf. opgerelsen/sammentellingen af fakturaerne i bilag 3 til
denne skenserklaring). Det fremgér af de pagaeldende fakturaer, at in-gen
af fakturaerne vedrerer salg indenfor EQS, hvilket er vurderet ud fra
“brevhovederne” , og landene der fremgar heraf.

Jf. bilag AL: Varelagerets bogferte verdi pa konkurstidspunktet kr. 95.749.
Nedenfor er en opgaerelse over varelagerbevagelser mv. pr. nogle angivne
datoer.

Opmarksomheden henledes p4, at der er flere "huller” i datoerne og
undertegnede har ikke grundlag for at vurdere, hvad der er sket i disse
perioder.

Stk. Belab
Varelager pr. 12. december 2019,
if. bilag 3, side 98 2.470 4.917.775,20
Bevagelser i perioden 12. december
2019 — 12. februar 2020 *)
Salg i perioden 12. februar 2020 — 28.

Januar 2021, jf. bilag E 2.274
Restvarelager pr.  14. april 2021,
jf. bilag B 113

Bevagelser i perioden 14. april 2021
- 5. januar 2023 *)

Restvarelager pr.  konkurstidspunktet
5. januar 2023, jf. bilag AL 95.749,00

Afvigelsei antal stk. vedrerende varelager 83

*) Ukendt

Som det fremgar af ovenstaende, sa er der en uafklaret difference vedre-
rende stykantalle t og varelageret pa 83 stk.

I bilag 4 til denne skenserklering er der gengivet oplysninger fra bilag 3,
side 97-98 vedr erende varelageret pr. 12. december 2019. Heraf frem-gér
det, at en reek ke varer har tilfejelser til vareteksterne, herunder Da-mage,
Open Box, Spares Damage/Damage Spares, New Spares. Dette kan
indikere, at n ogle af de pagaldende varer — muligvis - er ukurante, jf.
blandt andet teksten "Damage” . Varer med disse forskellige benaev-nelser
udger i alt 82 stk. Dette kan muligvis i et vist omfang forklare no-get af
ovenstaend e afvigelse pa 83 stk. Det antages dog, at der snarere er tale om
en tilfae ldighed i forhold til at antallet pa 82 stk. tilnaermelses-vist er det
samm e som 83 stk. Det er i den forbindelse bemaerket, at der af
rapporterne ov er salg blandt andet fremgar salg af varer med nogle
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af de pageldende benavnelser. Undertegnede har ingen grundlag for at
kunne konkludere videre herom, og der er ikke foretaget yderligere med
henblik pé at afklare differencen og opmarksomheden henledes pa, at
afvigelsen udger 83 stk. ud af et samlet varekeb 69.557 stk. sva-rende til
0,12%. Det antages, at afvigelsen skyldes ukurante varer, som skyldes
almindelig ukurans, som Virksomhed ApS 1 skal deekke omkostnin-gerne
forbundet med, hvorfor det antages, at dette ikke godtgeres af le-
veranderen. Dette pavirker derfor vareforbruget, som en omkostning.
Denne pévirkning af vareforbruget er henfort til perioden efter 12. de-
cember 2019. Der kan ikke konkluderes, om dette er en korrekt anta-gelse,
men set i forhold til afvigelsens sterrelse er der ikke foretaget yderligere for
at afklare dette.

Nedenfor er dekningsbidrag og deekningsgraden opgjort for perioden 12.
december 2019 og frem til konkurstidspunktet.

Stk. Belob
Salg i perioden 12. februar 2020
-28. januar 2021, jf. bilag E 2.274  1.490.456,20
Varelager pr. 12. december 2019,
jf. bilag 3, side 98 -2.470  4.917.775,20
Restvarelager pr. 14. april 2021,
jf. bilag B 113
Restvarelager pr. konkurstidspunktet
5. januar 2023, jf. bilag AL 95.749,00
Uafklaret difference 83
Dakningsgrad og deekningsbidrag -224%  -3.331.570,00

Der er i ovenstaende taget udgangspunkt i, at restvarelageret havde en
veerdi pa kr. 95.749, hvorfor der ikke er taget udgangspunkt i vaerdien pa kr.
1, som jf. b ilag AL betegnes som erindringsmaessig vaerdi” . Det
bemerkes, at der i ovenstaende er et vaesentligt negativt deknings-bidrag,
hvorfor det vurderes, at der ma vere indtruffet helt ekstraordi-nere interne
elle r eksterne forhold som

gor, at varerne er blevet realiseret til langt under indkebspriser. Hvad
arsagen er til dette, er undertegnede ikke bekendt med.

Safremt der ses pd den samlede omsetning og det samlede varekeb og med
udgangspunkt i et restvarelager med en veerdi pa kr. 95.749, sé kan
deekningsbidraget og den gennemsnitlige procentuelle dekningsgrad
opgores saledes:
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Stk. Belob
Salg frem til 9/12 2021, jf.
bilag 3, side 96 67.087 134.738.309,69
Salg i perioden 12. februar 2020
- 28. januar 2021, jf. bilag E 2.274 1.490.456,20
Salg i alt 69.361 136.228.765,89
Kab hos leveranderer, jf. bilag 3,
side 16 -69.557 -124.595.083,78
Restvarelager, jf. bilag B og Bilag L 113 95.749,00
Uafklaret difference 83
Vareforbrug vedrerende indkebspriser -69.361 -124.499.334,78
Dakningsgrad og deekningsbidrag 8,61% 11.729.431,1

Ovenstaende deekningsbidrag kan sammenholdes med dekningsbidra-gene
opgjort i de gvrige opgerelser af daekningsbidrag i denne skenser-klaring
saledes:

Dzekningsbidrag jf. ovenstiende 11.729.431,11

Dakningsbidrag for perioden 12. februar 2020 og frem -3.331.570,00
Dakningsbidrag for perioden frem til 9. december 2021 15.061.001,11
I alt 11.729.431,11

Det bemaerkes, at der er tale om det samlede daekningsbidrag og derfor ikke
kun daekningsbidrag vedrerende eksempelvis salg indenfor EOS.

Vedrarende det stillede spergsmal, sé fortolker undertegnede det séle-des,
at der skal foretages en genbesvarelse af spergsmal 2-6, med den antagelse,
at den gennemsnitlige deekningsgrad udger 8,61% jf. oven-staende
opgerelse af dekningsgrad. Arsagen til at sporgsmalet fortol-kes saledes er,
at der i det stillede spergsmal henvises til spergsmal 1A. I spargsmél 1A
anfores en genbesvarelse af spergsmal 2-6. Det skal understreges, at der i
nedenstaende udelukkende er foretaget en talmaessig opgerelse ud fra en
forudsetning om en deekningsgrad pé 8,61%. Undertegnede ensker at
henlede opmaerksomheden p4, at den opgjorte deekningsgrad pé 8,61% er
opgjort pa baggrund af en anden (leengere) periode end den periode, som
spergsmal 2-6 vedrarer. Ligele-des vurderer undertegnede — som nevnt
ovenfor — at der mé vere ind-truffet helt ekstra ordinzere interne eller
eksterne forhold som ger, at va-rerne er blevet realiseret til langt under
indkebspriser i perioden efter 12. februar 2020.

Da spergsmaél 2-6 vedrerer omsatning indenfor EQS, er der ikke &n-dret i
oms®tning ens storrelse i nedenstdende endrede opgerelser ved-rerende
svarene pa spergsmél 2-6, da omsatningen efter 9. december 2021 antages
at vaere omsatning udenfor EQS jf. bilag E. Ligeledes er
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der ikke @ndret noget i opgerelserne over varekeb, da det antages, at der
ikke er kabt varer efter 9. december 2021

Séfremt der i svaret pa spergsmal 2 var antaget en gennemsnitlig daek-
ningsgrad pé 8,61%, ville den talmaessige opgerelse i svaret pa spergs-mal
2 have veeret saledes:

Omsatning indenfor EQS 103.077.742,74
Kobt indenfor EAS -2.345.674,65

Gennemsnitlig avance 8,61%-220.992,58 -2.566.667,23
Omsztning indenfor EQS, som er kebt udenfor EQS 100.511.075,51

Safremt der i svaret pa spergsmal 3 var antaget en gennemsnitlig deek-
ningsgrad pé 8,61%, ville den talmeessige opgerelse i svaret pa spergs-
maél 3 have veeret séledes:

Omsaetning jf. svar pa spergsmal 2 100.511.075,51
Gennemsnitlig avance jf. svar pa spergsmal 1 8,61%
Daekningsbidrag 8.654.102,74

Séfremt der i svaret pa spergsmal 4 var antaget en gennemsnitlig daek-
ningsgrad pé 8,61%, ville svaret ikke andres, idet spergsmal 4 ikke ved-
rorer talmaessige opgerelser.

Séfremt der i svaret pa spargsmal 5 var antaget en gennemsnitlig daek-
ningsgrad pa 8,61%, ville den talmassige opgerelse i svaret pa sporgs-
maél 5 have veret siledes:

Varekeb hos udvalgte leveranderer udenfor EQS
jf. ovenstadende 47.903.985,44

Gennemsnitlig avance 8,61% 4.513.168,67

Beregnet omsaetning vedrerende udvalgte
leverandorer udenfor EQS 52.417.154,11

Omsetning indenfor EQS, som er kebt udenfor EQS,

jf. svar pa spergsmal 2 100.511.075,51
Fradrag af omsetning for udvalgte kunder -32.876.760,98
Fradrag af omsatning vedrerende udvalgte

Leveranderer -52.417.154,11

I alt 15.217.160,42
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Omsetning jf. ovenstiende 15.217.160,42
Gennemsnitlig avance jf. svar pa spergsmal 1 8,61%
Daekningsbidrag 1.310.212,52

Séfremt der i sva ret pa spergsmal 6 var antaget en gennemsnitlig deek-
ningsgrad pé 8,6 1%, ville svaret ikke @ndres, idet spergsmal 6 ikke ved-
rorer talmaessige opgerelser 1 relation til deekningsgrader.

Spergsmal 1A (s pergsmal fra modpart)

Spergsmal 1A (spergsmadl fra modpart):

Skenspersonen bedes besvare spergsmal 1 med den tilfgjelse, at der ved
opgerelsen af den oplyste indkebspris pa 124.595.083,78 kr. indgar et
urealiseret varelager. Ved sin besvarelse bedes skenspersonen tage ud-
gangspunkt i, at den samlede indkebspris pa 124.595.083,78 kr. knytter sig
til indkeb af 69.557 enheder, mens den samlede salgssum pa
134.738.309,69 kr. er opgjort med udgangspunkt i salg af 67.087 ud af de

naevnte 69.557 enheder.

Med udgangspunkt i sin besvarelse af dette spergsmél bedes skensper-
sonen herunder genbesvare spergsmal 2-6.

Svar pé spergsmal TA:
Svarene pé spergsmalene 2-6 tager hajde for, at der er et urealiseret va-

relager pa 2.470 stk.
Afsluttende bemgerkninger

Skenserklaeringen indeholder subjektive elementer og professionelle
vurderinger.

Det skal understreges, at besvarelsen af spergsmélene er underlagt de
begraensninger, som ligger i, at spergsmalene udelukkende er besvaret ud
fra afgraenset materiale.

Der er som en del af skensforretningen ikke foretaget en vurdering af de
juridiske aspekter samt validiteten af det modtagne materiale og de
modtagne oplysninger, ligesom der ikke er foretaget en verifikation af de
modtagne tal og oplysninger - udover hvad der udtrykkeligt frem-gar.

Skenserklaeringen omfatter ikke erkleeringsafgivelse og/eller handlinger i
overensstemmelse med de internationale standarder om kvalitetssty-ring og
revision og standarder om review og andre opgaver.

2

Af tillegserklaeringen af 5. august 2025 fremgér:

LR}
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Spergsmal samt besvarelsen heraf

Supplerende sporgsmal 1 (spergsmal 10)
Supplerende sporgsmal 1 (spergsmal 10):

Under henvisning til Skensmandens besvarelse af spergsmal 1, spergs-mal
4 og spergsmél 9, hvori skensmanden oplyser at besvarelsen ikke tager
hgjde for bl.a. felgende variable omkostninger:

=  Provision til medarbejderne;

= Lagerleje;

= Fragt omkostninger,

bedes skensmanden ud fra sagens bilag 8, sammenholdt med bilag AU, jf.
processkrift 1 i anken med forklaring pa, hvorledes dokumenterne horer
sammen (fragtomkostninger ved indkeb), bilag AW, bilag D og bilag AV
(lagerleje og forsendelsesomkostninger til kunder), bilag AX, sammenholdt
med bilag E, side 4 (forsendelsesomkostninger til kunder) og bilag AT
(ansattelseskontrakter med oplysning omkring provision), skenne hvilken
betydning disse variable omkostninger har pd den re-elle daekningsgrad, nar
disse variable omkostninger indregnes, og om muligt gerne skenne
storrelsen af den reelle deekningsgrad.

Svar pa supplerende spergsmal 1 (spergsmal 10):

I skensrapporten af den 26. maj 2025 fremgér der folgende vedrerende
provision til medarbejdere ”...personaleomkostninger kan i et vist om-fang
veare variable omkostninger, hvis der er tale om provision/bonus mv.”

I skensrapporten af den 26. maj 2025 fremgér der folgende vedrerende
lagerleje ”...et salgsselskab [vil] ofte have eksterne omkostninger til
salg/markedsfering, lagerhadndtering, administration samt hus- og la-gerleje
mv.” . Det fremgar ikke, at disse omkostninger er variable om-kostninger.

I skensrapporten af den 26. maj 2025 fremgar der folgende vedrerende
fragtomkostninger

”...da der er tale om et salgsselskab, sa vil der ofte veere nogle hjemta-
gelsesomkostninger vedrarende de kebte varer fra Virksomhed ApS 1's
leve-randerer. Dette kan eksempelvis vaere omkostninger i form af fragt,
told, handling/h&ndtering mv. Ligeledes vil der ofte vere nogle leve-
ringsomkostninger i form af fremsendelse af varerne til Virksomhed ApS
1's kunder, herunder blandt andet fragt mv. Det er usikkert, i hvilket om-
fang disse omkostninger atholdes af leveranderer, kunder eller af
Virksomhed ApS 1. Det vurderes, at disse omkostninger er variable
omkostnin-ger...”

Det vurderes saledes i skensrapporten af den 26. maj 2025, at provision til
medarbejderne og fragtomkostninger som udgangspunkt er variable
omkostninger, men at lagerleje som udgangspunkt ikke er variable om-
kostninger. Provision til medarbejderne og fragtomkostninger vil séle-des i
udgangspunktet pavirke dekningsbidraget, hvilket i udgangs-punktet ikke
er tilfaeldet for lagerleje.
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I det folgende behandles fragtomkostninger i form af kebsfragt og salgs-
fragt, hvorefter provision til medarbejdere behandles og slutteligt be-
handles lagerleje mv.

Fragtomkostninger (kobsfragt):

Nedenstdende sammenhang kan udledes af bilag AU og bilag 8.

Faktura GDK00143902 fra Geodis Wison Kobsfaktura fra A-Speed Infotech PTE Ltd
Denmark A/S (Bilag AU) (Bilag 8)
Henvisning til
leveranderfak-
tura (under re-
ference) pa Frag-
fakturaen fra . tom-
A ostnin-
Geodis Wilson Belob ger
Denmark A/S omregnet til t
Beleb (DKK) | Fakturanr. Belob ¢ € procen! £
DKK*) al
(USD) varekeob
INV 2016070402 585,00+2.171,31 | INV 8.100,00 54.159,03
0,
=275631 | 2016070402 5:1%
626,54+2.805,25 | INV 16.200,00 108.318,06 399
270
INV 2016071301 =3431,79 | 2016071301
INV 2016072901 1.908,42+15.67,05 | INV 93.525,00 625.336,21 2.8%
,8%
=17.582,47 **) | 2016072901
INV 2016080501 600,00+2.746,66 | INV 16.200,00 108.318,06 3.1%
1%
=3.346,66 | 2016080501
Lalt 27.117,23 896.131,36 3.0%

*) Fakturaen fra Geodis Wilson Denmark A/S er dateret den 31. august
2016, og der er i forhold til omregningen fra USD til DKK taget ud-
gangspunkt i USD kursen pr. 31. august 2016 som var pa 668,63.

**) Det antages, at det er en fejl, at der i p rocesskriften af den 5. juni 2 025
fremgar et beleb pa kr. 3.431,79, hvilket antageligt er en fejlagtig gengi-
velse af belebet fra linjen ovenover.

Ud fra ovenstéden de fremgar det, at fragt omkostningerne for de pageal-
dende leverancer har udgjort mellem 2,8 % og 5,1%. En simpel genne m-
snitsbetragtning u d fra de pageldende leverancer giver jf. ovenstden de
3% i fragtomkostn inger i forhold til varekab. Der kan i sagens natur
ikke konkluderes om, hvorvidt dette afspejler det generelle forhold
imellem fragtomk ostninger og varekab f or Virksomhed ApS 1.

Fragtomkostninger (salgsfragt):

Nedenstdende sammenhang kan udledes af bilag AX og bilag E.
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Faktura GDK00569136 fra Geodis Wilson

Denmark A/S (Bilag AX) Salgsfaktura fra Virksomhed ApS 1 (Bilag E)

Henvisning til

salgsfaktura Fragt-

(under reference) omkost-

pé fakturaen fra Belob ninger

Geodis Wilson (omregnet til Ipro-
cent af

Denmark A/S Beleob (DKK) | Fakturanr. Belab (USD) DKK*) salgsbe-

lob
108602 4.965,77 108602 8.500,00 56.570,05 8,8%

*) Fakturaen fra G eodis Wilson Denmark A/S  er dateret den 30. juni
2020, og der er i forhold til omregningen fra USD til DKK taget ud-
gangspunkt i USD kursen pr. 30. juni 2020 som var pa 665,53.

Ud fra ovenstdende fremgér det, at fragtomkostningerne for den pagel-
dende leverance har udgjort 8,7% i fragtomkostninger i forhold til va-
resalg. Der kan i sagens natur ikke konkluderes om, hvorvidt dette af-
spejler det generelle forhold imellem fragtomkostninger (salgsfragt) og
nettoomsatning for Virksomhed ApS 1.

Forelobig sammenfatning vedrorende fragtomkostninger (kobsfragt og salgs-

fragy):

Ud fra ovenstdende sammenhange imellem varesalg, varekeb og frag-
tomkostninger samt den opgjorte dekningsgrad i skensrapporten af
den 26. maj 2025 er der lavet nedenstaende forelgbige sammenfatning
med udgangspunkt i en indeksering, hvor omsatningen er sat til 100,00
kr. og hvor der er anvendt de opgjorte procentsatser.

. Kobsfragt i . Salgsfragt .
Varekab i Varekeb i procent af Kebsfragt i i procent Salgsfragt i
Salg i DKK | procent *) DKK| varekeob DKK| af salg
100,00 88,82% 88,82 3% 2,66 8,8%

Hvis der kunne generaliseres ud fra ovenstaende, sa ville det medfere
en gennemsnitlig deekningsgrad pa nedenstdende, hvis det antages, at
de eneste variable omkostninger var varekeb og fragtomkostninger,
herunder kebsfragt og salgsfragt:

Belob i DKK
Nettoomsztning 100,00
Varekeb *) 88,82
Kebsfragt 2,66
Salgsfragt 8,80
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Dzkningsbidrag -0,28

*) Der er taget udgangspunkt i den opgjorte ”dakningsgrad” i skensrap
porten af den 26.maj 2025, hvor denne blev opgjort til 11,18%.

Som det fremgér af ovenstidende, ville der ud fra forudsatningerne vere en
negativ dekningsgrad pé -0,28%. Dette er for, der er taget hejde for
provision, bonus mv. Det vurderes derfor, at der ikke kan ge-neraliseres ud
fra ovenstdende. Det ville i ovrigt ogsé vaere usaedvanligt, hvis der kunne
generaliseres ud fra nogle enkelte transaktioner.

Det kan dog konkluderes, at safremt de opgjorte dekningsgrader i
skensrapporten af den 26. maj 2025 pé henholdsvis 11,18% og 8,61%
udelukkende vedrarer varekeb mv. s vil omkostninger til kebsfragt og
salgsfragt pavirke dekningsgraden i nedadgaende retning, séledes den
reelle dekningsgrad er lavere.

Provision til medarbejdere:

Folgende kan udledes af bilag AT.

Person (angivet Provision*) Bonus *¥)
ved initialer)
Inifialer T %
Tnitialer 2 %
Tnitialer 3 %
Initialer 4 70
Initialer 5 17
Initialer 6 27
Initialer / 07

*) Det fremgar af ansattelseskontrakterne, at provisionen opgeres i for-
hold til den ansattes deckningsbidrag forstaet som den ansattes varesalg
med fradrag af vareforbrug. Dette eksemplificeres i ansattelseskontrak-
terne ved en salgspris p& 10.000 kr. fratrukket kebspris pé 7.500 kr. fra-
trukket fragt og administration pa 500 kr. svarende til et dekningsbi-drag
pa2.000 kr., hvoraf provisionen beregnes. Undertegnede har be-meerket, at
omkostninger til administration indgar i eksemplet, hvilket ellers normalt
ikke indgéar i en deekningsbidragsopgerelse. **) Det fremgar af
ansettelseskontrakten, at bonus opgeres i forhold til

dakningsbidrage t pa de produktgrupper, som den ansatte er ansvarlig

for. Dette eksemp lificeres i ansattelseskontra kten ved en salgspris pa
1.000.000 kr. fratrukket kebspris pa 750.000 kr. fratrukket fragt og admi-
nistration pa 30.0 00 kr. svarende til et deeknin gsbidrag pa 220.000 kr.,
hvoraf bonus bere gnes. Som navnt ovenfor h ar undertegnede bemeer -ket,
at omkostnin ger til administration indgar i eksemplet, hvilket ellers
normalt ikke indg ér i en dekningsbidragsopgerelse. Det er for under -
tegnede ikke tyde ligt, hvorvidt et salg kan medfere savel provision for en
ansat samt bon us for personen Initialer 6™ .
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Som det fremgar af ovenstaende, sa udger provision mellem 6% og 7% af
et naermere defineret daeckningsbidrag, for de personer, som har ret til
provision jf. deres ansattelsesaftale og at bonus udger af 2% af et ner-mere
defineret deekningsbidrag, for den person, som har ret til bonus jf.
ansattelsesaftalen.

Det vurderes ikke muligt i denne skenserklering at lave en gennem-
snitsbetragtning ud fra disse oplysninger eller i gvrigt antage, hvad den
gennemsnitlige provision og bonus har udgjort, idet der ikke er modta-get
oplysninger om, hvor stor en andel af salget og dekningsbidraget, som de
pageldende personer hver is@r har modtaget provision og bonus af.
Endvidere er der ikke modtaget oplysninger om, hvor stor en andel af
salget og dekningsbidraget, som de personer, som ikke har ret til provision
eller bonus har udgjort — herunder blandt andet, den andel af salget og
deekningsbidraget, som Virksomhed ApS 1's direkter eventuelt har haft.

Det kan dog konkluderes, at sdfremt de opgjorte deekningsgrader i
skensrapporten af den 26. maj 2025 pa henholdsvis 11,18% og 8,61%
udelukkende vedrerer varekeb mv. sé vil provision og bonus til
Virksomhed ApS 1's medarbejdere pavirke dekningsgraden i nedadgéende
ret-ning, saledes den reelle deekningsgrad er lavere.

Lagerleje mv.

Folgende kan udledes af bilag D:
Virksomhed ApS 1 har antageligvis betalt folgende omkostninger til
lagerleje i november og december 2019 vedrerende et lager i Dubai.

Belob i
usD ) )
USD pr. Antal Gebyr i ckskl. 5% Talti Lalti
m3 m3 dage USD moms moms USD DKK*)

November

2019 20,59 0,28 30 136,00 308,96 15,45 324,41 | 2.207,03
December

2019 20,59 0,28 31 136,00 314,72 15,74 330,46 | 2.248,19

*) Fakturaerne er fra november 2019 og december 2019, og der er i for-
hold til omregningen fra USD til DKK taget udgangspunkt i USD kur-sen
ultimo november 2019 som var pa 680,32. Det er usikkert, hvorvidt
Virksomhed ApS 1 har fiet den udenlandske moms refunderet.

JT ovenstaende sa har Virksomhed ApS 1 antageligvis betalt ca. kr. 2.200 i
la-gerleje i manederne november og december 2019, hvor belgbet bestar af
leje af 20,59 m3, hvor der betales 0,28 USD pr. dag pr. m3 samt et fast
ménedligt gebyr pa 136 USD. S&danne omkostninger vil normalt ikke vaere
at betragte som variable omkostninger, men vil i hgjere grad blive betragtet
som faste omkostninger.

Folgende kan udledes af bilag AV:
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Virksomhed ApS 1 har antageligvis betalt folgende omkostninger til
Tagerleje 1 april og juni 2017 vedrerende et lager i Danmark.

Belob i

DKK]
April 2017 36.942,09
Juni 2017 40.254,00

Jf. ovenstéende sé har Virksomhed ApS 1 antageligvis betalt ca. kr. 37.000
0g

40.000 i lagerleje i manederne april og juni 2017. Det er ikke muligt ud
fra fakturaerne fr a Geodis Wilson Denm ark A/S at afgere n &rmere,
hvad grundlaget har veret for faktureringerne, idet der blot stir anfort
”Warehouse storage fee” . P4 fakturaen vedrerende juni 2017 star der dog
anfort "Packa ges: 61 PLT (outer)” . Som ogséa anfoert ovenfor vil la-
geromkostninger normalt ikke vare at betragte som variable omkost-
ninger, men vil i hgjere grad blive betragtet som faste omkostninger.
Herudover er der pé de pageldende fakturaer faktureret for gvrige om-
kostninger blandt andet ”customs clearance” mv. Ud fra de pagal-dende
oplysninger vurderes der ikke at kunne konkluderes neermere herom.

Folgende kan udledes af bilag AW:

Virksomhed ApS 1 har antageligvis modtaget et tilbud fra Geodis Wilson
Denmark A/S den 24. juni 2016 for perioden 1. juli — 30. september 2016.
Tilbuddet omfatter tilsyneladende omkostninger forbundet med luft-fragt
fra 4 forskellige udenlandske lufthavne og til Geodis Wilson Den-mark
A/S’ lager 1 By. Sddanne omkostninger vil normalt vaere at betragte som
variable omkostninger. Ud fra de pagaldende oplysnin-ger vurderes der
ikke at kunne konkluderes n&rmere herom.

Sammenfatning:

Safremt de opgjorte deekningsgrader i skensrapporten af den 26. maj 2025
pé henholdsvis 11,18% og 8,61% udelukkende vedrerer varekeb mv. sé vil
omkostninger til kebsfragt og salgsfragt pavirke deknings-graden i
nedadgaende retning. Provision og bonus til Virksomhed ApS 1's me-
darbejdere vil pavirke deekningsgraden yderligere 1 nedadgaende ret-ning.
Omkostninger til lagerleje vil normalt ikke blive betragte som va-riable
omkostninger, men vil i hgjere grad blive betragtet som faste om-
kostninger, og vil derfor i udgangspunktet ikke pavirke dekningsgra-den.
Lagerleje vil dog vaere en omkostning, og dermed pévirke indtje-ningen og
resultatet i nedadgdende retning.

Det vurderes ikke muligt — hverken helt eller delvist — at skenne sterrel-sen
af den reelle daekningsgrad, da der kun er modtaget meget fa ek-sempler pa
omkostninger, som i evrigt vedrerer forskellige perioder mv. Det er derfor
ikke muligt at konkludere omkring sammenhenge mv. og skenne over
starrelsen af den reelle dekningsgrad.

Under henvisning til Skensmandens besvarelse af SS1 (spergsmaél 10),
bedes Skensmanden oplyse hvilken konsekvens dette vil have for be-
svarelsen af Spergsmal 1 og spergsmaél 9, dvs. hhv for felgende tal:
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a)Virksomhed ApS 1's samlede deekningsbidrag pa alt salg af HPE
Produkter i pe-rioden indtil bevissikringsforretningens foretagelse
(spergsmal 1)

b) Virksomhed ApS 1's samlede deekningsbidrag pa alt salg af HPE-
produkter 1 Virksomhed ApS 1's levetid (Spergsmél 9, under henvisning til

spog. 1)

Svar pd supplerende spergsmél 2 (spergsmal 11

Ud fra de anlagte forudsatninger, vurderes det, at Virksomhed ApS 1's
sam-lede dekningsbidrag pa alt salg af HPE Produkter i perioden indtil be-
vissikringsforretningens foretagelse er lavere end hvad der blev anfort
under svaret pa spergsmaél 1 i skensrapporten af den 26. maj 2025. Jf.
svaret pa spergsmal 10 ovenfor, sa er det ikke muligt at konkludere om-
kring sammenhaenge mv. og skenne over storrelsen af den reelle deek-
ningsgrad. Dermed vurderes det heller ikke muligt at angive en belgbs-
massig indvirkning.

Ud fra de anlagte forudsatninger, sé vurderes det, at Virksomhed ApS 1's
samlede deekningsbidrag pa alt salg af HPE Produkter i Virksomhed ApS
1's levetid er lavere end hvad der blev anfert under svaret pa spergsmal 9 i
skensrapporten af den 26. maj 2025. Jf. svaret pa det supplerende
sporgsmal 1 (spergsmal 10 ovenfor), sa vurderes det ikke muligt at kon-
kludere omkring sammenhange mv. og skenne over sterrelsen af den reelle
deekningsgrad. Dermed vurderes det heller ikke muligt at angive en
belobsmaessig indvirkning.

Supplerende sporgsmal 3 (spergsmal 12)
Supplerende sporgsmél 3 (spergsmal 12):

Under henvisning til svaret pa SS2 (spergsmal 11), bedes Skensmanden
genberegne de gvrige spergsmal, hvor besvarelsen af Spergsmal 1 har
veeret haft betydning, herunder.

Dakningsbidrag pé salg af HPE Produkter inden for EQS vedrerende varer
kebt uden for EQS i felgende perioder:

a) Virksomhed ApS 1's dekningsbidrag pa salg af HPE-produkter inden for

EOS

vedrerende varer kebt udenfor E@S indtil bevissikringens foreta-gelse
(spergsmal 3)
b) Virksomhed ApS 1's dekningsbidrag pa salg af HPE-produkter inden for

E@S
vedrarende varer kebt udenfor EQS i hele Virksomhed ApS 1's levetid

(sporgs-mél 9, jf. spg. 3)

Dakningsbidrag pé salg af HPE varer, der hverken er kabt hos eller solgt
til parter som HPE har indgéet forlig med (Lal Sahu Singapore, Universal
Procurement Systems PTD Ltd/Thakral, Allnet GmbH, Red Delta Solutions
GmbH, Etree GmbH og Infotheek Group B.V.) i fol-gende perioder:
a) Virksomhed ApS 1's dekningsbidrag pa varer der hverken er kebt eller
solgt
%os forligsparter i perioden indtil bevissikringsforretningens foreta-gelse
(Spergsmal 5)
b) Virksomhed ApS 1's dekningsbidrag pa varer der hverken er kobt eller
solgt
l%os forligsparter i hele Virksomhed ApS 1's levetid (Spergsmal 9 under
henvis-ning til spg. 5)
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Svar pa supplerende spergsmal 3 (spergsmal 12):

Jf. svaret pa det supplerende spergsmél 1 (spergsmal 10 ovenfor), s&
vurderes det ikke muligt at konkludere omkring sammenhaenge mv. og
skenne over sterrelsen af den reelle deekningsgrad. Dermed vurderes det
heller ikke muligt at genberegne de evrige spergsmal, hvor besva-relsen af
spergsmal 1 har haft betydning.

Skensmanden bedes under henvisning til svaret pa SS1 (spergsmal 10),
samt svaret pa spergsmal 6 oplyse hvad Virksomhed ApS 1's
deekningsbidrag har veeret i perioden 9/3-2018 - 12/12- 2019.

Supplerende sporgsmal 4 (spergsmal 13)

Svar p4 supplerende spergsmal 4 (spergsmal 13):

Jf. svaret pa det supplerende spargsmaél 1 (spergsmal 10 ovenfor), sa
vurderes det ikke muligt at konkludere omkring sammenhange mv. og
skenne over sterrelsen af den reelle dekningsgrad. Dermed vurderes det
heller ikke muligt at oplyse hvad Virksomhed ApS 1's deekningsbidrag har
veeret 1 perioden 9/3-2018 - 12/12-2019.

Supplerende sporgsmal 5 (spergsmal 14)
Supplerende spergsmal 5 (spergsmél 14):

Under henvisning til Skensmandens besvarelse af spergsmal 4, hvori det
anfares, at der ud over de variable omkostninger, skal tages hejde for faste
omkostninger, herunder f.eks. husleje og den del af persona-
leomkostningerne, der ikke er variable (provision) samt at der ”for at
opgore et salgsselskabs nettofortjeneste skal der som udgangspunkt in-
dregnes 22 procent skat af periodens resultat.” , bedes skensmanden op-
lyse, praecis hvilken indvirkning disse 22 procent vil have pa deknings-
bidragene beregnet under spergsmal 11, 12 og 13, dvs. beregning af net-
tofortjenesten uden at tage hejde for de faste omkostninger, da disse ikke er

kendte.

Séfremt skensmanden finder det relevant, ma skensmanden gerne kigge pa
Virksomhed ApS 1's faste omkostninger séledes som de fremgar af de
offentliggjorte regnskaber, alternativt oplyse hvilken indvirkning disse faste
omkostninger vil have pa at komme et reelt tal for Virksomhed ApS 1's
nettofortjeneste nermere.

Svar pé supplerende spergsmél 5 (spergsmal 14):

Jf. svaret pa det supplerende spergsmal 1 (spergsmal 10 ovenfor) samt de
supplerende spargsmal 2, 3 og 4 (spergsmal 11, 12 og 13 ovenfor), sa
vurderes det ikke muligt at konkludere omkring sammenheenge mv. og
skenne over starrelsen af den reelle dekningsgrad. Dermed vurderes det
heller ikke muligt at fremkomme med en belobsmaessig angivelse i svaret
af de pageldende sporgsmaél.

Safremt der skal opgeres et deekningsbidrag “efter skat” , vil det frem-
komme ved at fratraekke 22%. Normalt opger man dog ikke et deek-
ningsbidrag efter skat — det geres normalt kun i forhold til arets resultat —
det vil sige efter fradrag af et selskabs samlede omkostninger, herun-der
sével variable omkostninger som faste omkostninger.
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Af de offentliggjorte arsrapporter for Virksomhed ApS 1 fremgar nedensta-
ende jf. resultatopgarelsen.

2016 2017 2018 2019 2020 2021
Bruttofortjeneste 1.305.901 7.038.208 3.422.570 4.684.049 1.532.250 799.396
Personaleudgifter -647.607 | -2.648.692 | -2.576.670 | -3.100.007 -2.540.168 | -429.688
Finansielle poster -174.778 -773.539 -261.960 -167.987 -94.376 -9.127
Resultat for skat 483.516 3.615.977 583.940 1.416.055 -1.102.294 360.581
Skat af drets resultat -113.872 -801.176 -132.396 -314.663 72.426 -95.524
Arets resultat 369.644 2.814.801 451.544 1.101.392 -1.029.868 265.057

Virksomhed ApS 1 angiver ikke nettoomsatningen i de offentliggjorte ars-
rapporter men udelukkende bruttofortjenesten. Resultatopgerelsen
klassificeres efter Arsregnskabslovens bilag 2 for den artsopdelt resulta-
topgerelse. Af bilag 2 til Arsregnskabsloven fremgar det hvad der ind -
gér 1 "bruttofortjeneste” jf. nedenstdende uddrag fra det pagaeldende bi-

lag i Arsregnskabsloven:

”Bruttofortjeneste i en arsrapport kan ikke sammenlignes med et
”deekningsbidrag ”, idet der kan indgé en lang raeekke faste omkostnin-
ger i bruttofortjen esten, herunder serligt under posten “andre eksterne
omkostninger”. Folgende fremgar af Arsrapporten med kommenta-
rer” omkring posten andre eksterne omkostninger: Posten omfatter en
lang reekke af meget forskellige omkostningsarter...” ”Posten omfatter
eksterne omkostninger, der vedrerer virksomhedens primere, ordi-
nare aktiviteter, i modsetning til omkostninger i posten ’andre
driftsomkostninger’, der skal omfatte omkostninger af sekundeer karak-
ter i forhold til virksomhedens aktiviteter.” Typiske poster under andre
eksterne omkostninger er ”lokaleomkostninger, kontorholdsomkostnin-
ger, reklame- og ovrige salgsfremmende omkostninger, reparations- og
vedligeholdelsesomkostninger, forsikringspremier, honorar for ekstern
assistance, rengeringsomkostninger, osv.” ”Nedskrivning pé debitorer
vil normalt indg& som andre eksterne omkostninger.”

Virksomhed ApS 1's nettofortjeneste, hvilket vil sige selskabets nettoomsaet-
ning med fradrag af Virksomhed ApS 1's samlede omkostninger, herunder sa-
vel variable omkostninger som faste omkostninger og med fradrag af

skat af arets resultat ma alt andet lige svare til arets resultat jf. de offent-
liggjorte arsrapporter.

Som gengivet ovenfor, har Virksomhed ApS 1 haft folgende resultater efter
skat fra selskabets forste regnskabsar og indtil den sidste aflagte arsrap-
port inden selskabets konkurs:

2016 2017 2018 2019 2020 2021
Arets resultat 369.644 2.814.801 451.544 1.101.392 -1.029.868 265.057

Det akkumulerede resultat i de offentliggjorte arsrapporter for Virksomhed
ApS 1 har séledes veret:
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Arets resultat 2016 369.644
Arets resultat 2017 2.814.801
Arets resultat 2018 451.544
Avrets resultat 2019 1.101.392
Avrets resultat 2020 -1.029.868
Avrets resultat 2021 265.057
I alt 3.972.570

Ovenstidende omf atter samtlige selskabets aktiviteter — og dermed ikke
udelukkende ekse mpelvis HPE produkter mv.

Det vurderes, at der kan argumenteres for, at Virksomhed ApS 1's samlede
nettofortjeneste for selskabets samlede aktiviteter fra selskabets stiftelse og
frem til 31. dec ember 2021 har udgjort ovenstaen de.

Afsluttende bemgerkninger

Skenserklaeringen indeholder subjektive elementer og professionelle
vurderinger.

Det skal understreges, at besvarelsen af de supplerende spergsmaél er
underlagt de begransninger, som ligger i, at spergsmalene udeluk-kende er
besvaret ud fra afgreenset materiale.

Der er som en del af skensforretningen ikke foretaget en vurdering af de
juridiske aspekter samt validiteten af det modtagne materiale og de
modtagne oplysninger, ligesom der ikke er foretaget en verifikation af de
modtagne tal og oplysninger - udover hvad der udtrykkeligt frem-gar.

Skenserklaeringen omfatter ikke erkleringsafgivelse og/eller handlinger i
overensstemmelse med de internationale standarder om kvalitetssty-ring og
revision og standarder om review og andre opgaver.

2

Parterne er enige om, at svarene i skenserkleringen og tillegsskenserkleringen i
det hele kan laegges til grund.

Forklaringer
Appellant, tidligere Sagsegte og Vidne 2 har afgivet supplerende forklaring. Skens-
mand statsautoriseret revisor Skensmand har endvidere afgivet forklaring.

Appellant, tidligere Sagsegte har supplerende forklaret, at det gengivne i dommen
s. 47 ne-derst om, hvortil udbyttet blev udloddet, er forkert. Udbyttet blev overfart
til Virksomhed ApS 1's sesterselskab. Det gengivne i dommen s. 45 om
forligsforhandlinger om, at Virksomhed ApS 1 tilbed adgang til IT-materialet,
svarer heller ikke til, hvad hun forklarede. De eneste forligsforhandlinger, der var,
var i forbindelse med ud-settelsen af sagen i Se- og Handelsretten og det tilbud,
som blev fremsat ved hendes mail af 17. juni 2022 om forlig pa 468.668,35 kr. ud
fra pa hendes bereg-
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ning baseret pé salg i EU af produkter kebt uden for EU. Kort efter bevissik-
ringssagen blev indledt, rakte hun ud til HPE og tilbed adgang til IT-materialet i
virksomheden. Det var for at spare tid og omkostninger. Det havde alene rela-tion til
bevissikringen og ikke til kreenkelsessporgsmalet. Der var ikke forligs-forhandlinger
i tiden frem til, at steevningen blev indgivet, og hun var ikke per-sonligt inddraget,
for steevningen blev indgivet. Derfor giver det heller ikke me-ning, at hun skulle
have veret en del af forligsforhandlinger. Hun havde intet med den obstruktion fra
medarbejderes side, der fandt sted under bevissikrin-gen. Hun var der for det forste
ikke fra begyndelsen, og desuden var hun last inde sammen med HPE’s advokater.
Hun havde ikke instrueret medarbejderne om at obstruere bevissikringen.

Hun tog ikke HPE’s henvendelse af 18. marts 2018 alvorligt. Den forekom
ukonkret, og hun troede, det var spam. Hun fastholder, hvad hun har forklaret i So-
og Handelsretten om, hvad der blev sagt under den telefoniske henvendelse til
hende fra Vidne 2, herunder at hun bad ham om at sende noget mere konkret. Det
var en kort samtale. Vidne 2's forklaring om, hvad hun skulle have sagt om ikke at
vere officiel HPE-partner mv., er ikke korrekt. Hun herte ikke yderligere fra HPE.
Hun ville enske, at hun havde taget henvendel-sen mere alvorligt, men den var sa
ukonkret, og hun herte heller ikke yderli-gere. Desuden holdt de op med at szlge
HPE-produkter. Fra det tidspunkt, hvor hun blev kontaktet af Red Delta Solutions
GmbH ("RDS”), jf. mailkorre-spondancen fra den 12. februar til den 4. marts 2019,
tog hun det med paralle-limport alvorligt. De prevede herefter at seelge varerne uden
for Europa, herun-der pa auktion pa en amerikansk platform. Det var pa grund af
henvendelsen fra RDS, at der blev foretaget udlodning, sa en del af indtegterne i
Virksomhed ApS 1 kom i sesterselskabet. Pointen var at fa skilt tingene ad.
Indtaegterne fra HPE forblev i Virksomhed ApS 1, og andre indtaegter gik i
sosterselskabet. Hun herte ikke efter HPE’s henvendelse den 18. marts 2018 og
telefonsamtalen med Vidne 2 yderligere om parallelimport og blev heller ikke
bekymret over korrespondan-cen med RDS. Som tidligere forklaret gik HPE-varer
typisk gennem adskillige led, for de ndede frem til slutleddet. Virksomhed ApS 1 1&
ca. midt i denne salgskade. De varer, som Virksomhed ApS 1 har kebt i Asien,
kommer derfor ikke nedvendigvis oprin-deligt fra Asien. I princippet kan de godt
oprindeligt veere markedsfert i Eu-ropa. Oprindelsesland er produktionslandet, som
benyttes ved fortoldning. Det, som anfertes som ”Country of Origin” i en forevist
faktura fra A-Speed In-totech, har ikke nedvendigvis noget at gare med, hvor varen
er markedsfort forste gang. Landekoderne i RDS’ liste over produkter solgt til
Virksomhed ApS 1 viser ef-ter hendes opfattelse ikke nedvendigvis, hvor varen er
markedsfort forste gang, men derimod hvor den er produceret. Virksomhed ApS 1
kunne hverken ud fra landeko-der eller andet se, hvor varerne havde vearet
markedsfort forste gang af HPE. Nér hun forklarede, at hun aldrig i Virksomhed
ApS 1's levetid har sikret sig, hvor HPE’s produkter métte blive solgt henne, har det
sammenhang med det netop forkla-rede. Det, de gik op i, var, at det var originale
HPE-produkter i ubrudt embal-
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lage, og at garantierne ikke var udlebet. Det sidste kunne man tjekke i et offent-ligt
tilgengeligt HPE-register. ABB-varer har type C stik, som man bruger i Eu-ropa.

En forevist faktura af 8. september 2017 fra Virksomhed ApS 1 til Allnet GmbH er
udstedt af Person 2. Det var hans kunde. Nar hun alligevel star som kontaktperson
pa en faktura fra 2016 skyldes det maske, at Person 2 ikke har vaeret der pé det
tidspunkt. Nar der i visse fakturaer star ”diverse” , havde det sammenhang med
provisionssystemet. Nar hendes mailadresse (E-mailadresse) stér pé alle fakturaer,
ligesom hendes private telefonnummer, har det sammenhang med, hvordan
systemet er blevet oprettet. Det er forst nu, at hun har teenkt over, at det var oprettet
sadan. Hendes pakkeinstruktion i mail af 18. august 2019 blev sendt for at sikre, at
varerne naede frem i uskadt stand. Det var for at sikre, at varen kunne salges som
original. Det lagde de generelt meget veegt pa. Hun kan bekrefte, at den IT-
sagkyndiges liste over restlager i forbindelse med bevis-sikringen er korrekt.
Tilfejelserne ”damage” mv. er netop eksempler pa skader opstaet som folge af
ufuldstendig pakning. Kostbelgbet afspejler, hvad Virksomhed ApS | veardisatte
produktet til. Det er mindre, hvis varen er skadet. Arsagen til salg med tab i
tilleegserkleringen kan vare, at varerne har mistet veerdi. Der kommer séledes hele
tiden nye produkter, og varer kan dermed miste salgsvar-dien, hvis de ligger for
lzenge. Arsagen til, at nogle varer blev solgt pa auktion var RDS’s henvendelse som
gjorde dem opmerksom pa problemet med salg i Europa. Virksomhed ApS 1
noterede ikke serienumre, og hun har ikke gemt dem. De ville jo i givet fald vaere
blevet fundet under bevissikringsforretningen. Hvis en kunde bad om et
serienummer, fik kunden det, men det kreevede, at de fik lage-ret til at finde det
frem. Hendes personlige og skonomiske situation er stort set uendret, men hun
tjener nu ca. 15.000 kr. om mé&neden. Hun har ikke haft no-gen personlig fortjeneste
pa HPE-produkter.

Udlodningerne fra Virksomhed ApS 1, som er beskrevet i svaret pa spergsmal 7 i
skenser-kleringen, var overskud, der kom fra alle produkter, herunder HPE-
produkter. Hun har ikke tjent noget pa dem privat. Hun kan ikke svare pé, hvad der
er sket med de udloddede midler. Hun ejer stadig Virksomhed ApS 4. Det kan godt
passe, at der er en egenkapital pa 3,2 mio. kr. Hun ejer stadig 1/3 af den lej-lighed,
hun har med sin @gtefalle. Den er pad 200 kvm. Hun ved ikke, hvad der er af 1an i
lejligheden. Sesterselskabet Virksomhed ApS 5, som blev oprettet i 2019, er lukket.
De penge, der blev udloddet fra Virksomhed ApS 1, var som forklaret en del i en
oprydning. Det handlede ikke om at fé fortjeneste fra HPE-produkter gemt vaek. Det
er ikke det, som hendes mands mail af 6. mats 2019 til hende handler om. Hun
brugte udlodningen til holdingselskabet i sgsterselskabet, hun stiftede. Hun havde
ikke hert noget fra HPE i 2019. Det var lige efter henven-delsen fra RDS, og det er
rigtigt, at sagen med RDS var blevet forligt. Det var RDS-sagen, som udleste
opdelingen, og hvor det gik op for hende, at der var noget galt i at parallelimportere
varer fra lande udenfor E@S, fordi loven var sa-
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dan. Det gik i den forbindelse ikke op for hende, at der ogsé kunne vere et pro-blem
med HPE. De var allerede i gang med at omleegge forretningen. De hand-lede ikke
meget med HPE-varer pé det tidspunkt. De kebte nogle HPE-varer hos Techtrade.
Hun mener ikke, at de solgte HPE-varer i E@S efter februar 2019. Hun begyndte i
branchen omkring 2002 eller 2003. For februar 2019 har hun aldrig hert om
konsumption eller om problemer med parallelimport fra lande uden for EU/E@S.
Hun vidste godt, at hun kebte HPE-varer uden for EQS og solgte dem videre i EGS.
Hun ved ikke, om der fra hendes side er frem-lagt eksempler pa varer, som er solgt
fra EU til Asien og retur til E@S. Der var en officiel HPE-partner i Holland, som
solgte til Asien og importerede dem re-tur til Europa. Det var, for hun startede
Virksomhed ApS 1, sé hun har ikke dokumenta-tion herfor.

Foreholdt Vidne 2's forklaring om, at man hos HPE altid kan fa tjekket, hvor varer
er markedsfort forste gang ud fra serienummeret, forklarede hun, at hun aldrig har
henvendt sig til HPE herom — kun om garantier er udlebet. Hun ved ikke, om type C
stik ogsé kan bruges uden for EU i f.eks. Tyrkiet og Rusland. Men hun ved, at den
type stik ikke bruges i Singapore, hvor de bl.a. kebte varer. Foreholdt mail af 3.
august 2016 fra Universal Procurement Sy-stems PTE LTD. (Thakral) til hende
forklarede hun, at det nok har varet Tha-krals forklaring som svar pa, at
Virksomhed ApS 1 havde klaget, da det var vigtigt, at alle varer var originale og
intakte.

Det er korrekt, at hun ikke i Virksomhed ApS 1 stod for Etree GmbH.
Korrespondancen i marts 2017 mellem Etree GmbH og hende om varer, de gerne vil
af med, er da ogsé cc Person 2. Hun kan ikke forklare, hvordan hun ud fra
serienumre ville kunne gé tilbage og tjekke, hvilken leverander de havde kebt af,
men det havde sammenhang med, at de havde fa leveranderer af det enkelte
produkter, s& det var nemt at finde ud af. Korrespondancen i januar 2019 med en
ameri-kansk keber om bekymring om parallelimport var pa et tidspunkt, hvor hun
godt vidste, at man ikke métte parallelimportere fra uden for EQS. Det hand-lede
om forsgget pa at selge pa en amerikansk auktionsplatform. Foreholdt
mailkorrespondancen fra marts til august 2018 med medarbejdere hos Virksomhed
ApS 1 om problemer med parallelimporterede produkter i forhold til visse kunder
ved salg inden for EQS kan hun ikke sige, hvad den pagaldende sag gar ud pé. Det
drejede sig om, at kunden var bange for, at varerne var falske. Det endte med, at de
fik en HPE-kontakt til at verificere, om varerne var falske. Nar der skrives om
hysteriske kunder, handler det om noget andet. Hun vidste pa det tidspunkt ikke
noget om, at parallelimport til EQS var ulovligt.

Hun kender kun til forligshandlinger under sagens behandling i Se- og Han-
delsretten og kun i forbindelse med udsattelsen af hovedforhandlingen. Hen-des
advokats henvendelse af 17. november 2020 til fogedretten med anmodnin-gen om
udsettelse pa forlig er noget, der er foregaet mellem hendes advokat og
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HPE. Det er noget juridisk, som det ikke er rimeligt, at hun sperges til. Hun har af
sin advokat faet forklaret, hvad forligsforhandlinger har af betydning for for-
&ldelse. Hun kan godt huske, at mailen fra hendes advokat kom i forbindelse med,
at de ventede pa et udspil fra HPE, som imidlertid ikke kom, og derfor har der ikke
veret forligsforhandlinger.

Vidne 2 har supplerende forklaret, at dommens gengivelse af hans for-klaring om
68.000 serienumre er en misforstielse. Det, der blev oplyst om under
bevissikringen, var 68.0000 produkter og ikke serienumre, som der ikke frem-kom
oplysninger om under bevissikringsforretningen. Appellants, tidligere Sagsogte
forkla-ring om, at der ikke var nogen forligsforhandlinger ud over hendes brev, er
ikke rigtig. Der var forligsforhandlinger med Appellant, tidligere Sagsogte
personligt, som var den eneste han talte med, om substansen i februar 2020, og der
var et mede i slutningen af marts 2020 i fortsattelse af et telefonopkald, hvor det
blev til-budt bade et belgb og oplysninger om serienumre pa solgte produkter og at
give andre oplysninger. Senere i 2020 var der ogsa forligsforhandlinger, som in-
volverede parternes advokater, og som angik de samme emner, men hvor Appellant,
tidligere Sagsegte tilbed at betale et lidt sterre belgb. Han mener bestemt, at der var
tale om substansforhandlinger, hvor de talte om, hvad der kunne veere en fair aftale,
og hvor langt HPE ville streekke sig. HPE begyndte at forfelge paralle-limport som
denne i1 2014, og de forste &r var meget travle. Samlet set har der méske vearet
omkring 100 af den slags sager, og i dag er der omkring 10 verse-rende sager.
Normalt opnas der forlig. Forligstilbuddene er typisk baseret pa, hvad HPE ved, nar
HPE kontakter den pagaldende virksomhed, og ikke, hvad virksomheden herefter
afslorer om salg og samhandelspartnere. Han kontak-tede Appellant, tidligere
Sagsegte nogle uger efter hans indledende henvendelse i marts 2018 og foreslog, at
de indledte forhandlinger, hvortil hun svarede noget i retning af, at hun ikke var
forpligtet hertil, hvorefter han sagde, at det var i hendes bedste interesse. Hun bad
ham sé sende noget pa skrift, hvilket han gjorde. Forligsafta-lerne indeholder
fortrolighedsbestemmelser, sé det ville vaere et brud pa afta-lerne at fremleegge dem.
Han har faet denne besked, da han kontaktede HPE’s juridiske afdeling pa baggrund
af So- og Handelsrettens editionskendelse. For-ligsaftalerne angar ikke
konsumption. De indebaerer pa ingen made, at senere led i omsetningen har lov til
at markedsfere produkterne i EQS. Forligspart-nerne forpligtes normalt til at
destruere varerne, hvis de ikke allerede er videre-solgt. HPE’s handhavelse i Asien
har angéet forhandleres manglende overhol-delse af kontraktuelle forpligtelser til at
seelge til bestemte kunder eller i be-stemte omrader. EQS behandles i HPE’s
distributionssystem som et samlet om-rade. Dvs. der gaelder ikke
omradebegransninger inden for EQS.

Importen fra Asien svarende til en omsatning i Virksomhed ApS 1 pé ca. 100 mio.
kr. har helt klart pafert HPE tab bl.a. som felge af de typisk hejere
serviceomkostbin-ger, HPE har i EJS, hvor garantiforpligtelserne er
leengerevarende end i Asien. Slutkunden er ikke klar over, at produktet er
parallelimporteret, og HPE opda-
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ger det heller ikke nedvendigvis. Desuden forer parallelimporten til prisero-sion,
idet de parallelimporterede HPE-varer fra lavprislande i Asien slges til lavere
priser end det generelle HPE-niveau i E@S. Parallelimporten er forstyr-rende for
HPE’s forhold til HPE’s forhandlere, som kontraktuelt kan forvente ikke at blive
medt med konkurrence fra parallelimporterede varer fra Asien. ABB, type C stik
anvendes bl.a. i E®S, men man kan ikke ga ud fra, at produk-tet er beregnet til salg
i EQS, for de pageldende stik anvendes ogsa uden for E@S. Nogle forhandlere
onsker ogsé bare kun at kebe den samme losning, fordi det er deres standardiserede
tilbud til kunder. Landebetegnelsen i serienum-rene siger ikke noget om, hvor
produktet skal selges. Hvis HPE havde omsat for 100 mio. kr. i E@S, ville udbyttet
have varet mere end de tilkendte 7,5 mio. kr. Han var i begreenset omfang
involveret i den polske sag, som blev forelagt for EU-Domstolen (sag C-367/21,
Hewlett Packard Development Company mod Senetic S.A.). Han har forstiet, at
sagen er forligt, men at der fortsat mangler en formalisering heraf.

HPE bistar virksomheder, som ensker at f4 kontrolleret om HPE-varer, de har kebt
eller overvejer at kebe, er forfalskede. Grunden til, at man ikke bare kan nejes med
at indtaste et serienummer pa hjemmesiden, er bl.a. at HPE pa grund af forskellige
@ndringer i koncernen i forbindelse med virksomhedskeb har et teknisk kompliceret
IT-system, som ger, at man ikke bare kan sl op i en samlet database.

Det er meget usadvanligt, at HPE-varer, som sa&lges i EQS, bliver eksporteret til
Asien, for det er pa grund af prisforskellene i de forskellige omrader ikke
kommercielt attraktivt. Han har aldrig i de r, hvor han har beskeeftiget sig med
parallelimport, oplevet sddanne tilfaelde, og det er i hvert fald ikke tilfaeldet for s&
vidt angér de serienumre, som de fik oplyst fra forligsparterne i relation til
Virksomhed ApS 1.

Der gar altid en periode fra den forste kontakt til en parallelimporter og forgae-ves
forseg pa at opna forlig til, at der tages retlige skridt, for strategien skal forst
fastlegges og en ekstern advokat findes mv.

HPE har ogsa efterforsket Motto Group Ltd. ("Motto”), som var leverander til
Virksomhed ApS 1, og der arbejdes pé en forligsmeessig lasning, men det har
gjensynlig lange udsigter. Han mener, at det var omkring 160.000 USD, som de
foreslog under forligsforhandlingerne, men han husker det ikke. Han kan ikke sige,
hvorfor man tilsyneladende ikke ogsé sagsegte direktoren for Senetic S.A. i den
polske sag. Det er forskelligt, om HPE ogsa gér efter direkteren i virksomheden,
som parallelimporterer. Det athanger i hej grad af, om direkteren er personligt
involveret. I de fleste sager skriver HPE selv udkast til forligsaftaler, men nogle
gange involveres eksterne advokater. Det er normalt HPE’s forligspartner, som af
hensyn til deres markedsposition ikke ensker offentlighed om sddanne afta-
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ler. Der er serlige kriterier for at blive forhandler. Sa vidt han ved, stilles der krav
om, at de har den fornedne tekniske ekspertise, herunder til at hindtere HPE-
produkter, men det ikke et omrade, han har serligt kendskab til. Han ved ikke, hvad
der har varet af enkeltstdende initiativer vedrerende parallelimport for 2013/2014,
men det var pa det tidspunkt, at HPE for alvor blev opmarksom pa problemet. Han
er sikker pa, at man i markedet er helt klar over HPE’s akti-vitet med at bekaempe
parallelimport. Den méade, hvorpa han har formuleret sig i mailen af 1. marts 2028
til Appellant, tidligere Sagsegte, er udtryk for heflighed. Hun burde som forhandler
vare bekendt med reglerne pa omrédet. Forligsaftalerne indgés ikke pd grund af
forligsbelobene, men for at fa oplysninger frem. Motto er der som navnt fortsat
forhandlinger med om en forligsaftale, men ellers er der vist ikke igangvearende
forligsforhandlinger med andre af Virksomhed ApS 1's leveranderer.

Skensmand har forklaret, at 11,18 %
og 8,61 % er de dekningsgrader, han nér frem til. De variable omkostninger, han
navner i svaret pa spergsmal 4, er typiske omkostninger, men der kan ogsa vere
andre omkostninger. Det ath@nger af virksomheden og de konkrete salg. Der er en
flydende greense mellem faste og variable omkostninger. Alle faste omkostninger vil
blive variable over tid. @konomisk teori siger, at udgifter til opbevaring af varer
(lagerleje) ikke er en variabel omkostning. Han har set do-kumentation for
ansettelseskontrakter, men han kan ikke ud fra det modtagne afgere, hvordan
bonusstrukturen har veret. Det er meget fa bilag, han har set med dokumentation
for variable omkostninger. De variable omkostninger vil nedsatte deekningsgraden,
hvis de regnes ind. Han kan ikke skenne over, hvor store de variable omkostninger
har veeret, ud fra det meget sparsomme materi-ale, han har. Det er ikke unormalt, at
virksomheder, der keber ind fra tred-jelande og slger videre, i deres
regnskabssystemer laegger variable omkostnin-ger pa 5-15 % til
indkebsomkostningerne. Dertil kommer nogle omkostninger til videresalg i form af
bonus o.lign. Dekningsgraden vil variere afthengigt af varernes karakter og
omfanget af indkeb.

Han har i tillegserkleringen besvaret de spergsmal, han har fiet, herunder om
nettofortjenesten efter alle omkostninger, hvilket for s& vidt vil svare til fortjene-
sten i drsregnskabet efter skat. Vedrerende Appellants, tidligere Sagsegte forklaring
om, at varelager er solgt med tab i de sidste &r som folge af, at varer er blevet uku-
rante, kan han ikke vide, om det er det eller noget andet, som forklarer den ne-
gative udvikling i de sidste ar. Som anfert mé der have varet nogle ekstraordi-naere
forhold. Efter hans erfaring er det normalt sidan, at nér en virksomhed er under

afvikling, er det de ukurante varer, som er tilbage til sidst, og som derfor sxlges
med tab. Det geelder navnlig, hvis virksomheden ikke under driften har formaet at
skille sig af med ukurante varer, efterhdnden som de blev ukurante. Han har ikke set
dokumenter, der viser noget om, hvor leenge de varer, som blev solgt med tab, har
veret pa lageret.



39

Retsgrundlaget
Varemarkelovens § 43, stk. 1 og 2, har felgende ordlyd:

”§ 43. Den, som forsztligt eller uagtsomt kreenker en andens varemeer-
keret, skal betale

1) et rimeligt vederlag til den forurettede for udnyttelsen og 2) en erstatning
til den forurettede for den yderligere skade, som over-traedelsen har
medfort.

Stk. 2. Ved fastsettelse af erstatning efter stk. 1, nr. 2, skal der tages hen-
syn til bl.a. den forurettedes tabte fortjeneste og kreenkerens uberetti-gede
fortjeneste.”

Varemerkelovens § 43 er affattet ved den ved lov nr. 1430 af 21. december 2005
om @ndring af patentloven, ophavsretsloven m.v. skete gennemforelse af rets-
handhavelsesdirektivet.

Af bemarkningerne til § 43, stk. 2, i lovforslag nr. 48 af 9. november 2005 til den
navnte gennemforselslov fremgéar:

’

Muligheden for at tage hensyn til kraenkerens uberettigede fortjeneste er
nyt i forhold til geeldende erstatningsretlige principper i dansk ret. Det
forekommer sandsynligt, at rettighedshavers tab langt fra altid vil vaere lig
den fortjeneste, som krankeren har opndet. Det nye kriterium, der foreslas
indfert, kan séledes eventuelt bevirke, at rettighedshaveren i visse tilfelde
kan fa en sterre erstatning end det lidte tab. Dog kan det ikke forventes, at
rettighedshaver far deekket bade sit fulde tab samt krankerens fortjeneste.
Retten far med bestemmelsen mulighed for at fastseette den samlede
erstatning ud fra skensmassige betragtninger, hvori krankerens fortjeneste
indgar som et element i beregningen. Mu-ligheden for ogsa at leegge vagt
pa kreenkerens fortjeneste giver saledes retten adgang til en friere vurdering
ved fastsettelsen af det lidte tab og dermed erstatningens sterrelse.
Kriteriet kreenkerens uberettigede fortjeneste kan blandt andet taenkes
anvendt i situationer, hvor en stor virksomhed har kraenket et varemeerke,
der indehaves af en person med fa ekonomiske ressourcer. I sadanne
tilfaelde kan det veere vanske-ligt at fastsatte indehavers tabte fortjeneste og
langt lettere at beregne kreenkerens fortjeneste.

tR)

Retshandh®velsesdirektivets artikel 3, stk. 2, og artikel 13 har folgende ordlyd:

”Artikel 3

Almindelige bestemmelser

2. Foranstaltningerne og retsmidlerne skal ligeledes vere effektive, std i et
rimeligt forhold til kraenkelsen og have afskreekkende virkning, og de
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skal anvendes pa en sddan made, at der ikke opstar hindringer for lov-lig
samhandel, og at der ydes garanti mod misbrug af dem.

Artikel 13
Erstatning

1. Medlemsstaterne sikrer, at de kompetente retslige myndigheder pa
begering af den forurettede paleegger den kreenkende part, der vidste eller
med rimelighed burde vide, at hans aktiviteter medferte en sddan
krankelse, at betale rettighedshaveren en erstatning, der star i rimeligt
forhold til det tab, denne har lidt som felge af kraenkelsen.

Nér de retslige myndigheder fastsatter erstatningen

a) skal de tage hensyn til alle relevante aspekter, sésom negative gkono-
miske konsekvenser, herunder tabt fortjeneste, som den forurettede har lidt,
den kreenkende parts uberettigede fortjeneste, og, nér det er hen-
sigtsmessigt, andre elementer end de ekonomiske, f.eks. den ikke-gko-
nomiske skade, rettighedshaveren har lidt som felge af kreenkelsen

b) eller de kan, som et alternativ til litra a), nar det er hensigtsmassigt,
fastsaette erstatningen til et fast beleb pa grundlag af elementer, der som
minimum svarer til sterrelsen af de gebyrer eller afgifter, som den
kreenkende part skulle have betalt, hvis han havde anmodet om tilla-delse
til at anvende den pégaeldende intellektuelle ejendomsrettighed.

2. I sager, hvor den kreenkede part har kreenket intellektuelle ejendoms-
rettigheder uden at vide det eller uden at have rimelig grund til at vide det,
kan medlemsstaterne bestemme, at de retslige myndigheder kan traeffe
beslutning om tilbagebetaling af et overskud eller om betaling af en
erstatning, der kan vare fastsat pa forhand.”

Det fremgar af EU-Domstolens dom af 18. januar 2024 i sag C-367/21, Hewlett
Packard Development Company mod Senetic S.A.:

29

22 Hewlett Packard er indehaver af eneretten til EU-ord- og figur-
mearkerne HP, der er registreret under henholdsvis nr. 000052449 og
nr. 008579021.

23 Selskabet selger IT-udstyr, der er forsynet med disse marker,
gennem autoriserede reprasentanter, som har forpligtet sig til ikke at
selge disse varer til personer — bortset fra slutbrugere — der ikke er
deltagere i selskabets distributionsnet. Disse autoriserede
repraesentanter er desuden forpligtet til udelukkende at kebe disse
varer hos andre autoriserede repraesentanter eller hos Hewlett Pa-
ckard selv.
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Hvert eksemplar af disse varer er forsynet med et serienummer,
hvormed varen kan identificeres. Hewlett Packard rader over et I'T-
vearktej, der bl.a. omfatter en database over alle eksemplarer af en
vare samt det marked, som varerne er bestemt til. Disse eksem-plarer
er derimod ikke forsynet med et markningssystem, som i sig selv
kan gere det muligt at afgere, om et eksemplar er bestemt eller ikke
er bestemt til Det Europaiske Jkonomiske Samarbejds-omrade
(EQS).

Senetic driver virksomhed med distribution af IT-udstyr. Selska-bet
indferte varer i Polen, der var forsynet med EU-varemarker, som
Hewlett Packard er indehaver af. Selskabet erhvervede disse varer
fra seelgere med hjemsted i EQS, der ikke var de officielle
forhandlere af Hewlett Packards varer, efter at det fra disse sal-gere
havde opnéet forsikring om, at markedsferingen af disse va-rer i
E@S ikke krenkede Hewlett Packards enerettigheder. Senetic
anmodede endvidere forgaeves Hewlett Packards autoriserede re-
prasentanter om at bekraefte, at de naevnte varer kunne markeds-
fores i EAS uden at kraenke Hewlett Packards enerettigheder.

Hewlett Packard anlagde sag ved de polske domstole med pé-stand
om, at kreenkelsen af de EU-varemerker, som selskabet er indehaver
af, blev bragt til opher, idet det generelt skulle forbydes Senetic at
importere, at eksportere, at reklamere og at oplagre med disse formél
det IT-udstyr, der var omfattet af de navnte vare-merker, og som
ikke tidligere var blevet markedsfort i EQS af sel-skabet selv eller
med dettes samtykke. Hewlett Packard nedlagde endvidere pastand
om, at Senetic skulle tilpligtes at treekke disse varer tilbage fra
markedet.

Senetic har til sit forsvar paberabt sig, at der er indtradt konsump-
tion af de rettigheder, der er knyttet til de omhandlede EU-vare-
marker, idet selskabet har gjort gaeldende, at de omhandlede va-rer
tidligere er blevet markedsfort i EQS af Hewlett Packard eller med
dennes samtykke.

Sad Okrgegowy w Warszawie (den regionale domstol 1 Warszawa,
Polen), som er den foreleggende ret, har anfert, at det i mangel af et
system til markning af Hewlett Packards varer i praksis er me-get
vanskeligt for en uafhaengig distributer at identificere bestem-
melsesmarkedet for hver enkel af de varer, der er omfattet af de
omhandlede EU-varemarker, og endnu mindre at fore bevis for, at
disse varer er blevet markedsfort i EQS af indehaveren af disse
varemerker eller med dennes samtykke.

Det preejudicielle spoergsmal

44

Indledningsvis bemarkes, at det som led i den samarbejdsproce-dure
mellem de nationale retter og Domstolen, som er indfert ved artikel
267 TEUF, tilkommer denne at give den nationale ret et
hensigtsmaessigt svar, som satter den i stand til at afgere den tvist,
der verserer for den. Ud fra denne synsvinkel pahviler det
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Domstolen i givet fald at omformulere de spergsmél, der foreleeg-ges
den. Domstolen kan desuden inddrage EU-retlige regler, som den
nationale ret ikke har henvist til i sit spergsmal (jf. i denne ret-ning
dom af 17.11.2022, Impexeco og PI Pharma, C-253/20 og C-254/20,
EU:C:2022:894, premis 40 og den deri navnte retspraksis).

I det foreliggende tilfaelde ensker den foreleggende ret med sit
prejudicielle spergsmal en fortolkning af 34 TEUF, 35 TEUF og 36
TEUF med henblik pa at fa oplyst, om disse bestemmelser er til
hinder for, at indehaveren af et EU-varemarke kan péberabe sig den
beskyttelse, der er fastsat i artikel 9 i forordning nr. 207/2009 eller i
artikel 9 i1 forordning 2017/1001 under de omstendigheder, som den
foreleeggende ret har anfort.

I denne henseende skal det imidlertid fremhaeves, at artikel 13 1
forordning nr. 207/2009 og artikel 15 i forordning 2017/1001
udtemmende regulerer spergsmalet om konsumption af de rettig-
heder, der er knyttet til varemeerket, for s vidt angér varer, der er
markedsfert inden for henholdsvis Unionen og EQS.

Som det fremgar af denne doms premis 39, ensker den foreleg-
gende ret desuden narmere bestemt oplyst, om bevisbyrden for
konsumption af de rettigheder, der er knyttet til de omhandlede EU-
varemerker, under omstendigheder som de i hovedsagen
omhandlede udelukkende kan pahvile sagsagte i et kraenkelses-
sogsmal.

Under disse omstendigheder ma det laegges til grund, at den fo-
releggende ret med sit spargsmal naermere bestemt ensker oplyst,
om artikel 13, stk. 1, i forordning nr. 207/2009 og artikel 15, stk. 1, i
forordning 2017/1001, sammenholdt med artikel 34 TEUF og 36
TEUF, skal fortolkes saledes, at disse bestemmelser er til hinder for,
at bevisbyrden for konsumption af de rettigheder, der er knyt-tet til et
EU-varemarke, udelukkende pahviler sagsogte i kraeenkel-
sessggsmalet, nér de varer, der er forsynet med dette varemarke,
som ikke har nogen tegn, der gor det muligt for tredjemand at
identificere det marked, hvorpa de skal bringes i omsatning, og som
distribueres via et selektivt distributionsnet, hvis deltagere kun kan
videresalge dem til andre deltagere i dette net eller til slutbrugere, er
kabt af sagsegte i Unionen eller i EQS, efter at denne har opnaet
forsikring fra s@lgerne om, at disse varer kan markedsferes lovligt
dér, og at varemaerkeindehaveren pa kebe-rens anmodning har
nagtet selv at foretage denne kontrol.

Artikel 9 1 forordning nr. 207/2009, nu artikel 9 i forordning
2017/1001, giver EU-varemerkeindehaveren en eneret, der geor det
muligt for vedkommende at forbyde tredjemand bl.a. at importere
varer, der er forsynet med indehaverens varemaerke, at udbyde dem,
markedsfere dem eller oplagre dem med henblik herpé uden
vedkommendes samtykke (dom af 17.11.2022, Harman Internatio-
nal Industries, C-175/21, EU:C:2022:895, preemis 37 og den deri
navnte retspraksis).



50

51

52

53

54

55

43

Artikel 13, stk. 1, i forordning nr. 207/2009, nu artikel 15, stk. 1, i
forordning 2017/1001, indeholder en undtagelse til denne bestem-
melse, idet den bestemmer, at indehaverens ret er udtemt, nar va-
rerne er markedsfert inden for Unionen eller E@S af indehaveren
selv eller med dennes samtykke (jf. i denne retning dom af
17.11.2022, Harman International Industries, C-175/21,
EU:C:2022:895, praemis 38 og den deri navnte retspraksis). Denne
bestemmelse tilsigter at forene det grundleeggende hensyn til be-
skyttelsen af de rettigheder, som er tilknyttet det pageeldende va-
remerke, pa den ene side, og det grundlaeggende hensyn til varer-nes
frie bevaegelighed inden for Unionen eller EQS pa den anden side (jf.
i denne retning dom af 17.11.2022, Harman International Industries,
C-175/21, EU:C:2022:895, premis 40 og den deri nevnte
retspraksis).

Med henblik pé at sikre en rimelig afvejning af disse grundleg-
gende interesser er muligheden for at paberabe sig konsumption af
de rettigheder, der er knyttet til EU-varemarket, som en undta-gelse
til denne ret, afgraenset i flere henseender (dom af 17.11.2022,
Harman International Industries, C-175/21, EU:C:2022:895, preemis
41).

Navnlig fastseetter artikel 13, stk. 1, i forordning nr. 207/2009 og
artikel 15, stk. 1, i forordning 2017/1001 udelukkende princippet om
konsumption af de rettigheder, der er knyttet til EU-varemaer-ket, for
varer, der markedsfores af indehaveren selv eller med dennes
samtykke i henholdsvis Unionen eller EQS (jf. i denne ret-ning dom
af 17.11.2022, Harman International Industries, C-175/21,
EU:C:2022:895, preemis 42 og den deri nevnte retspraksis).

Det folger heraf, at markedsforingen af de varer, der er forsynet med
dette varemerke, uden for Unionen eller uden for EQS ikke
udtemmer indehaverens ret til bl.a. at modsztte sig indfarsel og
markedsfering i Unionen eller i EQS af disse varer uden indehave-
rens samtykke, hvilket séledes giver indehaveren mulighed for at
kontrollere den forste markedsfering inden for Unionen eller EQS af
de varer, der er forsynet med det naevnte varemerke (jf. i denne
retning dom af 17.11.2022, Harman International Industries, C-
175/21, EU:C:2022:895, preemis 43 og den deri nevnte retspraksis).

De rettigheder, der er knyttet til det samme varemeerke, er séledes
kun udtemt for de eksemplarer af en given vare, der er blevet
markedsfert inden for Unionen eller EQS med indehaverens
samtykke. I denne forbindelse er den omstendighed, at varemeer-
keindehaveren inden for Unionen eller EQS allerede har markeds-
fort andre eksemplarer af samme vare eller af varer, der ligner de
importerede varer, med hensyn til hvilke der paberdbes konsump-
tion, saledes ikke tilstraekkelig (jf. i denne retning dom af
17.11.2022, Harman International Industries, C-175/21,
EU:C:2022:895, premis 45 og den deri naevnte retspraksis).

Hvad angér spergsmalet om, hvilken part der har bevisbyrden for, at
der er indtradt konsumption af de rettigheder, der er knyt-
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tet til EU-varemarket, bemarkes for det forste, at dette spergsmal
hverken er reguleret i artikel 13 i forordning nr. 207/2009, artikel 15 i
forordning 2017/1001 eller nogen anden bestemmelse i disse to
forordninger.

For det andet bemeerkes, at selv om de proceduremeessige aspek-ter
af handhavelsen af intellektuelle ejendomsrettigheder, herun-der den
eneret, der er fastsat i artikel 9 i forordning nr. 207/2009, nu artikel 9
i forordning 2017/1001, i princippet er reguleret af na-tional ret som
harmoniseret ved direktiv 2004/48, der, séledes som det navnlig
fremgér af dets artikel 1-3, vedrerer de foranstaltnin-ger, procedurer
og retsmidler, der er nadvendige for at sikre hdndheavelsen af
intellektuelle ejendomsrettigheder (jf. i denne retning dom af
17.11.2022, Harman International Industries, C-175/21,
EU:C:2022:895, premis 56), skal det fastslas, at dette direk-tiv,
navnlig dets artikel 6 og 7, der henherer under direktivets ka-pitel I,
afdeling 2, med overskriften »Bevismateriale«, ikke regule-rer
spargsmalet om bevisbyrden for, at der er indtrddt konsump-tion af
de rettigheder, der er knyttet til varemaerket.

Domstolen har gentagne gange fastslaet, at en erhvervsdrivende, der
af indehaveren af dette varemarke eller med dennes samtykke er i
besiddelse af varer, der markedsferes i EQS under et EU-vare-
merke, imidlertid har rettigheder i henhold til de frie varebevee-
gelser, som er sikret ved artikel 34 TEUF og 36 TEUF samt artikel
15, stk. 1, i forordning 2017/1001, og som de nationale domstole
skal beskytte (dom af 17.11.2022, Harman International Industries,
C-175/21, EU:C:2022:895, preemis 69 og den deri nevnte retsprak-
sis).

Selv om Domstolen i denne henseende har fastslaet, at en bestem-
melse i en medlemsstats nationale ret, hvorefter konsumption af de
rettigheder, der er knyttet til et varemeerke, udger et forsvar-
sanbringende, séledes at bevisbyrden pahviler den sagsegte, der gor
dette anbringende gaeldende, i princippet er forenelig med EU-retten,
har den ligeledes praciseret, at hensynet til beskyttel-sen af de frie
varebevegelser kan geore det nedvendigt at gere en undtagelse fra
denne bevisregel (jf. i denne retning dom af 8.4.2003, Van Doren +
Q, C-244/00, EU:C:2003:204, preemis 35-37).

De nationale regler om optagelse og vurdering af beviset for, at der
er indtradt konsumption af de rettigheder, der er knyttet til et
varemerke, skal saledes overholde de krav, der folger af princip-pet
om de frie varebevagelser, og de skal folgelig tilpasses, nar de kan
gore det muligt for indehaveren af dette varemarke at opdele de
nationale markeder og saledes fremme opretholdelsen af pris-
differencerne mellem medlemsstaterne (jf. i denne retning dom af
17.11.2022, Harman International Industries, C-175/21,
EU:C:2022:895, premis 50 og den deri navnte retspraksis).

Nér sagsogte i kreenkelsessggsmalet kan godtgere, at der bestar en
reel risiko for opdeling af de nationale markeder, hvis sagsegte selv
baerer bevisbyrden for, at varerne er markedsfort inden for
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Unionen eller inden for EQS af varemarkeindehaveren eller med
dennes samtykke, pahviler det folgelig den nationale ret, for hvil-ken
sagen er indbragt, at tilpasse fordelingen af bevisbyrden for, at der er
indtradt konsumption af de rettigheder, der er knyttet til varemarket
(Gf. 1 denne retning dom af 8.4.2003, Van Doren + Q, C-244/00,
EU:C:2003:204, preemis 39).

I det foreliggende tilfaelde fremgéar det af anmodningen om praeju-
diciel afgerelse, at indehaveren af de omhandlede EU-varemerker
driver et selektivt distributionssystem, hvor de varer, der er forsy-net
med disse varemerker, ikke har nogen tegn, der gor det mu-ligt for
tredjemand at identificere det marked, hvorpa de skal mar-kedsfores,
at indehaveren nagter at videregive disse oplysninger til tredjemand,
og at sagsagtes leveranderer ikke er tilbgjelige til at afslore deres
egne forsyningskilder.

I denne sidstnavnte forbindelse bemaerkes, at leveranderen i et
sadant distributionssystem normalt forpligter sig til enten direkte
eller indirekte at seelge aftalevarerne eller -tjenesterne udeluk-kende
til forhandlere, der er udvalgt pa grundlag af bestemte kri-terier,
mens disse forhandlere forpligter sig til ikke at saelge disse varer
eller tjenester til forhandlere, der ikke er autoriseret pa det omrade,
som leveranderen har afgrenset med henblik pa anven-delsen af
dette distributionssystem.

Under sadanne omstendigheder vil den omstendighed, at sagsogte i
kreenkelsessogsmalet palagges at fore bevis for, hvor de varer, der er
forsynet med det varemarke, som den pageldende markedsforer, er
blevet markedsfert for forste gang af varemerke-indehaveren eller
med dennes samtykke, kunne gore det muligt for den nevnte
indehaver at modvirke parallelimport af varer for-synet med det
navnte varemarke, selv om den deraf folgende be-grensning af de
frie varebevaegelser ikke er begrundet i beskyttel-sen af de
rettigheder, der er knyttet til dette varemarke.

Sagsegte i kreenkelsessggsmalet vil nemlig have betydelige van-
skeligheder ved at fore et sddant bevis pa grund af sine leverande-
rers forstaelige modvilje mod at afslere deres forsyningskilde in-den
for det distributionsnet, der anvendes af indehaveren af de
pageldende EU-varemaerker.

Selv om sagsegte 1 kreenkelsessogsmalet matte vaere i stand til at
godtgare, at de varer, der er forsynet med de pagaldende EU-va-
remarker, hidrerer fra varemaerkeindehaverens selektive distribu-
tionsnet inden for Unionen eller E@S, vil den navnte indehaver
desuden kunne forhindre enhver mulighed for, at der fremover
modtages leverancer fra den deltager i dennes distributionsnet, som
har tilsidesat sine kontraktlige forpligtelser (jf. i denne retning dom
af 8.4.2003, Van Doren + Q, C-244/00, EU:C:2003:204, preemis 40).

Under omstendigheder som dem, der er beskrevet i nervarende
doms praemis 61, tilkommer det folgelig den nationale ret, for
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hvilken sagen er indbragt, at foretage en tilpasning af fordelingen af
bevisbyrden for, at der er indtradt konsumption af de rettighe-der, der
er knyttet til de omhandlede EU-varemarker, ved at pa-legge
indehaveren heraf bevisbyrden for, at den pagaldende har foretaget
eller tilladt den forste markedsfering af eksemplarerne af de
omhandlede varer uden for Unionen eller E@S. Séfremt dette bevises,
pahviler det sagsogte i kreenkelsessogsmalet at godtgere, at de samme
eksemplarer efterfolgende er blevet indfert til EQS af
varemarkeindehaveren eller med dennes samtykke (jf. i denne
retning dom af 8.4.2003, Van Doren + Q, C-244/00, EU:C:2003:204,
preemis 41 og den deri naevnte retspraksis).

67  Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det forelagte
spergsmal besvares med, at artikel 13, stk. 1, i forordning nr.
207/2009 og artikel 15, stk. 1, i forordning 2017/1001, sammen-
holdt med artikel 34 TEUF og 36 TEUF, skal fortolkes séledes, at
disse bestemmelse er til hinder for, at bevisbyrden for, at der er
indtradt konsumption af de rettigheder, der er knyttet til et EU-va-
remarke, udelukkende pahviler sagsogte i et kreenkelsessogsmal, nar
de varer, der er forsynet med dette varemarke, som ikke har nogen
tegn, der gor det muligt for tredjemand at identificere det marked,
hvorpé de skal bringes i omsztning, og som distribueres via et
selektivt distributionsnet, hvis deltagere kun kan videre-selge dem
til andre deltagere i dette net eller til slutbrugere, er keobt af sagsegte
i Unionen eller i E@S, efter at denne har opnéet forsikring fra
selgerne om, at disse varer kan markedsfores lovligt dér, og at
varemearkeindehaveren pa keberens anmodning har nagtet selv at
foretage denne kontrol.”

Anbringender
Parterne har i det vaesentlige gentaget deres anbringender for Se- og Handels-retten.

Appellant, tidligere Sagsegte har yderligere gjort folgende anbringender, som
fremgar af hendes sammenfattende processkrift af 25. august 2025, geeldende

(henvisnin-ger til bilag, ekstrakt og materialesamling samt overskriftsnummerering
ude-ladt):

LR}

Overfor HPEs krav om 1,2 mill kr. i Erstatning for Markedsforstyr-relse,
gores det ydermere geldende at:

(ix) Der i henhold til varemarkelovens § 43, stk. 2, ydermere skal leeg-
ges vagt pa varemarkeindehavernes tab. HPE's tab er oplyst til at
udgere 1,2 millioner kroner. Belabet er udokumenteret og det er ikke
oplyst, hvorledes belabet er fremkommet. Hertil bemarkes, at
indsteevnte har tjent pa forstegangssalget af varerne, ligesom
indsteevnte har modtaget kompensation fra andre led i distribu-
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tionskaeden, hvilket ifalge HPE's oplysninger ikke er indregnet i det
opgjorte tab.

Det under alle omstendigheder, ikke er muligt at fa erstatning uden at dokumentere
eller i det mindste sandsynliggere sit tab, jf. forar-bejderne til Varemaerkelovens § 43,
L48/2005, side 20, hvorefter ” Er-

statningen skal, i overensstemmelse med geeldende erstatningsretlige
prin-cipper, fastscettes med udgangspunkt i det lidte tab. Det er sdledes
ikke muligt at fi erstatning uden at dokumentere eller
sandsynliggore et tab” . [min fremhavning].

(xi) Det forhold, at Danmark kunne have indfert en regel om dobbelt-

kompensation, hvis Danmark enskede det, er ikke en hjemmel. Dan-
mark har ikke indfert en sddan regel og folgelig afviste Hajesteret i
U2011.1736H, at der skulle vare grundlag for at tildele erstatning ef-
ter et princip om “dobbelt-op” . Der henvises ogsa til forarbejderne
L48-2005-06, side 15, hvorefter der kun kan ” krceves erstatning pd en
sddan mdde, at der ikke derved opnds dobbelt kompensation for
kreenkelsen.”

(xii) Virksomhed ApS 1 i perioden fra stiftelsen i 2016 til bevissikringsforretnin-

gens foretagelse ultimo 2019, havde haft personaleomkostninger pé i
alt kr. 8.325.369,00, dekkende 5-6 medarbejdere og at Virksomhed
ApS 1's samlede resultat efter skat i hele Virksomhed ApS 1's levetid
har udgjort kr. 3.972.570,00, jf. tilleegsskensrapporten, side 10.

(xiii) Skensmandens besvarelse af storrelsen af Virksomhed ApS 1's omsatning og

fortjeneste m4 anses som et absolut maksimum, idet tallene indbefat-
ter en reekke usikkerheder, jf. skensrapporten - og yderligere doku-
menteret med tilleegsskensrapporten - og idet der f.eks. er en raekke
faste og variable omkostninger, der ikke er medindregnet.

(xiv) de deekningsgrader som skensmanden i skensrapporten er kommet

frem til, ikke er retvisende, idet der ikke er taget hgjde for bl.a. vari-
able omkostninger, hvorfor skensmanden konkluderer, at disse om-
kostninger ” vil pavirke deekningsgraden i nedadgdende retning,
saledes at den reelle deekningsgrad er lavere” end de i skensrapporten
anforte 11.18% og 8,61%, jf. tilleegsskensrapporten.

(xv)da der er sa stor usikkerhed omkring den reelle storrelse af daek-

ningsgraderne og andre omkostninger kan disse ikke benyttes til at
beregne Virksomhed ApS 1's uberettigede fortjeneste, hvorfor
udgangspunktet ma tages i Virksomhed ApS 1's samlede fortjeneste
efter skat. Henset til at dette beleb omhandler bade fortjeneste fra
andre produkter fra varemar-keindehavere savel som produkter solgt
uden for EQS samt produk-ter, der er bade kebt og solgt inden for
E®S, ma Virksomhed ApS 1's samlede fortjeneste, anses som et
absolut maksimum, som skensmessigt ber nedsattes af Retten til hvad
der rimeligvist kan antages at udgere “uberettiget fortjeneste” .

(xvi) Virksomhed ApS 1's samlede fortjeneste i Virksomhed ApS 1's levetid (dvs. bade
berettiget

og uberettiget fortjeneste) har udgjort kr. 3.972.570,00, hvorfor
Virksomhed ApS 1's
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” uberettigede fortjeneste” , ma antages at vaere vesentligt la-
vere end de anforte kr. 3.972.570,00.

(xvii) HPE har gjort et selvsteendigt personligt ansvar geldende overfor
Appellant, tidligere Sagsagte personligt, hvorfor hun er den relevante
pastaede kraenker 1 henhold til varemerkelovens § 43, stk. 2, hvorfor
det rele-vante hensyn, der i henhold til varemerkelovens § 43, stk. 2,
er, hvor-vidt Appellant, tidligere Sagsggte personligt har haft en
“uberettiget fortjene-ste” .

(xviii) Appellant, tidligere Sagsogte har ingen personlig vinding eller fortjeneste haft,
ved Virksomhed ApS 1's ageren.

Fratraekning af kompensation modtaget fra andre led i distributions-
kaeden

@ ...

(ii) Oplysningerne og dokumenterne vedrerende forligene indgaet mel-
lem HPE og evrige led i distributionskeeden, vedrerende produkter
omfattet af nervarende sag er afgerende for sagens afgerelse, jf. ogsa
Se- og Handelsrettens afgerelse i sagerne V-60-09 (John Deere) og sag
BS-17254/2018-SHR (Wellington). Den manglende besvarelse og op-
fyldelse af Editionskendelsen skal derfor tilleegges virkning efter rets-
plejelovens § 344, stk. 2, jf. ogsa U1984.522H, béde i forhold til spergs-
malet om konsumption og i forhold til sterrelsen af det modtagne be-lob.

(iii) Hvis man leegger skensrapporten til grund har handlen med de 6 par-
ter som HPE har indgaet forlig med udgjort 86,46 procent af
Virksomhed ApS 1's
samlede omsatning indenfor E@S, jf. svaret pa spergsmal 5, omset-
ning pé forligs-leveranderer, kr. 53.932.546,63 + omsatning pé forligs-
kunder kr. 32.876.760,98 = 86.809.307,61 ud af en samlet omsatning
indenfor EQS pa kr. 100.436.872,54, jf. svar pé spergsmal 2 og dermed
er HPE allerede godtgjort for 86,46 % af produkterne omfattet af neer-
verende sag. Den tilbagevarende omsatning inden for EJS, nér man
holder omsatning fra de 6 forligsparter udenfor har udgjort
13.627.564,93 indtil bevisforsikringsforretningen jf. svar pa spergsmal 5
i skensrapporten og kr. 15.217.160.42 i hele Virksomhed ApS 1's
levetid, jf. svar péd spergsmal 9 i skensrapporten.

For sa vidt angér spergsmélet om HPE's Egen skyld/medvirken gares
det yderligere geeldende, at:__

(1) HPE  selv og HPE's officielle forhandlere har medvirket-og opfor-
dret til parallelimport, jf. eksemplerne.

(ii) HPE har haft en ekonomisk motivation for at salge Europaiske varer
i Asien og har vidst at produkterne var tiltenkt det europaeiske mar-
ked og har bevidst medvirket til at selge europaiske HPE varer i
Asien, velvidende at varerne blev videresolgt til Europa. HPE god-
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kendte endda ofte salgene til Europa inden de blev foretaget og HPE har
derfor i hej grad medvirket til kraenkelsen og allerede af den grund ber
HPE vere afskaret fra at kreeve erstatning hos Appellant, tidligere
Sagsegte

personligt, alternativt ber erstatningen/vederlaget nedszttes kraftigt
som folge af egen skyld og medvirken.

(iii) HPE’s ABB-varer er bestemt til det Europaiske marked, idet den med-
folgende stremforsyning er af typen C, ligesom produkterne er CE-
market, hvorfor de slet ikke harer hjemme pé det asiatiske marked.

(iv) HPE helt bevidst har bragt varer pa det asiatiske marked, der med al
tydelighed var bestemt for det europaeiske. Dermed har HPE a) accep-
teret den videre markedsforing af produkterne i Europa eller b) alter-
nativt har HPE i udvist egen skyld for den skete parallelimport, idet
HPE selv har opbygget et system, der understetter den skete paralle-
limport, ligesom det mé have staet HPE klart, allerede ved HPE's fors-
tegangssalg heraf, at produkterne ville blive videresolgt til det mar-ked,
som produkterne var bestemt til, nemlig Europa.

(v) Ved HPE's egen godkendelse af salg til Virksomhed ApS 1, herunder HPE's
diktering af priser og fremsettelse al krav om mindstekeb, for at ville
godkende handlerne, har HPE samtidig godkendt distributionen i EQS,
og/eller har HPE i det mindste et medvirkensansvar for eventu-elle
kreenkelser.

(vi) HPEs egen skyld/medvirken ber vagte tungt i ansvarsfordelingen.

Serligt vedrerende HPE s manglende opfyldelse af  tabsbegraensnings

pligten | gores det geldende, at:

(1) HPE  ikke har opfyldt sin tabsbegransningspligt, idet HPE har und-
ladt at sege sig fyldestgjort i varelageret i Dubai. Varelageret har i hen-
hold til HPE's egne beregninger en verdi af 4.917.775,20, hvilket beleb

folgelig vil skulle fratraekkes en eventuel erstatning og/eller vederlag.

(ii) HPE ikke har opfyldt sin tabsbegreensningspligt, men derimod blandt
andet stillet krav om at Virksomhed ApS 1 kebte storre volumen, som
be-tingelse for salgene ligesom

(iii) HPE forholdt sig passiv i 2 ar fra det tidspunkt, hvor indkeerede, den
13.12.2017 fik viden om parallelimporten og indtil indkarede
gennemforte bevissikringsforretningen, den 12.12.2019, eller i gvrigt
foretog sig yderligere.

Processuelle problemstillinger
Det gores yderligere vedrerende de processuelle problemstillinger geel-

dende, at
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(i) I henhold til retsplejelovens § 339 kan Retten ikke tilkende en part )
mere, end han har péstaet, og kan kun tage hensyn til anbringender, som
parten har gjort geeldende, eller som ikke kan frafaldes.

(ii) Safremt en part ensker at udvide sine anbringender efter indtraedelsen
af preklusion/ forberedelsens afslutning, skal dette ske under beherig
hensyntagen til reglen i retsplejelovens § 358. Dette kan ikke blot
ske ved indlevering af et pastandsdokument/sammenfattende pro-
cesskrift indeholdende nye forhold.

(iii) Se- og Handelsretten i strid med Retsplejelovens § 338 har lagt vegt
pé anbringender der forst er gjort geeldende efter indtraedelsen af pree-
klusion, samt tilkendt indkerede erstatning pa trods af at indkaerede
positivt havde undladt at gere et erstatningskrav geeldende, men po-sitivt
havde indskranket sit krav til et vederlagskrav, samt tilkendt et belab,
der far den samlede kompensation op pa 10,75 procent, uagtet at
indkeerede havde maksimeret sit krav til et vederlagskrav pa 10 pro-cent
og uagtet at So- og Handelsretten selv udtaler at 10 procent i ve-derlag
er for meget.

(iv) Habilitetsproblemstillingen i Se- og Handelsretten har skabt begrun- )
det tvivl om hvorvidt sagen er behandlet fuldkommen upartisk og

hvorvidt appellantens retsgarantier i EMK art. 6 er overholdt.

(v) Indsteevnte pdstér stadfeestelse af en dom, hvor pastanden om erstat-
ning aldrig er nedlagt, ligesom dommen hviler pé anbringender der

aldrig er fremsat, eller som er fremsat efter pracklusionen er indtradt,
uden iagttagelse af reglerne i retsplejelovens §§ 358 og 363, hvilket gi-
ver nogen interessante retsplejelovsmassige problemstillinger og ger det
sveert at vide, hvad der pracist gores geldende fra indstaevntes side.
Dette er retssikkerhedsmaessigt uholdbart.”

Det, som Appellant, tidligere Sagsegte har anfort om inhabilitet i det
sammenfattende pro-cesskrift, er neermere begrundet i afsnit 1.1.2 i ankereplikken
af 23. august 2024, hvoraf fremgar:

”Under udarbejdelsen af naervarende ankereplik, er jeg desvaerre ble-vet
opmerksom pa en habilitetsproblemstilling i Se- og Handelsretten, der
bestemt ikke er klaedelig, idet en af de sagkyndige dommere hele to gange
har forsegt at @ndre den retspraksis, der ligger til grund for, at man ikke
kan kraeve erstatning i parallelimportsager.

Siden de prajudicielle domme i sagerne U2003.630H, U2002.1523H og
U1999.1678/2H har det veret klart for alle, at der ikke kan tilkendes er-
statning i sager om parallelimport. Disse sager vedrerer alle medicinal-
omradet, men praksissen er viderefort i sager om parallelimport af an-dre
varer, jf. U2014.2160S om parfume og BS-17254/2018-SHR om ure.
Indsteevnte havde - helt pa linje med denne preecedens fra Hajesteret,
begraenset sit krav til et vederlagskrav, jf. indstevntes stevning i Sg- og
Handelsretten.
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I forbindelse med udarbejdelsen af ankereplikken i ovennavnte sag, er
undertegnede desverre netop blevet opmaerksom pa, at en af de sag-
kyndige dommere i sagen for Se- og Handelsretten, Sagkyndig dommer,
repraesenterede varemarkeindehaverne i bade U2003.630H og
U2002.1523H, altsé i to af de sager, der ligger til grund for praecedensen
om, at man ikke kan fé erstatning i parallelimportsager. I sagerne argu-
menterede den sagkyndige domme for, at der kunne gives erstatning i
parallelimportsager — og tabte.

Endvidere argumenterede den pageldende i begge sager for, at et ve-
derlagskrav pa 15 % var rimeligt i parallelimport sager.

Sagkyndig dommer gjorde sig i begge sager til talsmand for folgende
synspunkter:

* At varemarkeindehaveren havde krav 1) pa erstatning vedrerende et
skensmaessigt ansléet tab, 2) tillige med et tab som folge af markedsfor-
styrrelse og at 3) varemerkeindehaveren havde krav pa et vederlag pd 15
procent.

I begge sager kom Hgjesteret frem til, at der ikke var grundlag for at yde
varemarkeindehaveren erstatning, hverken for tab eller godtge-relse for
markedsforstyrrelse. Endvidere ansé Hejesteret at et rimeligt vederlagskrav
kun kunne vare 5 % - dvs. et vederlag, der var 1/3 af det, som den
sagkyndige dommer, som advokat for varemarkeindehaverne havde anset
som rimeligt.

Den pageldende sagkyndige dommer, har séledes varet sa lodret ue-nig i
praecedensen fra Hojesteret, at denne ikke blot én gang - men hele to gange
- har forsegt at @ndre denne precedens — bade for sa vidt an-gar
spergsmalet om erstatning i parallelimport sager, men ogsa vedre-rende
storrelsen af et rimeligt vederlag.

Nar man har sé klare holdninger til retsanvendelsen, at man aktivt for-seger
at endre Hojesterets praksis over flere omgange, giver dette grundlag for
en begrundet tvivl om vedkommendes evne til at be-handle sagen
fuldkommen upartisk.

Dette gar sig sd meget mere gaeldende, nér resultatet i Se- og Handels-
retten — pa trods af at spergsmalet om erstatning slet ikke var et spergs-mal
til debat, henset til at sagsegeren i sagen, HPE, havde begranset sit krav til
kun at vedrere et vederlagskrav — alligevel i strid med retspleje-lovens §
339, tilkender pagaldende erstatning. Tilsvarende for sa vidt angér
starrelsen af det i S@- og Handehlsretten tilkendte vederlag. Set i dette lys,
er den sagkyndige dommers historiske relation og hold-ning til
retsanvendelsen i disse sager, yderst problematisk og satter et enormt
spergsmalstegn ved processen i Sg- og Handelsretten. Til gen-geeld, bliver
dommen desvarre mere forstéelig, set i dette uheldige lys. Da appellanten
imidlertid ikke efter det passerede i Se og Handelsret-ten har tiltro til, at
sagen kan behandles forsvarligt i Se- og Handelsret-ten, har appellanten
ikke nedlagt pastand om ophavelse eller hjemvis-ning, idet appellanten
hverken har rad eller kreefter til at risikere, at sa-gen skal g& om pa ny.”
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Appellant, tidligere Sagseggte har indleveret en omkostningsopgerelse, hvoraf
fremgér, at hun

har atholdt/forventer at atholde udgifter inkl. moms til advokat for Se- og Han-
delsretten pa 503.521,25 kr. og for landsretten pa 917.298,75 kr.

HPE har yderligere gjort navnlig felgende anbringender, som fremgar af HPE’s
sammenfattende processkrift af 25. august 2025, gaeldende (henvisninger til bi-lag,
ekstrakt og materialesamling samt overskriftsnummerering udeladt):

”Appellant, tidligere Sagsegte har ikke loftet bevisbyrden for, at
konsumption er indt-radt

Appellant, tidligere Sagsggte har henvist til C-367/21 (Hewlett Packard
Development Company). I denne sag gentog EU-Domstolen dog reelt blot
udgangs-punktet om, at det pahviler parallelimporteren at lgfte bevisbyrden
for, at de omstridte varer er solgt med varemarkeindehaverens (konkret
HPE’s) samtykke. EU- Domstolen har, som hidtil, kun gjort undtagelse fra
dette udgangspunkt i tilfeelde, hvor der bestéar en “’reel risiko for opde-ling
af de nationale markeder ”, hvis den sagsegte part alene skal baere be-
visbyrden, jf. f.eks. afgarelsens premis 60. En sddan risiko eksisterer pa
ingen made i denne sag. HPE opererer, som navnt, ikke med hverken
nationale eller regionale eneforhandlere eller -distributerer.

Tvisten om HPE’s fremlaggelse af forligsaftaler har heller ikke noget at
gore med, om der skulle vaere givet samtykke eller ej. Forligsaftalerne
angar kun en mindelig losning i forhold til fastleeggelsen af ekonomiske
konsekvenser for sa vidt angér allerede foretagne kraenkelser.

Det synes ubestridt, at de omstridte produkter er kebt uden for EQS-
omradet. Dette er ogsé belyst og bevist med bevissikringsforretningen. Pa
den baggrund ma det helt utvivlsomt pahvile Appellant, tidligere Sagsegte
at lofte bevisbyrden for, at HPE skulle have givet samtykke til salg i EQS-
omra-det. Denne bevisbyrde har Appellant, tidligere Sagsegte pa ingen
méde loftet.

Opgorelse af krav

HPE’s samlede krav er opgjort med primeart afsat i Appellants, tidligere
Sagsegte (Virksomhed ApS 1's) samlede omsatning og fortjeneste i lyset af
de uberettigede salg.

Betalingspéstanden blev i forste instans af procesekonomiske arsager
justeret fra 13.473.830,97 k. til 9.907.727,66 kr. For landsretten har HPE
af procesgkonomiske arsager dernast kun pastaet stadfaestelse af det
tilkendte belab pé 7.500.000 kr., selv om HPE reelt er af den opfattelse, at
kravet er storre.

Beregning af uberettiget omsatning og daekningsbidrag/fortjeneste samt
betydningen heraf
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Skensmanden er kommet frem til, at omsetningen ved salg af produkter
inden for E@S for sa vidt angér produkter, der er kebt uden for EQS, dvs.
den uberettigede omsaetning udger 100.436.872,54 kr., jf. skens- mandens
besvarelse af spergsmal 2. HPE’s krav kan opgeres til mindst 10 % heraf,
dvs. 10.043.687,25 kr., jf. dog neermere nedenfor om inddragelse af ube-
rettiget fortjeneste og ovenfor om erstatning for gvrige poster.

For sé vidt angar det gennemsnitlige deekningsbidrag gjorde HPE i forste
instans geldende, at dette kunne opgeres til 12,12 %. For landsretten an-
erkender HPE, at procentsatsen i forhold til uberettigede salg udger
11,18 %, hvilket svarer til 11.226.798,47 kr., jf. svaret pa spergsmal 3.
Skensmanden har med sin besvarelse af bl.a. spergsmaél 1 og 8 herved ogsa
bekreaftet det synspunkt, HPE hele tiden har fastholdt i den kon-tekst. Ved
opgerelsen af den samlede avance skal der saledes tages hejde for forskel-
len mellem antallet af kabte og solgte produkter. Usolgte pro-

dukter, der stadig er pa lager, skal med andre ord fratraekkes, nar ind-
kebssummer sammenholdes med salgssummer. Dette fremgér af skens-
mandens besvarelse af spergsmal 1, og dette er heller ikke pa nogen
made overraskende.

HPE skal for landsretten samtidig anerkende, at skensmanden har taget
udgangspunkt i en marginalt anderledes opgerelse af det gennemsnit-lige
deekningsbidrag per solgt produkt end den, som HPE gjorde geel-dende i
forste instans. Ved HPE’s hidtidige opgerelse, der resulterede i en
gennemsnitlig avance pa 12,12 %, blev der taget udgangspunkt i de fulde
kabs- og salgssummer. Skensmanden har i sin opgerelse om-vendt
fratrukket de faktiske kabsbelob for produkter, der stadig er pé lager. Dette
resulterer 1 en marginalt mindre gennemsnitlig avance pa 11,18 %, som dog
stadig er betydeligt hejere end den opgerelse pa 7,5821 %, Appellant,
tidligere Sagsegte har paberabt sig.

Brugen af den alternative margin pa 11,18% resulterer i et uberettiget
deekningsbidrag pa 11.226.798,47 pa tidspunktet for bevissikringsforret-
ningen, jf. svaret pa spergsmal 3, eksklusive indirekte produktionsom-
kostninger, der diskuteres naermere nedenfor.

Tidspunktet for bevissikringens foretagelse udger et naturligt ojebliks-
billede ved opgerelsen af en gennemsnitsavance. Dette tidspunkt er sd-
ledes det eneste, hvor det med sikkerhed kunne fastslas, hvilke varer der
var kebt og solgt under normal drift. Svarene pa spergsmél 1 og 3 om
opgerelse af gennemsnitlig avance pé et afgreenset tidspunkt, og under
normal drift, skal derfor vaere udgangspunktet for landsrettens vurdering af,
hvad den gennemsnitlige avance har udgjort.

I realiteten har skensmanden saledes ogsa bekraeftet det helt logiske og
naturlige forhold, at der ved en reel gennemsnitlig avanceberegning skal
ses bort fra salg foretaget i en insolvenssituation. HPE henviser i den
forbindelse til skensmandens svar pa spergsmél 9, og herunder bl.a.
folgende uddrag (med vores fremhavelser):

”Svar pé spergsmal 9:
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(...) at der i ovenstdende er et veesentligt negativt deekningsbidrag,
hvor-for det vurderes, at der md veere indtruffet helt ekstraordincere
interne eller

eksterne forhold som gor, at varerne er blevet realiseret til langt under ind
kebspriser.

(...) Undertegnede onsker at henlede opmeerksomheden pd, at den opgjorte
deekningsgrad pa 8,61% er opgjort pd baggrund af en anden (leengere) pe-
riode end den periode, som sporgsmdl 2-6 vedrorer. Ligeledes vurderer un-
dertegnede — som neevnt ovenfor — at der md veere indtruffet helt ekstraor
dincere interne eller eksterne forhold som gor. at varerne er blevet realise-
ret til langt under indkobspriser i perioden efter 12. februar 2020.”

Ved en opgerelse af et dekningsbidrag vil der altid skulle udeves et vist
sken over, hvad det samlede “vareforbrug” , og herunder indirekte
produktionsomkostninger, har udgjort. Der er ikke i denne sag noget, som
adskiller udevelsen af dette skon fra andre sager. Det er reelt ogsa det, der
fremgér af skensmandens besvarelser af de supplerende spergsmal. For
fuldsteendighedens skyld bemarkes det dog, at betaling af skatter og
afgifter aldrig indgéar i denne vurdering.

Det ville stride imod reglerne og principperne i retshandhavelsesdirek-
tivet, hvis en kraenkende part skulle kunne opretholde en del af en fortje-
neste opndet ved en varemarkeretlig kreenkelse, fordi “rimeligt vederlag”
af retten fastsettes sa lavt, at det ikke modsvarer kraeenkerens opnéede
fortjeneste. Det gores hertil gaeldende, at det netop vil vaere i over-
ensstemmelse med artikel 3 og 13 i retshandhavelsesdirektivet, at kraen-
keren som minimum ma fralegge sig den uberettigede fortjeneste.

For sa vidt angér spergsmaélet om fortjeneste hos Appellant, tidligere
Sagsegte person-ligt har skensmandens besvarelser og Appellants, tidligere
Sagsegte anbringender desangéende ingen betydning for sagens afgerelse.

Nar Appellant, tidligere Sagsegte har handlet pa selskabets vegne, og nar
hun pa den baggrund ifalder personligt ansvar, hafter Appellant, tidligere
Sagsegte ogsa for det storre krav, reglen om uberettiget fortjeneste 1
varemearkelovens § 43, stk. 2, kan give anledning til. Det gores dog ex tuto
geldende, at Appellant, tidligere Sagsogte ogséd ma have faet en betydelig
personlig fortjeneste.

Appellants, tidligere Sagsegte procentvise gennemsnitlige deekningsbidrag
pr. HPEprodukt indkeb og solgt er, som na@vnt, 11,18 %. Dette overstiger
den af HPE skensmassigt fastsatte takst. Det gores allerede pa den bag-
grund geeldende, at det er godtgjort, at HPE’s krav i sagen ligger inden for
rimeligheden af, hvad HPE ud fra markedsforholdene ville have kravet for
udnyttelsen, jf. afsnit 3.3.1 om rimeligt vederlag.

Derudover overstiger Appellants, tidligere Sagsegte samlede fortjeneste pa
HPE-produkter det af HPE fremsatte krav. Det folger af retspraksis fra
Hgjesteret, at HPE’s krav allerede af den grund skal tages til folge, jf. U
2015.869 H. Se-og Handelsretten udtalte folgende i premisserne i sagen,
idet Ho-jesteret tilsluttede sig dette:
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”Med hensyn til udmdlingen af belobet har retten lagt veegt pd, at der
ef-ter D's egen forklaring var en fortjeneste pr. jakke pd ca. 50 -
75kr. Salg af’i alt 12.920 jakker kan alene pad dette grundlag
opgores til

minimum 650.000 kr., og da Artextyl har be- greenset sit krav
til 500.000kr., tages kravet derfor til folge allerede pa denne bag-
grund (vores fremhavelse)”

En anden retsstilling ville betyde, at potentielt kreenkende parter ville have
et incitament til at spekulere i, om det gkonomisk er mest fordel-agtigt at
omga gaeldende regler og begransninger i forhold til paralle-limport.

Péstandsbelobet pé 7.500.000 kr. ma pa baggrund af alt det ovenstaende ses
som et lavt belgb, idet kravet egentlig er storre.

Tabsbegraensningspligt

Det i ankereplikkens pkt. 2.5 introducerede anbringende om angivelig
manglende iagttagelse af tabsbegraensningspligt er vanskeligt at forsta.

Der kan ikke veere tale om, at HPE ikke skulle have iagttaget nogen
tabsbegransningspligt i relation til det pageldende varelager i Dubai. HPE
har slet ikke gjort sine vederlags- og erstatningskrav galdende i relation til
dette varelager, som netop ikke er blevet (videre)solgt. Ved HPE’s
opgerelse er der netop eksplicit blevet givet et fradrag for sa vidt angér det
urealiserede varelager.

Betydning af tidligere indgéede forlig

I relation til produkterne omfattet af tidligere forlig skal det bemaerkes, at
opgorelsen er opgjort ud fra den forholdsmassige del af kompensatio-nen,
HPE har modtaget fra parterne, som HPE kan henfere til Virksomhed ApS
1 og Appellant, tidligere Sagseogte. Det bemaerkes i forhold til den tidligere
fremlagte op-gerelse, at HPE i forbindelsen med gennemgangen af de
bevissikrede e-mails blev bekendt med yderligere serienumre, som
muligvis kunne hen-fores til de tidligere forlig. Af procesgkonomiske
arsager har HPE med-taget disse serienumre i opgerelsen.

Appellant, tidligere Sagsegte har — til trods for, at hun er narmest hertil, og
pa trods af HPE’s gentagne opfordringer hertil — ikke ensket at bidrage til
sagens oplysning ved at oplyse yderligere serienumre med henblik pa
HPE’s ju-stering af sit krav. Det kan ikke uden videre laegges til grund, at
forligene med henholdsvis Allnet, RDS, etree og Infotheek omfatter
samtlige pro-dukter handlet mellem disse og Appellant, tidligere Sagsogte.

HPE betragter i ovrigt editionspélegget og Appellants, tidligere Sagsagte
opfordringer som opfyldt i lyset af oplysningen af den samlede
kompensation modta-get i forbindelse med de editionspélagte forlig, som
relaterer sig til Appellant, tidligere Sagsegte. Der er saledes ikke grundlag
for processuel skadevirkning
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overfor HPE. HPE har ikke herved anerkendt, at forligene med Lal Sahu og
Universal relaterer sig til andet end de allerede oplyste kontraktbrud.

Det bestrides ogsa, at HPE skulle have modtaget erstatning fra henholds-
vis Lal Sahu og Universal pa baggrund af brud pa den aftalemassige
ramme. Appellants, tidligere Sagsegte anbringende om, at HPE har
modtaget erstat-ning fra Lal Sahu og Universal som folge af salg “outside
of territory” , er fremsat uden neermere dokumentation.

Foreldelse
Forligsforhandlinger, jf. foreldelseslovens § 21, stk. 5

Efter forklaringerne i Se-og Handelsretten star det yderligere klart, at
foraeldelsesfristen under alle omstendigheder har varet afbrudt forelo-big
pga. forhandlinger, jf. foreldelseslovens § 21, stk. 5.

Folgende fremgar bl.a. af Appellants, tidligere Sagsegte forklaring, jf.
domsudskriftens side 45:

”Hun [Appellant, tidligere Sagsegte, red.] havde et telefonmode med
Vidne 2 og en anden om, hvordan sagen skulle loses. Dette
telefonmade fandt sted i starten af

bevissikringssagen [bevissikringsbegaring blev indleve-ret den 26.
november 2019, red.] . Den losning, der blev droftet, var et forlig,
men der var ikke rigtig nogen forhandling. Der var ikke tale om en
forligsforhandling, da hun ikke horte noget igen fra HPE. Det skal
sna-rere betragtes som et tilbud, der ikke blev accepteret. Hun husker
ikke, hvad telefonsamtalen gik pd, men HPE skulle vende retur til
Virksomhed ApS 1, som HPE plejede. Pd et supplerende sporgsmdl
forklarede hun, at der al-drig fandt reelle forligsforhandlinger sted
mellem HPE og Virksomhed ApS 1 under bevissikringssagen. ”

Det ma ses som ubestridt, at foreldelse under alle omstendigheder ikke
kunne veare indtradt allerede den 26. november 2019. Selv om Appellant,
tidligere Sagsegte under sin forklaring senere gjensynlig fandt anledning til
at lave en - antageligvis juridisk foranlediget - efterrationalisering, da hun
ved et efterfolgende spergsmal blev spurgt ind til "reelle forligsforhandlin-
ger” , hvilket loyalt er medtaget i ovenstdende uddrag, stér felgende altsa
klart:

i Appellant, tidligere Sagsogte har med sin forklaring anerkendt, at der blev
dref-tet en forligsmaessig lesning,

og

ii. Appellant, tidligere Sagsegte fremsatte i forbindelse med dreftelserne
selv ef Tor-Tigstilbud, som blot ikke blev accepteret.
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Der var altsa ikke tale om, at Appellant, tidligere Sagsegte blankt negtede
at indlede
forhandlinger med HPE. Tvaertimod.

Folgende fremgar dernast af Vidne 2's forklaring, jf. domsudskrif-tens side
53:

”Han havde forligsdroftelser med Appellant, tidligere Sagsogte
ganske kort tid efter op-starten af bevissikringssagen. Det var vist
Appellant, tidligere Sagsogte, der ringede til ham og bad om et mode.
Pd grund af corona [Danmark blev lukket ned pga. COVID-19-
restriktioner den 11. marts 2020, red.] blev mo-det udskudt, og de
endte med at holde et telefonisk mode i starten af 2020 [...]
Appellant, tidligere Sagsogte foreslog i denne forbindelse enten at
udlevere infor-mationer, mod at HPE fra- faldt sig deres krav,
alternativt foreslog Appellant, tidligere Sagsogte et relativt lavt
forligsbelab, der var helt uden for rammerne af det, som HPE kunne
acceptere. Han tror ogsd, at der var en anden runde af
forligsdroftelser, hvor Appellants, tidligere Sagsogte tilbudte
forligssum blev heevet en lille smule.”

Vidne 2 har med dette vidneudsagn bekraftet Appellants, tidligere
Sagsegte forklaring om, at hun selv fremsatte (mindst ét) forligstilbud.

Det forste forligstilbud blev fremsat i forbindelse med et mede, som blev
holdt pé et tidspunkt, som ligger efter den 11. marts 2020. Den midlertidige
afbrydelse efter foraeeldelseslovens § 21, stk. 5, indebarer, at foraeldelse
tidligst indtraeder 1 ar efter forhandlingernes afslutning. Da medet i
henhold til forklaringen er afholdt efter den 11. marts 2020, har fristen, hvis
landsretten i evrigt - mod forventning - anerkender Appellants, tidligere
Sagsegte udgangspunkt for spergsmélet om suspension, under alle
omstendigheder varet midlertidigt afbrudt pé tidspunktet for sagsanleegget
den 9. marts 2021. I gvrigt har der endog ogsa varet af-holdt et andet og
senere made, hvor Appellant, tidligere Sagsegte forhgjede sit for-ligstilbud.

Endelig henvises der til bilag 65, som viser, at begge-parter i perioden 16.
november 2020 —18. februar 2021 afsegte forligsmassige mulighe-der. Der
henvises navnlig til en e-mail af 17. november 2020 fra Appellants,
tidligere Sagsogte egen repraesentant, advokat Mette Parlev, der bl.a. inde-
holdt felgende passus:

”Idet parterne p.t. er ved at afsoge mulighederne for en
forligsmeessig losning, har jeg aftalt med advokat Claus Barrett
Christiansen, at vi vil anmode fogedretten om, at udscette
beslutningen vedrarende sporgsmdlet om “yderligere bevissikring i
14 dage”.

Denne e-mail viser ogsa, at Appellant, tidligere Sagsogte og dennes
repraesentant selv var af den opfattelse, at der (endnu) fandt
forligsforhandlinger pé dette tidspunkt. Uanset det ovenstdende om
forklaringerne fra Appellant, tidligere Sagsegte og Vidne 2, ma det anses
for bevist, at der i det mindste blev indledt forhandlinger i
foraeldelseslovens forstand pé dette tidspunkt. Der var altsd heller ikke her
tale om ensidige tilkendegivelse fra HPE’s side. Der kunne heller ikke vare
indtradt foraeldelse allerede den 16. el-ler 17. november 2020.
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Det bestrides, at forhandlingerne ikke skulle have veret reelle. Appellants,
tidligere Sagsegte advokat skrev f.eks. den 17. november 2020 ), at
parterne var ved at afsage mulighederne for en forligsmaessig losning. Selv
i den ensidige redegerelse er det ogsa anfort, at Appellant, tidligere
Sagsegte den 30. november 2020 gerne ville deltage 1 reelle
forligsforhandlinger, og at HPE den 2. decem-ber 2020 meddelte, at HPE
ville vende tilbage. Sa sent som den 17. februar

2021 bad HPE desuden om udszttelse pga. forligsforhandlinger. Alle
disse datoer er, som det fremgar, leenge efter den 9. marts 2020.

Forligsforhandlingerne kunne forst anses for afsluttet med e-mail fra
Appellants, tidligere Sagsegte repraesentant, advokat Mette Parlev, af 18.
februar 2021. Da sag blev anlagt den 9. marts 2021, var der altsa helt
utvivlsomt sket en midlertidig afbrydelse af foreldelsesfristen. Ingen dele
af de rejste krav kan derfor pd nogen made veaere fortabt ved foraeldelse.

HPE gjorde ogsé erstatningskrav geldende i 1. instans

I ankereplikkens afsnit 1.1.2 har Appellant, tidligere Sagsegte gjort et noget
overra-skende synspunkt om inhabilitet geldende, fordi en af de
sagkyndige dommere som advokat tidligere har gjort et synspunkt om
erstatning geeldende. Ud over, at det helt oplagt ikke medferer inhabilitet,
at en sagkyndig dommer, der tidligere har virket som advokat, har ytret et
juridisk synspunkt under tidligere sager, sé er det decideret forkert, nar det i
samme afsnit er anfort, at HPE ikke skulle have gjort et erstat-
ningssynspunkt gaeldende i 1. instans. HPE skal alene til eksempel hen-vise
til afsnit 3.3 og 3.3.2 i sagsegernes sammenfattende processkrift, hvoraf
folgende bl.a. fremgar (med vores fremhevelser) (gengivet i Se-og
Handelsrettens dom).

2

HPE har indleveret en omkostningsopgerelse, hvoraf fremgér bl.a., at HPE har
atholdt/forventer at atholde udgifter ekskl. moms til advokat for landsretten pé
1.916.146 kr.

Landsrettens begrundelse og resultat

Denne ankesag angar samme spergsmal som for Se- og Handelsretten om, hvorvidt
Appellant, tidligere Sagsggte skal betale skonomisk kompensation for kreenkelse af
HPE’s varemarkerettigheder ved parallelimport til og salg i Det Europaiske
Okonomiske Samarbejdsomrade (E@S) af HPE-produkter (produkter, som hid-rerer
fra HPE og hermed koncernforbundne selskaber) foretaget af Virksomhed ApS 1 fra
stiftelsen af selskabet den 23. juni 2016 og til bevissikring blev foretaget den 12.
december 2019. Der er fortsat navnlig spergsmal om bevisbyrden for, at der er tale
om varemearkekreenkende parallelimport, personlig heftelse for Appellant, tidligere
Sagsegte, passivitet, foreeldelse og tabsbegransningspligt samt udmaling af even-
tuel gkonomisk kompensation.
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Formalitetssporgsmdl
Appellant, tidligere Sagsegte har gjort geeldende, at Se- og Handelsretten har
tilkendt HPE er-statning i strid med forhandlingsmaksimen, da HPE ikke for Se- og

Handelsret-ten havde gjort geeldende at veere berettiget til erstatning, men alene til
veder-lag, og at én af de medvirkende dommere i Se- og Handelsretten var inhabil.

Da Appellant, tidligere Sagsegte ikke har nedlagt pdstand om hjemvisning som
folge af brud pé forhandlingsmaksimen og/eller inhabilitet, er det uklart, hvilken
konse-kvens, hun mener, at det skal have, hvis landsretten matte vere enig i det,
hun har anfort.

Om det af Appellant, tidligere Sagsogte anforte bemerker landsretten i ovrigt, at det
af HPE’s sammenfattende processkrift for Se- og Handelsretten, som er citeret i
dommen, klart fremgér, at det af HPE for Sg- og Handelsretten rejste krav om
gkonomisk kompensation bade var et vederlagskrav og et erstatningskrav, som det
ogsa er tilfeeldet nu. Landsretten finder endvidere, at den omstaendighed, at en de
med-virkende sagkyndige dommere i So- og Handelsretten i sit tidligere virke som

advokat har fremsat krav om markedsforstyrrelse i to parallelimportsager, der er
afgjort ved dommene gengivet i UfR 2003.630H og UfR 2002.1523H, ikke er egnet
til at rejse tvivl om dommerens fuldsteendige upartiskhed, jf. retspleje-lovens § 61.

Realiteten

Kreenkelsessporgsmalet

Det er ogsé for landsretten ubestridt, at de HPE-produkter, som Virksomhed ApS 1
har solgt inden for EQS, har veret pafert HPE’s EU-varemaerker.

Efter det foretagne syn og sken leegger landsretten i overensstemmelse med
skensmandens svar pa spergsmal 2 til grund, at Virksomhed ApS 1 fra stiftelsen den
23. juni 2016 og til bevissikringen den 12. december 2019 har haft en omsatning
vedrerende HPE-produkter, som Virksomhed ApS 1 har kebt uden for E@S og
herefter solgt inden for E@S, pa 100.436.872,54 kr., og at salget af de pagaldende
pro-dukter har givet Virksomhed ApS 1 et deekningsbidrag pa 11.226.798,47 kr., jf.
svaret pd spergsmal 3. Det fremgér af skansmandens svar pa spergsmal 4, at det
bereg-nede deekningsbidrag ikke tager hgjde for alle Virksomhed ApS 1's variable
omkostninger, idet det alene er kebsprisen for varerne, som er kendt. Det har ifolge
skensman-dens svar pa supplerende spargsmal 1 (spergsmal 10) ikke vaeret muligt
at be-regne storrelsen af den reelle deekningsgrad som folge af utilstraekkelig doku-
mentation for virksomhedens gvrige variable omkostninger (fragt mv.). Ifelge
skensmandens svar pa spergsmal 7 kan det ikke pa det for ham foreliggende
grundlag konkluderes, hvilken indtjening Appellant, tidligere Sagseggte har haft fra
Virksomhed ApS 1 som direktor og ejer af selskabet, da dette ikke kan udledes af de
fra hende modtagne arsopgerelser for 2016-2021 og de offentliggjorte arsrapporter
for Virksomhed ApS 1 for samme periode. Det er i svaret angivet, hvilken
lenindkomst og
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hvilket aktieudbytte Appellant, tidligere Sagsegte ifolge arsopgerelserne har haft i
de pagel-dende ar. Skensmanden har endvidere bemerket, at det forhold, at
Virksomhed ApS 1 overgik fra at vere ejet af Appellant, tidligere Sagsegte til at
vere ejet af et af hende ejet hol-dingselskab, vurderes at vere arsagen til, at det
udbytte, som fremgar af resul-tatdisponeringen for arsrapporten for 2019 for
Virksomhed ApS 1, hvor der udloddes ud-bytte pa 1.100.000 kr. og ekstraordinaert
udbytte pa 3.250.000 kr., ikke fremgar som aktieindkomst pé arsopgerelsen fra
Skattestyrelsen for Appellant, tidligere Sagsegte. Skensmanden antager herved, at
det udelukkende er 450.000 kr. af dette ud-bytte, som er udloddet til Appellant,
tidligere Sagsogte, mens det resterende udbytte antages at vaere udloddet til det
holdingselskab, som er ejet af Appellant, tidligere Sagsagte. Udbyttet pa 55.300 kr. i
2021 antages endvidere at vere udbytte til Appellant, tidligere Sagsogte fra det
navnte holdingselskab.

HPE’s krav pd gkonomisk kompensation angér for landsretten de HPE-produk-ter,
som Virksomhed ApS 1 ifelge skensmandens svar pa spergsmal 1 og 3, jf.
sporgsmal 4, har kebt uden for E@S og herefter solgt inden for EJS med en
omsetning pa 100.436.872,54 kr. og det af skansmanden beregnede deekningsbidrag
uden fradrag af alle variable omkostninger pa 11.226.798,47 kr. til folge.

I det omfang de enkelte produkter ikke har vaeret markedsfert inden for EQS af
HPE eller med HPE’s samtykke, er der ikke sket konsumption efter artikel 15 1
Europa-Parlaments og Rédets forordning (EU) 2017/1001 af 14. juni 2017 om EU-
varemarker (kodifikation) (varemarkeforordningen), og HPE kan dermed forbyde
salg af disse produkter under HPE’s varemarker inden for EQS, jf. arti-kel 9 i
varemerkeforordningen.

Det folger af EU-Domstolens praksis, jf. senest dom af 18. januar 2024 i sag C-
367/21 (Hewlett Packard Development Company), preemis 60, at det af So- og
Handelsretten anforte udgangspunkt om, at den sagsegte i kraenkelsessogsméal som
det foreliggende har bevisbyrden for, at varerne er markedsfort inden for EQS af
varemarkeindehaveren eller med dennes samtykke, skal fraviges, sé-fremt den
sagsegte godtgar, at der bestar en reel risiko for opdeling af de natio-nale markeder,
hvis den sagsegte selv berer bevisbyrden for, at varerne er mar-kedsfort inden for
EO@S af varemarkeindehaveren eller med dennes samtykke. I sé fald skal
fordelingen af bevisbyrden for, at der er indtradt konsumption af de rettigheder, der
er knyttet til varemaerket, tilpasses.

Det fremgar af de fremlagte General Terms pkt. 4.6.3, at HPE-forhandlere i EOS og
Schweitz ma saelge HPE-produkter i hele dette omrade, men ikke ud af om-radet,
mens forhandlere i resten af verden alene ma salge i det land, hvor de er
registrerede. Da HPE’s selektive distributionssystem dermed ikke giver nogen
omradebeskyttelse inden for E@S, synes der umiddelbart ikke at vere reel ri-siko
for opdeling af de nationale markeder i EQS.
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I dommen i sag C-367/21 blev det imidlertid p& baggrund af det for Domstolen
oplyste om HPE’s selektive distributionssystem i praemis 67 fastsléet, at bevis-
byrden for, at der er indtrddt konsumption af de rettigheder, der er knyttet til et EU-
varemearke, ikke udelukkende kan péhvile sagsegte i et kreenkelsessogsmal, nar de
varer, der er forsynet med dette varemerke, som ikke har nogen tegn, der gor det
muligt for tredjemand at identificere det marked, hvorpé varerne er tiltaenkt at skulle
bringes i omsatning, og som distribueres via et selektivt di-stributionsnet, hvis
deltagere kun kan videresaelge dem til andre deltagere i dette net eller til
slutbrugere, er kabt af sagseggte i Unionen eller i E@IS, efter at den sagsegte har
opnaet forsikring fra seelgerne om, at disse varer kan mar-kedsferes lovligt dér, og at
varemerkeindehaveren pa keberens anmodning har nagtet selv at foretage denne
kontrol.

Landsretten bemaerker, at de HPE-produkter, for hvilke HPE kraver erstatning og
vederlag i denne sag — i modsatning til i sag C-367/21, hvor varerne var kebt inden
for EQS — ubestridt er kebt uden for E@QS og herefter solgt i EQS. Der er endvidere
intet i sagen, som understotter, at Virksomhed ApS 1 eller Appellant, tidligere
Sagsegte pa noget tidspunkt har forsegt at undersoge eller sikre, at de uden for EQS
kebte HPE-produkter oprindeligt skulle have veret markedsfert inden for EQS af
HPE eller med HPE’s samtykke, eller at HPE i gvrigt har samtykket i, at de sael-ges
inden for E@S, f.eks. ved at opna en tilsikring herom eller kreve nermere
dokumentation herfor fra Virksomhed ApS 1's samhandelsparterne. Der er heller
ikke op-lysninger om, at Virksomhed ApS 1 eller Appellant, tidligere Sagsagte har
sogt at kontakte HPE for at fa oplyst, om varemarkerettighederne til de konkrete
HPE-produkter, som agte-des solgt inden for EQS, var konsumeret og — hvis det
ikke var tilfeeldet — om HPE alligevel ville give samtykke til det patenkte salg i
E@dS.

Den korrespondance mellem Appellant, tidligere Sagsegte og Virksomhed ApS 1's
leveranderer uden for E@S, som Appellant, tidligere Sagsegte har paberabt sig,
godtger endvidere ikke, at HPE har samtykket i, at de af Virksomhed ApS 1 hos
sadanne leveranderer kebte HPE-produkter skulle szlges i EQS. Virksomhed ApS 1
og Appellant, tidligere Sagsegte kunne heller ikke herudfra have faet en berettiget
forventning om, at det forholdt sig sddan.

Derimod viser den under bevissikringen indhentede korrespondance, herunder
serligt mail af 12. april 2017 fra en singaporeansk leverander til Appellant, tidligere
Sagsegte om forklaring til HPE om “leakage” og clear the HP audit”,
korrespondance den 27. marts — 3. april 2018 fra et selskab i Dubai til Appellant,
tidligere Sagsegte om en or-dre, der aflyses, da den er blevet stoppet af HP Supply
Chain ”asking explana-tions” og “tricky situation to get #ABB shipped” , mail af 3.
august 2016 fra Uni-versal Procurement Systems PTE LTD. (Thakral) til Appellant,
tidligere Sagsegte om at fjerne labels med en "heat gun” og korrespondancen
mellem Etree GmbH og Appellant, tidligere Sagsegte den 30. marts 2017 om
problemer med “non EU” produkter, efter lands-rettens opfattelse, at Virksomhed
ApS 1 og Appellant, tidligere Sagseggte var klar over, at de uden for EQS indkebte
HPE-produkter ikke lovligt kunne szlges i EJS. Virksomhed ApS 1 og
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Appellant, tidligere Sagsggte var ogsa klar over, at HPE, hvis HPE var blevet gjort
bekendt med det patenkte salg i E@S, ville have modsat sig det.

HPE’s undladelse af at opfylde palaegget i So- og Handelsrettens kendelse af 23.
februar 2022 om at fremlaegge de i perioden fra 23. juni 2016 og frem til opfyl-
delsen af editionen indgaede forlig med Virksomhed ApS 1's leveranderer og
kunder, Lal Sahu Singapore, Universal Procurement Systems PTE LTD. (Thakral),
Etree GmbH, Infotheek, AlINet GmbH og RDS, eller med disse koncernforbundne
selskaber, kan efter landsrettens opfattelse ikke medfere, at det som anfort af
Appellant, tidligere Sagsogte skal legges til grund, at forligene indeholder et
(efterfolgende) samtykke fra HPE til salg inden for EQS under HPE’s varemaerker
af de HPE-produkter, som Virksomhed ApS 1 har kebt af eller solgt til de
pageldende virksomheder.

Under disse omstendigheder, og uanset om der efter dommen i sag C-367/21 kan
vere krav om en vis tilpasning af bevisbyrden for, at der er indtradt vare-
merkeretlig konsumption, finder landsretten, at det ma laegges til grund, at der ikke
er sket varemaerkeretlig konsumption med hensyn til de HPE-produkter, som
Virksomhed ApS 1 ifelge skensmandens svar pé spergsmal 2 har kebt uden for EQS
og herefter solgt inden for EQS med en omsatning pa 100.436.872,54 kr. til folge.

Landsretten leegger pa den baggrund til grund, at Virksomhed ApS 1 i perioden fra
den 23. juni 2016 og til den 12. december 2019 kreenkede HPE’s
varemarkerettighe-der ved uberettiget videresalg inden for EQS af HPE-produkter
indkebt uden for EQS med en samlet omsaetning pa 100.436.872,54 kr. til folge, og
at Virksomhed ApS 1 herved opnaede et dekningsbidrag uden fradrag af alle
variable omkostninger pd 11.226.798,47 kr.

Personligt ansvar for Appellant, tidligere Sagsogte

Der er ikke i sagen oplysninger, som understgtter, at Appellant, tidligere Sagsogte i
perioden fra stiftelsen af Virksomhed ApS 1 den 23. juni 2016 og til bevissikringen
den 12. december 2019 har haft anden beskaftigelse og indtegt end i og fra
Virksomhed ApS 1.

Herefter og efter det i skensmandens svar pa spergsmal 7 oplyste om Appellants,
tidligere Sagsegte lonindtegter og aktieudbytte i drene 2016-2021 og om
udlodninger fra Virksomhed ApS 1 i samme periode leegger landsretten til grund, at
Appellant, tidligere Sagsggte har opnéet en betydelig andel af indtjeningen ved den
varemarkekrankende paral-lelimport.

Pa den baggrund og af de grunde, som Se¢- og Handelsretten i ovrigt har anfert om
Appellants, tidligere Sagsegte personlige ansvar, finder landsretten, at Appellant,
tidligere Sagsogte mé anses for personligt ansvarlig for den skete
varemarkekraenkelse, som ma til-regnes hende som i hvert fald groft uagtsom.
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Forceeldelse og passivitet

Landsretten tiltraeder af de grunde, som Seg- og Handelsretten har anfert, at HPE’s
krav p& gkonomisk kompensation for varemarkekrankelsen ikke er for-ldet eller
bortfaldet som folge af retsfortabende passivitet. Det, som Appellant, tidligere
Sagsegte yderligere har anfert herom, kan ikke fore til et andet resultat.

Vederlag og erstatning

Som anfort af Se- og Handelsretten skal Appellant, tidligere Sagsegte til HPE betale
et rime-ligt vederlag for udnyttelsen af varemaerkeretten og erstatning for den
yderli-gere skade, som overtreedelsen har medfort, jf. varemaerkelovens § 43, stk. 1,
idet der herved skal tages hensyn til bl.a. HPE’s tabte fortjeneste og den realise-rede
uberettigede fortjeneste, jf. varemarkelovens § 43, stk. 2.

Varemarkelovens § 43 er affattet ved den ved lov nr. 1430 af 21. december 2005
om @&ndring af patentloven, ophavsretsloven m.v. skete gennemforelse af rets-
héndhavelsesdirektivet, og bestemmelsen skal fortolkes i overensstemmelse med
direktivet, herunder sarligt artikel 3, stk. 2, og artikel 13. Det folger i den
forbindelse af forarbejderne til varemaerkelovens § 43, stk. 2, jf. lovbemarknin-
gerne hertil i lovforslag nr. 48 af 9. november 2005 om forslag til &ndring af pa-
tentloven, ophavsretsloven med flere love, at muligheden for at tage hensyn til
kraenkerens uberettigede fortjeneste er ny i forhold til geeldende erstatningsret-lige
principper i dansk ret, og at det nye kriterium eventuelt vil bevirke, at ret-
tighedshaveren i visse tilfeelde kan fé en sterre erstatning end det lidte tab.

Landsretten finder, at der ved fastsattelsen af et rimeligt vederlag mé tages ud-
gangspunkt i omsatningen vedrerende de parallelimporterede varemerke-
krenkende produkter pa 100.436.872,54 kr., idet der tillige ma leegges vaegt pa
kreenkelsens karakter, grovhed, omfang og varighed, og pa det betydelige ud-bytte,
der — ogsa efter et skensmaessigt fradrag af udokumenterede variable om-kostninger
— ma antages at have varet ved parallelimporten. I lyset af kraenkel-sens karakter,
omfang og varighed tiltreder landsretten endvidere, at der er fornedent grundlag for
at tilkende erstatning for markedsforstyrrelse. Der er heller ikke for landsretten fort
bevis for andet tab.

HPE har ikke som anfert af Appellant, tidligere Sagsegte tilsidesat sin
tabsbegransningspligt ved at undlade at forsege at sette sig i besiddelse af
varelagre tilherende kon-kursboet efter Virksomhed ApS 1.

Pé den ovennavnte baggrund finder landsretten, at der ikke er grundlag for at
nedsette det ved den ankede dom skensmeessigt fastsatte samlede vederlags-og
erstatningsbeleb péd 7.500.000 kr., som Appellant, tidligere Sagsegte solidarisk med
Virksomhed ApS 1 under konkurs skal betale til HPE. Den omstandighed, at HPE
har indgaet forlig med de i editionskendelsen af 23. februar 2022 anferte
leveranderer til og kunder hos Virksomhed ApS 1 og modtaget et af HPE oplyst,
men ikke ved fremlaeggelse
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af forligene naermere dokumenteret, samlet kompensationsbelob pa 3.530.005,42
kr., kan ikke fore til, at vederlags- og erstatningsbelobet skal fast-sattes til et lavere
beleb.

Landsretten tiltreder af de grunde, som Se- og Handelsretten har anfert, at der ikke
er grundlag for at lade erstatningsansvaret bortfalde eller nedsatte i med-for af
erstatningsansvarslovens § 24.

Preejudiciel foreleeggelse

Efter det ovenfor anferte resultat er der ikke spergsmél om fortolkningen af
retshdndhavelsesdirektivets artikel 3 og artikel 13, som det er nedvendigt at fa
besvaret praejudicielt af EU-Domstolen, for der afsiges dom i sagen, jf. TEUF ar-
tikel 267, stk. 3. Landsretten tager derfor ikke HPE’s anmodning om praejudiciel
foreleggelse til folge.

Resultat og sagsomkostninger

I overensstemmelse med HPE’s pastand nedsattes de af Se- og Handelsretten
fastsatte sagsomkostninger, sa det tilkendte beleb til dekning af udgift til advo-kat
er ekskl. moms, dvs. 960.000 kr. Sagsomkostningerne for Se- og Handelsret-ten
fastsaettes herefter til 1.110.000 kr.

Med denne @ndring stadfzster landsretten Sg- og Handelsrettens dom.

Efter sagens udfald skal Appellant, tidligere Sagsegte i sagsomkostninger for
landsretten be-tale 800.000 kr. til dekning af HPE’s udgifter til advokatbistand
ekskl. moms. Ud over sagens vaerdi er der ved fastsattelsen af belagbet til advokat
taget hen-syn til sagens betragtelige omfang og forleb, herunder at der har vaeret
atholdt syn og sken, og at hovedforhandlingen har varet 2 dage, men ogsa at sagen i
al veesentlighed har angéet samme sporgsmal som for Se- og Handelsretten. Der er
ligeledes taget hensyn til at sikre, at en vaesentlig og passende del af de rime-lige
udgifter, som den part, der ma anses for at have vundet sagen, har atholdt, bares af
den tabende part, jf. artikel 14 i retshdndhevelsesdirektivet som fortol-ket af EU-
Domstolen i navnlig dom af 28. juli 2016 i sag C-57/15 (United Video Properties).

THI KENDES FOR RET:

Se- og Handelsrettens dom stadfaestes med den @ndring, at de sagsomkostnin-ger,
som Appellant, tidligere Sagsegte skal betale til Hewlett-Packard Devel-opment
Company L.P. og Hewlett Packard Enterprise Development LP nedszt-tes til
1.110.000 kr.




65

I sagsomkostninger for landsretten skal Appellant, tidligere Sagsagte til Hewlett-
Packard Development Company L.P. og Hewlett Packard Enterprise Development
LP betale 800.000 kr.

De tilkendte beleb skal betales inden 14 dage. Sagsomkostningerne forrentes ef-ter
rentelovens § 8 a.
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