OSTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 17. marts 2025

Sag BS-1548/2023-OLR
(7. afdeling)

Appellant, tidligere Sagseger (Kommune)
(advokat Anne Boggild Utke)

mod

S/I Arbejdsmarkedets Erhvervssikring

0g

Ankestyrelsen

(advokat Marie Krogsgaard Veyret for begge)

Retten i Glostrup har den 14. december 2022 afsagt dom i 1. instans (sag BS-

51311/2020-GLO (tidl. sag BS-24153/2020-GLO)).

Landsdommerne Ib Hounsgaard Trabjerg, Kére Monsted og Ane Kallmayer
Bach (kst.) har deltaget i ankesagens afgerelse.

Pastande
Appellant, tidligere Sagsoger (Kommune), har over for Arbejdsmarkedets Er-

hvervssikring nedlagt felgende pastande:

Principalt:

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring skal anerkende, at Person 1 ved handelsen den
29. april 2012 ikke padrog sig en personskade, der kan anerkendes som en
arbejdsskade, og at Person 1 ved handelsen den 11. november 2012 ikke pa-drog
sig en personskade, der kan anerkendes som en arbejdsskade.



Subsidiert:

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring skal anerkende, at Person 1's varige mén som
folge af handelserne den 29. april og den 11. november 2012 er mindre end 8
procent, fastsat efter landsrettens skon.

Mest subsidiert:
Sagerne hjemvises til fornyet behandling.

Over for Ankestyrelsen har Appellant, tidligere Sagseger (Kommune) nedlagt

folgende pastan-de:

Princioalt:
Ankestyrelsen skal anerkende, at Person 1's erhvervsevnetab som folge af
handelserne den 29. april og den 11. november 2012 er mindre end 60 procent,
fastsat efter landsrettens sken.

Subsidizert:

Sagerne hjemvises til fornyet behandling.

Indstevnte, Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, har principalt pastdet dommen
stadfaestet, subsidiert hjemvisning.

Indsteevnte, Ankestyrelsen, har principalt pastdet dommen stadfestet, subsi-diaert
hjemvisning.

Supplerende sagsfremstilling

Plejehjem har i perioden fra april 2012 til november 2013 foretaget an-meldelse
af ti arbejdsskader begrundet i episoder med de samme pérerende, som ogsa var
involveret i de to haendelser, som denne sag angér. Otte af disse ti anmeldelser
angar saledes ikke Person 1 og fandt sted i april og oktober 2012 samt i november
2013.

Af et notat fra den 22. januar 2013 udarbejdet af Jobcentret i Appellant, tidligere
Sagseger (Kommune) fremgar blandt andet, at Person 1 var sygemeldt “pga.

angst efter lengere tids pavirkning med aggression og trusler fra parerende til
beboer pa arbejdspladsen.”

Af legeattest af 26. marts 2013 indhentet til brug for kommunens rehabilite-
ringsteam fremgar blandt andet:

”Pt. har veeret sygemeldt i 1'% ar pga en angsttilstand, opstdet pga talri-ge
psykotraumer i de senere ar, og voldsomt forverret i forbindelse med et
leengerevarende forleb med trusler osv. i forbindelse med en an-settelse

pa Plejehjem.”



Af et notat udarbejdet i forbindelse med opfelgning den 14. august 2014 pa et
ressourceforleb fremgér blandt andet:

I forbindelse med dagens samtale snakkes Person 1's situation igennem.
Person 1 oplyser, at hendes helbredsmaessige situation er resultatet af en
lang periode med belastninger. Person 1 oplyser, at der ikke var
opbakning og stette fra leder/ledelsen pa arbejdspladsen pa trods af
problemer. Person 1 oplyser, at hun ligeledes har haft flere belastninger i
privatlivet.”

Den 30. maj 2023 anmeldte Appellant, tidligere Sagseger (Kommune) en
erhvervssygdomssag til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vedrerende de
samlede belastninger og pévirkninger, som Person 1 var udsat for pé sit arbejde i

perioden fra april til november 2012 pé Plejehjem. Erhvervssygdomssagen er
fortsat under behandling.

Anbringender
Parterne har i det vaesentligste gentaget deres anbringender for byretten.

Appellant, tidligere Sagseger (Kommune) har yderligere anfort, at i det omfang
en myndig-hedsafgerelse kan genoptages pa forvaltningsretligt grundlag, ma den

tillige kunne undergives domstolsprevelse. Der er grundlag for genoptagelse pa
for-valtningsretligt grundlag, da der foreligger nye faktiske oplysninger, der giver
anledning til genoptagelse, og da der er sket en ikke uvasentlig sagsbehand-
lingsfejl hos Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, idet der ikke er indhentet op-
lysninger til vurdering af, om sagen (tillige) skulle vurderes og anerkendes som
en erhvervssygdomssag.

For det tilfelde, at landsretten finder, at en eller begge anmeldte handelser 1 sig
selv har medfert psykiske symptomer, der kan anerkendes som arbejdsulykker, og
en del af Person 1's psykiske symptomer tillige skyldes de ovrige ikke an-meldte
handelser og belastninger 1 gvrigt, som Person 1 var udsat for i1 perio-den fra den
29. april til den 11. november 2012, ma der foretages en fordeling af varigt mén
og erhvervsevnetab mellem henholdsvis arbejdsulykken/-ulykkerne og
erhvervssygdommen. Appellant, tidligere Sagsgger (Kommune) finansierer som
selvforsik-ret kommune arbejdsskader efter arbejdsskadesikringslovens § 6, stk.

1, mens arbejdsskader efter lovens § 7 finansieres af ATP-midler administreret af
Ar-bejdsmarkedets Erhvervssikring. Ved en fordeling mellem arbejdsulykken/-
ulykkerne og erhvervssygdommen ma varigt mén og erhvervsevnetab som fol-ge
af de anmeldte arbejdsulykker nedsattes efter landsrettens sken til noget mindre
end 8 procent varigt mén og 60 procent erhvervsevnetab.

Mest subsidizert ma sagerne ogsa i lyset af den verserende erhvervssygdomssag
hjemvises til fornyet behandling hos Arbejdsmarkedets Erhvervssikring hen-
holdsvis Ankestyrelsen.



Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har heroverfor anfort, at Hojesteret i dom-
men gengivet i UfR 2024.2840 har fastslaet, at passivitetsgrundsatningen ogsa
finder anvendelse i arbejdsskadessager, herunder i tvister mellem arbejdsska-
demyndighederne og selvforsikrede kommuner. Om anfegtelsen af en afgerel-se
er for sen, skal vurderes ud fra forholdene pa det tidspunkt, hvor der var
anledning til at reagere, hvilket i arbejdsskadesager typisk vil sige ved afgerel-
sen, der anfegtes, jf. UfR 2024.2840 H og Ostre Landsrets dom af 5. november
2024 i sag BS-35638/2021-OLR.

Landsrettens begrundelse og resultat

For landsretten angér sagen i forste rekke, om Appellant, tidligere Sagsoger
(Kommune) som folge af passivitet er afskéret fra at anfaegte
Arbejdsskadestyrelsens (nu Ar-bejdsmarkedets Erhvervssikring) afgerelser af 19.
marts 2014 og 13. juli 2015 om anerkendelse af to anmeldte ulykker som
arbejdsulykker og fastsattelse af va-rigt mén.

Hvis der ikke er udvist retsfortabende passivitet, angér sagen, om der er grund-lag
for at tilsidesatte Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afgerelser helt eller
delvist.

Mellem Appellant, tidligere Sagsoger (Kommune) og Ankestyrelsen angér sagen
for landsret-ten, om der er grundlag for helt eller delvist at tilsidesatte
Ankestyrelsens afge-relse af 12. februar 2019 om erhvervsevnetab.

Der er for landsretten enighed mellem parterne om, at Person 1's varige mén er 8
procent og hendes samlede erhvervsevnetab er 80 procent. Der er endvidere
enighed om, at varigt mén pa 8 procent og erhvervsevnetab pa 60 procent kan
henfores til arbejdsskader, men der er uenighed om, hvorvidt der er tale om
arbejdsskader 1 form af ulykker efter arbejdsskadesikringslovens § 6 eller en
erhvervssygdom efter lovens § 7.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afgorelser om anerkendelse og fastscettelse af
varigt men

Som fastslaet i Hojesterets dom af 3. april 2024 gengivet 1 UfR 2024.2480 finder
passivitetsgrundsetningen ogsa anvendelse i arbejdsskadesager.

Landsretten leegger som byretten til grund, at Appellant, tidligere Sagsoger

(Kommune) var selvforsikret, at Appellant, tidligere Sagseger (Kommune) havde

partsstatus i forhold til sagen efter arbejdsskadesikringsloven, og at afgerelserne 1
sagen 1 realiteten angar retsforholdet mellem Person 1 og Appellant, tidligere
Sagseger (Kommune), sdledes at Ar-bejdsmarkedets Erhvervssikring og
Ankestyrelsen varetager Person 1's inter-esser, og under disse omstaendigheder
ma identificeres med Person 1.




Hverken Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afgerelser af 19. marts 2014 om
anerkendelse af hendelserne som arbejdsskader (ulykker) og forelabig fastset-
telse af varigt mén og erhvervsevnetab eller Arbejdsmarkedets Erhvervssik-rings
endelige afgearelse af 13. juli 2015 om fastsattelse af varigt mén blev pa-klaget af
Appellant, tidligere Sagsoger (Kommune). Ligeledes blev Arbejdsmarkedets
Erhvervs-sikrings midlertidige afgorelse af 31. oktober 2017 om forhgjelse af
erhvervsev-netabet fra 25 procent til 40 procent ikke péklaget.

Landsretten leegger som byretten ligeledes til grund, at Appellant, tidligere

Sagseger (Kommune) pé tidspunkterne for alle de trufne afgerelser var

reprasenteret af ekstern skadebehandler, og at Person 1 fik udbetalt de
godtgarelsesbelob, der blev udmalt i forbindelse med de trufne afgerelser om
varigt mén og lebende fik udbetalt erstatning for erhvervsevnetab i
overensstemmelse med afgerelserne.

Landsretten leegger videre til grund, at Appellant, tidligere Sagseger (Kommune)
forst ved kla-ge af 22. oktober 2018 over Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings
afgerelse af 15. oktober 2018 fremsatte indsigelse mod anerkendelsen af

handelserne den 29. april og den 11. november 2012 som arbejdsulykker omfattet
af arbejdsska-desikringslovens § 6.

Pa dette tidspunkt var der forlebet mere end fire et halvt ar fra Arbejdsmarke-dets
Erhvervssikrings anerkendelse af handelserne som arbejdsulykker og me-re end
tre &r fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings endelige afgerelse om va-rigt mén
som folge af hendelserne. Appellant, tidligere Sagseger (Kommune) var forud
herfor ved Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings midlertidige afgarelse af 31.
oktober 2017 om erhvervsevnetab blevet mindet om sagen.

Pé baggrund af de ovenna@vnte omstendigheder finder landsretten, at Appellant,
tidligere Sagseger (Kommune) som folge af passivitet er afskaret fra at gore
indsigelse mod afgerelserne af 19. marts 2014 og 13. juli 2015 om fastsattelse af

varigt mén og anerkendelse af de to handelser som arbejdsulykker, medmindre
det kan leegges til grund, at der er fremkommet nye oplysninger, som kan
begrunde, at afgerelserne om varigt mén blev truffet pa et fejlagtigt grundlag.

Det fremgér af Appellants, tidligere Sagseoger (Kommune) klage af 22. oktober
2018, at indsigel-sen mod anerkendelse af heendelserne den 29. april og 11.
november 2012 som arbejdsulykker beroede pa, at Appellants, tidligere Sagsager
(Kommune) davaerende skadebe-handler, Sedgewick Leif Hansen A/S, havde
gennemgaet tidligere akter, herun-der en specialleegeerklering udarbejdet af
Psykiater den 26. marts 2015. Denne erkleering indgik 1 grundlaget for
Arbejdsmarkedets Er-hvervssikrings afgerelse af 13. juli 2015 og var sendt til
Appellants, tidligere Sagseoger (Kommune) davarende skadebehandler, Willis,
forud for afgerelsen. Af erklaringen fremgér oplysninger om den samlede
belastning, som Person 1 var udsat for i




forbindelse med sit arbejde 1 perioden mellem handelserne den 29. april og den
11. november 2012.

Landsretten tiltreeder pa den baggrund, at Appellant, tidligere Sagseger

(Kommune) ikke har pavist, at der er fremkommet nye oplysninger eller belyst
omstendigheder, som giver grundlag for at formode, at de oprindelige afgerelser
om anerkendel-se og varigt mén blev truffet pa et fejlagtigt grundlag. Herefter, og
da afgerel-serne om anerkendelse og fastsattelse af varigt mén er truffet pa
baggrund af velbeskrevne haendelser, tiltredes det, at Appellant, tidligere

Sagseger (Kommune) har udvist en passivitet, der medferer, at kommunen er

afskéret fra nu at gere indsigelse mod afgerelserne af 19. marts 2014 og 13. juli
2015.

Landsretten tiltreeder derfor, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring allerede af den
grund skal frifindes.

Ankestyrelsens afgorelse om erhvervsevnetab af 12. februar 2019

Det er ubestridt, at Person 1's samlede erhvervsevnetab er 80 procent, og at et
erhvervsevnetab pd 60 procent kan henfores til arbejdsskader. Der er uenighed
om, hvor stor en del af erhvervsevnetabet som folge af arbejdsskader der kan
henfores til arbejdsulykkerne den 29. april og den 11. november 2012.

Retslaegerddet har i besvarelse af spergsmal 1 og 13 udtalt, at psykiske symp-
tomer, som de i sagen beskrevne, kan udleses ved objektivt set mindre belast-
ninger, og at Person 1's psykiske symptomer ses forverret efter hendelsen den 11.
november 2012.

Retslegerddet har endvidere som anfert af byretten i besvarelsen af spergsmal 8§,
E og 12 udtalt, at Person 1's psykiske symptomer skal ses forarsaget af multi-
faktorielle forhold, herunder blandt andet arbejdsulykkerne den 29. april og den
11. november 2012, og at disse forholds indbyrdes bidrag ikke nermere kan
bestemmes.

Landsretten tiltreeder pa den baggrund og péd baggrund af de i evrigt forelig-gende
legelige oplysninger, at arbejdsulykkerne den 29. april og den 11. november 2012
har vaeret medvirkende til det samlede psykiske symptombille-de, og dermed ogsa
har vaeret 1 hvert fald medvirkende arsag til det konstatere-de erhvervsevnetab.
Retslaegerddets besvarelse af spergsméil 7, der alene angér, om handelserne
isoleret set eller hver for sig var egnede til at medfere post-traumatisk
belastningsreaktion og/eller depression, og ikke om handelserne var egnede til at
medfore psykiske symptomer, kan ikke fore til et andet resul-tat.

Landsretten tiltreeder herefter, og under henvisning til de i gvrigt af byretten
anforte omstaendigheder, at Appellant, tidligere Sagseger (Kommune) ikke har
tilvejebragt det




fornedne sikre grundlag for at tilsidesatte Ankestyrelsens skonsmassige afgo-
relse af, hvor stor en del af det samlede erhvervsevnetab der med overvejende
sandsynlighed skyldtes andre forhold end de anerkendte arbejdsskader.
Landsretten tiltreeder derfor, at Ankestyrelsen er blevet frifundet.

Landsretten stadfzester herefter byrettens dom.

Efter sagens udfald skal Appellant, tidligere Sagseger (Kommune) i

sagsomkostninger for landsretten betale 25.000 kr. inkl. moms til
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring og 90.000 kr. inkl. moms til Ankestyrelsen til
deekning af udgifter til advokatbi-stand. Ud over sagens verdi er der ved
fastsaettelsen af belabet til deekning af advokatbistand taget hensyn til
hovedforhandlingens varighed.

THI KENDES FOR RET:

Byrettens dom stadfaestes.

I sagsomkostninger for landsretten skal Appellant, tidligere Sagseger (Kommune)
inden 14 da-ge betale 25.000 kr. til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring og 90.000
kr. til Anke-styrelsen. Belobene forrentes efter rentelovens § 8 a.
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