UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 18. juni 2025 af @Ostre Landsrets 23. afdeling
(landsdommerne Julie Skat Rerdam, Steen Mejer og Karen Gronbek (kst.) med doms-

mend).

23. afd. nr. S-597-24:
Anklagemyndigheden

mod

Tiltalte

(CPR nr. (Fadt 1990))
(advokat Nicolai Berg, besk.)

Dom afsagt af Retten 1 Naestved den 16. februar 2024 (1812/2023) er anket af anklage-

myndigheden med pastand om skarpelse, herunder sdledes at straffen gores ubetinget.

Tiltalte har pastaet formildelse.

Forklaringer
Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring vedrerende tiltaltes personlige forhold af
tiltalte og vidnerne berne- og ungekoordinator Vidne 8, familierddgiver Vidne 9, respiratorisk

hjaelper Vidne 10 og Vidne 11.




Endvidere er de i byretten af vidnerne Forurettede 1, Vidne 1, Forurettede 3, Vidne 4, Vidne

12, tidligere Person 5, Vidne 13, tidligere Person 6 og Vidne 14, tidligere Person 7 afgivne

forklaringer dokumenteret i medfer af retsplejelovens § 923.

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at Forurettede 2's tilstand er den samme.
Hun blev tidligt i forlebet uddannet til respiratorisk hjalper, sa hun kunne vere alene med
Forurettede 2. Hun har veret veek fra Forurettede 2 i omkring to degn siden ulykken. Det var
i forbindelse med et hos-pitalsophold for Forurettede 2. Det er meget forskelligt, hvor lange
Forurettede 2 er i bernehave. Nér Forurettede 2 er i barnehave, kan tiltalte {4 klaret praktiske
ting, der typisk handler om Forurettede 2's forhold. Hun kan bestemt ikke genkende de steder,
hvor det beskrives, at hun ikke altid tilsidesetter eg-ne behov. Hun vil gerne udfere
samfundstjeneste, men det er naturligvis ikke hensigtsmees-sigt, at hun ikke kan have
Forurettede 2 med. Hun har spurgt kommunen, hvad der skal ske i tilfaelde af afsoning, men

kommunen har ikke villet forholde sig hertil.

Vidne 8 har forklaret, at hun er barne- og ungekoordinator, men tidligere har veret almindelig

sagsbehandler i Kommune og var sagsbehandler pa sagen fra maj 2024 og frem til februar
2025. Hendes oplevelse er, at tiltaltes hjem er meget kaotisk. Der er mange akterer og som
folge heraf og som felge af tiltaltes forhold er samarbejdet svert. Der er truffet afgerelse om
en bernefaglig undersegelse og en foreldrekompetence-undersegelse, fordi der er usikkerhed
om, hvorvidt Forurettede 2 er i trivsel. Disse undersggelser kan munde ud i mere stotte i
hjemmet eller anbringelse. Kommunens reaktion pa holdned-bruddet fra Person 8 var at
partshore tiltalte. Bornefaglig undersogelse og foreldrekompeten-ceunderseggelse kom
allerede da pé tale, men kommunen vurderede dengang, at der ikke var grundlag herfor. Det
vurderedes, at tiltalte kunne varetage Forurettede 2's respiratoriske behov, da tiltalte er blevet
uddannet hertil. Efter holdnedbruddet stod tiltalte selv herfor i perioden fra maj til september
2024. Hun har lest de anonyme underretninger om, at tiltalte er ble-vet kort i taxa til
forskellige adresser medbringende Forurettede 2. Reaktionen pa underretningerne var at
partshere tiltalte. Efter partsheringen har kommunen ikke fundet grundlag for at gere

yderligere. Der har vaeret hyppige kontakter med tiltalte, der aldrig har virket pavirket.

Vidne 9 har forklaret, at hun er familierddgiver og arbejder i et cen-ter ved navn unge og
familier. Kommunen har hyret hende til at arbejde for tiltalte og Forurettede 2, hvilket hun
har gjort i 2 ar. Det varierer efter behov, men der har vaeret hyppig kontakt bade telefonisk, pa
Teams og personligt. Hun opfatter det sddan, at tiltalte og Forurettede 2 har en rigtig god

relation. Hendes indtryk er, at Forurettede 2 er meget athangig af sin mor. Relationen er



god, men har ogsa vaeret udfordret pa grund af situationen. Det er hendes indtryk, at tiltalte
altid har prioriteret Forurettede 2 frem for sig selv. Det vil ikke vaere hendes anbefaling, at
tiltalte bliver taget vaek fra Forurettede 2, da tiltalte er Forurettede 2's primere
omsorgsperson. Det var hendes ind-tryk, at Forurettede 2 var meget utryg, da tiltalte ikke var
hos Forurettede 2 pé hospitalet i to dage. Hun hu-sker ikke perioden nejagtigt. Efter
holdnedbruddet, der kom uvarslet, stod tiltalte alene 24/7. Det var ikke hendes opfattelse, at

tiltalte ikke ville modtage hjelp.

Vidne 10 har forklaret, at hun er respiratorisk hjelper og skal serge for, at Forurettede 2's
respirator virker. Hun har vagter fra kl. 7 om morgenen til kl. 20 om aftenen. Hun har vae-ret
tilknyttet Forurettede 2 siden oktober 2024. Tiltalte og Forurettede 2 har et sundt og godt
forhold til hin-anden. Det er som andre gode bern/foraldreforhold. Tiltalte er en god og
kerlig mor, der tager sig af sin datter. Hun vurderer, at Forurettede 2's forhold bliver
prioriteret hojt. Tiltalte inddra-ger Forurettede 2, ndr der skal laves mad, tager hende med pa
géture og er meget pedagogisk. Det ville vaere noget af det varste, der kunne ske, hvis tiltalte
blev taget fra Forurettede 2. Hun har set Forurettede 2 reagere meget kraftigt pa
Rigshospitalet, da hun i fa dage var adskilt fra tiltalte. Forurettede 2 er ikke fejlerneret.
Tiltalte er meget opmarksom pa at kebe mad af god kvalitet og vitaminer til Forurettede 2.

Tiltalte har langt fra modtaget den hjalp, hun har haft behov for.

Vidne 11 har forklaret blandt andet, at hun er ansat som respira-torisk hjelper for Forurettede
21 12-13 timer i degnet. Hun har vagt to til tre gange om ugen. Tiltal-te er en sed og
omsorgsfuld mor. Det er hendes vurdering, at tiltalte kan lofte opgaven. Forurettede 2 bliver
prioriteret hojt af tiltalte. Forurettede 2 ville blive meget indelukket, hvis kontakten mel-lem
hende og tiltalte blev afskaret. Forurettede 2 har varet pa Rigshospitalet, hvor tiltalte ikke
maétte veere der. Forurettede 2 lukkede sig inde i sig selv og kom ferst ud af ”boblen” , da
tiltalte dukkede op. Hun var til stede i februar 2025, da tiltalte blev sendt hjem. Hun har sendt
en indberet-ning, fordi tiltalte blev overfuset af en leege pd hospitalet. Hun oplevede ikke, at

tiltalte var konfliktoptrappende pé hospitalet.

Landsrettens begrundelse og resultat

Alle dommere udtaler:

Efter forholdenes omfang og karakter— herunder navnlig karakteren og grovheden af for-
hold 5 vedrerende overtredelse af straffelovens § 249 — findes den udmalte frihedsstraf

at burde fastsattes til fengsel 1 1 &r og 9 méneder.



4 dommere udtaler:




Af samme grunde og under hensyn til, at tiltalte tidligere er fundet skyldig i personfarlig
kriminalitet og kersel i stofpavirket tilstand, findes der ikke grundlag for undtagelsesvist at
gare straffen helt eller delvist betinget. Oplysningerne i sagen om tiltaltes datter Forurettede
2's for-hold, herunder relationen mellem hende og tiltalte, findes ikke at kunne fore til et

andet resultat.

1 dommer udtaler:

Af de grunde, der er anfort af byretten, findes straffen at burde geres betinget som sket.

1 dommer udtaler:

Da anvendelse af ubetinget feengselsstraf findes pakrevet, men da oplysningerne om til-

taltes personlige forhold taler for anvendelse af betinget dom, skal 6 méneder af straffen
fuldbyrdes, mens dommen 1 gvrigt skal geres betinget som bestemt af byretten, jf. straf-

felovens § 58.

Der traeffes afgorelse efter stemmeflertallet.

Thi kendes forret:

Byrettens dom i sagen mod Tiltalte @ndres, sdledes at hun straffes med feeng-sel i 1 r og 9

maneder.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.



