afsagt den 17. december 2025 af Vestre Landsrets 15. afdeling (dommerne Linda Han-gaard,

Thomas Elholm og Mille Drews Mellbye (kst.)) i naevningesag

V.L. S-0003 —25

Anklagemyndigheden

mod

Tiltalte 2

fodt Dato (2002)

(advokat Mette Grith Stage, Fredericia)
0g

Tiltalte 3

fedt Dato (2003)

(advokat Tobias Engby, Aarhus)

Retten i Herning har den 17. december 2024 under medvirken af nevninger afsagt dom i 1.

instans (99-1456/2024).

Pastande

Anklagemyndigheden har pastaet domfzldelse 1 overensstemmelse med den i byretten rej-ste
tiltale i forhold 3, dog séledes at der pastas frifindelse for den del af tiltalen, der vedre-rer, at

Tiltalte 4 og Tiltalte 1 skulle have forsegt at dreebe Tiltalte 3, samt skarpelse.

De tiltalte Tiltalte 2, Tiltalte 3 og Tiltalte 4 har péstaet frifindelse, subsidiert formildelse.




Tiltalte 1 har pastdet stadfaestelse.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om udvisning af Tiltalte 3 og af Tiltalte
1.

Anklagemyndigheden har endvidere over for Tiltalte 2 og Tiltalte 3 nedlagt pastand om

konfiskation af en ekse, en isoleringskniv og en pistol, jf. straffelovens § 75, stk. 2, nr. 1.

Tiltalte 2 har nedlagt pastand om, at Tiltalte 4 og Tiltalte 1 skal betale erstatning med

principalt 80.600 kr., subsidizert har han pastaet stadfastelse af byrettens dom.

De tiltalte Tiltalte 4 og Tiltalte 1 har bestridt savel erstatningspligten som kravene

storrelsesmaessigt.

Denne dom omhandler alene Tiltalte 2 og Tiltalte 3.

Der er den 16. december 2025 afsagt frifindende dom vedrerende Tiltalte 4 og Tiltalte 1.

Supplerende oplysninger

Der har for landsretten veret afspillet overvagningsvideo fra Kiosk 1 optaget den 20. marts

2024 og videoer optaget den 20. marts 2024 af vidner uden for Kiosk 1. Der er end-videre

afspillet video optaget den 28. februar 2024 ved Harald Nyborg i1 Kolding.

Tiltalte 2 er, ud over de i byretten nevnte domme, ved dom af 8. oktober 2024 demt for

overtredelse af bl.a. straffelovens § 119, stk. 1, jf. § 89.

Forklaringer

De tiltalte Tiltalte 2, Tiltalte 4 og Tiltalte 1 og vidnerne Vidne 1, Vidne 2, Vidne 3, Vidne 4,
Vidne 5, Vidne 7,




Vidne 14 og retsgenetiker Vidne 11 har for landsretten i det vaesentlige forklaret som i 1.

instans. Desuden har Tiltalte 3 afgivet forklaring.

Tiltalte 2 har supplerende forklaret, at han ikke kan huske, om han fik en opringning fra
Tiltalte 3. Han kom fra Kolding og havde medbragt en kniv, som han havde faet af sin faetter.
Han husker ikke mere fra den dag. Han havde ikke en konflikt med en kurder. Han ved ikke,
hvorfor han skulle med ind i Kiosk 1. Han har svert ved at huske, hvad han sagde i byretten.
Han ved ikke, om det, som han forklarede for byretten, passer. Det eneste, han husker fra den
dag, er, at han stod op og medtes med sin fatter i Kolding i forbindelse med
formiddagsbennen. Herefter tog han hjem og tog lattergas med en ven. Det var hans fatter,
der gav ham tasken med kniven og spurgte, om han kunne tage den med. Pé videoen fra
Harald Nyborg kan man se, at han keber to isoleringsknive og en gk-se. Det var til hans

faetter. Han blev spurgt, om han kunne kebe tingene til feetteren. Hans bror var med.

Det er rigtigt, at han havde tingene, da han gik ind i Kiosk 1. Det skyldtes, at fetteren gav
ham tingene. Han husker ikke noget om en konflikt mellem Tiltalte 3 og en kurder. Han har
mgedt Tiltalte 1 for, fordi de bor i samme omréde. Han har aldrig haft en konflikt med ham.
Han tog tasken med ind i Kiosk 1. Han ved ikke hvorfor. Da han forklarede i byret-ten, at han
tog tasken med ind i Kiosk 1, fordi han ville skremme de andre, var det méske et konstrueret

billede.

Forevist foto fra forretningen Sport24 (byretsekstrakten side 881) har han forklaret, at det er
ham til venstre pé billedet, hans fatter i midten og en kammerat til hgjre. De var inde i
forretningen, for de kerte til Harald Nyborg og kebte knivene. Det er de samme to perso-ner,

som ventede pd ham uden for Harald Nyborg. Han kerte med Person 3 og Person 4 fra

Kolding til Kiosk 1. Hans hukommelse slutter 1 Kolding. Han husker ikke mere, for han
vagnede op efter komaen. Han er 1 dag blevet 1 tvivl, om hans forklaring for byretten er
korrekt. Méske er hendelsesforlobet noget, han har sat sammen af forskellige oplysninger,

som han efterfelgende har faet fra sin advokat eller andre.

Han husker ikke noget om, at Tiltalte 3 skulle have sovet hjemme hos hans familie. Han har
aldrig set sin bror med en pistol. Han tror ikke, at pistolen tilherte hans bror, og den tilherte i

hvert fald ikke ham selv. Han kan ikke huske, hvad der blev talt om inde i Kiosk 1. Der



var ingen, som talte om pistoler den dag. Han har set en pistol for, og han har ogsé veret i

besiddelse af en, men han har aldrig skudt med en pistol.

Han ved ikke, om Tiltalte 4 kendte hans bror. Han kender godt hotellet, hvor Tiltalte 3 skulle

samles op. Det ligger et minut fra Kiosk 1. Tiltalte 3 korte med dem de 2-300 meter fra hotel-

let til Kiosk 1, men han husker det ikke. Han ved ikke, om politiet har hans telefon. Han kan

ikke huske noget om afstanden mellem ham og Tiltalte 4, da der blev afgivet skud.

Om sin helbredstilstand har han forklaret, at det svinger fra dag til dag. Han skal muligvis
indlaegges og opereres igen. Han gér fortsat til undersogelser som folge af skudlaesionerne.

Der er tale om, at han maske skal have en galdeblere/tarm-operation.

Tiltalte 3 har forklaret, at han ikke ville afgive forklaring i byret-ten, fordi han blev radet af
sin advokat til at lade vaere, og fordi han var bange for sin og sin families sikkerhed. Det var
en alvorlig hendelse med skyderi pé dben gade, og han var bange for at sige noget forkert.

Hvis han blev anset for at vaere stikker, kunne det bringe hans og familiens sikkerhed 1 fare.

Han blev hentet pa hotellet af Tiltalte 2 og de andre. Han gik pa det tidspunkt pa HF-studiet,
og han havde varet i skole, for han blev hentet. Han var pa hotellet, fordi nogen havde smidt
en sten og et kanonslag ind hans lejlighed. Han ved ikke, hvem det var. Han mener, at det

skete ugen for heendelsen ved Kiosk 1. Han havde ikke varet i lejligheden siden. Han hav-de

opholdt sig hos sin mor, som bor i samme by, og pa hotellet. Der var ikke sa meget plads hos
hans mor. Derfor havde han varet péd hotel. Han var bl.a. pé hotellet, fordi han skulle lese
lektier. Han havde haft en skoletaske med 1 bilen, fordi han havde veret i skole forst. Han

kender Tiltalte 2 som pusher og havde kontaktet ham for at f4 noget hash.

Han havde ikke konflikt med nogen, og han har aldrig haft konflikt med nogen. Han kend-te
ikke Tiltalte 4, men han vidste, hvem Tiltalte 1 var. Da han blev hentet ved hotellet, havde
Tiltalte 2 sagt til ham, at det kunne vere Tiltalte 1, der havde edelagt hans lejlighed. Han var
presset af skolearbejdet og havde talt med kammeraten Person 7 om at ryge hash senere om

aftenen. De skulle hygge sig pa hans hotelvarelse. Det var tet pa ferien.

Han har for kebt hash af Tiltalte 2. De er vokset op 1 samme omrade, men han kendte ikke
som sadan Tiltalte 2. P4 det tidspunkt, hvor skyderiet fandt sted, havde han kun kendt Tiltalte

g i cirka



halvanden maned. De havde ikke nogen relation ud over, at Tiltalte 2 skaffede ham hash. Det

var derfor han kontaktede Tiltalte 2 den pagaeldende dag.

Der sad to foran 1 bilen. Det var Person 3 og vistnok en, som hed Person 4. De var tre drenge
pa bagsadet. De skulle kore hyggetur. Formélet var, at han skulle kebe hash. De sad og
sugede gas i bilen. Tiltalte 2 fortalte, at det kunne vere Tiltalte 1, der havde edelagt hans
lejlighed. Han ved ikke, hvorfor Tiltalte 1 skulle have gjort det. Han forstér det ikke. Han har
ikke vaeret 1 konflikt med Tiltalte 1, og han kendte slet ikke Tiltalte 4. Tiltalte 2 hav-de intet

navnt om Tiltalte 4.

Han havde skoletaske og baltetaske med. Der var en snuspakke, parfume, handcreme, en
telefon og diverse andre ting i beltetasken. I skoletasken havde han bl.a. sin MacBook og
nogle mapper. Han kan huske, at der var en taske omme bagi bilen. Han ved ikke, hvad der

var 1 den. Da de kerte forbi Kiosk 1, sa han Tiltalte 1. Han bad derfor Person 3 og Person 4

stoppe bilen. Han lagde pa det tidspunkt ikke meerke til Tiltalte 4. Han ville bare snakke med
Tiltalte 1. Han teenkte ikke, at der skulle ske noget. Han ville bare gerne tale med Tiltalte 1 og
prove at finde ud af, om det kunne vere ham, der havde edelagt lejligheden. Han ved ikke,
hvad Tiltalte 2 ville, men der matte vere en eller anden form for konflikt, siden de andre
pludselig gik til angreb pa Tiltalte 2. Det er urimeligt, at man beskylder ham for at vere
indblandet i konflikten.

Det var Tiltalte 2, der gik forrest ind i1 Kiosk 1. Han snakkede ikke med Tiltalte 2 pa vejen ind.

Han vidste ikke, at Tiltalte 2 havde knive i tasken. Han kendte ikke Tiltalte 2, som en person
der gér med kniv. Han blev bange, da han sa Tiltalte 2 tage kniv og machete op af tasken, men
Tiltalte 2 sagde, at der ikke ville ske noget. Derfor turde han godt gd med ind. Han tenkte, at
det skulle virke som en slags afskraekkelse, hvis det nu var Tiltalte 1, der havde edelagt hans
lej-lighed. Han ville blot snakke med Tiltalte 1, og han ved ikke, hvorfor Tiltalte 2 medbragte
en kniv. Maske var det for at skremme dem. Han tror ikke, at Tiltalte 2 kun kom for at

snakke, nar han havde en kniv med.

Hele handelsen tog kun cirka et minut. Han holdt sig hele tiden bag Tiltalte 2. Han havde
stuk-ket sin hdnd i baltetasken for at virke skreemmende. Han blev forvirret, da Tiltalte 1 og
Tiltalte 4 barrikaderede sig inde i Kiosk 1, men han taenkte, at det var naturligt, nar Tiltalte 2

kom ind med en kniv. Han tankte, at Tiltalte 1 og Tiltalte 4 kunne have vaben. Han kendte

ikke Tiltalte 4 og vidste ikke, hvilken type han var. Han var tryg nok ved at ga ind i



Kiosk 1 uden vében, fordi han fulgtes med Tiltalte 2, som var beveebnet. Tiltalte 2 tog
emballagen af kniven, da de gik ind i Kiosk 1 og hen mod deren, hvor de andre barrikaderede
sig. Da Tiltalte 2 lob ud, leb han efter. Han ville vaek og prevede at lede efter Person 3 og
Person 4, men de var kert. Han gik i panik, fordi han var bange for, at der kunne ske noget.
De andre havde ogsa en kniv. Tasken la pé fortovet, da de kom ud. Han sa ikke en pistol pa

noget tidspunkt.

Forevist overvagningsvideo fra Kiosk 1 har han forklaret, at han leb ind i Kiosk 1 igen, fordi

Tiltalte 4 kom lebende ud med en kniv i hdnden. Han leb hele tiden bag Tiltalte 2 for at
beskytte sig. Han lob med Tiltalte 2, da Tiltalte 2 lgb ind igen. Han husker ikke, at han rébte

op. Han havde ikke en pistol i beltetasken. Han er derfor 99 % sikker p4, at det var Tiltalte 2,
der havde pistolen med. Tiltalte 2 har fortalt, at han tidligere er demt for vabenbesiddelse.
Han vid-ste ikke, at Tiltalte 2 havde knive med. Han har aldrig selv haft vében, heller ikke
knive. Tiltalte 2 er dybt kriminel og har problemer med mange mennesker. Han tror ikke, at

Tiltalte 2 blot ville tale med Tiltalte 1 og Tiltalte 4, men det var hans egen hensigt. Han ville

tale med dem om, hvem der havde edelagt hans lejlighed. Da situationen udviklede sig, ville
han bare veek derfra. Han ville ikke have med det at gere, da han sa, at der var knive, og at

Tiltalte 1 havde en flaske i handen.

Han lgb mod hgjre, da han kom ud. Han sa ikke, at Tiltalte 2 blev skudt. Han herte ikke
nogen rabe. Tiltalte 4 stod fortsat i Kiosk 1's indgangsparti med en kniv i hdnden, da han lgb
vaek. Tiltalte 2 stod lige uden for, lidt til venstre. Det var det sidste, han sd. Han lgb, fordi han

ikke ville stikkes ned. Han havde ingen vaben.

Han meldte sig selv til politiet dagen efter. Han forklarede til politiet, at det ikke var Tiltalte 2,
der havde pistolen. I dag er det hans opfattelse, at det var Tiltalte 2, der havde pistolen med.
Det er hans opfattelse efter at have set overvagningsvideoer fra stedet og hert om dna-fund pa
pistolen. Dengang havde han ikke hert om dna-fundet, og han afgav ikke forklaring i byret-
ten. Han kender Tiltalte 2's bror, men han overnattede ikke hos ham. Han har aldrig talt med

Tiltalte 2's bror om vaben. Han kender ogsa Tiltalte 2's bror som dealer.

Han er fortsat bange, men han har valgt at afgive forklaring nu, fordi han er blevet domt 1
byretten for besiddelse af vaben, som han intet har haft med at gere, og fordi han er blevet

udvist. Han husker ikke, om baeltetasken havde lynlas, men det tror han. Han husker ikke, om



tasken var dben eller lukket, da han lgb ud af Kiosk 1, men han tror, at den var lukket. Tiltalte

2 havde ikke sagt noget om en pistol. Derfor troede han, at det métte vare en af de to



andre, der havde pistolen med. Hvis han havde vidst, at Tiltalte 2 havde en pistol, ville han al-

drig vaere gdet med ham ind i Kiosk 1. Han var kun sammen med Tiltalte 2 i den meget korte

tid, som det tog at kere fra hotellet til Kiosk 1.

Person 3 og Person 4 i bilen var Tiltalte 2's venner, men han kender dem. Han har for talt med

Person 3. Den tredje mand i bilen kendte han slet ikke. Han har veret ven med Tiltalte 1. Det
opherte 1 2022 eller méske 2023. Venskabet gled ud i sandet. Han kender bade Tiltalte 2 og
Tiltalte 2's bror som pushere, men han har ikke ellers nogen relation til dem. Der er ikke tale

om et ven-skab. Der var ingen af de andre 1 bilen, som gik pa hans skole.

Han husker ikke ngjagtigt, hvordan afheringen hos politiet forleb, men han blev vist nok forst
athert, derefter s han overvagningsvideoen, hvorefter han afgav forklaring igen. Da han sé
videoen, teenkte han, at det kunne vere Tiltalte 2, der havde pistolen med. Han turde dengang
ikke sige, at det méske var Tiltalte 2 — af hensyn til sin egen og sin families sikkerhed. I dag
tor han godt at sige det, fordi han er blevet domt for besiddelse af en pistol, som han intet har
haft med at gore. Han kunne pa videoen ikke se, hvem som tabte pistolen, men nar der er
fundet dna fra Tiltalte 2's bror pé pistolen, og nar man kender til deres forhold, tyder me-get

pa, at det var Tiltalte 2.

Foreholdt sin forklaring til politiet den 21. marts 2024 om, at der ingenting var i beltet-asken,
og at det ikke var hans baltetaske (byretsekstrakten side 1501), har han forklaret, at politiet
spurgte adskillige gange, om han havde vaben med. Derfor forklarede han, at han ikke havde
noget med. Nar han sagde, at han ikke havde noget med, mente han, at han ikke havde noget
vaben med, og at der ikke var noget vaben i tasken. Hans forklaring til politiet om, at han ikke
havde abnet tasken eller kigget i den, skyldtes, at han var meget pavirket af situationen, og at
han folte sig presset. Politiet spurgte hele tiden, om han havde vdben med, selv om han sagde,

at han ikke havde det.

Han husker ikke, hvad der senere skete med tasken. Han efterlod den méaske hos sin mor.
Politiet har muligvis ransaget hjemme hos hans mor, men han husker det ikke. Nar han
forklarede til politiet, at han ikke vidste, hvor tasken var, skyldtes det, at han var sterkt
pavirket af hele situationen under atheringen. Derfor sagde han ikke, at tasken méaske var

hjemme hos hans mor.



Han havde ikke et stort forbrug af hash pé det tidspunkt, men han havde brug for noget den
dag, fordi han lige havde oplevet en skudepisode. Han fortalte advokaten, at han var pavir-
ket, men advokaten mente, at han alligevel burde afgive forklaring. Han har aldrig tidligere
veeret 1 kontakt med politiet, og han har aldrig faet en bade. Han mener, at han var pavirket af

lattergas, da skyderiet fandt sted.

Foreholdt atheringsrapporten, hvoraf det fremgér, at en anden betjent skulle have vist ham
videoovervagningen, og at han gerne ville se den igen, har han forklaret, at han ikke hu-sker,

om en anden betjent havde vist ham videoen inden atheringen.

Han s4, at Tiltalte 2 havde vaben med, da de gik ind 1 Kiosk 1. Alligevel gik han med, fordi
Tiltalte 2 udtrykkeligt havde sagt, at der ikke skulle ske noget. Han burde méaske have ladet
vaere, men han blev lidt mere rolig, da Tiltalte 2 sagde, at der ikke ville ske noget. Han stak
hénden i baltetasken, fordi han fortsat var bange og ville afskreekke de andre. Han ved ikke,
hvad han forestillede, at han pa4 den méde truede med. Det var maske en peberspray. Det var

ikke, fordi man skulle tro, at han havde en pistol.

Der blev ikke rabt inde i Kiosk 1. Han og Tiltalte 2 sagde ikke noget til hinanden. Han sa ikke
Tiltalte 1 og Tiltalte 4 inde i Kiosk 1. Han sa heller ikke, at de lukkede deren. Han sa kun en

lukket der. Tiltalte 2 havde gksen og macheten fremme, da de stod ved deren. Tiltalte 2 sag-
de ikke noget i den forbindelse. Han sa pé intet tidspunkt skudafgivelserne. Han ville bare
vaek. Han sd ikke Tiltalte 2 ligge ned, da han leb vaek. Politiet har spurgt ham, om han havde
set Tiltalte 2 ligge ned, men det havde han ikke. Skuddene kom hurtigt efter hinanden.

Tiltalte 1 har supplerende forklaret, at han kendte Tiltalte 2 som en bekendt og havde vaeret
venner med Tiltalte 3 indtil 2023. Han ved ikke, hvorfor Tiltalte 2 og Tiltalte 3 opsagte

Tiltalte 4 og ham 1 Kiosk 1. Der var ingen konflikt imellem dem. Hans venskab med Tiltalte 3
lob ud i sandet, og han og Tiltalte 2 havde altid kunnet tale ordentligt sammen, si han ved

ikke, hvorfor de kom ind i Kiosk 1 pa den méade. Tiltalte 4 og Tiltalte 2 og Tiltalte 3 kendte

ikke hinanden. Han har ingen anelse om, hvorfor Tiltalte 2 og Tiltalte 3 ville opsege ham den

dag.

Forevist overvagningsvideo fra Kiosk 1 har han forklaret, at det er ham, som man kan se

yderst 1 venstre hjorne, idet Tiltalte 2 og Tiltalte 3 gér ind i Kiosk 1. Det var pa det tids-punkt,

at han fik gje pd dem. Han sagde ”De kommer nu” eller ”Der kommer nogen nu” til



Tiltalte 4. Han husker ikke ordret, hvad han sagde, men det var noget lignende. I situationen

reagerede han bare pa, at han sa to mennesker komme ind med kniv og egkse. Det kom bag pa
ham, at de opsegte ham pd den méde. Tiltalte 2 haevede egksen mod ham, lige sa snart han gik
tilbage mod deren ind til spillerummet. Tiltalte 2 sagde ikke noget til ham. Lige da han havde

lukket deren, kom der en masse slag pa deren som fra spark eller harde slag.

Tiltalte 4 og han valgte ikke at lobe ud imod Tiltalte 2 og Tiltalte 3 for at lebe efter dem, men

han sagde til Tiltalte 4, at de skulle ud derfra. De kunne ikke blive og vente pa, at de andre
spar-kede deren op — s ville de have vearet ferdige. Det tryggeste var at komme helt ud af
Kiosk 1. Han tog flasken fra keleskabet, fordi han sd alle mulige skarpe genstande og selv
bare stod med sine ti fingre. Det var for at have en chance for at holde nogen pa afstand. Han
ville bruge flasken, hvis det var nedvendigt. Pa et tidspunkt svingede han med flasken for at
holde Tiltalte 2 pa afstand. Han tog flasken for sin egen sikkerheds skyld. Han overvejede
ikke at ringe til politiet pa davarende tidspunkt. Han skulle bare ud. Man nér ikke at teenke i
en sddan situation, og det er nemt at vaere bagklog. Hvis det samme skete i dag, ville han gore

det samme, som han gjorde dengang.

Tiltalte 2 ramte ikke ham og Tiltalte 4 med kniven, fordi de undveg. Pa vej mod udgangen sa
de, at Tiltalte 2 kom tilbage og svingede med eksen og kniven. Han fik et chok og trak sig

tilbage. Hvis han havde staet stille, kunne han vare blevet ramt.

Forevist overvigningsvideo fra Kiosk 1 har han forklaret, at det er svaert for ham at sige

pracist, hvornar han herte, at der blev sagt ”’s kyd ham” . Der skete mange ting pa én gang.
Han herte det omkring det tidspunkt, da han selv kom ud ad udgangen. Det kan sag-tens
vere, at det blev rabt for eller senere, men det var, mens han var i det omrade. Han sa ikke i
situationen, hvem der rabte ’skyd ham” . Han sagde det aldrig selv. Det var ord, der blev rabt

mod Tiltalte 4 og ham. Han kan ikke udtale sig om, det var Tiltalte 2 eller Tiltalte 3, der rabte

det. Der gik kort tid, fra han herte rébet s kyd ham” til han herte det forste skud. Han kan
ikke sette et naermere tidsestimat pa. Han sa aldrig pa noget tidspunkt pistolen ligge ved

indgangspartiet.

Han lgb ud af Kiosk 1 i samme retning som Tiltalte 2 og Tiltalte 3, og han havde flasken med

sig. Han kan ikke give en logisk forklaring pa, hvorfor han lgb ud af Kiosk 1 i den retning. Da
der pludselig blev rabt s kyd ham, skyd ham” , teenkte han kun pa at komme veak. Hans krop

tog over, og han endte bare med at lobe til hgjre. Han havde ingen planer om at angri-
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be nogen. Han troede, at de skulle de i det sekund, hvor der blev rabt efter dem, at de skul-le

skydes.

Han lgb helt panisk og meget hurtigt til hejre og styrtede nermest mod Tiltalte 2. Tiltalte 2

provede at stoppe hans lob vk fra stedet og kom pa et tidspunkt tettere pa ham. Tiltalte 2
stod maske 1-2 meter veek og havde stadig eksen 1 handen. QOksen var i gjenhgjde med ham,
men om den var havet, for han kom ud, eller om den blev haevet, da Tiltalte 2 sa, at han kom
ud, kan han ikke svare pa. Han var i lab, og det skete hurtigere, end man kunne né at blinke,
sa han kan ikke svare pa, hvor han var, da gksen blev havet. Han tror, at han og Tiltalte 2
havde fron-terne mod hinanden. Han sé ikke Tiltalte 2 aktivt svinge med eksen, men heller
ikke, at han ikke gjorde det. Hans fokus pa tidspunktet var at komme vak. Hele Tiltalte 2's
fremtoning var truende. Tiltalte 2 stod med en kniv og en gkse i hdnden og prevede at stoppe

ham, hvilket i sig selv var truende.

Han kunne veare lobet i en anden retning end Tiltalte 2, men det er nemt at vere bagklog. I
situ-ationen taenkte han ikke pa andet end at komme veek. Han kunne sagtens vare lobet til
venstre eller tilbage ind 1 Kiosk 1. Han mener 1 hvert fald, at angrebet ikke var sluttet efter

han leb ud af Kiosk 1. Da var angrebet stadig 1 gang.

Ved det forste skud var han og Tiltalte 2 placeret omkring det samme sted i forhold til hinan-

den, som da de kom ud af Kiosk 1. Forevist oversigtsbillede over Vej 2 (byretseks-traktens

side 250) forklarede han, at de stod taet pa cykelstien omkring skiltet og treeet lige uden for

Kiosk 1. Han vil mene, at Tiltalte 2 havde gksen havet mod ham, da det forste skud led. Der

var slet ingen pause mellem det forste, andet og tredje skud. De hgje brag kom lige efter
hinanden, naermest oveni hinanden. Han var i leb mellem skuddene og hu-sker ikke, hvor

langt veek han kom.

Han blev overrasket, da han sa, at Tiltalte 2 var blevet skudt, da han regnede med, at det var

Tiltalte 4 og ham selv, der blev skudt efter.

Han meldte sig ikke til politiet af hensyn til sin families sikkerhed, fordi det forste, der blev
snakket om, allerede et par timer efter, var, at det skulle haevnes. Han vidste, at han selv var et
sted, hvor man ikke kunne fa fat pa ham, og han frygtede, at man ville ga til hans familie for
at hevne det. Tiltalte 4 og han var ikke sammen hele tiden i de tre folgende uger, men de var

sammen i dagene lige op til, at de meldte sig til politiet. Da de lige efter episo-
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den kom hjem i Tiltalte 4's lejlighed, talte de lidt om, hvorfor Tiltalte 4 havde skudt. Tiltalte 4

sagde, at Tiltalte 2 var lige ved at ramme ham eller noget lignende.

Hele formalet med at komme ud af Kiosk 1 var, at han tenkte, at det kunne veare, at de andre
kom tilbage ind i Kiosk 1 efter dem. Doren ind til spillerummet var sé tynd, s& hvad skulle de
gore, hvis der kom 4-5 mennesker ind efter dem. Der blev skudt meget fa sekun-der efter han
kom ud af Kiosk 1. Han havde slet ikke tid til at se rundt pd, hvad de andre, herunder Tiltalte
4 bag ham, foretog sig. Han holdt flere gange Tiltalte 4's hand med pistolen vak 1 forbindelse
med, at han sagde til Tiltalte 4, at han skulle stoppe. Det var lige efter, at han havde opdaget,

at Tiltalte 2 var blevet ramt.

Han vidste ikke pa forhand, at Tiltalte 4 havde en kniv pé sig. Han sa ingen vaben i Tiltalte 3's

hander. Tiltalte 2 og Tiltalte 3 var to om at angribe Tiltalte 4 og ham. Nir man er to om

tingene, er begge indforstaet med, hvad der skal ske. Han glemmer aldrig, at der blev rébt
”skyd ham™ , da det er ord, der blev rabt i en situation, hvor han troede, at han skulle de. Det

kan ikke have varet ’s a skyd” , der blev rabt.

Tiltalte 2 forsegte at stoppe hans lgb, hvorefter han muligvis leb i en lavere hastighed, men

han mener ikke, at han pa noget tidspunkt stoppede helt op og stod fuldstendig stille.

Han er sikker pa, at det enten var Tiltalte 2 eller Tiltalte 3, der rébte ”’s kyd ham” , men han

var pa daverende tidspunkt i tvivl, om det var rettet til en af de to, eller om der stod en tredje

per-son klar til at skyde dem.

Tiltalte 4 har supplerende forklaret, at han ikke havde nogen anelse om, hvem der kom efter
dem. Han trak sin kniv for at skremme dem. Pa tidspunktet vidste han ikke, at man kunne
komme ud af spillerummet via en udgang i kaelderen. Det blev han forst gjort bekendt med
efterfolgende. Han ville skremme drengene vk fra omradet, s han selv kunne komme vak
derfra. Han blev bange og forskrakket pa grund af de store vaben. Han tenkte ikke s& meget,
da han leb efter dem med kniven. Tiltalte 2 og Tiltalte 3 ramte ikke ham og Tiltalte 1, fordi de

undveg slagene ved at traekke sig tilbage.

Forevist overviagningsvideo fra Kiosk 1 har han forklaret, at han ikke husker, om Tiltalte 2
rabte ”’s kyd ham” til Tiltalte 3, inden eller efter han svang eksen, men det var inden de vendte

sig om i Kiosk 1 indgang for at stikke af igen. Han husker ikke, om de stod pa for-
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tovet lige uden for Kiosk 1 eller inde pa gulvteeppet i Kiosk 1. Han sd Tiltalte 2 henvende sig
til Tiltalte 3 med sit kropssprog og sine gjne og give tegn til, at nu skulle Tiltalte 3 skyde ham.
Han sa Tiltalte 2's mund, da han sagde ”’s kyd ham” . Han mindes ikke, at Tiltalte 1 sagde
”skyd ham” . De sagde ”’s kyd ham” , fer pistolen landede pa jorden. Han sa ikke Tiltalte 3

tabe pisto-len, men han tror, at der var en pistol i den taske, som Tiltalte 3 havde taget med.

Forevist oversigtsbillede over Vej 2 (byretsekstraktens side 250) forklarede han, at Tiltalte 2
stod omkring traeet og skiltet til hgjre for indgangen til Kiosk 1, da Tiltalte 2 havde eksen

havet. Han havde ikke fokus pé Tiltalte 3 og sa ham slet ikke. Tiltalte 2 var ved at angribe
hans kammerat. Da han samlede pistolen op, s& han Tiltalte 2 halvvejs ved at hugge Tiltalte 1
ned med en gkse og machete. Tiltalte 2 havde sin hdnd havet, men han néede ikke at se, at

Tiltalte 2 gjorde udfald med eksen mod Tiltalte 1. Tiltalte 1 stod med ryggen til eller skréit

mod ham. Han ved ikke, om Tiltalte 1 gik eller lab.

Idet han tog pistolen op, sked han og affyrede 2-3 skud. Han husker ikke, hvor langt Tiltalte 1
var fra Tiltalte 2, da han affyrede det forste skud, og heller ikke hvor langt Tiltalte 1 havde
ndet at lobe. Han havde kun fokus pé Tiltalte 2. Tiltalte 1 og Tiltalte 2 stod tet pa hinanden.

Han mener med 100 % sikkerhed, at det var nedvendigt at affyre skuddene. Det var en
atypisk situation for ham, idet han aldrig fer havde skudt. Han talte ikke antallet af skud, men
tog pistolen op og trykkede bare pa aftraekkeren. Han var panisk og reagerede pa instinkt. Han
trykkede bare pa livet los og gjorde sig ingen tanker om, hvor han ville ramme. Han pegede
pistolen mod Tiltalte 2, men vidste ikke engang, at det var en rigtig pistol, og han havde ikke i

sit hoved, at han ville ramme Tiltalte 2. Tiltalte 2 stod oprejst, da han affyrede alle skuddene

mod ham. Han husker ikke, hvornér Tiltalte 2 faldt til jorden. Han ved ikke, om han gik i sort

eller lukkede gjnene, men da han kom til sig selv igen, 1a Tiltalte 2 pé jorden.

Forevist video optaget fra en lejlighed pd modsatte side af Vej 2 har han forklaret, at han
havde en folelse af at vaere bange, forvirret og méske en smule vred, da han stod hen over
Tiltalte 2 med pistolen i handen. Han vidste pa tidspunktet ikke, at han havde ramt Tiltalte 2,
og han vidste ikke, om Tiltalte 2 var feerdig eller havde en pistol mere. Tiltalte 1 var ikke
leengere 1 fare, men han stod over Tiltalte 2, da han ikke vidste, om Tiltalte 2 var faerdig. Han

onske-de ikke at draebe nogen.
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Der gik tre uger, for han meldte sig til politiet, bl.a. fordi han via politiet eller sin tidligere
advokat, som han var i kontakt med, blev gjort bekendt med, at der var nogen, der ville haevne

sig p4 ham og hans familie.

Han tog pistolen op og afgav alle tre skud pa én gang. Forevist overvagningsvideo fra Kiosk 1

forklarede han, at han afgav det sidste af de tre skud, lige idet han pa videoen forlader
kameravinklen. Han oplevede, at Tiltalte 2 var ved at sla hans ven ihjel. Da han tog pistolen
op, stod Tiltalte 2 en armslaengde fra Tiltalte 1 og ville 100 % sikkert have kunnet ramme ham

med gksen.

I situationen taenkte han slet ikke over, at Tiltalte 1 lob ud af Kiosk 1 til hejre, nar der var fri

passage mellem bilerne ligeud og til venstre.

Tiltalte 2 heevede kniven mere eller mindre samtidig med, at han selv samlede pistolen op.
Fo-reholdt sin forklaring til politiet den 22. april 2024 om, at gksemanden samtidig stod med
begge hender havet over hovedet og var klar (byretsekstraktens side 1289), har han igen

forklaret, at han husker det som mere eller mindre samtidig med, at han samlede pistolen

op.

Han havde aldrig fer set Tiltalte 2 eller Tiltalte 3, men han vidste, at de var efter ham og
Tiltalte 1, fordi de lige var kommet ind i Kiosk 1 og sparkede pa den der, som de lige var gdet
ind ad. Han husker ikke, om der ogsé var andre til stede 1 spillerummet, men det var der nok.
Han tenkte egentlig ikke, at de var ude efter ham, men reagerede, fordi de sparkede pa den
der, som han lige var géet ind ad. Han tenkte, at de nok ikke var kommet ind i Kiosk 1 for at
snakke, nar de kom ind pa den made. Det er ikke normalt, at han trekker en kniv, men han
blev bange og chokeret. Han har ikke haft nogen konflikt og kender hverken Tiltalte 3,

Tiltalte 2 eller Tiltalte 2's familie. Inde i Kiosk 1 var hans fokus pd dem begge, men han sa

ikke Tiltalte 3 med et vdben. Han s& hverken nogen have pistolen eller tabe den. Det var 100

% sikkert ikke ham selv, der havde pistolen med. Forevist overvagningsvideo fra Kiosk 1 har

han forklaret, at det ligner, at han flyttede sin kniv fra hejre til venstre hand. Han er helt

sikker pd, at han ikke tog pistolen frem fra sin &bne jakke.

Vidne 1 har supplerende forklaret, at hun kom kerende til Kiosk 1 med sin kareste og deres to

bern. Hun skulle hente en pakke. Hun bemarkede to personer, der kom ind i Kiosk 1. Den

ene havde stukket handen ned i en beltetaske. Hun gik lige mod
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manden pa vej ud af Kiosk 1. Manden havde et "sort blik ”” og sa segende ud, som om han
kiggede efter nogen eller noget. Der var en underlig stemning, og hun ville derfor hurtigt ud.
Hun tenkte, at det maske handlede om et roveri mod Kiosk 1. Hun var pa vej over mod bilen,

da mandene kom ud af Kiosk 1. Hun fik gjenkontakt med sin kareste, der gjorde tegn til, at

hun skulle skynde sig ind i bilen. Hun herte, at ma@ndene kom bagfra, og at der blev ribt

”fucking luder” . Hun skyndte sig ind i bilen.

Den ene af mandene faldt ved siden af bilen ud for ferersiden, da hun var ved at satte sig ind
pa passagersedet. Hun bemerkede ud af gjenkrogen, at manden 1& ned. Der blev skudt i det
gjeblik, hvor hun lukkede deren. Det var lige efter, at manden var kommet ned at lig-ge. Mens
hun sad i bilen, kunne hun se, at der blev feegtet med knive og en gkse. Det var samtidigt
med, at der blev skudt. Det gik meget hurtigt. Mandene var kun lige kommet ud af Kiosk 1,
da skuddene faldt. Hun kan ikke huske, at hun i byretten har forklaret, at man-den som skead
stod 3-5 meter fra dem, som fegtede. Hun kan i dag ikke huske precis, hvordan det hele
skete, og om der fortsat blev faegtet, efter at skuddene faldt. Hun mener, at nogle leb ud foran
bilen efter det andet skud. Hun ved ikke, hvor leenge der gik fra de leb, til den ene af
mandene vendte tilbage. De var ved at keore vak fra stedet pd det tids-punkt. Der kom to
personer lgbende, da de begyndte at kere. Personerne lob ud foran bilen, s hendes kereste
matte bremse op. Hun sa den ene mand komme tilbage, idet hun vendte sig om, da de kerte
fra stedet. De havde maske kort 50 meter. Hun fokuserede ikke pa, om der blev afgivet skud,
mens de korte veek. Hun havde fokus pa at ringe til alarmcentralen. Hun sé ikke, hvor pistolen

kom fra. Hun sa ikke, om der 14 en pistol pa fliserne.

Det var forst, da hun var pa vej ud, at hun herte nogle rabe. Det var kioskekspedienten som

"?

rabte: ”’Stop, nej!” . Hun herte ikke nogen rabe skyd. Det var personen, der sked, som hun s&
tage en pistol frem. Hun har ikke set videoovervagning fra Kiosk 1. Hun sé ikke en per-son

tage en pistol op fra jorden. Hun ser kun en person med pistol.

Hun sa, at der blev feegtet med en okse og en isoleringskniv. Foreholdt sin forklaring til
politiet den 20. marts 2024 om, at det var personen A, der skad, og at der bag ved A stod en
person B, som holdt en gkselignende genstand ind foran sit bryst, mens han holdt en stor
savtakket kniv i hgjre hand ned langs sit hejre lar (byretsekstrakten side 653, 2. afsnit), har
hun forklaret, at det godt kan passe, at hun har forklaret sédan. Hun afgav forklaringen til

politiet samme aften, som det var sket. Hun var meget chokeret, og hun har ikke last sin
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forklaring igennem. Det var den samme person, som stod med egksen og den savtakkede
kniv.

Foreholdt samme forklaring, hvor hun giver et signalement af personerne (byretsekstrakten
side 652), har hun forklaret, at hun méske har forklaret det sddan, men at det er en misfor-
staelse. Manden, der skad, havde ikke bellehat pa. Det havde en af de andre involverede. Hun
husker i dag ikke nejagtigt, hvordan de forskellige personer stod, da der blev fagtet. Hun
husker, at der blev skudt, mens den ene person 14 ned. Det var hendes fornemmelse, at
manden faldt samtidigt med, at hun satte sig ind i bilen. Der var en gruppe pa tre personer,
som stod i en klump og feegtede med knive og vaben. Den ene af personerne faldt. Herefter
blev der skudt, og sa leb de andre vak. Hun lagde ikke sa meget merke til ham, som blev
skudt. Hun husker ikke, om han havde et vdben, men hun er ret sikker p4, at alle tre 1 grup-
pen havde vaben. Da den ene person faldt, stod der fortsat to personer med vaben og feg-tede

mod hinanden. Hun herte skuddene, mens de to stod og fegtede.

Hun s ikke nogen vaben inde i Kiosk 1. Det var ferst, da hun kom ud, at hun lagde maerke til
de lange isoleringsknive og en lille sort okse med noget redt pd. Hun sd, at mandene havde
vabnene i hdnden. Det lignede en slaskamp, og de feegtede med knivene. Det skete, mens hun
sad 1 bilen. Hun sé ikke feegteriet pé vej ind 1 bilen, fordi hun pa det tidspunkt havde ryggen
til. Der gik maske 10-15 sekunder fra hun kom ind i bilen, til de kerte vak. Da hun kom ind i

bilen, havde hun fokus pd at komme vak med bernene.

Vidne 2 har supplerende forklaret, at han holdt parkeret pa det sted, hvor man pa
oversigtsfotoet kan se en lille bl bil lige uden for Kiosk 2 (byretsekstrakten side 346). Bilen
stod parkeret mod kerselsretningen. Han s to mand gé ind i Kiosk 1, og derefter sa han
nogle komme ud. Han ved ikke, om det var de samme personer. En af de personer, der kom
ud, faldt. Han sa dog ikke selve faldet. Forst havde han fokus pé de per-soner, som kom ud og
lob veaek, derefter pa personen som faldt, og til sidst personen der skad. Han s& personerne

komme lgbende pa det tidspunkt, hvor Vidne 1 kom ind i bilen. De to personer, som

passerede hans bil og leb vaek, kom forst, derefter personen som faldt, og til sidst personen
der skod. Personen lavede en bevagelse, sa det s ud som om, pistolen blev taget ud fra
inderlommen pé jakken. Han s ikke personen bukke sig ned efter en pi-stol. Personen sked
mod ham, som 14 ned. Personen var i bevaegelse, da han sked. Skudde-ne blev afgivet jeevnt
hurtigt efter hinanden. Han kunne se, at det ikke var kontrollerede skud. Det forste skud blev

affyret cirka 4 meter fra personen, der blev ramt. Han kan ikke
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sige, hvor tet pa det sidste skud blev afgivet, men personen med pistolen bevagede sig frem
mod den ramte. Han kan ikke huske, om det var et, to, tre eller fire skridt frem. Pa det
tidspunkt s& han ikke noget til de to andre personer. Han husker ikke, at personerne stod

sammen i en klump, da der blev skudt. Han sé ikke nogen sta og fagte, da skuddene faldt.

Vidne 3 har supplerende forklaret, at han var ssmmen med sin kareste i lejligheden, da de
herte larm nede fra gaden. De 14 i sengen og sa en film pd computeren. Sengen var placeret
ved den bagerste vaeg. Sengen stod over for vinduet i en afstand af cirka 3-4 meter. Vinduet
var dbent. Forst hert de noget larm, og sa herte de, at der blev rbt ”’Skyd ham — skyd ham nu
for helvede” . Han herte tydeligt, hvad der blev sagt. Det er sveaert at sige, hvor lang tid der
gik, fra de herte ordene, til der blev skudt. Det var dog ikke lang tid. Maksi-malt 10 sekunder.
Han blev nysgerrig, da han herte larmen og stemmerne, men da han her-te det forste skud, gik
det op for ham, hvad der var sket. Han ndede ikke at gore noget, for der blev skudt, s& det har
nok bare varet et par sekunder, fra han herte ordene, til der blev skudt. Nar han sagde, at der

gik maksimalt 10 sekunder, var det blot, fordi han ikke kunne angive det preacist.

Der var et kort ophold pa 1-2 sekunder mellem det forste ”’Skyd ham” og skyd ham nu for
helvede” . Han oplevede forlgbet sddan, at der blev sagt noget, sa gik der nogle sekunder, sa
blev der sagt noget igen, og sa gik der nogle sekunder, for der blev skudt. Han er usikker pé,

hvor lang tid det tog, men det drejede sig om sekunder.

Vidne 4 h ar supplerende forklaret, at det var nederste venstre del af vinduet 1 veerelset, hvor
de opholdt sig, der stod abent den pagaldende dag (byretsekstrak-ten side 819). Vinduet var
abent, men stod ikke pa vid gab. Hun ved ikke, hvor meget det stod abent. De herte stoj fra
gaden, men kunne ikke nermere hore, hvad det var. Derefter horte de tydeligt, at der blev
rabt: ”Skyd ham, skyd ham!” . Hun mener ikke, at der var pau-se mellem ordene.
Umiddelbart efter blev der afgivet skud. Der gik kun fa sekunder. Hun mener, at filmen pé
computeren fortsat kerte pa det tidspunkt. Hun kan ikke neermere be-skrive, hvad der skete pa

gaden.

Vidne 5 har supplerende forklaret, at han ikke leengere kan huske den tumult, som han i
byretten forklarede, at han sa ud ad vinduet. Han sa ikke alle tre skud, men han er sikker pa,

at han herte tre skud. Han naede kun at filme det ene skud, der blev



-17 -

affyret, mens ham med pistolen i handen lgb vaek. Det er skuddet, som man kan here pa

videoen, som han optog.

Han fik indtryk af, at den anden stdende person prevede at deeskalere situationen. Ham med
pistolen virkede oprevet og fanget i situationen, og hans kammerat provede at fjerne pistolen,
som blev sigtet pd ham, der 1a ned, for ikke at gore situationen varre. Han sa ikke den anden
staende person uden pistol udeve nogen form for vold. Han var bare til stede. Han har hert, at
personen vist havde en flaske i handen, men personen var ikke med til at udeve nogen form

for vold og prevede at deeskalere situationen til allersidst.

Pé videoen ligger ham, der blev skudt, ned. Han s4, at han faldt. Han var hurtig til at be-gynde
at filme, men det hele foregik meget hurtigt pa fa sekunder. Han herte nogle brag — eller med
100 % sikkerhed i1 hvert fald ét brag — som han ikke sa, for han ndede hen til vin-duet. Han sa
altsa ikke alle de brag, som han herte. Han sa ogsé skud, som han ikke naede at filme, men
han kan ikke med sikkerhed sige, hvor mange. Personen kom ned at ligge efter det sidste

skud. Det s han, men han naede ikke at filme det.

Han husker ikke, om han herte nogen rabe noget, for personen faldt. Det er muligt, at der var
nogen, der rabte noget, for skuddene, men det var knaldene fra skuddene, der fangede hans

opmarksomhed.

Det er korrekt, at ham, der stod med pistolen, virkede oprevet, og som om han var fanget af

situationen.

Foreholdt sin forklaring til politiet den 20. marts 2024 om, at han ikke herte noget skud mod
C, da han stod og kiggede ud ad vinduet (byretsekstraktens side 529), og sin forkla-ring
derom til byretten, forklarede han, at han var overvaldet af episoden, da han afgav sin
forklaring til politiet. Sddan, som han har forklaret i dag, er sdidan som han i dag husker

episoden.

Vidne 7 har supplerende forklaret, at ham med pistolen kom ud af Kiosk 1 ferst, og ham med
flasken kom bagefter. Da hans datter, Vidne 8, kom ind i bilen, var der en, som leb bagom
hans bil. Der kom bagefter en ud af Kiosk 1, som veltede. Han husker ikke om ham, som leb
bagom hans bil og ind i boligkvarteret, var en af dem, som gik ind i Kiosk 1 til at begynde

med. Ham, der veltede, var allerede valtet, da ham med flasken kom
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ud. Ham med flasken kom ud af Kiosk 1 som den sidste og leb foran hans bil for at fange
ham, der leb ind i boligkvarteret. Ham med flasken havde meget fart pa og leb lige foran hans

bil, men blev viftet tilbage af ham med pistolen.

Der var ingen konfrontation mellem ham, der faldt, og ham med flasken. Han kom bare over
og var truende og rabte ad ham, der 1& ned pé jorden, men hele tiden med flasken langs

siden.

Ham der faldt, kom lgbende ud, men han sa ikke, om han faldt i treeet eller snublede. Ham
med flasken blev ikke udsat for noget — han blev kun kaldt tilbage. Han sé ikke, om ham der
faldt, havde vaben med.

Han sa ikke, hvor pistolen kom fra. Den unge mand, der havde den med, havde den bare i

hénden. Han sked 45 grader op i luften som et varselsskud.

Da ham med flasken kom lebende ud foran hans bil, var han lige ved at satte sin bil i gang, sa
han havde forst fokus pa det, men da personen var lebet forbi bilen, vendte han sit fokus mod
de andre og sd de to skud. Han er 1 tvivl om, hvad der blev skudt mod 1 forste om-gang, men
det sidste skud var et varselsskud, mens de stak af. Ham med pistolen kerte pi-stolen op og
ned langs kroppen pa ham, der 1a ned. Ham, der 1a ned, rykkede sine haender op for at
beskytte sig. Ham med flasken var der ikke, da de to skud blev aftyret. Skuddene blev affyret
med en afstand pa 30-40 cm, mens personen kerte pistolen hen over kroppen pd ham, der 14
ned. Han husker ikke, hvor leenge der gik mellem de to skud. Han ved ikke, om personen
karte pistolen frem og tilbage for at vare truende, men der gik kun 3-5 se-kunder, fra han
kerte pistolen hen langs kroppen, til han sendte to skud i maven eller laret pa ham. Han
husker ikke, hvor l&enge der gik mellem de to skud. Personen stod stille hen over ham, der 14
ned, mens han sked, og han havde fronten mod dem og ryggen mod Kiosk 1. Ofret 14 pd langs
mod fortovet. Personen stod og hoppede lidt og bevagede sig fra side til side, mens han

skad.

Han herte ikke ham, der 14 ned, rdbe noget. De horte musik i bilen og herte kun lyde som et

nytérsbrag. Han herte forst noget fra ham, der 14 ned, da han kom hen til manden.

Efter, de to skud blev affyret, dansede ham med pistolen i hdnden rundt om ham, der 14 ned,

og ham med flasken viftede ham veek og over til sig. Ham med pistolen havde hele
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tiden fronten mod dem, ryggen ind mod Kiosk 1 og sa ned pa oftret, der 14 ned. Efter skud-
dene havde han pa et tidspunkt pistolen oppe, men ham den hgje med flasken viftede sin
makker tilbage, og de lob over vejen og sked det sidste skud op 1 luften. De to var sammen

henne ved personen, der 14 ned, i 5-10 sekunder.

Forevist oversigtsbillede over Vej 2 (byretsekstraktens side 250) forklarede han, at hans bil
holdt samme sted som den lysebla bil, dvs. pd modsatte side af Kiosk 1 og i kerselsretningen.
Der holdt ingen biler lige foran Kiosk 1, og han havde frit udsyn til Kiosk 1's indgang fra sin
bil. Hans datter kom ud af Kiosk 1 og satte sig ind i bilen. Lige idet hun havde sat sig ind 1
bilen, sagde hun "What the...” . De to unge maend havde staet i spil-lehallen, da hun var inde
og hente sin pakke. Hans datter reagerede p4, at ham med pistolen stod over den unge mand
og havde skudt ham to gange. Forst, da hans datter havde sat sig ind pa passagersadet, skete

der noget ovre ved Kiosk 1.

Den anden person, der kom ud af Kiosk 1, sa han ikke baere noget i henderne. Han sa ikke,
hvem der havde kniven og eksen. Han sa forst efterfolgende, da han var géet ud af bilen for at

hjzlpe, at kniven og eksen 1a pa jorden naer ham, der 1 ned.

Han opfattede det sadan, at personen faldt, fordi han havde sa travlt med at komme vaek. Han
sa ham falde, hvorefter han blev liggende. Han var aldrig oppe at st igen, for episo-den var

helt slut.

Ham med pistolen kom lgbende meget kort tid efter ham, der faldt. De to var lige efter
hinanden. Ham med pistolen affyrede forst et varselsskud 45 grader op i luften og gik der-
efter helt over til ham, der 1a ned, og sked ned pa ham to gange. Han var bevaebnet med
pistolen, da han kom ud af Kiosk 1. Han havde sit fokus pa bade ham, der faldt, og ham med
pistolen. Han lagde ikke marke til, at ham med pistolen samlede noget op fra jorden. Han har

ikke set video af episoden.

Vidne 14 har supplerende forklaret, at han sa to personer, der stod op. De talte hgjt sammen.
Han tror, at de sagde til hinanden: "Hvorfor gjorde du det?”” , men han herte ikke, hvad de
sagde. De virkede sure. Ham, der 1 pd jorden, rabte: "Det gor ondt” , eller noget lignende.
Den ene af de to, som stod op, forsegte at f4 ham med pistolen vk fra stedet. Han ved ikke,

hvad de snakkede om. Han forstar ikke sa godt dansk. Da ham, som 14 pa
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jorden, blev alene, kom der andre personer ud fra lejlighederne og Kiosk 1 ved siden af for at

hjelpe ham. De ringede til ambulancen, og politiet ankom ogsa.

Retsgenetiker Vidne 11 har supplerende forklaret, at han ikke helt har forklaret, som refereret
i dommen. Formalet med en dna-analyse er at fastsla, om der er sammenfald mel-lem dna pa
et spor og en bestemt person. Det gores ved at undersege udvalgte omrader af dna’et. Man
vaelger de omrader, der varierer meget fra person til person for at kunne skelne mellem
profilerne. Dna sidder pé forskellige kromosomer og kan oversattes til tal. Man arver et st
dna fra sin mor og et fra sin far. Der vil derfor som udgangspunkt vere to tal i en profil. Hvis
der er mere, betyder det, at der foreligger dna-materiale fra flere personer i det undersogte.

Det kalder man blandingsprofiler.

Hvis man har rert ved en genstand, vil man ikke nedvendigvis afsatte dna pa genstanden.
Han kan ikke sige, om det er usedvanligt, at der ikke findes dna fra en person, som har rort
ved en genstand. Han kan heller ikke sige noget om, hvordan dna eventuelt skulle vaere

havnet pa en genstand eller ikke skulle veere havnet der. Det er rettens vurdering.

Foreholdt sin forklaring for byretten om, at der i forbindelse med KT47 var tale om en
blandings-dna-profil, har han forklaret, at det godt kan passe, at han har forklaret sddan. Det
fremgar af den retsgenetiske erklering af 3. juli 2024, at der 1 undersogelsen er pavist dna fra

mere end 3 personer.

Foreholdt sin forklaring for byretten vedrerende erklaring 10, hvor han skulle have sagt, at
man pa sporet har genfundet alle de dna-faktorer, der stammer fra Person 6, har han forklaret,
at han ikke vil udtrykke det pa den made. Det er mere korrekt at sige, at der ogsd er fundet
dna-faktorer, som stammer fra Person 6, men at der desuden er fundet andet dna pé sporet.
Man kan ikke afvise, at der er en lille smule dna fra de andre angivne personer, men man kan
heller ikke med sikkerhed sige, at det er afsat dna fra dem. Derfor lyder konklusionen i
erklaeringen, at det ikke kan beregnes, hvorvidt dna-profilen for det paviste biologiske spor

taler for eller imod, at en del af det undersegte dna stammer fra nogen af de evrige personer.

Den forste undersegelse var foretaget under den forudsatning, at der ikke var dna fra nare
sleegtninge pa sporet. I den forste erklaering kunne beregningen derfor ikke vise, om der var

tale om dna fra Tiltalte 2 eller Person 6, fordi de to har mange dna-faktorer til felles. Hvis der
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var dna fra Tiltalte 2 pa sporet, ville beregningen derfor ikke gelde. Det var grunden til, at
poli-tiet bad om en ny beregning, hvor der blev indlagt en forudsatning om, at noget af dna’et
var fra Tiltalte 2. Ogsé efter denne korrigering af forudsatningerne for analysen viste
resultatet, at det var mere end 1 mio. gange sandsynligt, at Person 6 havde bidraget med dna

pa sporet sammenlignet med en tilfeldig anden person.

Det er politiet og senere retten, der mé vurdere, om der kan vare en risiko for, at der er dna
fra en neer slegtning pa et spor. Det kan han ikke vurdere. Han kan heller ikke med sikker-hed
vurdere, om en bestemt person har bidraget med dna pé et spor. Det er rettens opgave at
afgere. Hvis den tiltalte ikke var fodt eller befandt sig pd den anden side af jorden pa
gerningstidspunktet, kan vedkommende ikke have bidraget med sit dna pa sporet. Retten méa

saledes sammenholde analyseresultaterne med alle de @vrige oplysninger i en sag.

Foreholdt resultater af dna-profilanalyse (byretsekstrakten side 1142) har han forklaret, at det
blandt andet er disse oplysninger, der har indgaet 1 beregningerne, men der har indgdet mere

end det, der fremgdr péd denne side af erklaringen.

Landsrettens begrundelse og resultat

Skyldsspargsmalet:

Der er om skyldsspergsmalet afsagt

»Kendelse:

Forhold 1

Alle n®vninger og dommere udtaler:

Det kan efter de tiltaltes forklaringer og videoovervagningen fra Kiosk 1 laegges til grund, at

Tiltalte 2 og Tiltalte 3 gik sammen ind i Kiosk 1 for at opsege Tiltalte 1 og Tiltalte 4, som de

netop havde set gd ind 1 Kiosk 1. Det kan desuden laegges til grund, at Tiltalte 2 foran Kiosk 1

fremtog en okse og en isoleringskniv fra sin taske.
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Herefter gik Tiltalte 2 og Tiltalte 3 hurtigt ind i Kiosk 1 og hen til spillerummet, hvor Tiltalte

1 og Tiltalte 4 befandt sig. Der opstod tumult mellem de fire tiltalte ved deren til
spillerummet. Under tumulten fremtog Tiltalte 4 en kniv, og fa sekunder senere blev der i

indgangspartiet til Kiosk 1 gjort udfald med vabnene fra begge sider.

Herefter, og 1 ovrigt af de grunde, som byretten har anfort, tiltreeder landsretten, at Tiltalte 2
og Tiltalte 3 er fundet skyldige i, i forening og efter forudgéende aftale eller faelles forstaelse,
at have forsegt at begd grov vold, jf. straffe-lovens § 245, stk. 1, jf. § 21.

Forhold 2

Alle n®vninger og dommere udtaler:

Det fremgéar af videoovervagningen, at Tiltalte 3 pa vej hen mod spille-rummet i Kiosk 1

havde sin hand i en beltetaske, og han har forklaret, at det var for at vir-ke afskraekkende. Det

leegges efter videoovervagningen til grund, at Tiltalte 3 under sit lab veek fra Kiosk 1 tabte en

pistol pé fliserne foran Kiosk 1. Det fremgar af de retsgenetiske erklaeringer, at der pa pistolen
er fundet dna som med hej grad af sand-synlighed stammer fra Person 6, der er storebror til

Tiltalte 2.

Det fremgér af Tiltalte 4's forklaring, som stettes af Tiltalte 1's forklaring og af flere
vidneforklaringer, at der blev rabt ’skyd ham” kort tid fer, at Tiltalte 4 afgav de tre skud mod

Tiltalte 2. Det leegges efter video-overvagningen til grund, at hverken Tiltalte 2 eller Tiltalte 1

kan have set Tiltalte 3 tabe pistolen pa fliserne foran Kiosk 1. P4 denne baggrund, og i evrigt

af de grunde, som byretten har anfort, leegger landsretten til grund, at det var Tiltalte 2, der

rabte ’skyd ham” , og at op-fordringen var henvendt til Tiltalte 3.

Herefter, og i evrigt af de grunde, som byretten har anfort, tiltreeder landsretten, at Tiltalte 2
og Tiltalte 3 er fundet skyldige 1, 1 forening og efter forudgdende aftale eller falles forstdelse,

pa offentligt sted og under serligt skaerpende
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omstandinger at have varet i besiddelse af et skydevaben, jf. straffelovens § 192 a, stk. 1, nr.
1, jf. stk. 4.

Forhold 3

Alle nevninger og dommere udtaler:

Efter bevisforelsen for landsretten, og i evrigt af de grunde, som byretten har anfert, tiltree-der

landsretten, at Tiltalte 1 er frifundet i forhold 3.

Det fremgér af de retsmedicinske underseggelser, ssmmenholdt med vidneforklaringerne og de
tiltaltes forklaringer, at Tiltalte 4 pd kort afstand afgav tre skud hurtigt efter hin-anden mod
Tiltalte 2, hvoraf det ene strejfede Tiltalte 2 i panden, mens de to andre ramte pa overkroppen.
Tiltalte 4 har forklaret, at han sked, fordi han troede, at Tiltalte 1 var 1 livsfare, idet Tiltalte 1
under sit lob vaek fra Kiosk 1 kom teet pa Tiltalte 2, der var bevaebnet med okse og

isoleringskniv.

Landsretten finder herefter, at Tiltalte 4 har haft forseet til drab, da han sked mod Tiltalte 2.

6 nevninger og 3 dommere udtaler herefter:

Det ma efter forklaringerne, herunder navnlig Vidne 5's forklaring, laegges til grund, at der pa

tidspunktet for skudafgivelsen var tumult mellem flere personer foran Kiosk 1, og at Tiltalte 2

stod oprejst med ekse og isoleringskniv i haenderne, da skuddene faldt. Det ma efter
forklaringerne desuden legges til grund, at de tre skud mod Tiltalte 2 blev afgivet meget
hurtigt efter hinanden.

Herefter, og 1 ovrigt pa baggrund af det ovenfor anforte om forhold 1 og 2, finder vi efter en

samlet vurdering, at der ikke er grundlag for at afvise, at der foran Kiosk 1 var tale om et

pabegyndt uretmaessigt og farligt angreb pa Tiltalte 1, og at det var arsagen til

skudafgivelsen.

Vi finder imidlertid, at Tiltalte 4 har handlet &benbart uforsvarligt ved at affyre en pistol under

de givne omstendigheder, og at forholdet séledes ikke er straffrit efter straffe-
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lovens § 13, stk. 1. Der er herved navnlig lagt vaegt pa, at Tiltalte 4 under tumultari-ske
omstendigheder affyrede tre skud pa aben gade, hvor der befandt sig en raekke uden-

forstdende personer, herunder en familie 1 en bil, som blev ramt af et skud.

Pa den anforte baggrund, og efter en samlet vurdering, herunder navnlig det meget korte og

hektiske forleb, hvorunder Tiltalte 1 og Tiltalte 4 blev angrebet af to personer, hvoraf den ene

var bevabnet med gkse og isoleringskniv og rabte ”skyd ham” , mens den anden tabte en
pistol, finder vi, at overskridelsen af granserne for lovligt nedverge var rimeligt begrundet i

den ved angrebet fremkaldte skraek eller op-hidselse, jf. straffelovens § 13, stk. 2.

Vi stemmer herefter for at frifinde Tiltalte 4 1 forhold 3.

2 navninger udtaler:

Henset til, at Tiltalte 4 under de givne omstendigheder affyrede flere skud med et farligt
skydevaben pé aben gade, hvor der var udenforstaende til stede, finder vi, at over-skridelsen

af greenserne for lovligt nedvaerge ikke var rimeligt begrundet i den ved angre-bet fremkaldte

skrek eller ophidselse, jf. straffelovens § 13, stk. 2.

Vi stemmer derfor for at finde Tiltalte 4 skyldig i forhold 3.

1 nevning udtaler:

Efter vidneforklaringerne laegger jeg til grund, at der blev affyret skud mod Tiltalte 2, mens
han 18 ned, og at Tiltalte 1 pa dette tids-punkt ikke befandt sig i umiddelbar narhed af Tiltalte

2. Jeg finder derfor, at der ikke foreld nedvarge, da skuddene blev afgivet, jf. straffelovens §
13, stk. 1, og stk. 2.

Jeg stemmer derfor for at finde Tiltalte 4 skyldig i forhold 3.

Efter stemmeflertallet frifindes Tiltalte 4 1 forhold 3.

Forhold 4
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6 nevninger og 3 dommere udtaler:

Efter det oven for anforte i forbindelse med forhold 3, finder vi, at besiddelsen af skyde-

vabnet, som angivet i forhold 4, ligeledes er omfattet af straffelovens § 13, stk. 2.

Vi stemmer derfor for at frifinde Tiltalte 4 1 forhold 4.

3 navninger udtaler:

Efter det oven for anforte i forbindelse med forhold 3, finder vi, at besiddelsen af skyde-

vabnet ikke er omfattet af straffelovens regler om nedverge.

Vi stemmer derfor for at finde Tiltalte 4 skyldig i forhold 4.

Efter stemmeflertallet frifindes Tiltalte 4 1 forhold 4.

Thibestemmes:

Tiltalte 2 er skyldig i overtraedelse af straffelovens § 245, stk. 1, jf. § 21, og § 192 a, stk. 1, nr.
1, jf. stk. 4.

Tiltalte 3 er skyldig i overtraedelse af straffelovens § 245, stk. 1, jf. § 21, og § 192 a, stk. 1, nr.
1, jf. stk. 4.

Tiltalte 4 frifindes.

Tiltalte 1 frifindes. «

Straffastseettelse:

Straffelovens § 81 b
De tiltalte er efter forhold 1 fundet skyldige i at have medbragt en pistol og efter forhold 2 for
besiddelse af pistolen. Idet pistolen séledes hverken har vaeret affyret eller forsogt affy-ret af

de tiltalte, er der ikke grundlag for at bringe straffelovens § 81 b i anvendelse.
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Tiltalte 2

Der er enighed om at fastsatte straffen for Tiltalte 2 til fengsel i1 3 ar og 9 méneder.

Straffen fastsettes efter straffelovens § 245, stk. 1, jf. § 21, jf. § 247, stk. 1, og § 192 a, stk. 1,
nr. 1, jf. stk. 4, jf. i det hele § 89.

Der er ved straffastsattelsen lagt vagt pa forholdenes karakter, herunder navnlig at der er tale
om 1 gentagelsestilfaelde at have medbragt skydevaben med tilherende ammunition pa
offentligt tilgeengeligt sted. Der er desuden lagt vagt pd, at tiltalte tidligere er straffet for

personfarlig kriminalitet og pa det hurtige recidiv.

Tiltalte 3
7 nevninger og 3 dommere udtaler:

Vi stemmer for at fastsatte straffen til fengsel 1 2 ar og 9 méneder.

2 naevninger udtaler:

Vi stemmer for at fastsette straffen til fangsel 1 3 ar.

Efter stemmeflertallet idemmes Tiltalte 3 feengsel i 2 ar og 9 méneder.

Straffen fastsettes som en fallesstraf efter straffelovens § 245, stk. 1, jf. § 21, og § 192 a, stk.
1, nr. 1, jf. stk. 4, jf. § 61, stk. 2.

Der er ved straffastseattelsen lagt vaegt pa forholdenes karakter, herunder navnlig at der er tale
om at have medbragt skydevaben med tilherende ammunition pa offentligt tilgeenge-ligt

sted.

Udvisning
Tiltalte 3 er idomt en ubetinget feengselsstraf pa 2 ar og 9 méaneder. Det folger af
udlendingelovens dagaldende § 26, stk. 2, jf. § 22, nr. 2, 6 og 8, at Tiltalte 3 skal udvises,

medmindre dette med sikkerhed vil vere i strid med Dan-marks internationale forpligtelser.
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Tiltalte 3, der nu er 22 ar, har boet hele sit liv i Danmark. Han er ikke gift eller samlevende og
har ingen bern. Det er ikke gjort gaeldende, at udvisning vil inde-bere et indgreb 1 hans ret til
familieliv, men det er ubestridt, at udvisning vil indebare et indgreb 1 hans ret til privatliv, jf.
Menneskerettighedskonventionens artikel 8, stk. 1. Ud-visning kan derfor kun ske, hvis

betingelserne i artikel 8, stk. 2, er opfyldt.

Udvisning har hjemmel i udleendingeloven og har til formal at forebygge uro eller forbry-
delse. Det afgerende er herefter, om udvisning ma anses for nedvendig under hensyn til disse
formél. Dette beror pd en proportionalitetsvurdering. De kriterier, der skal indga i
vurderingen, fremgar bl.a. af Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols dom af 23. juni
2008 i sag 1638/03 (Maslov mod Ostrig), preemis 68. Den vagt, der skal laegges pa de enkelte

kriterier, atheenger af den konkrete sags omstendigheder, jf. dommens premis 70.

I et tilfeelde som det foreliggende, hvor udlendingen er en ung mand, der endnu ikke har
etableret sin egen familie, skal der leegges vagt pa karakteren og alvoren af den begéede
kriminalitet, varigheden af udlendingens ophold i vartslandet, den forlebne tid efter den
begaede kriminalitet og udleendingens adferd i denne periode samt fastheden af sociale,

kulturelle og familiemessige badnd med vartslandet og med modtagerlandet, jf. premis 71.

Der skal foreligge meget tungtvejende grunde for at retfeerdiggere en udvisning, nar der er
tale om fastboende udlendinge, der er fodt i landet eller indrejst som bern og har tilbragt det

meste af deres barndom og ungdom i landet, jf. premis 75.

Om proportionalitetsvurderingen i den foreliggende sag bemarkes, at Tiltalte 3 er straffet med
faengsel 1 2 ar og 9 maneder for vabenbesiddelse og forseg pa grov vold begaet den 20. marts
2024 ved i forening med en medgerningsmand at have angrebet to personer med gkse og
isoleringskniv. Landsretten har lagt til grund, at Tiltalte 3 ikke selv anvendte de pageldende
vében, og at det samlede forleb, hvorunder angrebet skete, var yderst kortvarigt og preget af

tumult.

Tiltalte 3 er tidligere straffet en enkelt gang med betinget feengsel 1 20 dage for
berigelseskriminalitet ved i juli og august 2023 at have stjalet en mobiltelefon samt at have
foretaget og forsegt at foretage kab over internettet ved brug af en anden per-sons

MobilePay.
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Tiltalte 3 er ikke tidligere idemt advarsel om udvisning eller betinget udvisning.

Tiltalte 3 er fodt og opvokset i Danmark. Hans foraldre og syv seskende bor her i landet. Han
har gennemfort folkeskolen, og da han blev anholdt i forbindelse med sagen, var han tet pa at
gennemfore sin hf-eksamen. Han har siden 12-13 érsalderen lo-bende haft lennet arbejde,
herunder i supermarkeder og i et analyseinstitut samt forskellige fritidsjobs. Han har taet
kontakt til sin familie, og han har gennem hele sin opvaekst haft danske venner og

fodboldkammerater.

Tiltalte 3 er somalisk statsborger. Han har aldrig vaeret i Somalia og taler ikke sproget, men
han forstér nogle smaord. Hans gvrige familie bor andre steder i Europa og i USA. Han har

ingen familie i Somalia.

Tiltalte 3 er nu demt for vabenbesiddelse og forseg pa grov vold begéet i forening med en
medgerningsmand. Kriminalitetens alvor understetter, at han udger en alvorlig trussel mod
den offentlige orden. Han er tidligere idemt en kort betinget friheds-straf for ikke-voldelig
kriminalitet, som ikke understotter, at han udger en alvorlig trussel mod den offentlige orden.
Han er ikke tidligere idemt advarsel om udvisning eller udvist betinget. Han ma — pa trods af
den foreliggende kriminalitet — anses for at have relativt gode personlige forhold, og hans
tilknytning til Danmark er sardeles sterk, mens hans tilknytning til Somalia er nermest ikke-

eksisterende.

Under disse omstendigheder og efter en samlet vurdering finder landsretten, at der ikke
foreligger sdidanne meget tungtvejende grunde, som efter Menneskerettighedsdomstolens

praksis kraves for at kunne udvise en udlending, der er fodt her i landet.

Tiltalte 3 frifindes herefter for pastanden om udvisning.

Det folger af udlendingelovens § 24 b, at en udlending skal tildeles en advarsel, hvis der ikke
er grundlag for at udvise den pagaeldende efter udlendingelovens §§ 22-24, fordi dette med

sikkerhed vil vare i strid med Danmarks internationale forpligtelser.

Tiltalte 3 tildeles derfor en advarsel om udvisning, jf. udleendingelovens § 24 b.
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Konfiskation
Anklagemyndighedens pdstand om konfiskation tages til folge som nedenfor bestemt, jf.

straffelovens § 75, stk. 2, nr. 1.

De tiltalte Tiltalte 2 og Tiltalte 3 har fortsat varet fri-hedsbergvet under anken.

Thi kendes forret:

Tiltalte 2 straffes med feengsel i 3 ar og 9 méaneder.

Tiltalte 3 straffes med feengsel i 2 ar og 9 méaneder.

Tiltalte 3 tildeles en advarsel om udvisning.

Hos de tiltalte konfiskeres en gkse, en isoleringskniv og en pistol.

Byrettens afgerelse om sagsomkostninger stadfaestes.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for landsretten.

Linda Hangaard Thomas Elholm Mille Drews Mellbye
(kst.)



