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afsagt den 16. februar 2023

Sag BS-54915/2019-NAE

Sagseger |
(advokat Anders Ole Bendtsen)
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Sagsoger 2
(advokat Anders Ole Bendtsen)
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Sagsogte 1 ApS
(advokat Peter Trinskjer)

0g

Sagsogte 3
(advokat Jakob Sender Larsen)

Denne afgerelse er truffet af Dommer.

Sagens baggrund og parternes pastande
Retten har modtaget sagen den 3. december 2019.

Sagen drejer sig om, hvorvidt de sagsegte som henholdsvis temrer og mureren-

treprener og som arkitekt har padraget sig ansvar for fejl og mangler og for for-
sinkelse vedrerende byggeprojekt pa sagsegernes ejendom.



Sagsegerne, Sagseger 1 og Sagseger 2, har nedlagt folgende endelige pastande:

1. Sagsegte 1 ApS (sagsegte 1) tilpligtes principalt at betale 323.113,95 kr.
med tilleg af procesrente fra steevningens indlevering til betaling sker,
subsidizrt betaling af et mindre beleb fastsat af retten.

2. Sagsegte 3 (sagsegte 3) tilpligtes principalt at betale 941.600,43 kr. med
tilleg af procesrente fra steevningens indlevering, subsidiert betaling af et
mindre beleb fastsat af retten.

Péstand 3.2 er sammensat af kr. 197.301,34, som sagseger gor geldende, at
sagsogte 3 alene er erstatningsansvarlig for, samt af kr. 744.299,09, der vedrerer
det samlede krav rejst overfor sagsegte 1 (undtaget pkt. 18 nedenfor), som pa-stés
betalt af sagsogte 3, idet omfang felgeudgifter, forsinkelser og/eller mang-ler ikke
skyldes sagsegte 1s forhold, men sagsegte 3’ mangelfulde projektering,
mangelfulde projektledelse og/eller mangelfulde tilsyn. Idet omfang sagseger
matte fa helt eller delvis medhold i sin pastand overfor sagsegte 1, reduceres
sagsogers krav vedr. kr. 744.299,09 tilsvarende overfor sagsagte 3.

Sagsegte 1 ApS, har nedlagt pastand om frifindelse over for sagsegernes pastand.

Over for sagsggerne nedlegges selvsteendig pastand om, at sagsegerne skal betale
527.360,14 kr. med tilleeg af seedvanlig procesrente fra 1. maj 2019 af 407.360,14
kr. og af resten fra 13. august 2021.

Over for Sagsegte 3s pastand tages bekreeftende til genmeele.

Sagsegte 3, har nedlagt pastand om frifindelse over for de af sagsegerne nedlagte
pastande.

Over for Sagsegte 1 ApS nedlaegges pastand om, at Sagsegte 1 ApS skal betale
2.655,25 kr. med tilleeg af procesrente fra den 24. oktober 2018.

Dommen indeholder ikke en fuldstaendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens § 218
a.

Oplysningerne i sagen

Sagen er oprindeligt anlagt mod yderligere en entreprener, Sagsegte 2, sagsogte 2.
Der er indgéet folgende forlig mellem sagsegerne og denne sagsogte:



Sagsegte 2 anerkender ikke, at der er fejl og mangler ved det udferte arbejde.
Sagsegte 2 ensker dog at medvirke til en forligs-massig afslutning af sagen og
tilbyder derfor til fuld og endelig afgerelse af ethvert krav under naerverende
sag (BS-54915/2019-NAE) at betale kr. 60.000 inkl. moms. Belgbet tillegges
ikke renter.

Sagsegte 2 har oprindeligt et tilgodehavende pa kr. 21.450 kr. inkl. moms for
tilbageholdt fakturakrav. Dette er dog nu modregnet i Sagsegers krav og derfor
indregnet i ovennavnte forligsbeleb.

Det overlades til retten at treeffe afgerelse om sagsomkostninger.
Belobet betales senest 14 dage efter at forliget er tilfort retsbogen.”

Retten bestemte om sagens omkostninger, at sagsegerne og Sagsegte 2 skulle bare
udgiften til egen advokatbistand, og at Sagsegte 2 til sagsegerne skulle betale
retsafgift med 1.740 kr. og 10.000 kr. med tilleeg af moms til delvis dekning af
sagsaggernes udgifter til syn og sken.

Sagsegerne har opgjort kravene séledes:

Sagsegte 1:
Folgeudgifter som folge af sagsegte 1’s mangelfulde arbejde under entreprisen

1. Ekstraudgifter til elektriker (bilag 1). 58.793,75
2. Gentagne oprydning af udenomsarealer 26.775,00
3. Ekstraarbejde vedr. nedtagning af kekken 14.625,00

Ekstraudgifter til Boform (kekkenleverander) 42.267,50
4. Rengering efter smadret glas pa 1. sal 1.275,00
5. Ekstraarbejder Sagsegte 2 113.750,00
6. Manglende rengering af lyddempende plader i loft 10.625,00
7. Ekstraudgifter til Virksomhed A/S 1 54.745,27
8. Ekstraudgifter til fugemand 2.655,22

Subtotal 325.511.74

9. Folgeudgifter som folge af sagsegte 1’s forsinkelser
under entreprisen



10. Ekstraomkostninger til entreprise- og
montageforsikring

11. Ekstraleje af jernplader
12. Genhusning (34 uger) fra 010618 — 180219
13. 1 x flytning af lesere foretaget af Virksomhed

14. 1 x flytning af losere foretaget af Virksomhed A/S 2

15. Opbevaring af skabe til garage, bryggers, 3 badevarelser
og 2 pékledningsverelser.

16. Opbevaring af nye mebler i 11 uger
17. Opbevaring af privat indbo i 33 uger

18. Forpget udgifter til Sagsegte 3
Subtotal

Krav som folge af mangler beskrevet skenserkleringerne:

19. Spm. 1 -2 - udbedring af malerarbejde efter
fastgarelse til gavl

20. Spm. 3-4 - malerarbejde loft kekken
21. Spm. 5-6 — facader

22. Spm. 11-12 - haveder og karmtrae
23. Spm. 13-14 - Epoxy gulv garage

24, Spm. 17 - 18 - Skabslager i bryggers
25. Spm. 19 - 20 - Garageport

26. Udbedring af malerforhold ved gavle
27. Maling af lofter mv. i stue

28. Fastgerelse af gavle

29. Folgeudgifter af ovenstdende mangler, som vil blive
belyst ved afthjemling af skensmand

4.438,12
11.790,00
85.000,00

3.081,25

3.081,25

15.858,75
17.444,60
14.739,65

81.565.00
236.998.60

12.500,00
6.250,00
81.250,00
5.000,00
18.750,00
625,00
6.250,00
16.250,00
37.500,00

21.875,00

60.103,75
Subtotal
266.353,75
De ovenfor
anforte
samleposter
825.299.09

Med fradrag af ikke betalte fakturaer udstedt af Sagsegte 1 ApS, der i alt

udger kr. 627.360,14, hvorfra der skal fratrackkes aftalt tilbagehold



til 1 arsgennemgangen pé kr. 120.000

471.995.01
I alt inkl. moms 325.668.95
Sagsegte 3:
Udgifter til lovliggerelse af varmepumpe samt dokumentation
for at forholdet nu er lovliggjort 100.113,84

Uberettigede godkendte ekstraarbejder faktureret af Sagsegte 1 ApS:
Aftaleseddel nr.15, @ndring af dobbeltdere til foldeder 12.187,50
Aftaleseddel nr. 17, ny baerende vagge i stueetagen 50.625,00

Aftaleseddel 18, bilag 42, midlertidigt gulv over kalder

og 1. sal. 5.625,00
Aftaleseddel 21, bilag 43, @ndring af alu pa kviste fra hvid

til sort. 28.750.00
Subtotal, inkl. moms 197.301.34

Krav som rejst overfor Sagsegte 1 ApS, som geres galdende overfor
Sagsegte 3, idet omfang folgeudgifter, forsinkelser og/eller mangler ikke
skyldes Sagsogte 1 ApS' forhold, men Sagsegte 3s mangelfulde projektering,
mangelfulde projektledelse og/eller

mangelfulde tilsyn 744.299.,09
I alt inkl. moms 941.600,43

Sagsegerne har under hovedforhandlingen nedsat pastanden over for Sagsegte 1
ApS til 323.113,73 kr. og nedsat pastanden over for Sagsegte 3 til 938.945,21 kr.

Sagsagte 1 ApS' pastand over for sagsegerne er opgjort til tilgodehavende pd
627.360,14 kr. med fradrag for mangler 100.000 kr., 1 alt 527.360,14 kr.

Forklaringer
Sagseger 1, Vidne 1, Sagsegte 3, Vidne 2, Vidne 3, Skensmand 1, Skensmand 2 og
Skensmand 3 har afgivet forklaring.

Sagseger 1 har forklaret, at hun ikke har en uddannelse. Hun har i en del ar drevet
selvstendig virksomhed indenfor skadesservice. I 2016 solgte hun virksomheden
til Virksomhed A/S 2 og var herefter administrerende direktor 1 selskabet indtil
oktober 2022.

Hun og @gtefellen Sagseger 2 besluttede at kebe ejendommen Adresse 1 Slagelse.
Deres behov havde @ndret sig, da alle barn, bortset fra et, var



flyttet hjemmefra, og de enskede at udleve deres drom om at skabe et hus efter
egne onsker. De havde faet Sagsogte 3 og Sagsegte 1 ApS anbefalet, og begge fir-
maer havde et godt omdemme i omrédet.

Da hun og Sagseger 2 havde travlt med deres arbejde, var det vigtigt for dem, at
der var nogen, der tog sig af byggestyringen. De var var involveret i tegningerne,
da de var bevidste om, hvad de enskede. De enskede en ejendom, der var sé
vedligeholdsfri som muligt. Beskrivelser og tilbudslister blev lavet af Vidne 3 fra
Sagsegte 3. Vidne 2 er privat ven, der har en byggemaessig bag-grund, og som bor

tet pd ejendommen. De radferte sig med ham, da de ikke havde provet et sddant
projekt for, og da hverken hun eller Sagseger 2 havde bygge-maessig indsigt.
Sagseger 2 er uddannet radiotekniker. De var derfor alene i stand til at vurdere
arbejdet visuelt. Det var vigtigt for dem, at der var en fagkyndig, der varetog
opgaven med at sikre, at arbejdet blev udfert, og som ferte tilsyn med arbejdet.
Hun havde stillet krav om, at der blev lavet en mappe med angivelse af, hvad der
blev udfert af arbejde og med fotos af arbejdet, som det skred frem. Det skete dog
ikke fuldt ud.

Forevist fotos af revner, ekstrakten side 576, har hun forklaret, at revnerne ved alle
tre gavle har udviklet sig siden skensforretningen. Revnerne er bdde van-dret og
lodret i de indvendige veegge i huset. Nér der er blast, drysser det fra revnerne.

Det var aftalt, at huset skulle vaere ferdigt i uge 20 2018. De accepterede ikke en
udskydelse af ferdiggerelsen. De gjorde indsigelser, men det nyttede ikke, og de
var nedt til at finde et andet sted at bo, da de havde solgt deres hus. De skriftlige
indsigelser blev vist forst udarbejdet i sommeren 2018. I august 2018 var huset
ikke klar til indflytning. Der manglede meget. Der var f.eks. ikke lagt overgulv.
Virksomhed A/S 1 lagde overgulvet i september 2018. Kokkenet matte tages ned
pé grund af problemer med loftet i kekkenet og skavt gulv.

De fik mulighed for at leje et sommerhus kortvarigt. Derefter métte de flytte ind 1
to kontorer og 1 et serverrum pa Virksomhed A/S 2. De betalte udgifterne ved at bo
i disse rum til Virksomhed A/S 2. T december 2018 fremlejede de en lejlighed i
nogle maneder. De flyttede ind i huset omkring marts 2019. De fik huset omkring

20. februar. Hu-set skulle gores rent, for de kunne lytte ind.

Da de flyttede i sommerhus, der var mableret, fik de opbevaret de nyindkebte
mebler til huset. Den fremlejede lejlighed var umebleret, og de matte leje mob-ler.
De kunne ikke bruge de nyindkebte mebler, da de var for store til lejlighe-den. De
havde kebt en del skabe til huset, bl.a. 11 hgjskabe, 4 underskabe og 4 overskabe
til garagen, et helt bryggersarrangement, elementer til to soveverel-ser og til 2
badeverelser, som matte opbevares. De havde kebte disse ting og mange nye
mebler til huset 1 forventning om, at de kunne flytte ind i huset 1



sommeren 2018. Leverandererne ville ikke opbevare tingene for dem. Ekstra-
regningen fra Sagsegte 3 vedrorer det tilsyn, der blev foretaget med arbejde, der
blev udfert efter den aftalte aflevering.

Ekstrakten side 128-129 er en regning for elektriker vedrerende ekstraarbejde som
folge af mangelsudbedringer udfert af Sagsegte 1 ApS. Hun havde udtrykkeligt
bedt om redegorelse for udgifterne forbundet med udbedring af fejl og mangler,
f.eks. nyt pudsarbejde, nedtagning af loft i kekken og nedrivning af loft i kaelde-
ren.

De var nedt til at hyre folk til at rydde op péa grunden. Naboen var vred over, at der
bl.a. flgj ting ind til ham. Grundejerforeningen kontaktede dem ogsé med klage
over det samme. Det flad med byggeaffald pa stien mellem huset og na-boen.
Handvarkerne ryddede simpelthen ikke op efter sig, selv om Vidne 3 skrev en
henstilling om det 1 nasten hvert eneste byggemeadereferat. Problemet skabte ufred
1 kvarteret, og de var nedt til at tage affere.

Da kekkenelementerne var sat op, viste det sig, at loftet var skavt, og at gulvet
ikke var rettet op. Kekkenelementerne matte fjernes igen. I forbindelse med
nedtagning af kekkenet kom der skader pa nogle skabe. Der var ogsé boret for-kert
ved ops@tning af emhatte.

Handverkere fra Sagsegte 1 ApS havde tabt noget af glasvarnet og havde ikke
ryddet or-dentligt op. Der var glasskér ud over hele det nylagte overgulv pa

forstesalen. Maleren var i gang med at arbejde deroppe. Da der var risiko for skade
pa gul-vet, hvis ikke glasskérene blev fjernet, hyrede de folk til at gare det.

Malerfirmaet og Sagsegte 1 ApS sked skylden pa hinanden for de forskellige fejl

og mangler.

Det var nedvendigt at fa rengjort loftsplader. Maler havde slebet, og der 14 stov fra
slibningen. De bad maler rengere efter sig. Maleren brugte en kompresser, og sa 1a
stovet overalt i huset. Epoxymalingen pd gulvet i garagen faldt af, fordi gulvet ikke
var jevnt. Det gabte ogséd mellem porten og gulvet i garagen. Nar solen skinner,
kan man se skruer stikke ud i loftspladerne. Maleren har sagt, at det skyldes, at
underlaget ikke var godt nok. Som det kan ses pé fotos, er der revner i vaeggen.
Der er en revne i stuen pa forstesalen, som gar helt ned i kek-kenet. Revnen
udvikler sig stadig. Det er, hvor den gamle del af huset meder den nybyggede del
af huset.

Selvom om hun og @gtefeellen valgte varmesystemet, var det reelt Sagsegte 3, der
besluttede, hvilken varmepumpe, de skulle have. Han spurgte dem, om de var ok
med den pdgeldende model. De havde ikke forudsatninger for at vur-dere valget
af varmepumpe og volumen. De stolede pa Sagsegte 3s professio-



nelle rddgivning herom. De havde talt med Sagsegte 3 om forskellige mulighe-der
for opvarmning, jordvarme, solvarme og luft til vand varme. Varmepum-pen er
placeret lige uden for deres bryggersder. Det mé vaere Vidne 3, der har besluttet
placeringen. Efter indflytningen klagede naboen over stejgener fra varmepumpen.
Naboen meldte dem til kommunen. Der blev holdt mede med Sagsegte 3 og det
firma, som havde leveret pumpen om problemet med, at stojen fra varmepumpen
oversteg stojgrenserne. Kommunen var ude pa ejen-dommen flere gange for at
foretage malinger og palagde dem at nedbringe stejen, sd den overholdt
stojgrenserne. Kommunen ville ikke sige, hvad lgsnin-gen kunne vere.

Hun har fra start gjort det klart for Sagsegte 3, at hun ville have foldedere, da hun
onskede at f4 sd meget natur ind i stuen som muligt. Hun ma have overset, at der
stod noget andet i tilbudslisten. Regningen, ekstrakten side 244, er ikke blevet
forelagt hende. Hun har ikke bedt om ny barende veeg. Hun ved ikke, hvorfor den
skulle laves. Hun mener, at Sagsegte 3 burde have medtaget i pro-jektet, at der
skulle laves en ny berende vag. Hvis det var angivet i byggepro-jektet fra starten,
havde de haft mulighed for foretage et aktivt valg. Den forst leverede trappe til
forstesalen kunne ikke bruges, da den sparrede for hoved-deren. De fandt ud af, at
murede sgjler var placeret forkert, si vinduespartiet havde @ndret sig. Sagsegte 1
ApS matte @ndre trappen 3 gange, for det lykkedes. Det er ikke rimeligt, at de skal
betale for den midlertidige losning. Hun har fra start bedt om sorte vinduer 1
kvistene. Det fremgar da ogsa af tegningsmaterialet, at vinduerne er sorte.

Hun kan ikke huske, om det var hende eller Sagsegte 3, der fik tilfgjet ’selv-ud-
valgte folk™ , jf. ekstrakten siden 134. Hun kan huske, at de talte om, at det skulle
vaere gode handvarkere. Person 1 har var ansat i hendes virksomhed i flere ér, og
hun havde flere gange brugt ham til private opgaver. Hun havde til-lid til Person 1
og havde brug for hans rddgivning om valg af el-lesninger. Det var ikke Person 1,
der lavede el-planen. Han er ikke autoriseret elinstallater. Person 2 var selvstaendig
elektriker og solgte sin virksomhed til den virksomhed, som endte med at fa
elektrikerentreprisen.

Midt i maj 2018 havde hun en forventning om, at huset ville vare indflytnings-
klart inden for kort tid og senest i uge 24. Kokken var ikke med i planen. Hun har
selv valgt kekkenet hos Boform. Det var Sagsegte 3s opgave at koordinere
kekkenmonteringen med det ovrige arbejde. Hun ved ikke, hvor lang tid mon-
tering af et kokken tager. Hun ved ikke, om det var realistisk, at de kunne flytte ind
1 huset midt 1 juni 2018 med et ferdigt kekken.

I perioden fra august 2018 til februar-marts 2019 blev der lavet overgulve og de
andre ting, der manglede at blive lavet. Hun kan ikke huske, hvornar de enkelte



arbejder blev lavet. Det var ikke muligt at flytte ind pa et tidligere tidspunkt end
marts 2019.

Hendes selvstendige virksomhed med skadesservice og senere Virksomhed A/S 2
spe-cialiserede sig i at udbedre efter brandskader, ikke efter andre byggeskader, og
koncentrerede sig om lgsere. Hun har ikke nogen erfaringer med byggeri.

Hun havde sé stor tillid til Sagsegte 3, at hun ikke overvejede, at der skulle laves
en skriftlig aftale med Sagsegte 3.

Vidne 2 er ikke blevet aflennet for at varetage deres interesser under bygge-sagen.

Hun mener ikke, at Vidne 2 havde til opgave at fore tilsyn med ar-bejderne. Hun
ved ikke, hvorfor det stdr i byggemedereferaterne.

Det var Sagsegte 3s opgave at fore tilsyn med oprydning pé udearealer. Da op-
rydning ikke skete, mé& Sagsegte 3 betale udgiften hertil. Sagsegte 3 skulle ogsa
have serget for, at glasskarene pa forstesalen blev fjernet, hvorfor Sagsegte 3 ma
betale udgiften hertil. Det var en hasteopgave. Alternativet havde varet ede-lagte
gulve, som sa skulle udskiftes.

Hun og ®gtefellen skulle selv sta for kekken og elektriker. De satte ogsd mand-
skabsvogne op.

Vidne 1 har forklaret, at han er uddannet temrer og har vearet selvstendig siden

1992. Han er eneanpartshaver i Sagsegte 1 ApS. Hans rolle i projektet var som det
forste at skaffe opgaven og herefter at starte sagen op og s@tte en projektleder pa

opgaven. Der var ugentlige og manedlige meder in-ternt i Sagsegte 1 ApS, hvor
projektet blev dreftet. Han blev personligt inddraget i projek-tet til sidst.

I sommeren 2017 fik han af Sagsegte 3 byggeprojektet og tilbudslisterne. Han
udregnede en pris for temrer- og murerentreprisen og sendte denne til Sagsegte 3
omkring oktober 2017. Han deltog selv 1 byggemedet 8. januar 2018. Da
sagsegerne underskrev entrepriseaftalen 15. januar 2018, var de géet i gang med at
arbejde pa ejendommen.

Entrepriseaftaler kan se meget forskellige ud. Nogle er ’barske” med klare tids-
frister og sanktioner for overskridelse af frister som f.eks. dagbod. Andre er mere
“fluffy” som aftalen i denne sag, hvor der er alene angivet en tidsramme og ikke en
egentlig tidsplan. Entrepriseaftalen er udferdiget af Sagsegte 3. Han har arbejdet
sammen med Sagsegte 3 flere gange, og det er typisk denne form for aftale, der
blev lavet, ndr de havde projekter sammen. Det plejede ikke at give anledning til
problemer, da han og Sagsegte 3 var gode til at tale sig til rette.
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Tidsrammen med ferdiggerelse af byggeriet i uge 20 2018 var ikke realistisk. Det
var mere realistisk med ferdiggerelse 15. juli 2018.

Det er helt seedvanligt, at der sker projektaendringer undervejs i et byggeri. I
projektet i denne sag, var der mange @ndringer. Der er lavet 37 aftalesedler i
anledning af projektandringer. Det var forholdsvis mange. En del arbejde var ikke
aftalt pd forhdnd. Der var saledes ikke et faerdigt projekt fra start. En af &n-
dringerne var bl.a. at flytte badevarelser, hvilket blev dreftet pad byggemader.
Sagsegte 1 ApS fik detaljerne pé plads, som arbejdet skred frem.

Sagsagte 1 ApS anvendte standardaftalesedler. Sagsegte 1 ApS udfyldte ikke
rubrikken aftalen har tidsmassige konsekvenser” , da de talte sig til rette pa

byggemeader. Det var den méde, de kerte projektet pd. Hvis der havde varet aftalt
mere barske vilkar for entrepriseaftalen, som f.eks. tidsfrister med dagbod, sé ville
Sagsegte 1 ApS have udfyldt den pagaeldende rubrik. Andringerne undervejs i
projektet medferte uden tvivl forsinkelse af arbejdet, ligesom der kunne vare

ekstra leveringstid pa andre materialer. Det har de uden tvivl talt om pa
byggemederne. Et eksempel er sagsogernes enske om at @ndre traesorten pa
gelender fra fyrretree til roget eg. Som det ses i ekstraktens side 401, havde
sagsogerne stadig ikke taget stilling til gelender. Det endte med, at Sagsegte 1 ApS

pr. kulance forerede sagsogerne roget eg pd grund af de mange problemer med
glasvarn.

Han ved ikke, om huset blev afleveret i august 2018. Han ved, at Sagsegte 3 for-
sogte aflevering, og at sagsegerne ikke ville acceptere dette. Fra august 2018 til
februar 2019 blev der foretaget mangelsathjelpning. Manglerne vedrerte navn-lig
et skeevt loft i kekkenet, trappe ned til kelder, og glasvarn. Glasvarn matte
omleveres flere gange pa grund af forkert storrelse og farveforskelle.

Den sidste faktura fra Sagsegte 1 ApS, ekstrakten side 373, vedrerer

ekstraarbejder. Hvis der ikke var tale om ekstraarbejde, ville der have staet
“acontoafregning” pé fakturaen. Sagsegte 1 ApS har kun lavet ekstraarbejder og

mangelsudbedringer efter 21. august 2018.

Sagsegte 1 ApS anerkender fejl ved kekkenloftet. Forst, da kekkenelementerne var
sat op, blev det klart, at loftet ikke var vandret, hvilket skyldtes bjaelkelaget i den
gamle bygning. Kekkenmanden afmonterede kekkenet og kekkenelementerne blev
flyttet over i et andet rum. Loftet blev helt eller delvist taget ned af Virksomhed
A/S 1, som lavede et nyt loft. P4 det tidspunkt var samarbejdet mellem Sagsegte 1
ApS og sagsegerne tyndslidt. Han vil vurdere, at arbejdet med nedtagning af loft

og ops@tning af nyt loft kunne geres pa 2! dag. Hertil kommer malerarbejde med
spartling og maling og terretid pd 3 dage og en dag til elektriker, alt i alt 1% uge.
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Trappen ned til kaelderen skulle laves om, da det viste sig, at der ikke var til-
straekkelig loftshejde. Trappen métte rettes til nogle gange, og hver gang métte den
kares tilbage til snedker og senere til lakering hos maleren.

Han mener, at huset var afleveret, da der blev aftholdt tilsynsmede 11. april 2019.

Vedrerende kravet pé erstatning for ekstra elektrikerarbejde har han forklaret, at
han ikke vil udelukke, at nogle kontakter var gemt bag puds og gips. Det er
normalt, at temreren aftaler med elektriker, hvor kontakter skal sidde, og at
temreren skaerer hul til kontakten eller markerer placeringen af kontakten ved at
lave et marke med f.eks. en skrue. Normalt er kontakten sa langt ude, at man
pudser uden om. Elektriker ved jo ogsé, hvor han har sat kontakten eller i hvert
fald 1 hvilket afgreenset omrade, den er placeret. Endelig kan elektrikeren bruge en
kabelsgger til at finde kontakten.

Der sker jeevnligt, at det skrives i byggemedereferater, at alle handvarkere skal
huske at rydde op pa udendersarealer. Der stér, at alle skal rydde op. Det er ogsé
sket, at Sagsogte 1 ApS ikke har ryddet ordentligt op. Han kan ikke udtale sig om,
det er rimeligt at bruge 63 timer til oprydning.

Han har ikke set, hvordan hans hindverkere har fastgjort sper til gavlene, men de
plejer at gore det efter forskrifterne. Han har hert, at der er opstéet revner ved
gavlene.

Han kan ikke huske det, men han kan ikke afvise, at Sagsogte 1 ApS gik i gang
med arbej-det i uge 49/50 2017. Den forste faktura, ekstraktens side 594, har
formentligt vedrort stalspeer.

[ august 2018 var stemningen stresset hos alle parter. Pa det tidspunkt mang-lede
trappen, glasvarn, loftet 1 kekkenet og overgulv. Huset ikke indflytnings-klart 21.
august 2018. Det var ikke alene Sagsegte 1 ApS' ansvar, at arbejdet var forsinket.

Sagsagte 3s tilsynsarbejde fra august 2028 drejede sig ikke kun om at fere tilsyn
med Sagsegte 1 ApS' mangelsudbedringer.

Sagsegte 1 ApS anerkender at skulle betale udgift til elektriker for afmontering af
lamper i1 kekkenloftet. Sagsegte 1 ApS havde antaget en professionel

underentreprener til at spartle gulvet i garagen. En god maler ville ikke have malet
gulvet med epoxy-maling, hvis maleren vurderede, at underslaget ikke var godt
nok. Maleren skulle i stedet have meddelt byggeledelsen, at han ikke vil overtage
arbejdet. Glasvearnet var forst endeligt pd plads i januar/februar 2019. Indtil da var
der opsat et midlertidigt vaern bestaende af braedder.
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Sagsegte 3 har forklaret, at han er uddannet temrer, bygningskonstrukter og ar-
kitekt og er direktor i Sagsegte 3. Han var med 1 projektet fra starten. Det blev
atholdt mede med sagsegerne og Vidne 2. Sagsegerne og han kendte hinanden 1
forvejen, da han havde lavet et par projekter for dem tidligere, her-under et
ombygningsprojekt 2 &r forinden, som blev skrinlagt. Der blev ikke udarbejdet en
skriftlig aftale imellem dem. Det havde de heller ikke gjort ved de andre projekter.
De aftalte, at han skulle lave projektet og en redegorelse for sta-tikken. Det han
skulle lave, var et sakaldt myndighedsprojekt til brug for ind-hentelse af
byggetilladelse og ikke et fuldt byggeprojekt med detaljer. Sagsogte 3 skulle
udfere bygherrerddgivning med tilsyn i det omfang, Vidne 2 ikke tog sig af
tilsynet. Sagsegerne skulle selv serge for opgaverne med keokken, maler, skabe,
gaspejse, byggeplads og sikkerhed. Sagsegerne havde nemlig gennem deres
virksomhed en del hindverkerkontakter.

Vidne 2 var en god koordinator mellem sagsogerne og hdndvarkerne, og han
lavede byggemeodereferater. Vidne 2 var pa byggepladsen nasten hver dag. Han
forte tilsyn med arbejdet og kommunikerede ogséd med handvarkerne og traf
beslutninger. I oktober 2017 droslede Vidne 2 ned, og Vidne 3 fra Sagsegte 3
overtog opgaven med tilsynet.

I udbuddet til vvs var angivet, at der skulle vere jordvarme. Det havde betyd-ning
for ekonomien, om det skulle vere jordvarme eller vand til luftvarme. Jordvarme
var dyrest men larmede til gengald ikke. Vand til luftvarmeanleg-get skulle
placeres pa grunden uden for huset. I udbuddet stér, at dimensioner og projektering
af installationerne henherer under vvs installateren.

Der var i projektet ikke taget stilling til, om den eksisterende vag var barende nok.
Det ville have krevet et destruktivt indgreb ved opbrydning af gulv at {4 klarlagt
dette. Hvis han havde vidst det fra start, ville projektet vere blevet det dyrere.

Tilsynet med Sagsegte 1 ApS' arbejde blev varetaget af bade Vidne 2, Vidne 3 og
senere ogsa ham selv.

Der ligger flere arbejdstimer i at udarbejde projekt end med at fore tilsyn. I denne
sag har der dog veret mange @ndringer i projektet, hvilket har medfert et storre
timeforbrug. Timeforbruget fra juli 2018 og frem var usadvanligt.

Projekteringen var ikke faerdig, da handvarkerne gik i gang med arbejdet. Der var
lavet det, der var nedvendigt for at fa byggetilladelse. Detaljerne var ikke
beskrevet i projekteringsmaterialet.

Entrepriseaftalen var udformet pd samme vis, som Sagsegte 3 og Sagsegte 1 ApS
plejede at udforme entrepriseaftaler, nir de var ssmmen om et byggeprojekt.
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Vidne 2 har forklaret, at han er uddannet temrer og bygningskonstrukter. Han
arbejder som bygningstaksator i Alm. Brand Forsikring. Han har vaeret venner med

sagsogerne 1 15-20 &r og pa et tidspunkt i nogle ar arbejdet i sagse-gernes
Virksomhed A/S 2.

Han boede tat pd huset pa Adresse. Han gav sagsegerne et praj om, at huset var til
salg. Han kendte Sagsogte 3 fra arbejdet 1 forsikringsbranchen og et godt indtryk af
firmaet og anbefalede det til sagsegerne. Han kendte ogsé Sagsagte 1 ApS, som
havde bygget omkring 15 huse for Alm. Brand, hvor det havde ve-ret et godt

forleb uden problemer. Derfor anbefalede han ogsa Sagsegte 1 ApS.

Forevist ekstrakten side 137, byggemeodereferat af 8. august 2017, har han for-
klaret, at hans rolle 1 byggesagen var som hjalp for sagsegerne, og han hjalp bl.a.
med at dreftet indretning og sterrelser. Han havde ikke en rddgivende rolle. Det var
aftalt med sagsegerne og Sagsegte 3, at han kunne tage sig af for-skellige praktiske
ting. Han spurgte flere gange Sagsegte 3 og Vidne 3 fra Sagsegte 3, hvorfor han 1
byggemedereferaterne var anfort som tilsyn. De blev enige om, at det ikke var et
problem. Han har ikke den faglige indsigt til at fore et tilsyn med et byggeri.

Foreholdt Sagsegte 3s forklaring om, at han varetog tilsynet til oktober 2017, har
han fastholdt, at han ikke forte tilsyn. Han var blot en hjelpende hénd for
sagsegerne, nar de ikke selv havde tid til at komme pa byggepladsen. I hans ar-
bejde som bygningstaksator har han ikke pataget sig rollen som radgiver pa en
byggesag, heller ikke pa de sager, som Alm. Brand havde sammen med Sagsegte 3.
Det var dem, der havde lavet projektet, redegerelser og beregninger, der havde
radgiveransvar og tilsyn. Det var Sagsegte 3s opgave at fore tilsyn med byggeriet.

Der skete meget i byggesagen. Det udslagsgivende for problemerne var, at der i
forlebet var 3 forskellige byggeledere fra Sagsegte 1 ApS pa byggeriet. Hver gang,

der skete skift af byggeleder, gik der informationer tabt.

Han har ikke haft noget at gore med godkendelse af aftalesedler vedrerende ek-
straarbejder. Det méa vaere Sagsegte 3, der har godkendt dem.

Han var med 1 Grundejerforeningens bestyrelse pd byggetidspunktet. Der var
meget brok over byggeaffald pa stien. Det var i et eller andet omfang nedven-digt
at rydde op for at holde den gode mine i kvarteret.

Han kan huske, at sagsegerne fik 2-3 valgmuligheder med hensyn til opvarm-ning.
Han var vist med inde over den beslutning. Sagsegerne havde fiet data
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fra Person 3, og vurderede pa den baggrund, at de ville have vand til luft pumpe.
Han husker ikke, om Sagsegte 3 foreslog en bestemt pumpe.

I august 2018 var det ikke muligt at flytte ind i huset. Arsagen var, at der var fejl
ved det arbejde, som Sagsegte 1 ApS havde udfert. Arbejdet skulle laves om. Han
ved ikke, hvor meget Sagsogte 1 ApS var bagud med sit arbejde.

Han har lavet dokumentet, ekstraktens side 133. Han husker ikke i dag indhol-det
af dokumentet. Det var vist noget om forurening, hvor han qua sine kontak-ter,
kunne indhente tilbud fra et stilladsfirma. Dokumentet er videreformidling til
Sagsegte 3 om arbejdsydelser efter aftale med sagsegerne. Det var ikke bygge-
radgivning. Han kendte en del hdndvarkere 1 omréddet, og det er dem, han hen-
viser til. Han hjalp sagsegerne som en vennetjeneste og ikke som bygherrerad-
giver. Han fik ikke penge for hjelpen.

Vedrerende mails, ekstrakten side 151 — 166, har han forklaret, at han kendte
Person 3 fra sit arbejde 1 Alm. Brand. Det var derfor naturligt, at han dref-tede
spergsmalet om varmepumpe med ham.

Vidne 3 har forklaret, at han er uddannet tomrer, bygningskonstrukter og statiker.
Han har varet ansat 1 Sagsegte 3 siden 2012.

Han herte om byggesagen 1 2017, da der blev lavet tegninger pd kontoret. Han var
inde over nogle af tegningerne. Det var noget med et tdrn, der skulle fjernes. Han
kom pa byggesagen i november/december 2017 og overtog sagen fuldt ud i 2018.
Da var der gravet ud og der opstod udfordringer 1 den forbindelse, lige-som der
skulle foretages endringer pa garagen.

Byggeriet var slet ikke organiseret, da noget af arbejdet skulle laves som venne-
tjenester for sagsegerne. I starten fik han oplyst, at han skulle rapportere bade til
Vidne 2 og hans chef Sagsegte 3. Der skulle laves @ndringer i keelderen, da der nu
skulle laves vinkalder, og et rum skulle hanges fast med de andre rum i kalderen,
sa der kunne laves hyggestue.

I starten var hans rolle at soge byggetilladelse og lave beregninger til konstruk-
tionen. I 2018 @ndrede hans rolle sig, og det var derfor ham, der lavede et nyt
budget 26. februar 2018. Der var foretaget en del @ndringer, hvorfor Sagsegte 3s
overslagsbudget ikke kunne anvendes. Det var nedvendigt at beregne nye pri-ser,
ogsa for Sagsegte | ApS' arbejde. Det nye budget blev sendt til Vidne 2 og sagse-
gerne.

Vidne 2 rolle var at vere tilsynsforende pa byggepladsen, hvilket ogsa fremgik af
byggemedereferaterne. Det stod i referaterne, at det var Vidne 2 handverkerne
skulle kontakte, hvis de havde spergsmal. Vidne 2 stod for
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daglig kontrol og opsyn pa byggepladsen. Nar opstod spergsmal i den forbin-delse
ringede Vidne 2 til vidnet. Handverkerne foretog fagligt tilsyn med eget arbejde.
Sagsegte 1 ApS havde til det brug en byggeleder pa byggepladsen.

Vidnet havde faet at vide af Sagsegte 3, at hans opgave var at hjelpe Vidne 2 og
sagsegerne. Vidnet forte kun fagtilsyn med firmaet Sagsogte 3s arbejde.

Han husker ikke, hvem der valgte den pageldende varepumpe. Han havde faet at
vide, at der skulle vere jordvarme og det lavede han beskrivelser af. Det var
vvs’erens opgave at dimensionere storrelse af varmeanlagget. Det er helt seed-
vanligt, at den opgave ligger hos vvs. Det kan godt vere, at vvs’eren har veret i
dialog med salger af anleegget om dimension og sterrelse. Det er vvs’erens op-
gave at sikre, at varmeanlagget kan klare opgaven, og at varmeanlagget opfyl-der
forskrifterne. Vvs’eren sendte oplysning om anlegget til vidnet, da varme-
anlaegget var valgt, og henviste til et made, der havde varet atholdt i september
2017 mellem vvs’eren, sagseogerne og Vidne 2. Vidnet deltog ikke i medet.

Der skulle ske fastgorelse til spar 1 gavle som beskrevet af Sagsegte 3 1 projekt-
materialet. Det beror pa en fejl, at der i projektet stér, at det er en stalkonstruk-tion.
Det var rettelig en treekonstruktion. Der var slet ikke stalkonstruktioner pa
ejendommen. Trods flere rykkere til byggeleder Person 4 fra Sagsegte 1 ApS

modtog han ikke beregninger fra fabrikken, der havde produceret sparene.

Han har godkendt aftaleseddel om @ndring til foldedere. Det blev aftalt med
sagsegerne pa byggemeadet 6. marts 2018, at det var en ekstraudgift. P4 medet blev
det nye budget gennemgéet med Sagseger 1, og Sagseger 1 godkendte budgettet.
Maodereferatet blev sendt til Vidne 2 og til sagseger-nes bankmand.

I projektet var angivet, at gulvet i hovedhuset skulle bibeholdes. Da man under
arbejdet skulle befaste de to nye sidebygninger, opdagede man, at fundamentet i
hovedhuset ikke var i stand til at baere loftet til den ny ferstesal. Det var ned-
vendigt at lave nye barende vaegge. Det ville ikke have veret muligt at bygge
forstesalen, som sagsegerne enskede den, uden at opfere ny baerende vaegge.
Tegninger over det gamle hus viste sig ikke at vere retvisende, og det kunne in-
gen have forudset. S& skulle man have brudt gulvet op, for byggeriet blev pabe-
gyndt. Sagsegerne godkendte da ogsa de nye barende vagge pa byggemedet 6.
marts 2018, hvor udgiften fremgik af det nye budget.

Man har lagt et midlertidige gulv over kelder og forstesalen for at fremskynde
byggeprocessen, da byggeriet ellers gar i std, mens man afventer terring mv. Det er
sedvanligt at legge et midlertidigt gulv 1 et projekt som det 1 sagen om-handlede.
Det er en byggepladsomkostning. Det var sagsegerne, der havde an-svaret for
byggepladsen. Sagsegte 1 ApS atholdt udgiften til midlertidigt gulv. I udbuds-
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materialet var angivet, at alu-lister indvendigt skulle vere hvide. Farven pé de
udvendige lister var ikke angivet, og sagsegerne havde ikke fremsat enske om en
bestemt farve. I sddanne tilfelde valger alu-fabrikken at producere listen i1 den
mest anvendte farve, der er hvid. Der var forst 1 forbindelse med, at sagse-gerne
onskede en @ndring af projektet med flere kviste, at de oplyste, at de on-skede de
udvendige alu-lister 1 sort. Da havde fabrikken allerede produceret li-sterne 1 hvid.

Der opstod forsinkelse af arbejdet. En vaesentlig arsag var, at sagsegerne en-skede
nogle gulve, hvor gulvleveranderen ikke var i stand til at levere til tiden. Der
opstod ogsa forsinkelse i1 forbindelse med, at Sagsegte 1 ApS skulle lave loftet om
1 kekkenet pa grund af fejl. Andringerne i keelderen kreevede ikke sd meget ek-
stratid.

P4 byggemadte 20. april 2018 blev tidsplanen forlenget med 2 uger. Arsagen var
navnlig, at der der skulle laves terreendak i forbindelse med nye barende vaegge i
hovedhuset, og at der var forsinkelse pa vinduesleverancen.

Han ved ikke, om Sagsagte 3 selv overtog tilsynet med byggeriet i november 2017.
P& det tidspunkt blev der kun arbejdet i jorden. Pa byggemaderne var alle felles
om at beslutte, hvad der var af problemer ved byggeriet. De blev enige om delvis
aflevering i august 2018, men det blev afbrudt pa grund af fejlarbej-der fra
Sagsagte 1 ApS. Han husker ikke, om der var gulve i huset i august 2018. Han hu-
sker heller ikke, hvornér sagsegernne flyttede ind i huset.

Med hensyn til elektrikers opgerelse af ekstraarbejder pa grund af Sagsegte 1 ApS'
for-hold, ekstrakten side 128, har han forklaret, at noget af det padgaldende arbejde
skyldtes elektrikerens egne fejl. Elektrikeren havde bl.a. lavet nogle kontakter
forkert.

Han kan huske, at der var klager fra naboer over, at der flgj byggeaffald rundt
omkring. Handverkerne var ikke altid lige gode til at rydde op udenfor.

Sagsagte 1 ApS havde lavet loftet i kekkenet forkert, hvilket beted, at kekkenet ma
nedta-ges. Han kan ikke huske, at glasvaernet blev smadret. Der var nogle lofter og
vaegge, der skulle males om.

Det er ham, der har angivet det med redt pd mail fra maleren, ekstrakten side 453.

Virksomhed A/S 1 skulle lave noget af gulvet pa forstesalen som folge af, at kok-
kenloftet skulle laves om af Sagsegte 1 ApS.
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Han havde i sine beregninger pé projektet taget hojde for pavirkning af blest.
Beregningerne ville vaere de samme, om huset havde ligget ud til f.eks. Vester-
havet.

Gulvet i garagen bar praeg af sjusket arbejde. Gulvoverfladen var ikke god nok.
Maleren har spartlet forkert, for han lagde epoxyen. Loftpladerne er sjusket spartlet
af maleren. Hvis maleren var stedt ind i en skrue, skulle han have bedt temreren
om at skrue skruen i i stedet for bare at male over.

Det er korrekt, at de pa byggemadet 15. februar 2018 aftalte aflevering i uge 24.
Han kan ikke forklare, hvorndr det harmonerede med malerentrepriseaftalen,
ekstrakten side 234, hvor tidsrammen for malerarbejde var angivet fra uge 25 til
uge 28. Det er ham, der har udferdiget denne aftale. Han kan godt se nu, at det sa
ikke ville veere muligt at aflevere byggeriet i uge 24.

Pé byggemadet 20. april 2018 blev tidsplanen forlenget med yderligere to uger til
21. august 2018. P4 medet vidste alle, at der var problemer pd grund af
sagsaggernes valg af gulv. Der var leengere leveringstid pa det gulv. Det var fra
starten aftalt med sagsegerne, at de selv skulle finde det gulv, de ville have. Pa
medet var sagsegerne indforstiede med udskydelse af afleveringstidspunkt. I
forlebet blev tidsplanen blev rykket mange gange.

Sagsagerne skulle selv serge for al indmaden i huset, som f.eks. kekken og skabe
og badevarelseselementer. Det var noget de talte om pé byggemederne, herunder
om hvornar denne indretning kunne indpasse i byggeplanen. Ellers var der ikke
nogen koordinering af det, som sagsegerne selv skulle serge for.

Han kan ikke udtale sig om, hvor lang tid det ville tage at legge gulv i hele hu-set.
Der var en del skaeringer, der skulle foretages i den forbindelse. Det tager vel en
uge at opsette et kekken.

Hvis alle aftaler var blevet overholdt ville det have varet realistisk, at sagsg-gerne
kunne flytte ind i huset mellem september — november 2018. Nar det ikke ville
kunne lade sig gore for, skyldtes det navnlig af levering af vinduer og gulv var
forsinket. Det har aldrig vaeret realistisk, at aflevering kunne ske i uge 20 2018.

Den 21. august meldte Sagsegte 1 ApS, at deres arbejde var ferdigt, men det viste
sig ikke at vaere korrekt. De var ikke feerdige med facaderne, og gulvet var ikke

lagt. Opgaven med leegning af gulv blev herefter overdraget til Virksomhed A/S 1.

Han har lavet statusopgerelse af 26. november 2018, ekstrakten side 389-390, pa
baggrund af oplysninger fra Sagsagte 1 ApS' byggeleder Person 4. De opgaver, der
er angivet
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til 0 %, er de opgaver, som blev trukket ud af Sagsegte 1 ApS' entreprise og
overgivet til Virksomhed A/S 1. Han kan ikke huske, hvornar Virksomhed A/S 1
gik 1 gang.

I henhold til udbudsmaterialet skulle facaderne vaere pudset og klar til maling.
Sagsegerne skulle selv sgrge for maler til opgaven med at male facaden. Sagse-
gerne bad senere Sagsegte 3 om at finde en maler til opgaven.

Skensmand 1 har forklaret, at han har bistaet ved udarbejdelse af
skenserklaeringerne, som Skensmand 3 har fremsendt. Han har staet for besva-relse
af spergsmal om malerarbejdet. Han har besigtiget huset. Malerarbejdet har efter
hans opfattelse vaeret “inden for skiven™ .

Vedrerende spergsmal 1, 2 og SS 2 i skenserkleringerne har han forklaret, at han
har lavet priss@tningen péa 10.000 kr., 13.000 kr. med fuge, alt eksklusiv moms.
Besvarelsen vedrerer to gavle. Hvis malerarbejdet ogsé skal omfatte den store gavl
1 stuen, sa ville vaere udbedringsomkostningerne vare det dobbelte. Han har
besigtiget alle tre gavle, og problemet med revner er tilstede ved alle gavle. Hvis
arbejdet skal udferes ved alle tre gavle vil der vaere en vis bespa-relse i udgiften.

Vedrerende sporgsmél SS 3 og forevist fotos, ekstrakten side 527, har han for-
klaret, at der er tale om manglende finesse i malerarbejdet. Det vil kun ses i
strejflys og maske ved solnedgang. Maleren burde have bedt temreren om at skrue
skruer ind.

Der er ikke beskrevet fuger i maleraftalen. Derfor er revner i samlinger ikke ma-
lerens problem.

Vedrerende speargsmaél 13 har han forklaret, at det er betonmandens/murerens
arbejde, der ikke er godt nok. Der er anvendt epoxymaling og ikke epoxyspart-
ling. Udbedringsudgiften pa 15.000 kr. er inklusiv murerarbejde. Han ved ikke, om
der er spartlet under epoxymalingen. Hvis der er spartlet, er det markeligt, at
“rederne” ikke er spartlet ud. Der var i hvert fald ikke spartlet ved aflgbet. Det s
han under skensforretningen. Spartling kunne have lost problemet.

Der var satningsrevner, hvor den ny bygning medte den gamle bygning. Det beror
ikke pa malerens arbejde.

Vedrerende sporgsmél 3 har han forklaret, at der var foretaget reparation pa loftet.
Der var kun malet i det reparerede omréade, hvilket kunne ses pa grund af forskellig
struktur i malingen. Maleren burde have malet hele loftet og ikke kun den
reparerede del.
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Skensmand 2 har forklaret, at han har besvaret spergsmal SS 1 og 11 1
skenserkleringerne. Han har prissat arbejderne. Ved besvarelserne, som han
vedstdr, har han taget udgangspunkt i den sedvanlige fremgangsmade ved
forankring af gavl. Det forhold, at huset skulle veare placeret et sted, hvor det er
serligt udsat for blast, vil ikke @ndre besvarelsen af spergsmalene. Han har ikke
besigtiget huset. Han har besvaret spergsmaélene ud fra sagens akter, her-under
tegninger. Safremt det leegges til grund, at der ikke er sket tilstreekkelig fastgerelse,
skal der skaffes adgang til yderste spar fra spidsloftet. Fra forstesa-len skaffes
adgang ved at demontere gipspladerne indefra, hvorefter spaer fast-gores til
gavltrekanten. Demontage og genmontage er den samme uanset hvil-ken losning,
der anvendes.

Han har ikke set teksten i statisk rapport, ekstrakten side 196, ’sparfod og
sparhoved, hanebénd ved gavle fastgeres pr. 600 mm til proberbetonvaggen, med
8x120 mm montageplok, forsynes med 12 mm afstandsstykker” . Den los-ning er
tilstreekkelig fastgarelse. Han ved ikke, om der er sket fastgorelse som beskrevet.

Vedrerende arbejdsinstruktionen, ekstrakten side 506 (det med gult), har han
forklaret, at han ikke kender studsfugeanker. Instruktion beskriver en fastge-relse
af gavltrekant.

Pkt. 3.10 i statusopgerelsen af 26. november 2018 vedrerer ikke problemstillin-gen
om fastgerelse af gavle.

Skensmand 3 har forklaret, at han kan vedsta skenserklaeringerne. Han har
besvaret de spergsmal, der ikke vedrerer malerarbejdet.

Under skensforretningen kunne ses revner indvendigt ved gavl. I et verelse fo-
retog han et destruktivt indgreb og konstaterede, at der ikke var lavet lydfuge. Pa
spidsloftet kunne han se, at der ikke var nogen fastgerelse langs spaerene i den
gverste gavltrekant. Der skulle fastgeres langs hele kanten. Udbedringsud-giften er
17.500 kr. med tilleeg af moms. Det er ikke nedvendigt at fjerne gipsvegge.

Foreholdt Skensmand 2's forklaring om, at fastgerelse ogsa skal ske pé forstesalen,
har han forklaret, at der vil veere udgifter til fjernelse af gipslag, genopsetning af
gips og maling. Han skenner denne yderligere udgift til 15.000 kr. med tilleeg af
moms. Dvs en udbedringsudgift pa 32.500 kr. med tilleeg af moms pr. gavl.

Vedrerende spergsmal 1, 2 og SS 2 har han forklaret, at udgiften pa 13.000 kr. pr.
gavl udger 10.000 kr. til maler og 3.000 kr. til lydfuge. Der er besparelse pa ca. 10
%, hvis alle 3 gavle skal laves.
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Under skonsforretningen besigtigede han kun en gavl ved skensforretningen,
gavlen med altan. Han besigtigede gavlen fra spidsloftet, fra hanebéndet og op.
Der var ikke fastgerelse til hanebdndet. Man kan ikke lave fastgerelse til
gavltrekant udefra, da der er fast undertag. Prisfastsattelsen 1 skonserkleringen er
for fastgerelse i den del af gavlen, der er fra spidsloftet og op.

I gavlen i stuen, der gar til kip, kan der ikke opstd samme problemer med rev-ner,
da der her er anvendt en stalkonstruktion.

Forevist fotos, ekstraktens side 535-537, har han forklaret, at revnen kan skyldes
overgangen mellem nyt og gammelt, altsd en svindrevne. Han skenner, at en
udbedringsudgift udger omkring 12.500 incl. moms. Han m4 dog tage forbe-hold,
da han ikke kender arsagen til revnen. Han er ikke tidligere faet spergs-mal om
revnen. Under skensforretningen blev det betragtet som en malerrevne. Han ved
ikke, om revnen stadig kan anses som en malerrevne.

Han har set epoxygulvet i garagen. Han vurderer, at ujevnhederne skyldes mu-
rerens arbejde og ikke malerens arbejde. Underlaget er ikke lavet godt nok. Det ser
ikke ud til at vaere spartlet for maling. Problemet kunne vere klaret med spartling.

Det ville tilstraekkeligt for at nedsette stojen fra varmepumpen til et acceptabelt
niveau at pakke pumpen ind i en bekladt kasse. Udbedringsudgiften til en
minimumslesning vil udgere 15.000 kr. med tilleg af moms.

Parternes synspunkter

Sagseger 1 og Sagseger 2 har 1 sit pastandsdokument anfort:

Til stette for sagsegers pastand overfor Sagsegte 1 ApS (sagsogte 1),

gores det gaeldende,

at sagsegte 1 har veret fagentreprener pa entreprisen for s vidt an-gér
murer- og temrerentreprisen samt oprindeligt malerentrepri-sen,

at der er konstateret betydelige mangler ved sagseogte 1’s arbejde pa
entreprisen, hvilket blandt andet er dokumenteret ved tilsynets
gennemgang, visuel besigtigelse samt sagsagte 1’s bekraeftelse pa, at
arbejdet er mangelfuldt,

at sagsegte 1 ikke har udfert arbejdet i overensstemmelse med det af-
talte mellem parterne,

at der er tale om udferelsesfejl,
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at sagsegte 1’s arbejde var forsinket og medferte betydelige forsinkel-ser
for den samlede entreprise, hvorved sagsegte 1 ifalder et erstat-
ningsansvar herfor,

at sagsegte 1 ikke har dokumenteret, at der er sket projektendringer, der
skyldes sagsogers forhold, som skulle give adgang til tidsfrists-
forlengelser,

at sagseger er berettiget til at fa erstattet udbedringsomkostninger samt
folgeskader, herunder enhver foragelse af de samlede udgifter til
andre entreprengrer, der skyldes sagsagte 1’s forhold, herunder
forsinkelser som sagsegte 1 er ansvarlig for,

at sagseger har reklameret behorigt, og sagsegte 1 har féet lejlighed til at
udbedre manglerne, men sagsegte 1 har nagtet at udbedre manglerne,

at omkostninger til Virksomhed A/S 2 er atholdt pa arm-length vil-kar
og betingelserne for Sagsegte 1 ApS' erstatningsansvar i1 @vrigt er op-
fyldt

at sagsegers tilbagehold af kr. 120,000 fortsat er berettiget, da der fort-sat
ikke er afholdt 1. ars gennemgang, som folge af sagsagers 3’s
gentagne aflysninger af samme og til dato manglende ny indkal-delse
til 1 &rs gennemgang, samt

at  sagsegers tilbageholdsret ikke afbrydes 1 ar efter ibrugtagning.
Til stette for sagsegers pastand overfor Sagsegte 3 gores det geldende,

at der mellem sagsoger og sagsogte 3 er indgaet en aftale om, at
sagsegte 3 skulle udarbejde projektmaterialet, herunder tegninger til
brug for sagsegers opferelse/tilbygning af ejendom, hvilket sagsagte
3 ogséd har modtaget betaling for,

at det mellem sagsoger og sagsegte 3 er aftalt, at sagsogte 3 tillige
skulle virke som tilsyn og bygherreradgiver under hele projektet,

at det forhold, at sagsegte 3 ikke har udarbejdet en skriftlig aftale med
sagseger, der kunne belyse dette forhold, ma komme sagsagte 3 til
skade, og det mé derfor leegges til grund, at sagsegte 3 har fungeret
som tilsyn under hele entreprisen,

at sagsegte 3 overordnet er ansvarlig for fejl og forsemmelser efter
danske rets almindelige erstatningsregler,

at séfremt Retten matte komme frem til, at sagsogte 1 ikke erstat-
ningsansvarlig overfor de paberabte mangler, udferelsesfejl og/eller
materialer, som folge af sagsegers forhold mv., eller som folge af, at
sagsegte 3 har godkendt arbejderne, udferelsesmetoderne eller ma-
terialerne, er sagsegte 3 erstatningsansvarlig 1 henhold til dansk
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rets almindelige erstatningsregler for fejl og forsemmelser og skal
erstatte sagsoger for sagsegers tab forbundet hermed,

at sagsegte 3 tillige er erstatningsansvarlig, sdfremt mangler ved
sagsagte 1’s arbejde skyldes projekteringsfejl fra sagsegte 3’s side,

at sagsegtes 3 tilsyn, bygherrerddgivning eller projektmateriale der-ved
har vaeret mangelfuldt, idet sagsegte 3 burde have konstateret de
betydelige og alvorlige fejl og mangler, som entreprengrens ar-bejde
indeholdt, hvorved de kunne have varet udbedret straks ved
udferelsen,

at sagsegers eventuelle samtykke ikke har betydning, da de i givet fald
er givet pa et ufuldstendigt grundlag, og sagsegte 3 burde have
radgivet om, at et samtykke ikke burde gives, hvilket er an-
svarspadragende,

at sagsegte 1 ikke har dokumenteret, at der er sket projektaendringer,
der skyldes sagsegers forhold, som skulle give adgang til tidsfrists-
forleengelser,

at idet omfang der er sket berettiget fakturering fra sagsegte 1 til
sagseger for ekstraarbejder, som burde have varet en del af pro-
jektbeskrivelsen, er sagsegte 3 forpligtet til at friholde sagseger for
omkostningen til sddanne ekstraarbejder, da sagsegte 3 sdledes har
udarbejdet og leveret et mangelfuldt projektmateriale,

at sagsegte 3 har udvalgt det monterede varmepumpeanlag, hvorfor
sagsegte 3 er ansvarlig for, at det pagaldende kan anvendes lovligt
og i1 overensstemmelse med bygningsreglementet BR18, samt

at varmepumpen ikke kan overholde disse stgjgrenser, hvorfor der
omkring varmepumpen skulle etableres stgjhegn, hvilket sagsogte 3
er erstatningsansvarlig for.”

Opgorelser af krav, som sagsager gor geldende overfor de sagsagte

Sagsegte 1:
Folgeudgifter som folge af sagsegte 1’s mangelfulde arbejde under Entreprisen

1. Ekstraudgifter til elektriker (bilag 1).

Ekstraarbejder, som sags@ger har matte aftholde udgiften for, som alene er en folge
af Sagsegte 1 ApS' fejl og mangler. Det bemarkes blandt andet, at store dele af
fakturaen vedrerer arbejder, der skulle udferes igen, som folge af, at lofter blev
nedtaget pa

grund af mangler, og efterfolgende opsat igen. 58.793,75

2. Gentagne oprydning af udenomsarealer ved Adresse. Temrer efterlod affald, der
flgj ind til naboerne. 63 timer 4 340 kr. ekskl. moms eller 425 kr. inkl. moms
(bilag 6)
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Under Sagsegte 1 ApS' arbejde, blev der svinet og rodet pa udenomsarealerne i et
omfang der beted, at materialer og affald endte pa nabogrunde til stor gene for
naboer. Trods adskillige opfordringer

foretog Sagsegte 1 ApS sig intet, hvorfor sagseger var nodsaget til at bestille
oprydning for at undgé flere klager, herunder klager til Slagelse Kommune.

Det afvises, at der var tale om haveaffald.

Fakturaen er udstedt af Virksomhed A/S 2. Selskabet hed tidligere Virksomhed
A/S 2 og var tidligere ejet af sagsggerne via et holdingselskab. Selskabet blev pr.
1.

juni 2016 solgt til Virksomhed G.m.b.H, og skiftede i den forbindelse navn.
Baggrunden for, at sagsegerne stadig sidder i selskabets

ledelse var, at keber af virksomheden har gnsket dette. 26.775,00

Ekstraarbejde vedr. nedtagning af kekken - Sagsegte 1 ApS skulle nedtage loft i
kekken og gulv pa 1. sal grundet skaevhed (bilag 7)

Udgiften vedrerer ekstraarbejder faktureret af kekkenleverander.
Montagearbejdet var en direkte folge af @ndring af lofter i
kokken, som folge af Sagsogte 1 ApS' mangelfulde arbejder.  14.625,00

Ekstraudgifter til Boform (kekkenleverander) som folge af Sagsegte 1 ApS (bilag
8-9).

Sagsegte 1 ApS' mangelfulde arbejde medforte, at loft skulle nedtages i kekken.
Derudover var betongulv ikke nivileret korrekt, hvilket beted, at kekken skulle
demonteres og opsttes igen. Endvidere havde Sagsegte 1 ApS under deres
udforelse af entreprisen beskadiget en raekke af elementerne, som skulle skiftes og
betales/leveres pa ny. Spildtid vedrerer ventetid for kekkenhandvarkere, der
métte afvente arbejde fra Sagsegte 1 ApS, mens de var pd ejendommen.

Det fastholdes, at alle udgifter er en direkte folge af Sagsegte 1 ApS' mangelfulde
arbejder, der paforte sagseger udgifter til kekkenleverander,
som Sagsegte 1 ApS er erstatningsansvarlig overfor. 42.267,50

Rengoring efter, at Sagsegte 1 ApS' glasleverander havde smadret glas pa 1. sal
og ikke rengjort efter sig (bilag 6).

I ejendommen er der flere arealer med glasveegge/glasveern. Ved handtering af
disse smadrede Sagsegte 1 ApS en del af disse, hvorved, der var spredt glasskar
pé de nye treegulve mv. Sagsegte 1 ApS undlod at rydde op, og sagseger var
derfor nedsaget til at rydde og rengere for glasskar, séledes at disse ikke
beskadigede de nyanlagte treegulve.

Tredjemand forestod dette.

Udgiften er en direkte folge af Sagsogte 1 ApS' ansvarspadragende handlinger,
hvorfor Sagsegte 1 ApS er erstatningsansvarlig. 1.275,00

Ekstraarbejder Sagsegte 2, der skyldes Sagsogte 1 ApS, bilag 10 og 34.
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Loft i kekken 26 timer, loft i bryggers 6 timer, loft i entre 8 timer, loft i keelder 10
timer, ror 1 kakken 6 timer, ny gipskekkenveeg 8 timer, ordne rundt om kontakter
8 timer, vindueslister 30 timer, maling af fuge (ref. 38,41,42,43) 22 timer, maling
efter sebevand 30 timer, vag lille bad (lavet om/rep) 13 timer, vaegge ved trappe
32 timer, daekplader 2 x rep (35) 6 timer, maling af gron veeg keelder 8 timer, sorte
skruer 2 timer, spartle ned til gulv 9 timer, rette hul til keelder 2 timer

Der henvises til bilag 34, der er en mail fra Sagsegte 2 1 Vidne 3 fra Sagsegte 3. |
denne mail er faktura 104535 (bilag 10) forklaret. Som det fremgér heraf, udger
arbejder for minimum kr. 81.800 ekskl. moms eller kr.

102.250 inkl. moms alene ekstraarbejder, som folge af Sagsegte 1 ApS' forhold.
Dertil kommer ror i kekken 6 timer, maling af gron veg kalder 8 timer, samt
spartle ned til gulv 9 timer i alt 23 timer af kr. 500 inkl. moms, i alt kr. 11.500, der
efter sagsegers opfattelse, tillige udger ekstraarbejder, som var en folge af
Sagsegte 1 ApS' mangelfulde arbejde.

Udgiften er en direkte folge af Sagsogte 1 ApS' ansvarspadragende handlinger,
hvorfor Sagsegte 1 ApS er erstatningsansvarlig. 113.750,00

Manglende rengering af lyddempende plader i loft for slibestov.

Efter 8 ugers péatale valgte Sagsegte 1 ApS at satte en kompressor pa for at puste
pladerne rene, hvilket forarsagede stov i hele huset, pa skabe, gulve og evrige
byggematerialer i huset. Rengering af dette (bilag 11).

Udgiften er en direkte folge af Sagsogte 1 ApS' ansvarspadragende handlinger,
hvorfor Sagsegte 1 ApS er erstatningsansvarlig. 10.625,00

Ekstraudgifter til Virksomhed A/S 1 som folge af Sagsegte 1 ApS, der udger en
del af en samlet afregning fra Virksomhed A/S 1 (bilag 12, 35 og 36).

Belobet fremkommer ved, at der pa faktura som fremlagt som bilag 12, er
indeholdt kr. 10.750 inkl. moms, der er arbejder, som Sagsegte 1 ApS er ansvarlig
overfor. Dertil kommer faktura 15812, af 30.

september 2018, pd i alt kr. 196.445,53, hvor Sagsegte 1 ApS er ansvarlig for kr.
43.995,27 inkl. moms. Der henvises til bilag 35, Sagsegte 3" ekonomioversigt,
hvor der henvises til side 4, inkl. Virksomhed A/S 1 faktura 15812 og Sagsegte 3’
brev af 21. januar 2019, bilag 36, hvor forholdet opsummeres.

Udgiften er en direkte folge af Sagsogte 1 ApS' ansvarspadragende handlinger,
hvorfor
Sagsegte 1 ApS er erstatningsansvarlig. 54.745,27

Ekstraudgifter til fugemand som folge af Sagsegte 1 ApS (bilag 13) Som folge af,
at alle fuger revnede, besluttede Sagsogte 3 sammen med Sagsegte 1 ApS, at
forholdene skulle besigtiges af en tredjemand. Det er udgiften forbundet med
denne besigtigelse, fakturaen, bilag 13, vedrerer.
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Der henvises til skensmandens besvarelse af spargsmal SS 2, hvoraf det fremgar,
at fugearbejdet af Sagsegte 1 ApS ikke er udfert korrekt.

Udgiften er en direkte folge af Sagsogte 1 ApS' ansvarspadragende handlinger,

hvorfor Sagsegte 1 ApS er erstatningsansvarlig. 2.655,22
Subtotal 325.511.74

Folgeudgifter som folge af sagsggte 1’s forsinkelser under entreprisen
Ekstraomkostninger til entreprise- og montageforsikring (bilag 2 og 30).

Kravet er opstdet som et resultat af Sagsogte 1 ApS' betydelige forsinkelse med
arbejdet. Der var oprindeligt aftalt aflevering sommeren 2018 og inden 9. august
2018, hvor entreprise- og montageforsikring for perioden august 2018 til marts
2019, der udger 7-8 méaneder. Det pastaede erstatningskrav udger 6 méaneders
forsikringsprae-

mieudgift, svarende til 50 % ad premien for 1. ér. 4.438,12

Ekstraleje af jernplader fra Slagelse Kloakservice (bilag 3).

Kravet er opstdet som et resultat af Sagsegte 1 ApS' betydelige forsinkelse med
arbejdet. Der var oprindeligt aftalt aflevering sommeren 2018. Som felge af disse
forsinkelser, var sagseger nodsaget til at fortsatte lejen af kereplader, som blandt
andet var udlagt til brug for Sagsegte 1 ApS' maskiner og biler. Det har ingen
betydning, at Sagsegte 1 ApS ikke var ansvarlig for byggepladsen. Det afgerende
er, at forholdene alene blev opretholdt, som folge af Sagsogte 1 ApS' forsinkelse.
Udgiften ville ikke have vaeret opstéet, sifremt Sagsegte 1 ApS havde afleveret
rettidigt. 11.790,00

Genhusning (34 uger) Fra 010618 — 180219 (bilag 4, 6, 32 og 33).
Kravet er opstéet som et resultat af Sagsogte 1 ApS' betydelige forsinkelse med
arbejdet. Der var oprindeligt aftalt aflevering sommeren 2018, men ejendommen

kunne forst tages i anvendelse til beboelse i marts 2019.

Der henvises 1 gvrigt til det ovenfor anforte vedrerende Virksomhed A/S 2.

Til brug for forstaelse af, hvilke perioder sagseger boede, er bilag
33 fremlagt, udarbejdet af sagsoger. 85.000,00

1 x flytning af lgsere foretaget af Virksomhed (bilag 5).
Udgiften vedrerer returnering af mebler, som sagsgger var nadsaget til at leje, da
boligen, som sagseger anvendte, mens forsinkelsen

stod p4, ikke var mgbleret. 3.081,25

1 x flytning af losere foretaget af Virksomhed A/S 2 (bilag 6).

Udgiften vedrerer flytning af mebler, som sagsgger var ngdsaget
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til at leje, da boligen, som sagseger anvendte, mens forsinkelsen stod pa, ikke var
mebleret.

Der henvises i gvrigt til det ovenfor anferte vedrerende Virksomhed A/S 2
Danmark A/S. 3.081,25

Opbevaring af skabe til garage, bryggers, 3 badeverelser og 2
pakledningsvaerelser. Da tidsplan ikke er overholdt, matte hele leverancen af
skabe opbevares hos Virksomhed A/S 2 = 20 paller i 16 uger (bilag 6).

De pageeldende skabe var bestilt til levering i sommeren 2018.

Det bemerkes, at der var flere maneder leveringstid pa disse. Da det undervejs i
sommeren 2018 viste sig, at Sagsegte 1 ApS var meget forsinket med deres
arbejder, kunne skabene ikke leveres til ejendommen, og matte derfor opbevares
hos tredjemand, indtil ejendommen var klar til, at leverancen kunne placeres pa
ejendommen.

Det fastholdes, at alle udgifter er en direkte folge af Sagsegte 1 ApS' forsinkelse,
der paforte sagseger udgifter til opmagasinering, som Sagsogte 1 ApS er
erstatnings-ansvarlig overfor.

Der henvises i gvrigt til det ovenfor anferte vedrerende
Virksomhed A/S 2. 15.858,75

Opbevaring af nye mebler i 11 uger (bilag 6).
De pégaeldende mebler var bestilt til levering i sommeren 2018.

Det bemerkes, at der var flere maneders leveringstid pa disse.

Da det undervejs i sommeren 2018 viste sig, at Sagsegte 1 ApS var meget
forsinket med deres arbejder, kunne mablerne ikke leveres til ejendommen, og
matte derfor opbevares hos tredjemand, indtil ejendommen var klar til, at
leverancen kunne placeres pa ejendommen.

Det fastholdes, at alle udgifter er en direkte folge af Sagsegte 1 ApS' forsinkelse,
der paforte sagseger udgifter til opmagasinering, som Sagsogte 1 ApS er
erstatnings-ansvarlig overfor.

Der henvises i gvrigt til det ovenfor anferte vedrerende
Virksomhed A/S 2. 17.444,60

Opbevaring af privat indbo i 33 uger - 20 paller (bilag 6).

Sagsegers private indbo var under entreprisen opmagasineret hos tredjemand mod
betaling. Da det undervejs i sommeren 2018 viste sig, at Sagsegte 1 ApS var
meget forsinket med deres arbejder, kunne indbo ikke returneres til ejendommen,
og matte derfor fortsat opbevares hos tredjemand, indtil ejendommen var klar til,
at indbo kunne placeres pa ejendommen.

Det fastholdes, at alle udgifter er en direkte folge af Sagsegte 1 ApS' forsinkelse,
der péforte sagsoger udgifter til opmagasinering, som
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Sagsegte 1 ApS er erstatningsansvarlig overfor.

Der henvises i gvrigt til det ovenfor anferte vedrerende Virksomhed A/S 2
Danmark A/S. 14.739,65

Foreget udgifter til Sagsegte 3 som folge af mangler ved Sagsegte 1 ApS'
entreprise.

Det kan konstateres, at Sagsegte 3, jf. svarskrift af 31. januar 2020 ikke har
ufaktureret radgivnings- og tilsynsarbejde. Som det fremgéar af bilag 35, har
Sagsegte 3 den 17. december 2018 faktureret sagseger kr. 80.565,00 inkl. moms,
jf. bilag 37.

Som det fremgar af Sagsegte 3s’ opgerelse, bilag 35, er Sagsogte 3 af den
opfattelse, at dele af denne faktura skyldes forhold hos Sagsegte 1 ApS. Dette
fremgér tillige af bilag 14, side 5.

Sagseger gor geldende, at fakturaen og kravet alene er opstéet som folge af
forhold hos Sagsegte 1 ApS, henset til, at arbejdet er udfert i perioden, hvor
entreprisen blev forsinket.

Udgiften er en direkte folge af Sagsogte 1 ApS' ansvarspadragende handlinger,
hvorfor Sagsegte 1 ApS er erstatningsansvarlig.

81.565,00
Subtotal 236.998.60
Krav som folge af mangler beskrevet skenserklaeringerne:
Spm. 1 -2 —udbedring af malerarbejde efter fastgerelse til gavl

12.500,00
Spm. 3-4 — malerarbejde loft kekken 6.250,00
Spm. 5-6 — facader 81.250,00
Spm. 11-12 — haveder og karmtree 5.000,00
Spm. 13-14 — Epoxy gulv garage 18.750,00
Spm. 17 — 18 — Skabsléger i bryggers 625,00
Spm. 19 — 20 — Garageport 6.250,00
Udbedring af malerforhold ved gavle 16.250,00
Maling af lofter mv. i stue 37.500,00
Fastgorelse af gavle

21.875,00

Folgeudgifter af ovenstdende mangler, som vil blive belyst ved athjemling af
skensmend.
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60.103.75
Subtotal 266.353.75

De ovenfor anferte samleposter 825.299.09

Med fradrag af ikke betalte fakturaer udstedt af Sagsogte 1 ApS, der i alt udger kr.
627.630,14, hvorfra der skal fratreekkes aftalt tilbagehold

til 1 drsgennemgangen pé kr. 120.000 471.995.01
I alt inkl. moms 325.668.95
Sagsagte 3:

Udgifter til lovliggerelse af varmepumpe samt
dokumentation for at forholdet nu er lovliggjort, bilag 39 100.113,84

Uberettigede godkendte ekstraarbejder faktureret af Sagsogte 1 ApS, idet
arbejderne enten ikke var ekstraarbejder eller burde have veret medtaget i
projektbeskrivelsen, udarbejdet af Sagsegte 3

Aftaleseddel nr.15, bilag 40, endring af dobbeltdere til foldedere, idet det er
sagsogers opfattelse, at det hele tiden har skullet vaere foldedere, og er derfor

uberettiget som ekstraarbejde.
12.187,50

Aftaleseddel nr. 17, bilag 41, ny bacrende veegge i stueetagen.

Det er ikke beskrevet, hvilke vagge der matte veare tale om, og som ikke er
beskrevet i projektbeskrivelsen, ligesom det gores galdende, at det i modsat fald
skulle have varet en del af pro-

jektbeskrivelsen. 50.625,00

Aftaleseddel 18, bilag 42, midlertidigt gulv over kelder og 1. sal.

Dette ma anses som varende en del, der er inkluderet i den almindelige
entrepriseudfoerelse, og er derfor uberettiget som

ekstraarbejde. 5.625,00

Aftaleseddel 21, bilag 43, &ndring af alu pa kviste fra hvid til sort. Af tegningerne
fra Sagsegte 3 fremgér det, at disse skulle vare sorte, jf. bilag 44, og er derfor
uberettiget som ekstraarbejde.

28.750,00
Subtotal, inkl. moms 197.301.34

Krav som rejst overfor Sagsegte 1 ApS, som gores geldende overfor Sagsogte 3,
idet omfang folgeudgifter, forsinkelser og/eller mangler ikke skyldes Sagsegte 1
ApS' forhold, men Sagsegte 3s mangelfulde projektering, mangelfulde
projektledelse og/eller mangelfulde tilsyn, undtaget pkt. 18.

744.299.09
I alt inkl. moms 941.600.43
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Sagsegte 1 ApS har i sit pastandsdokument anfort:

1.1

1.2

1.3

1.4

2.1
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23

24

”Hovedanbringender

Sagsegte 1 ApS' betalingskrav

Sagsegte 1 ApS anerkender, selv at bare bevisbyrden for sit
betalingspakrav, der ligger bag den selvstendigt nedlagte pastand.

Sagsegerne har selv i stevningen nederst p. 3 opgjort ikke betalte
fakturaer udstedt af Sagsegte 1 ApS til kr. 599.995,01. Som bilag 1A
(pa porta-len litreret som bilag D) er fremlagt kontoudtog udvisende
et faktu-reret tilgodehavende pé kr. 627.360,14. Saldoen modsvarer
ngjagtigt den af sagsegerne oplyste, sdfremt man tillegger den
allerseneste faktura palydende kr. 27.364,63. Denne faktura er derfor
fremlagt som bilag IB (pé portalen litreret som bilag E).

Det gores geeldende at vere et juridisk udgangspunkt for sagen, at
Sagsegte 1 ApS har et tilgodehavende svarende til det fakturerede, kr.
kr. 627.360,14. For sé vidt angar sterstedelen, kr. 599.995,01, har
sagse-geren anerkendt dette. For sa vidt angar resten, kr. 27.364,63,
har sagsegeren trods flere opfordringer dertil, ikke tilkendegivet at
have bestridt det. Opgerelsen ma derfor legges til grund.

Skal der ske reduktion i Sagsegte 1 ApS' tilgodehavende, mé det bero
pa sagsegernes betragtninger om mangler eller andre ansvarspadra-
gende (og tabsgivende) forhold. For sd vidt angér disse gores det
overordnet galdende, at sagsggerne selv barer den fulde bevis-
byrde.”

2 Aftalerelationer

Sagsegte 1 ApS anerkender, at der indledningsvis blev indgaet en
entrepriseaftale som illustreret med bilag 17 pa baggrund af en tilbudsliste,
der ligner den, der er fremlagt som bilag 15.

Sagsegerne har som bygherrer veret i usedvanlig grad personligt enga-
geret 1 byggesagens forleb. I dette engagement har der varet en betyde-lig
grad af projektendringer. Det har medfort en betydelig mangde re-elle
ekstraarbejder og heraf folgende arbejdssedler (og meromkostnin-ger) og
for byggetiden.

Igennem hele forlebet, senest illustreret med bilag 22, benyttede sagso-
gerne sig af en s@rdeles aktiv rddgiver, der udferte bygherreradgivning,
byggeledelse og tilsyn. Man kan udlede af bilag 14, der er radgivers fak-
turaer, at dennes arbejde har haft et betydeligt omfang.

Det gores geldende, at samtlige arbejder er udfert i overensstemmelse
med parternes aftaler herom. Sagsegerne ma i den sammenhang som
bygherre tile at blive identificeret med sin radgiver; saledes at forsta, at
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sagsogerne er bundet af aftaler, som Sagsegte 1 ApS som handvarker har
indgaet med bygherres radgiver omkring byggeriet.

For s vidt angér byggetid bestrides, at der pd noget tidspunkt har va-ret
et aftalt afleveringstidspunkt; hvilket jo ikke er en nedvendig be-standdel
af en entrepriseaftale.

Entrepriseaftalen, bilag 17 indeholder p. 1 folgende korte passage:

Tidsramme: Fra uge 49, 2017 til uge 20, 2018

2.6

2.7

3.1

3.2

Det bestrides, at denne s@tning i sig selv udger en ansvarsudlesende
afleveringsfrist.

Det bestrides ex tuto, at bilag 20 skulle vare udtryk for en aftalt og se-nest
gaeldende tidsplan.

Sagsegte 3 og handvarkerne var faktisk af den opfattelse at have gen-
nemfort aflevering i de forste maneder af 2019. Man kan se af bilag 22, at
mede nr. 57 faktisk var tilteenkt at veere mangler iht. afleveringen” .
Siden viste det sig, at sagsggerne selv mente at have naegtet at modtage
byggeriet, og at der ikke var afleveret.

Sagsegte 1 ApS ferdigmeldte som en konsekvens af denne holdning
byggeriet ensidigt, som det skete med bilag 24. Sagsegerne havde
ibrugtaget byg-geriet et halvt ar forinden.

Det bestrides, at der foreligger ansvarspadragende forsinkelse.

Ad det tidsmassigt gares det desuden galdende, at der er sket talrige
projektendringer, der hver iser udleser ret til tidsfristforlengelse. De
tidsmaessige konsekvenser af projektendringer har veret stedmoderligt
behandlet pa byggemederne, hvor sagsegerens radgiver har varet bade
medeleder og referent, og denne manglende opmarksomhed pa sporgs-
malet kan kun kedes sammen med, at ingen af parterne datidigt ansé det
relevant, fordi aftalen ikke indeholdt et sanktionsbestemmende afle-
veringstidspunkt.

Sagsegerne barer selv enhver bevisbyrde for sine synspunkter om for-
sinkelse.

3 Sagsegernes erstatningskrav

Generelt bestrides ethvert krav med en overordnet bemerkning om, at
sagsggerne selv barer den fulde bevisbyrde for sine synspunkter, bade for
sa vidt angar tab, arsagssammenhang og ansvarsgrundlag. Det be-strides
helt overordnet, at disse bevisbyrder er laftet. Det bemerkes, at sagsogte
for sa vidt angar et bemarkelsesvaerdigt stort antal af sine op-gjorte krav
end ikke synes at have forsegt at fore det nedvendige bevis.

Ekstraudgift til elektriker, bilag 1, kr. 58.793,75: Ansvaret og tabet aner-
kendes ikke.
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Elektrikere har verktej til at sege efter monterede déser skjult bag puds,
gips, tapet, etc. Den omtrentlige placering er kendt (fra tegnin-ger),
herunder er hegjden fuldsteendigt kendt. At finde en dase tager ikke lang
tid. Arbejdet bestéar herefter i at montere en “forhejning” til dasen, en
pudsudligning, og den koster fi kroner.

Daser er forst skjult bag f.eks. gips, nar det var aftalt med elektriker. Der
er sket labende koordinering imellem temrer og elektriker.

Projektandringer (som er foranlediget af sagsegerne, ikke Sagseogte 1
ApS) har vaeret arsag til f.eks. elektrikerens arbejde i bryggerset.

Det forekommer, at elektrikeren, som alle andre implicerede handvaer-
kere, har haft betydelige ekstraarbejder pa grund af sagsegernes skif-tende
luner og mange projektendringer. Bilag 1 forekommer at vaere
elektrikerens opgerelse af ekstraarbejder, og denne er ukritisk (og 1 ev-rigt
uden begrundelse) opgjort som et krav, der en bloc kan bebrejdes
Sagsegte 1 ApS. Det bestrides grundleeggende som urigtigt og
udokumenteret.

Det er muligt, at en brekdel af elektrikerens arbejde, nemlig et rimeligt
vederlag for at finde daser skjult i veegge, der er pudset om, ber henfo-res
til Sagsogte 1 ApS. Der er antageligt tale om 10% af fakturaens
palydende. Elektrikeren anforer i ovrigt selv i bilaget, at
belabsfordelingen er et frit skon fra hans side. Elektrikeren er i ovrigt
personlig bekendt med sagsegerne.

Ekstraomkostninger til forsikring, bilag 2, kr. 4.438,12: Ansvaret og tabet
anerkendes ikke. Kravet er begrundet i synspunkter om forsinkelse, der er
behandlet ovenfor under pkt. 2.5-2.7. Sagsegte 1 ApS anerkender ikke at der
fo-religger en ansvarspadragende forsinkelse, ligesom den beregning af tid
og penge, der forudsatningsvis ma ligge bag sagsegernes belobsmees-sige
opgerelse (der ikke er begrundet og ikke umiddelbart kan udledes) bestrides.

Ekstraleje af jernplader, bilag 3, 11.790,00: Ansvaret og tabet anerkendes
ikke.

Kravet er begrundet i synspunkter om forsinkelse, der er behandlet
ovenfor under pkt. 2.5-2.7. Sagseogte 1 ApS anerkender ikke at der
foreligger en ansvarspadragende forsinkelse. Sagsegte 1 ApS har ikke
varetaget byggepladsen og skal ikke bare disse omkostninger. Belgbet
synes at inkludere af-hentning, der skulle vere gennemfort uanset hvad.
Perioderne synes ikke at give mening 1 forhold til den angiveligt pdberdbte
forsinkelse.

Genhusning, bilag 4 og 6, kr. 85.000,00: Ansvaret og tabet anerkendes
ikke.

Kravet er begrundet i synspunkter om forsinkelse, der er behandlet
ovenfor under pkt. 2.5-2.7. Sagsagte 1 ApS anerkender ikke at der
foreligger en ansvarspadragende forsinkelse, ligesom den beregning af tid
og penge, der forudsetningsvis ma ligge bag sagsegernes belobsmassige
opge-relse (der ikke er begrundet) bestrides. Sagsagte 1 ApS er henvist til
at geette pa,




3.6

3.7

3.8

3.9

32

hvad sagsegerne kraver erstattet. De forskellige underbilag synes at vere
tidsmaessigt overlappende.

Bilag 6 (og bilag 32) er i evrigt et bilag, hvis bevisvaerdi ma vaere yderst
beskeden. I forste omgang blev den fremlagt i en version, hvor hverken
udstederens navn eller CVR-nummer fremgik — umiddelbart i strid med
bogferingsloven og moms-lovgivningen. Siden blev det bekraeftet, at
fakturaen skulle vaere udstedt af Virksomhed A/S 2, et selskab 1 hvilket
begge sagsogerne sidder i bestyrelsen og den ene sagsoger des-uden er
bade stifter og direktor. Sagsegerne er opfordret til at doku-mentere at
have betalt fakturaen, hvilken provokation de har ignoreret.

Flytning af losere, bilag 5, kr. 3.081,25: Kravet er begrundet i synspunk-ter
om forsinkelse, der er behandlet ovenfor under pkt. 2.5-2.7. Sagsegte 1
ApS an-erkender ikke at der foreligger en ansvarspddragende forsinkelse.
An-svaret og tabet anerkendes ikke.

Man ma forsta, at bilag 5 vedrerer flytning af lejede mebler, der skulle
returneres. Det bestrides at vare et erstatningsrelevant tab. Supple-rende
kan sagsegeren vel ikke have iagttaget sin almindelige tabsbe-
grensningsforpligtelse hvis man pa den ene side haevder at atholde
omkostninger for opbevaring af egne mebler, pa den anden side lejer
andre mebler og betaler for at flytte rundt pa dem.

Flytning af losere, bilag 6, kr. 3.081,25: Kravet er begrundet i synspunk-ter
om forsinkelse, der er behandlet ovenfor under pkt. 2.5-2.7. Sagsegte 1
ApS an-erkender ikke at der foreligger en ansvarspddragende forsinkelse.
De generelle bemaerkninger, der er anfort ovenfor under pkt. 3.5 angdende
bevisverdien af bilag 6 finder ogsd anvendelse ad dette punkt. Bemeer-
kelsesverdigt nok er opgerelse af flytteomkostninger i bilag 6 nejagtig
samme belagb som det (eksterne) bilag 5. Ansvaret og tabet anerkendes
ikke.

Oprydning, bilag 6, kr. 26.775,00: Kravet er begrundet i synspunkter om
forsinkelse, der er behandlet ovenfor under pkt. 2.5-2.7. Sagsegte 1 ApS
anerken-der ikke at der foreligger en ansvarspadragende forsinkelse.
Ansvaret og tabet anerkendes ikke.

Sagsegerne valgte pa eget initiativ at lade medarbejdere (i virksomhe-den
Virksomhed A/S 2 abenbart) rydde op i ejendommens have. Det kan
nappe afvises, at de pageldende hindterede byggeaffald, men forst og
frem-mest var der tale om haveaffald og havearbejde (f.eks. at rive blade).
De generelle bemerkninger, der er anfort ovenfor under pkt. 3.5 angéende
bevisverdien af bilag 6 finder ogsd anvendelse ad dette punkt.

Nedtagning af kekken, bilag 7, kr. 14.625,00: Ansvaret og tabet anerken-
des ikke. Den fremlagte faktura fremstar uspecificeret, og kun ganske
kortfattet omtalt i sagsfremstillingen. At sagsegeren lod opstille et kek-ken
inden man besluttede sig for at forlange kekkenloftet lavet om er ikke
Sagsegte 1 ApS' ansvar. Merudgifter i den anledning er Sagsegte 1 ApS
uvedkom-mende. Sagsegeren har end ikke har forsegt at redegere for,
hvorledes det snedkerarbejde, der er faktureret med bilag 7, kan henfores til
en an-svarspadragende fejl begaet af Sagsogte 1 ApS.
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Ekstraudgift, kekkenleverander, bilag 8 og 9, kr. 42.267,50. Ansvaret og
tabet anerkendes ikke.

Umiddelbart synes sagsegerens begrundelse for dette krav at vaere gan-ske
sammenfaldende med det netop ovenfor behandlede, hvor Sagsagte 1 ApS
henviser til det netop ovenfor under pkt. 3.9 anferte. Bilag 8 er desuden et
tilbud, ikke en faktura. Der er intet anfort til stette for, at Sagsegte 1 ApS
skulle baere ansvaret for disse ekstraomkostninger, hvis det overhovedet er
ekstraomkostninger.

Opbevaring af skabe, bilag 6, kr. 15.858,75: Kravet er begrundet i syns-
punkter om forsinkelse, der er behandlet ovenfor under pkt. 2.5-2.7.
Sagsegte 1 ApS anerkender ikke at der foreligger en ansvarspadragende
forsin-kelse. De generelle bemerkninger, der er anfert ovenfor under pkt.
3.5 angdende bevisverdien af bilag 6 finder ogsé anvendelse ad dette
punkt.

Endelig bestrides ud fra principper om almindelig tabsbegransning
nedvendigheden af opmagasinering som havdet.

Opbevaring af nye mebler, bilag 6, kr. 17.444,60: Kravet er begrundet i
synspunkter om forsinkelse, der er behandlet ovenfor under pkt. 2.5-2.7.
Sagsegte 1 ApS anerkender ikke at der foreligger en ansvarspadragende
for-sinkelse. De generelle bemarkninger, der er anfert ovenfor under pkt.
3.5 angdende bevisverdien af bilag 6 finder ogsé anvendelse ad dette
punkt.

Endelig bestrides ud fra principper om almindelig tabsbegransning
nedvendigheden af opmagasinering som havdet. At sagsegeren angi-
veligt har bestilt mabler i byggeprocessen, bestrides 1 gvrigt at vare et
erstatningsrelevant tab. Overordnet forekommer det at vere et udslag af
manglende byggestyring (for hvilken Sagsegte 1 ApS ikke baerer noget
ansvar).

Opbevaring af indbo, bilag 6, kr. 14.739,65: Kravet er begrundet i syns-
punkter om forsinkelse, der er behandlet ovenfor under pkt. 2.5-2.7.
Sagsegte 1 ApS anerkender ikke at der foreligger en ansvarspaddragende
forsin-kelse. De generelle bemarkninger, der er anfort ovenfor under pkt.
3.5 angdende bevisverdien af bilag 6 finder ogsd anvendelse ad dette
punkt.

Endelig bestrides ud fra principper om almindelig tabsbegransning
nedvendigheden af opmagasinering som havdet.

Rengering, bilag 6, kr. 1.275,00: De generelle bemerkninger, der er an-
fort ovenfor under pkt. 3.5 angéende bevisvaerdien af bilag 6 finder ogsa
anvendelse ad dette punkt. Kravet bestrides i gvrigt som udoku-menteret.

Ekstraarbejder, maler, bilag 10 og 34, kr. 113.750,00:

Indtil 22. december 2021, hvor parterne kunne leese pa portalen, at der var
indgaet forlig imellem sags@geren og en af de sagsegte, var maleren
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part i nervaerende retssag. Forliget indebarer en afklaring bade af de af
sagsggeren rejste mangels-krav og malerens ubetalte fakturakrav.

Saledes er der mellem sagsogeren og den fakturaudstedende maler ta-get
stilling ogsa til bilag 10. Det er sket uden at inddrage Sagsegte 1 ApS.
Umid-delbart er logikken, at sagsegeren og maleren har indgaet aftale om,
at Sagsogte 1 ApS skal betale. En sddan aftale bestrides at kunne
handhaeves over for Sagsegte 1 ApS, og den bevisusikkerhed, som er
tilfort sagen ved delforliget skal komme sagsogeren til skade.

Ansvarsgrundlaget bestrides. At der er atholdt ekstraomkostninger, der
kan henfores til Sagsegte 1 ApS' ansvarspadragende fejl bestrides.

Som en subsidier, men selvstendig betragtning bestrides kravet rent
storrelsesmeessigt:

Der har veret aftalt enhedspriser, som maleren burde have faktureret efter.

Arealet af lofter, der er malet op udger 70,3 m2 i henhold til tegninger.
Enhedsprisen er i bilag 16 sat til 85 kroner. Udgiften burde derfor vere
5.975,50 excl. moms eller kr. 7.469,37.

Ny gipsveaeg i kekken samt ror i kekken var et ekstraarbejde og projek-
teendringer, for hvilken Sagsegte 1 ApS intet ansvar berer.

Veg i lille bad anerkendes specifikt ikke som vedrerende Sagsegte |
ApS. Sagsegte 1 ApS bekendt er der tale om malerens udbedring af
mangler ved eget ar-bejde.

Veag ved trappe, reparation af dekplader, sorte skruer: Generelt for-hold,
for hvilke Sagsegte 1 ApS anerkender et vist ansvar, idet der er sket
skader, der har krevet en udbedring ved maler. Tidsforbruget som
opkraeves er dog disproportionalt. Skensmeessigt anerkendes i alt 12 timer
4 350 kroner, 5.250 kroner incl. moms.

Vindueslister er leveret feerdigmalede. Maling af fuger accepteres ikke.
Maling efter sebevand accepteres ikke. De ovrige punkter, gron vaeg,
spartling til gulv, hul til kalder, afvises alle. Ansvaret og tabet anerken-
des ikke.

Overordnet fremstér fakturaen disproportional og userigs — og som sa-gen
nu er forelagt, er fakturaudsteder og fakturamodtager uden interes-
semodsatning. Bevisvardien af, at maleren (medsagsegte Sagsogte 2)
forseger at spiseliggore en ekstraregning ved at sige, at det er en andens
skyld, ma vere s@rdeles begraenset. Den sakaldte specifikation i bilag 34
er 1 ovrigt ikke trovardig. Det ses nemt, at skrif-ten med rod er pafort
efterfolgende, og ikke i selve mailen. Linieafstan-den er forskellig
imellem den sorte og den rede skrift.

Manglende rengering, bilag 11, kr. 10.625,00: Sagsfremstillingen bestri-
des som urigtig. Ansvaret og tabet anerkendes ikke. Sagsfremstillingen
bestrides som urigtig. Umiddelbart ser der ud til at vaere tale om en
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endnu en faktura udstedt af Virksomhed A/S 2. De generelle
bemarkninger, der er anfort ovenfor under pkt. 3.5 og flere ovrige steder
angaende bevis-verdien af bilag 6 ger sig ogsd gaeldende for sé vidt angar
bilag 11.

Ekstraudgifter til temrer, bilag 12, kr. 54.745,27: Overordnet bestrides
ansvaret og tabet. Sagsegeren satte en anden temrer pa entreprisen — og
Sagsegte 1 ApS har kulant undladt at forlange erstatning for ikke at skulle
feerdig-gere entreprisen; hvilket Sagsegte 1 ApS senere heller ikke
onskede.

Det kan vere vanskeligt at udlede, hvilke poster pa den fremlagte fak-
tura, der gores geldende som deekningsberettiget i forhold til Sagsegte 1
ApS — belebsmaessigt ser det ud til at veere omkring halvdelen. Det
fremlagte bilag 12 mangler en side. De senere bilag 35-36 udger ingen
dokumen-tation — og séledes fremkommer det rejste krav ikke
underbygget i1 de fremlagte bilag.

Isoleret set anerkendes sort skert, masonit afdekning, samt trappetrin og
repos med i alt 20 timer, svarende til 10.750 kroner incl. moms.

Ekstraudgift, fuge, bilag 13, kr. 2.655,22: Sagsegte 1 ApS er indstillet pé at
atholde omkostningen pa kr. 2.655,22 — hvis sagsegeren og medsagsogte
Sagsegte 3 gor op med sig selv om hinanden, hvem der skal have pengene.
Begge parter har nedlagt pastand herom.

Foregede udgifter til rdgivning/tilsyn, bilag 37, kr. 81.565,00: Der bestri-
des at veere grundlag for at afkreeve Sagsegte 1 ApS havdede
meromkostninger til radgivning.

Problemstillingen er ikke ulig det ovenfor 1 pkt. 3.15 anforte om male-rens
faktura. Bevisverdien af, at medsagsogte Sagsogte 3 forseger at spi-
seliggare en ekstraregning ved at sige, at det er en andens skyld, ma vere
s@rdeles begranset. Dette skal is@r ses i ssammenhang med, at sagsegeren
og medsagsegte Sagsogte 3 overhovedet ikke er enige om de-res
indbyrdes aftalegrundlag. Medsagsegte Sagsegte 3 har siledes gjort
galdende (i sin duplik), slet ikke at have udfert tilsyn pa byggepladsen —
hvilket umiddelbart umuligger, at en havdet forsinkelse kan have medfert
ekstraomkostninger til samme.

Udbedring af malerarbejde, syn og sken spm. 1-2, kr. 12.500,00: An-
svarsgrundlaget bestrides. Det opgjorte krav vedrerer maler-reparation
efter udbedring af et (muligt) forhold, som Sagsegte 1 ApS ikke er
ansvarlig for.

Malerarbejde kekkenloft, syn og sken spm 3-4, kr. 6.250,00: Ansvars-
grundlaget bestrides. Det opgjorte krav vedrerer et malerarbejde, der er
Sagsegte 1 ApS ganske uvedkommende. Antageligt har sagsegeren og
maleren medtaget dette i deres forlig - eller burde have gjort det, fordi
bilag 10 indgér 1 sagen.

Facader, syn og sken spm. 5-6, kr. 81.250,00: Manglende pudsearbejder, af
skensmanden ansat til kr. 5.000 anerkendes. Den ovrige del vedrerer
malerbehandling. Sagsegerne har pétalt, at facader, der er aftalt udfort i
hvidt puds, ikke er hvide nok. Skensmanden har bekraftet, at facaden er
pudset i hvidt mertel, og at der 1 sddan hvid mertel altid vil vere far-
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vespil. Det bestrides, at der foreligger en mangel eller andet ansvarspé-
dragende forhold, ligesom det bestrides, at sagsegerne kan pavise no-get
okonomisk tab forbundet dermed. Den vasentlige faktiske omstaen-dighed
i den anledning er, at facaderne under alle omstandigheder var projekteret
malet eller pd anden made efterbehandlet.

Haveder, syn og sken spm 11-12, kr. 5.000,00: Anerkendes.

Epoxy, syn og sken spm 13-14, kr. 18.750,00: I svar pé spergsmaél 14 an-
viser skonsmanden mangelfuld udferelse af garagegulv. Der er under sagen
ikke taget stilling til ansvarsfordelingen imellem den handvar-ker, der
udferte det angiveligt mangelfulde gulv eller den maler, der undlod at afvise
gulvet — men blot malede det. Nu har sagsegeren for-ligt sagen for sa vidt
angdr den medvirkende maler, og man ma for-mode, at de forligende parter
har taget stilling hertil. Med henvisning til de betragtninger, der er anfort
ovenfor under pkt. 3.15 gores det geel-dende, at den ve forliget opstdede
bevisusikkerhed ikke kan komme Sagsegte 1 ApS til skade.

Skabslager, syn og sken spm 17-18, kr. 625,00: Anerkendes.
Garageport, syn og sken spm 19-20, kr. 6.250,00: Anerkendes.

Malerforhold ved gavle, kr. 16.250,00: Det antages udtrykkeligt, at
sagsggeren med dette krav henviser til skensmandens besvarelse af
sporgsmal SS2 og lydfuge. Under den forudsaetning anerkendes forhol-
det.

Maling af lofter i stue, kr. 37.500,00: Det antages, at sagsegeren med dette
krav henviser til skonsmandens besvarelse af spargsmal SS3. Pro-
blemstillingen vedrerer helt og holdent malerentreprisen og er i det hele
Sagsagte 1 ApS uvedkommende.

Fastgorelse af gavle, kr. 21.875,00: Ansvaret savel som tabet bestrides.
Der er fremkommet en del nye oplysninger til sagen i de allersidste dage
for og efter forberedelsens afslutning, herunder fra skensmand og
medsagsegte Sagsegte 3. Dette vil blive imedegéet under partsforkla-ring.
Det fastholdes dog, at i det omfang, der er projekteret fastgerelse, sa er
det ogsa udfert. Sdfremt der ER utilstreekkelig fastgarelse — hvilket syn og
skon faktisk overhovedet ikke har papeget — sd skyldes det et
projekteringssvigt, for hvilket Sagsogte 1 ApS ikke barer noget ansvar.

Folgeudgifter, kr. 60.103,75: Ansvarsgrundlaget savel som tabet bestri-
des. Posten er ikke underbygget overhovedet og er oplagt konstrueret i en
“regnen baglaens” for at nd frem til den sammentzalling, sagsegeren fra
starten af havde lagt sig fast pa. Belobet er fiktion.

Advokatomkostninger, kr. 54.000,00: Synes omsider frafaldet af sagso-
gerne.

Denne omfattende opremsning indeholder enkelte poster, som Sagsegte 1
ApS anerkender et gkonomisk ansvar eller medansvar for. Enkelte mé ud-
males skonsmessigt. Sagsegte 1| ApS gor geldende, at disse udger IKKE
OVER
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kr. 100.000. Sagsegte 1 ApS anerkender et samlet fradrag pa kr. 100.000
som er-statning for mangler. Anerkendelsen er til dels pr. kulance af

procesg-konomiske hensyn, idet sammentzallingen vil udvise en sum
mindre end kr. 100.000.

4 Sagsagerens tilbagehold

Ud over opgjorte erstatningskrav for mangler og forsinkelse, stotter
sagsegeren ret pa en hevdet aftale om tilbagehold. Denne aftale bestri-des
— sagsogeren er ikke berettiget til noget tilbagehold.

Sagsegeren har 1 overensstemmelse med parternes aftale tilbageholdt kr.
120.000 som surrogat til sikkerhedsstillelse. Aftalen herom fremgar af den
kortfattede en-trepriseaftale, bilag 17, der p. 1 indeholder fol-gende
passage:

Der stilles ikke garanti fra entreprenoren, men ved
aflevering/slutafregning til-bageholdes kl. 120.000,00- indtil 1-drsgaranti
periodens udlob.

Tilbageholdet burde dermed ophere, da "1-arsgaranti perioden" udleb. Det
gjorde den et ér efter aflevering eller ibrugtagning.

Det er i det supplerende svarskrift, afsnit 11, serligt pkt. 11.2. redegjort
for, at dette tidspunkt senest var 7. september 2020. Den almindelige re-
gel om sikkerhedsstillelse findes 1 AB92 § 6 (nu ABI8 § 9, stk. 5).
Nedskrivningen efter et ar folger kalenderen inden for AB-systemet. Der
sker nedskrivning automatisk pa arsdagen for aflevering, medmin-

dre bygherre inden da har reklameret over mangler. Det er af den grund, 1
ars gennemgang som oftest aftales ca. 11 maneder efter afleve-ringen. Det
kan under ingen omstaendigheder komme Sagsegte 1 ApS til last, at
sagsegeren endnu ikke har evnet at gennemfore en 1 ars gennemgang.
Sagsegte 1 ApS har ikke modtaget reklamation over andre og yderligere
forhold end behandlet i nervaerende sag.

Det bestrides, at der er noget grundlag for fortsat at opretholde sikker-
hedsstillelse i form af tilbagehold nu, hvor der snart to ar efter afleve-

ringen (og 2" ar efter ibrugtagning) ikke er reklameret over yderligere
mangler end dem, der handteres under sagen.

5 Okonomisk opgerelse

Sagsegte 1 ApS har som beskrevet ovenfor i pkt. 1.3 et faktureret og de

facto er-kendt tilgodehavende pé kr. 627.360,14.

Fra dette tilgodehavende skal (alene) fratreekkes modkrav, som sagse-
geren (i overensstemmelse med de almindelige bevisbyrderegler (se
ovenfor pkt. 1.4) dokumenterer at have.

Det er ved gennemgang af en uforholdsmaessig lang rackke af klage-
punkter (nu reduceret fra mange flere til det beskrevne ovenfor i punk-
terne 3.2 til 3.30) fra Sagsegte 1 ApS' side anerkendt i alt kr. 100.000 incl.
moms. Det gores geldende, at Sagsogte 1 ApS med den under sagen
indremmede dekort
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sé rigeligt har gjort op med sagsogernes berettigede krav og modkrav 1
anledning af fejl, mangler, forsinkelse eller andet.

54 Dermed fremkommer den af Sagsegte 1 ApS nedlagte selvsteendige
pastand, kr. 527.360,14.

6 Forhold til medsagsogt Sagseagte 3

6.1 Over for medsagsogtes (beskedne) betalingspastand er nedlagt pastand om
frifindelse.
6.2 Sagsegeren har tilsyneladende til dels baseret sit krav mod medsagsegte

Sagsegte 3 pa en betragtning om, at i det omfang rejste krav mod Sagsegte
1 ApS ikke af retten antages ansvarspadragende som udferelsessvigt, sa
skal medsagsogte Sagsogte 3 anses ansvarlige ud fra en betragtning om
pro-jekteringssvigt. Der er for sa vidt tale om samme forhold, som
sagsage-ren gor geldende over for de to sagsegte med to forskellige
begrundel-ser.

6.3 I det omfang, retten matte finde et eller flere forhold, hvor der bade fore-
ligger projekteringssvigt og udferelsessvigt og dermed ansvar for begge
sagsogte, gores det galdende, at medsagsogte Sagsogte 3 som den pro-
jekterende er den primert ansvarlige over for sagsegeren, sdfremt Sagsogte
1 ApS har udfert i overensstemmelse med den (mangelsbeheftede)
projekte-ring eller safremt udferelsen under alle omstaendigheder havde
medfert et mangelfuldt resultat hvis udfert som projekteret. Dette gores
selv-steendigt geldende som anbringende understottende frifindelse.”

Sagsegte 3 har 1 sit pastandsdokument anfort:

’Til stette for de af sagsegte 3 nedlagte frifindelsespastande over for
sagsaggerne gores det gaeldende:

Ansvar og sagsegte 3’s opdrag

at sagsegte 3 var antaget som radgiver pa byggeprojektet pa sagsoger-
nes ejendom,

at sagsegte 3 ikke i den forbindelse har begéet fejl eller forsemmelser,
at aftalen mellem sagsegerne og sagsegte 3 blev indgdet mundtligt,
at sagsegte 3 udarbejdede projektmateriale,

at ombygningen skulle genanvende bade bad, varelser, skorsten pa 1.
sal, ligesom badevarelset i stueplan blev genanvendt,

at sagsegte 3 ikke patog sig at fore tilsyn under hele projektet,

at bygherre endvidere var bistaet af bygherres bekendte, som har ind-
gdende kendskab til byggebranchen,
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sagsagte 3 forst ultimo 2017 forte tilsyn med byggeriet, bygherre
deltog dog fortsat i byggemeder,

sagsagte 3 ikke labende har vurderet eller godkendt alle de udferte
arbejder,

det er sagsegernes risiko, at der ikke er indgéet en skriftlig aftale
mellem parterne, som definerer omfanget af sagsogte 3’s opdrag,
herunder tilsynet,

sagsegte 1’s manglende besvarelse af provokation IIIA ber tilleg-ges
processuel skadevirkning, herunder at det udferte ikke folger
myndighedsstatik og montagetegninger, som angiveligt skulle vare
modtaget fra leveranderen,

Byggeriets aflevering, endringer og forsinkelse

at

at

at

at

at

at

at

at

byggeriet (og arbejdet) blev afleveret den 21. august 2018,
sagsogerne selv godkendte udsattelse af afleveringstidspunktet,

fejl og mangler ved udferslen samt @ndringer undervejs nadven-
diggjorde udsettelse efterfolgende,

sagsogte 3 ikke er ansvarlig for forsinkelsen,

det er BR15, der er gaeldende bygningsreglement, som ikke stiller
krav om godkendelse af en luft til vand-varmepumpe,

sagsagte 3 ikke godkendte varmepumpen, idet sagsggerne selv og
sagsegernes bekendte, under radfering med VVS-firmaet samt
Person 3 foretog godkendelsen,

sagsogernes egen radgiver traf beslutning om varmepumpeanlaeg-get,

sagsogte 3 folgelig ikke er ansvarlig herfor,

Aftalesedler og ekstraarbejder

at

at

at

at

de i aftalesedlerne anforte ekstraarbejder har varet berettigede og
nedvendige for

imedekomme @ndringerne undervejs i byggeprojektet, ligesom
sagsogerne undervejs har godkendt og varet bekendt med disse
@ndringer,

de af sagsogte 3 godkendte ekstraarbejder var sidledes en nedven-
dighed som folge af @ndringer undervejs i byggeprojektet, og kunne
saledes ikke pa forhand medtages i projektbeskrivelsen,

det af sagsegerne anforte herom i gvrigt er udokumenteret,
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at sagsegerne var informeret om arbejdet i aftalesedlerne, og ikke
gjorde indsigelse herimod,

at aftalesedlerne saledes var berettigede,

Tilsyn

at det fremstar udokumenteret, at det forte tilsyn fra sagsegte 3’s side
har veret beheftet med fejl og mangler,

at det fremstar udokumenteret, at sagsogte 3 skulle have godkendt ar-
bejder, som ikke burde vare godkendt,

at tilsynet ligeledes blev varetaget af sagsogernes egen radgiver, Vidne
2, ligesom Vidne 2 havde ansvar for byggestyring mv.,

at det fremstar udokumenteret, at sagsegte 3 har godkendt udforte ar-
bejder, som var behaftet med mangler,

at det videre pahviler den udferende, inden arbejdets pabegyndelse at

godkende forudgaende arbejder, ligesom samtlige mal og koter skal
madles efter, sdledes at forudsatningerne for den udferendes eget
arbejde konditionsmassige udferelse er til stede,

Skenserkleringer mv.

at

at

at

at

at

at

at

at

skenserkleringerne ikke kan tages til indtaegt for, at der er fejl og
mangler ved sagsegte 3’s opdrag, herunder det udarbejdede pro-
jektmateriale og/eller det forte

tilsyn,

de enkelte konstaterede fejl og mangler er opstéet som folge af ud-
forelsesmeessige fejl,

fastgarelse af gavlene var en del af projektmaterialet,

fastgorelse af gavle endvidere folger af almindelig udferelsesmaes-sig
skik, jf. den af sagsegte fremlagte arbejdsinstruktion,

der ikke er konstateret fejl og mangler ved sagsegte 3’s projektma-
teriale, idet fastgerelser var beskrevet og fremgik heraf,

det ligeledes fulgte af arbejdsinstruktionen (H + H), at blokkene
skulle forankres,

det af sagsogte 1 anforte herom folgelig afvises,
skensmandens besvarelse af spargsmal IIIA bekrafter, at forank-ring

af gavlene skulle finde sted, og at denne losning er tilstraekke-lig til
fastgorelse af gavlene,
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at sagsegte 1 var bekendt med det anforte 1 statik-rapporten 1 bilag IIIS,

Sagsegernes opgerelse af sit tab

at sagsegernes opgerelse af sit tab i gvrigt er udokumenteret og afvi-
ses,

at sagsegernes gvrige omkostninger i evrigt fremstar udokumente-rede,
herunder udgifterne til advokatbistand,

at sagsegernes opgerelse af sit krav, herunder omkostninger til gen-
husning, ekstraudgifter mv., fortsat fremstar udokumenterede,

at forsinkelse fremstar udokumenteret,

at en eventuel forsinkelse af entreprisen var begrundet i projektan-
dringer mv., efter onske fra sagsegerne,

at omkostninger til fastgerelse af gavlen under alle omstaendigheder
skulle have veret aftholdt af sagsegerne,

at udbedring af gavlen vil medfere en forbedring for sagsegerne, som
under alle omstendigheder skal fratraekkes sagsegernes opgerelse af
kravet,

at opsatning af lydhegn ikke havde vaeret nedvendigt, safremt var-
mepumpen havde varet i overensstemmelse med det projekterede,

at  stgjmalingen fra kommunen af den 11. marts 2021 (i bilag 39) er en
ensidigt indhentet erklering, som ikke kan laegges til grund i sa-gen,
og folgelig bar afvises at kunne tilleegges bevismassig betyd-ning,

at omkostninger til udbedring af varmepumpeanlegget omfatter
yderligere m2 hegn end nedvendigt til opsatning af lydhegnet, (nyt)

at der1bilag 39 er indeholdt tiltag, som ikke har relevans for udbed-
ring af varmepumpeanlagget, (nyt)

at der i bilag 39 er indeholdt forbedringer, som ber fratreekkes sagso-
gernes opgorelse af sit tab, (nyt)

at sagsegernes opgerelse fortsat er udokumenteret,

Til stette for den af sagsggte 3 nedlagte pastand over for sagsagte 1 go-res
det gaeldende:

at sagsegte 1 i sit svarskrift har anerkendt kravet, som fremgar af
sagsagte 3’s faktura I1IC,

at foreldelse af kravet er afbrudt, jf. foreldelseslovens § 15,
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at sagsegte | skal betale omkostningerne ifolge faktura IIIC til sagsogte
3,08

at det fastholdes, at sagsegte 3 har betalt fakturaen og at sagsegte 1 har

anerkendt omkostninger hertil.”

Parterne har under hovedforhandlingen narmere redegjort for deres opfattelse af
sagen.

Sagsegerne har 1 proceduren under hovedforhandlingen fremsat nyt anbrin-gende
om, at AB Forbruger finder anvendelse i forholdet mellem sagsegerne og Sagsegte

1 ApS.

Sagsegte 1 ApS har protesteret over det nye anbringende og har anfoert, at den sene
fremsattelse af anbringendet ikke er undskyldeligt, og at Sagsegte 1 ApS ikke har

haft mulighed for at forberede sig herpa.
Rettens begrundelse og resultat

Efter bevisforelsen leeges det til grund, at sagsegerne og Sagsegte 3 indgik aftale
om, at denne skulle udarbejde et projekt vedrerende ombygning af ejen-dommen
Adresse i Slagelse. Der er ikke indgéet en skriftlig aftale mel-lem parterne,
herunder om hvilken rolle Sagsegte 3 i ovrigt skulle varetage i byggeprojektet.
Efter forklaringerne ma det laegges til grund, at Sagsegte 3 skulle serge for
byggetilladelse, at Sagsagte 3 fra oktober/november 2017 til-lige forte et vis tilsyn
med arbejdets udferelse pd byggepladsen, ligesom Sagsagte 3 deltog i byggemeder
og deltog i draftelserne om arbejdets udferelse og om tidsplan. Efter bevisferelsen,
herunder de afgivne forklaringer ssmmenholdt med referater af byggemeoder
leegges det til grund, at sagsegernes ven Vidne 2 ogsé deltog aktivt i byggeriet ved
at fore tilsyn med arbejdet, deltage i byg-gemeder og deltage i dreftelser om
speorgsmal om byggeriet, @ndringer af dette, tidsplan og valg af lesninger. Det
leegges endvidere til grund, at det af Sagsegte 3 udarbejdede byggeprojekt ikke var
udarbejdet med alle detaljer men i tilstreekkelig grad til, at byggetilladelse kunne
indhentes, og at parterne aftalte, at sagsegerne undervejs i byggeriet skulle foretage
forskellige valg i henhold til detaljer. Sagsogerne valgte selv at indga aftale med
maler, elektriker og kekkenfirma, og sagsegeren skulle selv varetage opgaven med
gaspejse, in-dretning med skabe mv. samt std for byggepladsen. Sagsegerne indgik
aftale med Sagsegte 1 ApS om temrer- og murerentreprisen. Efter bevisferelsen
leegges det endvidere til grund, at der skete en del endringer i byggeriet undervejs,

hvilket 1 det vasentlige skyldtes sagsegernes ensker herom, og som medforte
ekstraar-bejder.

Forholdet mellem sagsegerne og Sagsegte 1 ApS
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Det er ikke godtgjort, at der mellem parterne ved entrepriseaftalens indgéelse er
aftalt en tidsfrist for aflevering af byggeriet. Der er i entrepriseaftalen alene angivet
en tidsramme. Undervejs 1 byggeriet aftalte parterne en tidsplan, som flere gange
blev @ndret som folge af @ndringer 1 byggeriet, ekstraarbejder, for-sinkelse med
levering af materialer mv. Det laegges til grund, at parterne pa byggemade den 20.
april 2018 indgik aftale om, at byggeriet skulle afleveres i uge 26 2018. Det lgges
endvidere til grund, at byggeriet ikke blev afleveret i uge 26, og at et forseg pa at
gennemfore afleveringsforretning den 21. august 2018 blev afvist af sagsegerne,
der havde reklameret den 19. juli 2018 over for-sinkelsen af arbejdet. Efter
bevisforelsen leegges det til grund, at flere af Sagsagte 1 ApS' arbejder ikke var

feerdige den 21. august 2018, herunder at der manglede leegning af overgulv,
feerdiggorelse af kaeldertrappe og glasvarn, ligesom der var fejl og mangler ved
noget af det udferte arbejde, der skulle udbedres.

Sagsegte 1 ApS er forpligtet til at betale sagsogernes tab som folge af fejl og
mangler ved det af Sagsegte 1 ApS udferte arbejde i det omfang, kravet er
godtgjort af sagsg-gerne.

Ekstraudgifter til elektriker

Det er ubestridt, at Sagsegte 1 ApS begik fejl ved udferelse af loft i kekken, og at
ud-bedring af loftet medferte ekstraarbejde med nedtagning og genopsatning af
lamper, ligesom der har varet ekstraarbejde 1 forbindelse med, at veegge er pudset
om. Det er ikke godtgjort, at der har varet gvrige ekstraarbejder, der har beroet pa
Sagsegte 1 ApS' forhold. Henset hertil og til, at sagsagernes opgerelse af kravet
beror pé et efterfolgende skon foretaget af elektrikeren, fastsattes kravet
skensmassigt til 15.000 kr.

Oprydning af udendersarealer

Efter forklaringerne leegges det til grund, at handvarkerne, herunder Sagsegte 1
ApS, ikke altid, trods flere pAmindelser herom pé byggemeoder, sergede for at
rydde byggeaffald op pa udendersarealerne, og at dette medferte gener for na-
boejendommene, og at sagsegerne var berettiget til at f foretaget sddan opryd-
ning. Da det ikke er godtgjort, at det har varet nedvendigt at anvende 63 timer pa
oprydning, og da Sagsegte 1 ApS ikke barer ansvaret alene for manglende opryd-

ning, fastsattes kravet skonsmaessigt til 10.000 kr.

Ekstraarbejde med nedtagning af kekken - udgift til kekkenfirma Det er ubestridt,
at Sagsagte 1 ApS begik fejl ved udferelse af loft i kekken, ligesom gulvet i
kokken var skevt, og at nedtagelse af loft og nivellering af gulv med-forte

ekstraarbejde med nedtagning og genopsatning af kekken og udskiftning af
beskadigede kokkenelementer som folge heraf. Sagsegernes krav i den for-
bindelse tages til folge med 14.625 kr. og 24.665,50 kr., 1 alt 39.290,50 kr. Det be-
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markes herved, at det ikke er godtgjort, at sagsegerne derudover har atholdt en
ekstraudgift til kekkenfirmaet pa 17.602 kr.

Rengoring efter smadret glas

Det er ikke godtgjort, at det har vaeret nedvendigt for sagsegerne at rekvirere
tredjemand til at foretage rengering efter, at glasvaern var smadret under Sagsogte
1 ApS' arbejde. Sagsogernes krav herom tages derfor ikke til folge.

Ekstraarbejder maler

Det er ubestridt, at Sagsegte 1 ApS begik fejl ved udferelse af loft i kekken,
ligesom gulvet i kakken var skevt, og at Sagsegte 1 ApS' udbedring af disse
mangler med-forte ekstraarbejde for maler, som Sagsegte 1 ApS er forpligtet til at

betale udgiften til. Malerens opgerelse af ekstraarbejder vedrerer en del arbejde,
som det ikke er godtgjort, beror pa fejl og mangler ved Sagsagte 1 ApS' arbejde.

Kravet tages her-efter til folge med skensmaessigt 20.000 kr. Det bemarkes herved,
at det efter skonserklaeringen om fejl ved malet loft i kekken mé laeegges til grund,
at denne mangel mé henfores til malerens arbejde, hvorfor Sagsegte 1 ApS ikke er
forpligtet til at betale for udbedring heraf.

Rengering efter slibestov
Det er ikke tilstreekkeligt godtgjort, at rengering efter slibestov skyldes Sagsogte 1
ApS' arbejde, hvorfor dette krav ikke tages til folge.

Ekstraudgift til Virksomhed A/S 1

Efter de afgivne forklaringer leegges det grund, at sagsegerne antog en anden
tomrer til at faerdiggere dele af temrerentreprisen samt til at udbedre mangler ved
Sagsagte 1 ApS arbejde. Sagsagte 1 ApS har anerkendt at skulle betale 10.750 kr.
ved-rerende sort skert, masonit afdekning, trappetrin og repos. Det fremgar af fak-
turaerne fra det padgeldende tomrerfirma, at en del af arbejdet var udbedring af

mangler ved kekkenloftet. P4 denne baggrund fastsattes udgiften hertil skons-
massigt til 32.000 kr. Sagsegernes krav pa betaling af tomrer tages herefter til
folge med samlet 42.750 kr.

Gavle

Efter skenserklaringen og forklaringen afgivet af skensmendene Skensmand 2 og
Skensmand 3 legges det til grund, at fastgerelse af gavl kan ske pd den af
Sagsegte 3 angivne made i projektmaterialet. Det laegges efter Skensmand 3's
forklaring end-videre til grund, at Sagsegte 1 ApS i en gavl ikke har udfert
fastgerelse langs spa-rene i den overste del af gavltrekanten, og at
udbedringsudgiften udger 21.875 kr. inkl. moms. Det er ikke tilstraekkeligt
godtgjort, at der ikke er sket fastga-relse pa den nederste del af gavltrekanten eller

i den anden gavl. Efter Skensmand 3's forklaring laegges det endvidere til grund, at
der indvendigt ved en gavl var revner som folge af, at Sagsogte 1 ApS ikke havde

opsat lydfuge, eller fugen ikke var fastsat tilstreekkeligt, og at udgiften til
udbedring 1 form af lydfuge og malerar-
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bejde udger 16.250 kr. inkl. moms. Det er ikke godtgjort, at der manglede lyd-fuge
ved de andre gavle, eller at eventuelle revner i de andre gavle skyldes mangler ved
det af Sagsogte 1 ApS udferte arbejde. Sagsagte 1 ApS skal herefter betale
udbedringsudgifter vedrerende gavle med samlet 38.125 kr.

Facader

Efter skonserkleringen laegges det til grund, at pudsning af facaderne er udfert
handverksmaessigt korrekt. Dog er der enkelte ujevnheder, der skal udbedres.
Udbedringsudgiften udger 6.250 kr. inkl. moms, som Sagsegte 1 ApS skal betale
til sagsegerne. Efter bevisforelsen, herunder tilbudsliste til udbud, legges det til

grund, at det ikke var aftalt mellem sagsogerne og Sagseogte 1 ApS, at facader efter
pudsning skulle males. Sagsegernes krav pa erstatning for udgift til maling af

facader tages derfor ikke til folge.

Epoxygulv i garage
Efter skonserklaringen og skensmandene Skensmand 1's og Skensmand 3's

forklaringer laeg-ges det til grund, at ujeevnhederne i gulvet 1 garagen skyldes
problemer med underlaget, der er udfert af mureren, men at problemet med
ujevnheder kunne vere klaret ved spartling forinden maling. Henset hertil og til at
spartling er omfattet af malerarbejdet i udbudsmaterialet, findes det ikke godtgjort,
at Sagsegte 1 ApS er forpligtet til at betale udgiften til udbedring af garagegulvet.

Diverse mangler

Da Sagsegte 1 ApS har anerkendt skulle betale udgift vedrerende udskiftning af
skabslager i bryggers, udgift til udbedring af haveder og karmtrae og udgift til
udbedring af garageport, tages pastanden om betaling af disse udgifter med 625 kr.,
5.000 kr. og 6.250 k. til folge.

Vedrerende forsinkelse
Sagsegte 1 ApS er ansvarlig for den forsinkelse af byggeriet, som Sagsegte 1 ApS'
manglende ferdiggerelse af arbejdet har medfert, samt for den tid det har taget at

udbedre vaesentlige mangler, der har medfert, at det ikke var muligt at flytte ind i
huset. Som anfert ovenfor laegges det til grund, at parterne havde aftalt, at
byggeriet skulle afleveres i uge 26, dvs. senest den 30. juni 2018. Efter
bevisferelsen laeg-ges det til grund, at byggeriet blev afleveret den 5. februar 2019.
Det legges ef-ter bevisforelsen endvidere til grund, at det arbejde, der blev udfert
pé ejen-dommen i perioden 30. juni 2018 til 5. februar 2019 ikke kun vedrorte
ferdigge-relse af Sagseagte 1 ApS' arbejde og udbedring af mangler ved sammes
arbejde men ogsa ekstraarbejder som folge af ensker fra sagsogernes side. Efter

bevisferel-sen, herunder antallet af aftalesedler vedrerende ekstraarbejder og
fakturaer fra navnlig Virksomhed A/S 1, ma den forsinkelse, som Sagsegte 1 ApS
ma anses an-svarlig for i hvert fald udgere en periode pa 4 méneder. Sagsogte 1
ApS skal herefter erstatte sagsegerne de udgifter, de har haft i anledning af

forsinkelsen 1 denne
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periode, idet omfang udgifterne er relevante, rimelige og paregnelige for Sagsagte
1 ApS.

Ekstra omkostning til entreprise- og montageforsikring
Sagsegte 1 ApS skal erstatte sagsegernes udgift til entreprise- og
montageforsikring for yderligere 4 maneder med 2.958,75 kr.

Ekstraleje af jernplader

Sagsegte 1 ApS skal erstatte sagseogernes udgift til leje af jernplader i juli, august
og september 2018 med 3.105 kr. Det bemarkes herved, at sagsageren ikke har
fremlagt dokumentation for leje af jernplader i juli 2018, hvorfor udgiften hertil er
fastsat til samme beleb som for august maned, 1.046,35 kr.

Genhusning, opbevaring af og flytning af lesere og indbo Som felge af
forsinkelsen med Sagsegte 1 ApS' arbejde har det vaeret nadvendigt for sagsegerne

at finde en anden bolig og fa opbevaret indbo, mens arbejdet blev ferdiggjort og
udbedring foretaget. Sagseggernes tab er en folge af den ansvar-spadragende
forsinkelse og mé anses for paregnelig for Sagsagte 1 ApS. Sagsegerne skal
herefter have erstattet rimelige udgifter til anden bolig og opbevaring af indbo for

en periode pa 4 maneder, jf. det ovenfor anferte. Belobet til bolig fast-sattes ud fra
de forliggende oplysninger skensmessigt til 25.000 kr., og udgif-ten til opbevaring
af indbo fastsattes skensmaessigt til 8.000 kr.

At sagseggerne forinden den aftalte aflevering af huset havde bestilt mebler og
andet inventar findes ikke at have varet paregneligt for Sagsegte 1 ApS, og sagse-
gernes krav om betaling af udgifter til opbevaring af disse effekter tages derfor
ikke til folge.

Udgifter til Sagsegte 3 som folge af mangler

Det fremgér af faktura af 17. december 2018 fra Sagsegte 3 til sagsogerne, at der
er udfort arbejde med tilsyn af udbedring af mangler ved Sagsogte 1 ApS' ar-bejde
for 25.000 kr. inkl. moms. Sagsegerne har ikke tilstrekkeligt godtgjort, at de har

betalt yderligere til Sagsegte 3 for arbejde, der relaterer sig til fejl og mangler ved
Sagsegte 1 ApS' arbejde. Sagsagernes pastand vedrerende denne udgift tages
herefter til folge med 25.000 kr.

Tilbagehold
Det fremgér af entrepriseaftalen mellem sagsogerne og Sagsegte 1 ApS, at der ved

af-levering/slutafregning tilbageholdes 120.000 kr. indtil 1 &rsgaranti periodens
udleb.

I samme entrepriseaftale er angivet, at AB Forbruger/AB92 er grundlaget for
forholdet mellem parterne. Sagsegte 1 ApS har under hele sagen gjort gaeldende, at
AB 92 skal anvendes. Sagsggerne har forst under hovedforhandlingen fremsat
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anbringende om, at AB Forbruger finder anvendelse. Anbringendet tillades ikke
fremsat mod Sagsegte 1 ApS' protest, jf. retsplejelovens § 363, stk. 1, da den sene
fremsaettelse ikke findes at veere undskyldelig. Spergsmalet om tilbagehold ma
herefter behandles efter reglerne i AB 92.

Efter bevisforelsen leegges det endvidere til grund, at Sagsegte 1 ApS ved brev af
28. august 2019 meddelte sagsogerne, at arbejdet ansds for feerdigmeldt, hvilket ef-

ter AB 92 § 28, stk. 3, medferer, at arbejdet anses for afleveret senest 10 dage
herefter, medmindre bygherren indkalder til afleveringsforretning. Det leegges til
grund som ubestridt, at der ikke har veret atholdt afleveringsforretning og 1 ars
gennemgang af Sagsegte 1 ApS' arbejder. 1 drsgarantiperioden mé herefter anses
for udlebet, og sagsagerne er ikke berettiget til fortsat at tilbageholde 120.000 kr.

Sagsagernes krav mod Sagsegte 1 ApS udger herefter samlet 222.353,75 kr. Da
sagso-gerne ikke har bestridt opgerelsen af Sagsegte 1 ApS' krav pa 627.360,14
kr., tages Sagsogte 1 ApS' péstand til felge med 405.006,39 kr., der tillegges
procesrente som pastéet.

Forholdet mellem sagsegerne og Sagsegte 3

Udgifter til lovliggerelse af varmepumpe

Efter skenserklaeringen findes det godtgjort, at varmepumpen ikke lever op til de 1
bygningsreglementet anviste krav for stejgraenser. Skensmand 3 har forklaret, at
udbedringsudgiften til en minimumslesning udger 18.750 kr. inkl. mom:s.

Efter Vidne 3's forklaring, der understottes af mailkorrespondance mel-lem Vidne 2
og sagkyndig Person 3 og til dels understettes af Vidne 2 forklaring, leegges det til

grund, at sagsegerne bistdet af Vidne 2 og den sagkyndige valgte, hvilken
varmepumpe der skulle installeres og dimensionen heraf. Henset hertil og det
ovenfor anforte om den uklare rollefordeling mellem Sagsagte 3 og Vidne 2 findes

det ikke godtgjort, at Sagsegte 3 har pa-draget sig et erstatningsansvar vedrerende
lovligheden af den valgte varme-pumpe. Sagsegte 3 skal derfor frifindes for
pastanden herom.

Ekstraarbejde vedrerende aendring af dobbeltdere til foldedere Det fremgér af
projektbeskrivelsen, at der skal opsettes dobbeltdere. Under hensyn hertil og da
sagspgerne ikke har godtgjort, at der er aftalt foldedere i stedet, skal Sagsagte 3
frifindes for pastanden om erstatning for ekstraudgif-ten til foldedere.

Ekstraarbejde vedrerende ny baerende vagge
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Det legges til grund, at opferelse af nye berende vagge ikke er medtaget i pro-
jektbeskrivelsen udarbejdet af Sagseogte 3. Sagsegte 3 og Vidne 3 har forklaret, at
det ikke uden destruktive indgreb havde muligt at forudse, at de eksisterende

vaegge 1 huset ikke kunne bare den ny forstesal, og at tegningerne af den
eksisterende bygning viste sig ikke at vaere retvisende. Henset hertil fin-des
Sagsegte 3 ikke have handlet ansvarspddragende ved ikke at have med-taget nye
barende vegge i byggeprojektet. Herefter og da sagsegerne i gvrigt ikke har
godtgjort at have lidt et tab i den anledning, henset til at nye barende vagge var
nedvendige for det enskede byggeri, frifindes Sagsogte 3 for pa-standen om
betaling for dette ekstraarbejde.

Ekstraarbejde vedrerende midlertidigt gulv over kalder

Efter Vidne 3's forklaring leegges det til grund, at det er seedvanligt at leegge et
midlertidigt gulv i et projekt som det i sagen omhandlede, idet det har til formal at
fremskynde byggeprocessen, og at det er en opgave, der henherer til byggepladsen.
Sagsegerne har valgt selv at varetage opgaven med bygge-pladsen. Det er herefter
ikke godtgjort, at Sagsegte 3 har handlet ansvarspa-dragende ved at godkende dette
arbejde.

Ekstraudgift til @ndring af farve pa alu pa kviste

I tegningsmaterialet til projektet gives et indtryk af farven sort pa ydersiden af
kvistvinduer. Det er i udbudsmaterialet angivet, at alu pa indersiden af vinduer 1
kviste skulle have farven hvid. Det er ikke angivet, hvad farven pa ydersiden af
vinduerne skulle vare. Retten finder, at det ma bero pa en fejl fra Sagsegte 3s side,
at farven pé alu pé ydersiden af kvistvinduerne ikke er angivet. Sagsegte 3 ma
derfor baere ansvaret for, at der er bestilt en anden farve end sort. Sagsegernes
pastand om betaling af 28.750 kr. med tilleeg af procesrente fra sa-gens anlaeg tages
herefter til folge.

Krav rejst mod Sagsegte 1 ApS, som ikke beror pa forhold hos Sagsegte 1 ApS
Der er ikke indgaet en skriftlig aftale mellem sagseogerne og Sagsegte 3, der

angiver, hvilke opgaver, der skulle udferes af Sagsegte 3. Det laegges til grund, at
Sagsegte 3 har udarbejdet et byggeprojekt med tegninger i til-streekkelig grad med
henblik pa indhentelse af byggetilladelse og udarbejdet til-budslister med henblik
pd indhentelse af tilbud af fagentreprenerer. Det l&gges endvidere til grund som
navnt oven for, at Sagsegte 3 har deltaget 1 bygge-meder og varet pd
byggepladsen i et vist omfang og fort et vist tilsyn med ar-bejdet, og at
sagsogernes ven Vidne 2 ogsd har pataget sig opgaver med blandt andet at fore
tilsyn med arbejdet. Der er ikke udarbejdet tilsynsplan med angivelse af Sagsogte
3s tilsynsopgaver og omfanget heraf. Under disse om-steendigheder, herunder
navnlig uklarheden om rollefordelingen mellem Sagsegte 3, Vidne 2 og sagsegerne
selv, findes det ikke godtgjort, at Sagsegte 3 har padraget sig et erstatningsansvar
for mangelfuld projektering, mangel-
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fuld projektledelse og /eller mangelfuldt tilsyn i videre omfang end, hvad er an-fort
ovenfor vedrerende farve pa alu.

Forholdet mellem Sagsegte 1 ApS og Sagsegte 3

Da Sagsegte 1 ApS har taget bekraftende til genmele over for Sagsegte 3’ pa-
stand om betaling af 2.655,25 kr. med tilleg af rente fra den 24. oktober 2018, ta-
ges pastanden til folge.

Sagsomkostninger
Sagsegerne har afholdt udgift til syn og sken og afthjemling af skensmand med i
alt 126.625 kr. Sagsegte 3 har atholdt udgift til syn og sken med 6.750 kr.

Belobene er inklusive moms.

Forholdet mellem sagsogerne og Sagsegte 1 ApS

Henset til sagens vaerdi, forleb og udfald bestemmes det, at sagsogerne skal be-tale
sagsomkostninger til Sagsegte 1 ApS med 60.020 kr., der udger 50.000 kr. til
daekning af advokatudgift og 10.020 kr. til dekning af retsafgift.

Sagsagte 1 ApS skal betale 25.000 kr. af de af sagsogerne atholdte udgifter til syn
og sken. Belebet er inklusive moms.

Retten har herved lagt vaegt pa, at Sagsegte 1 ApS i forholdet til sagsogerne mé

anses for at vaere den vindende part. Retten har endvidere lagt veegt pa sagens om-

fang, herunder at der har veret atholdt flere syn og sken, og at hovedforhand-ling i
retstid har haft en varighed af 2’2 dag. Retten har yderligere lagt vagt pa, at en del

af det atholdte syn og sken har vedrert mangler ved det af Sagsegte 1 ApS udferte

arbejde.

Forholdet mellem sagsogerne og Sagsegte 3 Sagsegerne skal til Sagsogte 3 betale
sagsomkostninger med 80.000 kr. til dekning af udgift til advokatbistand.

Sagsegerne skal betale de af Sagsegte 3 afholdte udgifter til syn og sken med
6.750 kr. Belobet er inklusive moms.

Retten har herved lagt vagt pa, at Sagsegte 3 1 forholdet til sagsegerne ma anses
for at veere den vindende part. Retten har endvidere lagt vaegt pa sagens omfang,
herunder at der har varet atholdt flere syn og sken, og at hovedforhandling i retstid
har haft en varighed af 2% dag.

Forholdet mellem Sagsegte 1 ApS og Sagsegte 3
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Sagsagte 1 ApS skal betale sagsomkostninger til Sagsegte 3 med 5.500 kr., der
udger 5.000 kr. til dekning af advokatudgift og 500 kr. til dek-ning af retsafgift.

Retten har vurderet, henset til kravets storrelse sammenholdt med den begran-sede
tid, der vurderes at vare brugt af advokaterne pé dette krav, at der er grundlag for
at fravige de vejledende takster for sagsomkostninger i procedu-resager.

Sagseger 1 og Sagseger 2 er ikke momsregistrerede. Sagsegte 1 ApS er

momsregistreret. Arkitektfirmaet Sagsegte 3 er momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:

Sagsager 1 og Sagseger 2 skal til Sagsagte 1 ApS betale 405.006,39 kr. med tilleg

af procesrente fra 1. maj 2019 samt sagsomkostninger med 60.020 kr.

Sagsegte 1 ApS skal Sagseger 1 og Sagseger 2 betale 25.000 kr. i udgifter til syn

og sken.

Sagsegte 3 skal til Sagseger 1 og Sagseger 2 betale 28.750 kr. med tilleg af

procesrente fra 3. december 2019.

Sagseger 1 og Sagseger 2 skal til Sagsegte 3 betale 80.000 kr. i sagsomkostninger

og 6.750 kr. 1 udgifter til syn og sken.

Sagsagte 1 ApS skal betale 2.655,25 kr. til Sagsegte 3 med tilleg af procesrente fra
24. oktober 2018.

Sagsegte 1 ApS skal til Sagsegte 3 betale sagsomkostninger med 5.500 kr.

Belobene skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.
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