Retten i Aarhus

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 25. marts 2026

Rettens nr. 1-5533/2025
Politiets nr. 4200-71121-00042-24

Anklagemyndigheden
mod

Tiltalte

Fodt 1998

Der har medvirket nevninger ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 21. oktober 2025.
Tiltalte er tiltalt for overtreedelse af

1.

straffelovens § 244, vold, ved den 14. oktober 2023 ca. kl. 22.05 pa Adresse

1, Aarhus, at have sldet Forurettede 1 flere gange i ansigtet med knyttet hind og
mindst 3 slag pé venstre ore med knyttet hdnd ligesom tiltalte flere gange
forsegte at fore to fingre ind i Forurettede 1's gjne,

2.

straffelovens § 291, stk. 1, haervzerk, ved den 25. oktober 2023 ca. kl. 11.15 pa
Adresse 1, Aarhus, at have begéet har-vark ved at have edelagt 6 vinglas samt
et vitrineskab Wilma, hvorved der skete skade for et belgb af 7.649 kr.,

3.

straffelovens § 266, trusler, ved den 17. oktober 2023 ca. kl. 02.30 via
Messenger, at have truet med at sla Forurettede 2 ihjel, idet tiltalte skrev "Du
skal bare de din luder", hvilket var egnet til at fremkalde alvorlig frygt for
Forurettede 2's liv, helbred eller velfeerd,

4.

straffelovens § 276, tyveri, ved den 26. oktober 2023 ca. kl. 09.17 1 XL Byg
Malling, Holmskovtoften 4, Malling at have stjélet en okse til en vaerdi af 424
kr.,

5.
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straffelovens § 291, stk. 2, heervzerk, af betydeligt omfang, ved den 26. ok-
tober 2023 ca. kl. 09.25 i Lagehus, Adresse 2, By med en okse, at have knust
flere ruder i bygningen, hvorved der skete skade for 70.767,74 kr.,

6.

straffelovens § 276 a, indbrudstyveri, ved den 15. november 2024 ca. kl.
21.39 at veere brudt ind i Laegehus, Adresse 2, By og stjélet en flaske spiritus og
en pose chips,

7-8.

Principalt

straffelovens § 237, jf. § 21, forseg pa manddrab og straffelovens § 181, stk.
1, jf. stk. 3, brandstiftelse under szerligt skeerpende omstendig-heder, ved
den 29. august 2024 umiddelbart forud for kl. 04.14 pa Adresse 3, at have
forsegt at draebe 7 beboere Forurettede 3, Forurettede 4, Forurettede 5,
Forurettede 6, Forurettede 7, Forurettede 8 og Forurettede 9 pa adressen
ligesom til-talte forvoldte ildebrand pa fremmed ejendom under sarligt
skaerpende om-steendigheder, idet tiltalte satte ild pa adressen, idet han foretog
indstigning via en altan og placerede et fyrvarkeribatteri med mindst 24 skud 1
stuen in-den for terrassederen og antendte dette, hvorved der opstod ilde-brand,
alt i den hensigt at dreebe de 7 beboerne pa adressen, hvilke drabsfor-seg
mislykkedes, idet det lykkedes beboerne at flygte fra den braendende lej-lighed,

Subsidiaert

straffelovens 180, ved den 29. august 2024 umiddelbart forud for kl. 04.14 pa
Adresse 3, at have forvoldt ildebrand pa fremmed ejendom under sadanne
omstandigheder, at tiltalte inds4, at 7 beboere Forurettede 3, Forurettede 4,
Forurettede 5, Forurettede 6, Forurettede 7, Forurettede 8 og Forurettede 9 liv
derved blev udsat for overhangende fare, idet tiltalte satte ild pa adressen, idet
han fore-tog indstigning via en altan og placerede et fyrvarkeribatteri med
mindst 24 skud i stuen inden for terrassederen og antendte dette, hvorved der
opstod ildebrand, hvilket medferte, at de 7 beboere matte flygte fra den
brendende lejlighed,

9-10.
Principalt
straffelovens § 237, jf. § 21, forseg pa manddrab og straffelovens § 181, stk.
1, jf. stk. 3, brandstiftelse under szerligt skeerpende omstendig-heder, ved
den 4. september 2024 umiddelbart forud for kl. 0402 i lejlig-heden pa Adresse
4, at have forsegt at draebe 3 bebo-ere Forurettede 10, Forurettede 11 og
Forurettede 12
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pa adressen ligesom tiltalte forvoldte ildebrand pa fremmed ejendom under
serligt skerpende omstaendigheder, idet tiltalte satte ild pa adressen, idet han
haldte brandbart vaeske pa entrederen ind til lejligheden og antendte dette
blandt andet ved brug af fyrverkeri, hvorved der opstod ildebrand, alt i den
hensigt at draebe de 3 beboerne pé adressen, hvilke drabs-forseg mislykkedes,
idet det lykkedes beboerne at flygte fra den breendende lejlighed,

Subsidiaert

straffelovens 180, kvalificeret brandstiftelse, ved den 4. september 2024
umiddelbart forud for kl. 04.02 i lejligheden pa Adresse 4, at have forvoldt
ildebrand pa fremmed ejendom under sddanne omsten-digheder, at tiltalte
indsé, at 3 beboere Forurettede 10, Forurettede 11 og Forurettede 12's liv derved
blev udsat for overhangende fare, idet tiltalte satte ild pa adressen, idet han
heldte brand-bar vaeske pa entrederen ind til lejligheden og antendte dette
blandt andet ved brug af fyrverkeri, hvorved der opstod ildebrand, hvilket med-
forte, at de 3 beboere matte flygte fra den braeendende lejlighed,

Péastande

Anklagemyndigheden har principalt nedlagt pastand om, at tiltalte demmes til
anbringelse 1 psykiatrisk afdeling, jf. straffelovens § 16, stk. 1, jf. § 68, 2. pkt.,
og at der ikke fastsattes en lengstetid for foranstaltningen, jf. straffelo-vens §
68 a, stk. 2.

Anklagemyndigheden har subsidiert nedlagt pastand om, at tiltalte demmes til
anbringelse 1 psykiatrisk afdeling, jf. straffelovens § 69, jf. § 68, 2. pkt., og at
der ikke fastsattes en leengstetid for foranstaltningen, jf. straffelovens § 69 a,
stk. 2, og at lengstetiden for opholdet fastsettes til ikke under 2 ar.

Tiltalte har erkendt sig delvist skyldig i forhold 1, erkendt sig skyldig i for-hold
2,4, 5 og 6 og naegtet sig skyldig 1 forhold 3. Tiltalte har i forhold 7-8 og 9-10
erkendt sig skyldig i overtradelse af straffelovens § 181, stk. 1, jf. stk. 3, og i
ovrigt negtet sig skyldig.

Forurettede 1 har vedrerende forhold 1 og 2 nedlagt pastand om godtgerelse for
svie og smerte 1 perioden fra den 16. oktober til den 28. de-cember, senest
opgjort i mail fra den 23. marts 2026 til 19.500 kr., subsidizrt et mindre belob,
og om erstatning pa 7.649 kr. til dekning af 6 edelagte glas og et edelagt
vitrineskab.

Tiltalte har bestridt sterrelsen af kravet for sa vidt angar svie og smerte under
henvisning til manglende dokumentation. Tiltalte har ikke haft be-markninger

til kravet om erstatning for glas og vitrineskab.

Codan Forsikring har vedrerende forhold 5 nedlagt pastand om erstatning pa
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70.767,74 kr.

Tiltalte har bestridt erstatningspligten og kravets sterrelse under henvisning til,
at der er tale om et forsikringsdaekket krav og tiltaltes mentale tilstand, jf.
forsikringsaftalelovens §§ 18-19 samt §§ 91-92.

Forurettede 3, Forurettede 4, Forurettede 6, Forurettede 5, Forurettede 7,
Forurettede 8 og Forurettede 9, har vedrerende forhold 7-8 nedlagt pastand om,
at de hver isar tilkendes godt-gerelse pa 15.000 kr., jf. erstatningsansvarslovens
§ 26, stk. 4.

Tiltalte har bestridt erstatningspligten og kravets storrelse.

Gjensidige Forsikring har vedrerende forhold 7-8 og 9-10 nedlagt pastand om
erstatning pa 1.833.078,67 kr. Kravet vedrerer udgifter til reparation og
genhusning mv. i forbindelse med de to brande. Kravet vedrerende branden den
29. august 2024 er opgjort til 956.150,87 kr. og kravet vedrerende bran-den den
4. september 2024 er opgjort til 876.927,80 kr.

Tiltalte har bestridt erstatningspligten under henvisning til tiltaltes sindstil-
stand. Tiltalte har desuden bestridt kravets storrelse.

Forurettede 10 har vedrerende forhold 9-10 ned-lagt pastand om godtgerelse pa
96.000 kr. for svie- og smerte og godtgerel-se pa 30.000 kr., subsidiert et
mindre beleb efter rettens sken, jf. erstatnings-ansvarslovens § 26 stk. 1 og stk.
4.

Tiltalte har bestridt erstatningspligten og kravenes storrelse.

Forurettede 11 har vedrerende forhold 9-10 nedlagt pastand om godtgerelse pa
3.250 kr. for svie- og smerte og godtgerelse pa 25.000 kr., jf.
erstatningsansvarslovens § 26, stk. 4, med procesrente fra kravets fremsettelse 1

retten.

Tiltalte har anerkendt kravet pa godtgerelse for svie og smerte, men har be-
stridt kravet om godtgerelse efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 4.

Forurettede 12 har vedrerende forhold 9-10 nedlagt pastand om godtgerelse
efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 4, pa 25.000 kr., og pa-stéet erstatning
pa 2.000 kr. til deekning af indboforsikringens selvrisiko.

Tiltalte har bestridt erstatningspligten og kravenes storrelse.

Sagens oplysninger

Der er afgivet forklaring af tiltalte og af vidnerne politibetjent Vidne 1
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, indsatsleder Vidne 2, indsatsleder Vidne 3, ragdykker Vidne 4, politiassistent
Vidne 5, Forurettede 1, Forurettede 3, Forurettede 9, Forurettede 4, Forurettede
10, Forurettede 11, Forurettede 12, brandunderseger Vidne 6 og
brandundersoger Vidne 7.

Forklaringer

Tiltalte har om forhold 1 og 2 forklaret, at Forurettede 1 er hans mors sester.
Han har kendt hende under hele sin opvekst. De har haft et ok forhold.
Forurettede 2 er Forurettede 1's sen. Forurettede 1 er kommet hos tiltaltes
familie gennem arene og omvendt. Der har varet konflikter. Konflikten op til
det, der skete den 14. oktober 2023, handlede om, at Forurettede 2 har misbrugt
tiltalte seksuelt, da tiltalte var barn.

Forurettede 2 boede ikke sammen med Forurettede 1, men i Spanien, da tiltalte
besog-te Forurettede 1 pd Adresse 1 den 14. oktober 2023 om aftenen. Tiltalte
ville sporge Forurettede 1, hvorfor hun havde sendt sin sen hen til tiltaltes mors
fa-milie, nér sennen havde begéet overgreb mod to sma piger. Han folte, at
Forurettede 1 ikke tog ansvar, eller at hun vendte skylden rundt, og det slog klik
for ham. Hans mor var ogsa i lejligheden. Han slog Forurettede 1, efter at de
havde skendtes i nogen tid. Hun faldt, og derefter husker han ikke sa meget
mere. Han slog hende i hovedet med knyttet hdnd. Han husker ikke, om han gav
hende mere end ét slag. Hun faldt ned pa gulvet. Bagefter smadrede han et
glasskab med en stol. Det skete samme aften. Han husker ikke, hvad der var i
skabet. Han ved ikke, hvad et vitrineskab er, men det kan godt passe, at ska-bet
f.eks. kunne bruges til glas. Han husker ikke, om han slog Forurettede 1 pa oret,
for han husker ikke praecist, hvor han ramte. Han husker heller ikke, om han
forsegte at fore to fingre ind i hendes gjne.

Det var aftalt med Forurettede 1, at han og hans mor skulle komme, og at han
ville snakke med Forurettede 1 om, at han var blevet seksuelt misbrugt som
dreng af Forurettede 2, og sperge hende om, hvorfor hun havde sendt
Forurettede 2 over til tiltaltes familie, nir Forurettede 2 inden da havde
misbrugt to piger. Han har set Forurettede 1 gennem alle arene. De har f.eks.
veret til familiefester sammen. Forurettede 2 var ikke sa tit med til
familiefesterne.

Da han havde smadret skabet, forlod de lejligheden. Han husker ikke, om
Forurettede 1 bladte, da de tog afsted.

Forevist foto af Forurettede 1 optaget pa hospitalet den 15. oktober 2023 kl.
02.38, fil 2, side 1645, har tiltalte forklaret, at det er Forurettede 1, som er pa
billedet. Han husker ikke, at hun sadan ud, da de gik.

Tiltalte har om forhold 3 forklaret, at Forurettede 2 og han skrev frem og tilbage
med trusler pa Messenger den 17. oktober 2023. Forurettede 2 var i udlandet.
De
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havde haft et anstrengt forhold gennem laengere tid pa grund af Forurettede 2's
overgreb mod ham. Korrespondancen startede, efter at tiltalte havde slaet
Forurettede 1. Tiltalte rog syntetisk cannabis, som gjorde ham psykotisk, og han
var meget oppe at kere over det, som han ogsa havde snakket med Forurettede 1
om. Det var vist ham, der startede med at skrive til Forurettede 2. Sam-talen
handlede om det, der var sket mod tiltalte og de to piger. Tiltalte var vred.
Forurettede 2 var ogsé vred, fordi tiltalte jo havde slaet hans mor. Sam-talen
drejede sig ogsd om det. Han husker ikke ret godt, hvad han skrev, men de
sendte trusler frem og tilbage. Forurettede 2 skrev noget i retning af ”Du skal do
idiot” eller sadan noget, men Forurettede 2 slettede sine beskeder med det
samme, hvilket tiltalte ikke gjorde. Tiltalte har derfor ikke kunnet give politi-et
Forurettede 2's beskeder med trusler. Nar Forurettede 2 slettede sine be-skeder,
blev beskederne ogsa slettet hos tiltalte.

Forevist ”Screenshot optaget af anmelder” , fil 2, side 1698, har tiltalte be-
kraftet, at det er hans Messenger profil, og at det godt kan passe, at det er ham,
der skrevet det, der star. Han skrev ’Du skal bare de din kujon” som reaktion
pa, at Forurettede 2 havde skrevet noget lignende til ham og derefter slettet sin
besked. ”Du har fortrudt afsendelsen af en besked” viser, at Forurettede 2 har
slettet nogle af sine beskeder. Han skrev "kujon" til Forurettede 2, fordi
Forurettede 2 havde slettet sin besked. Forurettede 2 var ogsa oppe at kere og
skrev noget i retning af, at tiltalte skulle de. De skrev frem og tilbage. Tiltalte
kun-ne ikke finde pa at sld nogen ihjel. Det var bare tomme trusler. Han tror, at
det var tomme trusler fra begges side. Tiltalte blev ikke bange, nér Forurettede 2
sendte truende beskeder til ham. Tiltalte var s& psykotisk, at han ikke folte frygt.

Hospitalet fandt senere ud af, at han dengang og i perioden med brandene var
fejlmedicineret med noget, som hedder methylphendiat. I dag far han an-
tipsykotisk medicin, som ger, at han feler sig meget mere rolig og mere 1 sig
selv.

Han tror, at det var Forurettede 2, som forst skrev trusler til ham. De skrev trus-
ler frem og tilbage pa en og samme dag. Han fandt Forurettede 2 pa Facebook.
Det var forste gang, de skrev sammen.

Tiltalte har om forhold 4-5 forklaret, at han stadig havde det meget skidt i denne
periode. Han sov ikke rigtig og tog syntetisk cannabis. Han husker, at han stjal
en gkse 1 XL Byg i Malling den 26. oktober 2023. Han kerte dertil i bil.

Forevist foto, fil 2, side 1713, har tiltalte forklaret, at den bla bil pa billedet, er
hans, og at det er ham, der star ved siden af bilen. Han tror, at han havde en
paryk pa. Han husker ikke, hvorfor han tog paryk pa. Parykken var vist bare en,
han havde liggende. Han var meget psykotisk og mente, at han skul-le redde
verden. Han ville give lagerne noget at teenke over og fa dem til at behandle
andre bedre ved at bruge eksen mod legehuset, fordi laegerne hav-
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de fejlbehandlet ham. Han enskede at gore noget godt. Da han kom ned til
leegehuset, smadrede han nogle ruder med gksen, hvorefter han kerte hjem.
Politiet hentede ham og kerte ham til psykiatrisk hospital, afdelingen for psy-
koser. Han husker ikke, hvor mange ruder, han slog i stykker. Han vil tro, at der
var folk inde i leegehuset, fordi det foregik om dagen. Han var ikke inde i
leegehuset. Han husker ikke, om han sa nogen, da han knuste ruderne.

Forevist gverste foto, side 1733, har tiltalte bekraeftet, at fotoet viser laege-huset.
Det kan godt passe, at han smadrede alle ruderne pé den side af huset. Som han
husker det, var der ingen, som kom ud til ham. Det kan godt passe, at han
odelagde de ruder, der ses pa side 1734 og 1735

Tiltalte har om forhold 6 forklaret, at han begik indbrud i Lagehus den 15.
november 2024. Han husker ikke sa meget, fordi han havde det rigtig skidt. Han
tror, at han kom ind ved at bruge en skovl eller lignende. Han var meget
forvirret og drak noget spiritus og spiste nogle chips, som han fandt pa stedet.
Efter en time kom der en vagt, som kontaktede ham. Han ved ikke rigtig,
hvorfor han bred ind. Han havde skovlen med hjemmefra. Han var psykotisk og
havde selvmordstanker og vidste ikke, hvad han skulle gore af sig selv. Det var
vist derfor, han bred ind. Det kan godt have varet et rdb om hjelp. Han blev
indlagt nogle dage senere. Det hjalp ham faktisk.

Han havde lege i Laegehus og kom der ofte, men laegerne hjalp ham ikke med
hans problemer. Han ville gerne udredes, men laegerne mente ikke, at han
fejlede noget. Han folte ikke, at han fik hjelp. Han ville give dem en lerestreg
og derved hjelpe andre.

Tiltalte har om forhold 7-8 forklaret, at han kender Forurettede 10. Han mgdte
hende, da han kom pé psykiatrisk afdeling efter det med eksen. De begyndte at
snakke sammen og blev venner. De havde et godt venskab. Forurettede 10 og
han var indlagt samtidig i ca. en uge. Da han blev udskrevet, fik han det
dérligere og dérligere. Han folte ikke, at han var parat til at blive ud-skrevet.
Han blev forst fejlmedicineret, og sa tog han stoffer. Det gik ned ad bakke.

Forurettede 10 og han blev ved med at snakke sammen. De tog i byen sammen,
og han var ogsa med til hendes indflytterfest. Det var nok kort tid efter, at han
var blevet udskrevet, at de var i byen sammen. Forurettede 10 holdt
indflytterfest 1 Adresse 4, der hvor der senere var ild, sammen med sin veninde,
Forurettede 12. Han husker ikke den pracise adresse. Det kan godt passe, at
adres-sen var Adresse 4 Han husker ikke datoen for festen. De var nogle
stykker. Han blev der ikke hele aftenen. Han husker ikke hvorfor, men han blev
vist hentet. Der var flere meend med til festen. Han husker ikke, om Forurettede
11 var der. Han husker ikke navnene pa dem, der var med. Han vidste ikke, om
Forurettede 10 havde en eller evt. flere kerester. Det var ikke noget, de havde
snakket om. Forurettede 10 og han skrev meget sammen. Forurettede 10 vil
helst kaldes Kaldenavn. Han tror, at Forurettede 10 og han var i byen sam-
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men tre gange. Han har ogsa medtes med hende i Molleparken en gang. Han
husker ikke, hvornar de sidst sas for den 29. august 2024. Han begyndte at have
folelser for Forurettede 10. Han kunne godt lide hende. Han ved helt @rligt ik-
ke, om hun ogsa kunne lide ham pé den médde. Han tror, at han dengang
blandede virkelighed og fantasi lidt sammen, og at han forestillede sig ting, som
ikke var der. De var i hvert fald gode venner. Han havde nogle underlige
dremme og vrangforestillinger om, at de méske var mere end venner.
Forurettede 10 gjorde ikke noget forkert. Det var bare ham, der havde
vrangforesti-llinger. Han husker ikke, om han fortalte hende om de felelser, han
havde for hende. Han husker heller ikke, om de talte om, hvilken type mand,
som Forurettede 10 godt kunne lide. Han kan godt have folt jalousi. Det gor han
ikke nu. Han talte ikke med Forurettede 10 om jalousi. Han vidste ikke, om hun
havde karester. Han husker ikke, hvad han var jaloux over. De var gode venner.
Pa et tidspunkt aendrede deres forhold sig. Det var da han begyndte at tage en
masse stoffer og lukke folk ude og ikke svare folk og blive underlig. Han tror, at
det var flere ting, der gjorde, at de maske blev uvenner. Det er svert at huske i
dag. Det foles lidt som en drem at huske tilbage pd. Han kunne jo godt lide
hende. Til sidst ville hun ikke snakke med ham. Han skrev vist nog-le grimme
ting til hende, han husker ikke hvad. Det kan godt have vaere no-get med, at han
var jaloux over, at hun var utro. Han var meget modbydelig mod hende. Til sidst
blokerede hun ham, og derefter kunne han ikke fa kon-takt med hende. Han
husker ikke, hvornar det var. Det kan godt passe, at hun blokerede ham omkring
den 7. juli 2024. Han forsegte forgaeves at fa kontakt igen ved at skrive
beskeder til Forurettede 12.

Det var ham, der satte ild til stedet den 29. august 2024. Han gjorde det, for-di
han ville have kontakt med Forurettede 10, men ikke kunne fa det. Han taenkte,
at han ville lave haerverk i Forurettede 10's stue, og at hun maske ville teenke, at
det nok var ham, der havde gjort det, hvorefter de ville fa kontakt igen. Han
hav-de ikke teenkt pé, at han bare kunne tage ud og ringe pa hendes der. Han
ved ikke helt, hvad der foregik i hans hoved. De havde varet op at skendes, og
hun havde blokeret ham. Han vidste ikke rigtig, om hun havde en anden. Han
vidste, hvor hun boede, fordi han havde varet med til indflytterfesten. Han
taenkte, at hun var i et soveverelse, ikke i stuen. Han tankte, at hun boede i den
lejlighed, han satte ild til. Han kendte ikke andre, der boede i omradet. Han kom
maske i omradet, nar han skulle pa hospitalet. Han kom sommeti-der pa
hospitalet i den periode.

Han husker ikke, hvornér han fik ideen til det, han gjorde den 29. august 2024,
men det var nok kort tid for.

Den forste gang, dengang med lejligheden i stuen, havde han ikke troet, at der
ville gé ild i det. Han havde tenkt , at fyrvaerkeriet ville larme lidt og spraenge
ting og maske give et chok. Han ville give et chok og edelegge meblerne med
fyrvaerkeriet. Han husker ikke, om han var ude at se pé stedet, da han havde
besluttet sig, inden den 29. august. Han taenkte ikke sa meget over, hvordan han
ville gore, kun at han ville bruge fyrvaerkeri. Det kan godt
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passe, at han brugte noget af det fyrverkeri, han havde liggende hjemme. Han
ved faktisk ikke, hvorfor han havde sd meget fyrvarkeri liggende, men han kan
godt lide at skyde af nytarsaften. Han husker ikke, hvornér han keb-te det
fyrvarkeri, han brugte. Stigen, pladen og stolen, som ses pa billederne fra
brandstedet, brugte han til at komme op pa altanen med. Han husker ikke, om
han havde disse ting med.

Han kerte ud til stedet i sin egen bil. Det var nat. Det skulle foregd om nat-ten,
fordi han ikke ville mede folk. Han tenkte, at folk nok sov pa det tids-punkt,
men ogsé at fyrverkeriet ville vakke dem. Han kravlede op pa stigen og stolen.
Han mener, at han medbragte en gkse til at smadre ruden i skyde-deren med, si
han kunne smide batteriet ind i stuen. Det var et fyrvarkeri-batteri med 24 skud.
Dgren stod pa klem, sa han brugte ikke eksen. Han hus-ker ikke, om han havde
en lommelygte med. Han kom op pa selve al-tanen. Han havde ikke set nogle
mennesker indtil da. Han tendte batteriet og smed det ind ad deren. Batteriet
begyndte at skyde. Noget af fyrvaerkeriet skad ud pa altanen. Han hoppede ned
ad stigen og leb veek. Han sé ikke, om der var mennesker, for det var morkt.
Han tenkte, at Forurettede 10 og Forurettede 12 sov pa hvert deres varelse. Der
var ingen af dem, der havde varelse 1 stuen. Det var vist en 3-verelses
lejlighed. Han husker ikke, om han s sig tilbage, da han havde smidt
fyrverkeriet ind. Han sé i hvert fald ingen ild. Han stod kun pa altanen i fa
sekunder, fordi fyrvarkeriet skod ud pa altanen. Han kunne ikke se ild.

Han husker ikke, om han kiggede tilbage, da han lgb, men han sa i hvert fald
ingen ild. Bagefter korte han hjem. Han havde slet ikke regnet med, at der gik
ild med fyrvaerkeri. Det var slet ikke 1 hans hoved. Derfor tenkte han hel-ler
ikke pé at advare nogen eller ringe efter hjelp. Fyrverkeriet begyndte at skyde
naesten lige sa snart, han havde smidt det.

Tiltalte har om forhold 9-10 forklaret, at han ikke fik den kontakt til Forurettede
10 1 dagene efter den 29. august 2024, som han havde regnet med. Han herte
ingenting fra hende og forsegte heller ikke selv at kontakte hende. Hun hav-de
jo blokeret ham. Han prevede ikke at banke pé hendes der. Han troede, at
Forurettede 10 boede i den lejlighed, hvor han smed fyrverkeriet ind den 29.
august 2024. Han forsegte at finde ud af, hvad der var sket. Han var ude og se.
Han leste ogsa i pressen, at der havde varet brand, og at opgangen var blevet
evakueret i de naeste par maneder péd grund af skade pa vandrerene. Det var
noget han sa pa Google. Det undrer ham, hvis politiet ikke kan se pa hans
computer, hvad han har segt pa. Han laste, at opgangen var blevet evakueret 1
de naste par uger eller par méneder pé grund af skade pa vandrerene. Han
segte bare pd Google. Han segte pd "Navn” og “brand” , og sd kom det frem.

Han husker ikke praecist, hvornar han var derude at kigge, men det var efter
brand nummer et og for brand nummer to. Det var derfor , han ikke troede, at
der var nogen hjemme anden gang. Han var der maske om dagen. Han hus-
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ker ikke, om han var der flere gange, men han har i hvert fald varet der og set
stedet. Han ville se det, fordi han havde lest, at der havde veret brand. Han gik
bare ind. Derene var dbne. De to dere, som normalt dbnes ved at trykke en
kode, var begge dbne. Der var roget. Han gik op. Han s4, at det var det forkerte
sted, han havde edelagt. Det var ikke Forurettede 10's lejlighed. Da han sa det,
teenkte han, at han ville lave et nyt harverk. Det var nok bade for at fa kontakt
med Forurettede 10, og fordi han felte sig uretfeerdigt behandlet af hen-de.
Forurettede 10 havde ikke behandlet ham darligt, men det mente han, fordi han
var meget psykisk syg. Han ved ikke, hvad der fik ham til at tro, at hun ville
kontakte ham, hvis han prevede igen. Han sa navneskiltet ved Forurettede 10's
lejlig-hed, for han besluttede at satte ild igen. Han tankte, at deres ting stadig
var inde 1 lejligheden.

Den dag, da han var ude og se pa stedet efter den forste brand, tog han i der-
handtaget til Forurettede 10's lejlighed og konstaterede, at deren var last. Han
teenkte derfor, at han ville haelde benzin pé deren, sé han kunne odelegge
tingene 1 lejligheden. Det var ogsd ham, der teendte ild den 4. september 2024.
Den-gang troede han ikke, at der var nogen hjemme. Han havde jo lest i
pressen pa nettet, at der havde veret brand, at der var sket skade pa rerene, og at
he-le opgangen var evakueret i et par maneder. Han taenkte, at Forurettede 10
ikke hav-de féet sine ting med, da de blev evakueret. Han enskede ikke at blive
set af eller made dem, der boede 1 de andre opgange eller blokke. Derfor satte
han ild til deren om natten. Anden gang vidste han godt, at der ville blive ild,
men det ville han ogsé gerne have. Han tenkte jo, at der ikke var nogen derinde,
nu hvor de var blevet evakueret. Han kerte igen 1 bil ud til stedet. Han husker
ikke, om han havde ting med. Han gik ind i opgangen. Han sé ingen mennes-
ker. Der var morkt. Han gik op til Forurettede 10's lejlighed. Han puttede benzin
pa deren og tendte fyrverkeriet. Han havde benzinen og fyrvarkeriet med. Han
tenkte, at der ville komme s& meget ild, at det ville odelaegge Forurettede 10's
ting inde i lejligheden. Det var det, der var ideen, ogsa den forste gang, han an-
teendte fyrveerkeri. Han havde regnet med, at der kun ville gé ild i den lejlig-
hed, han satte ild til, ligesom forste gang. Han havde ikke troet, at ilden ville
sprede sig til n@ste lejlighed. Han ved heller ikke, om den gjorde det.

Forespurgt om han sikrede, at der ikke var mennesker i opgangen, har tiltalte
forklaret, at han havde last , at alle i opgangen var blevet evakueret, og at han
selv havde veret derude om dagen og kigge. Han havde set, at der var morkt
hele vejen op i opgangen, mens der var lys i andre opgange. Han hav-de ogsé
set, at deren var abne ind til opgangen, og at der var reg. Han havde konstateret,
at deren ind til Forurettede 10's lejlighed var last, men han havde ikke tjekket
derene ind til de andre lejligheder.

Da der kom ild, sprang fyrvarkeriet, og han leb. Han ringede ikke til brand-
vaesenet, for han troede ikke, at der var nogen 1 opgangen, og han vidste fra
sidste gang, at brandvasenet nok skulle komme. Han tenkte ikke, at der var
nogen, der kunne komme til skade, for han troede ikke, at der var nogen i

opgangen. Det kom som et chok for ham bagefter, at der havde vaeret nogen
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1 lejligheden.

Han skrev efterfolgende til Forurettede 12, at han havde set, at der havde varet

brand, og om de var ok. Forurettede 12 svarede ikke. Han tror nok, at hun sa
hans besked.

Forevist screenshot af besked fra den 15. november 2024 kl. 00.14, fil 2, side
595, har tiltalte bekraftet, at det var den besked, han sendte til Forurettede 12.
Han havde ikke hort noget pa dette tidspunkt og var stadig ivrig efter at fa deres
opmarksomhed. Han husker ikke, at han har downloadet en pjece om gen-
husning.

Forevist skaermprint, fil 2, side 853, husker han ikke, at han har downloadet en
pjece om genhusning den 1. september 2024. Det er ikke pjecen om gen-
husning, som har faet ham til at tro, at opgangen var genhuset. Han husker ikke,
hvad det var for artikler, der oplyste, at der var sket skade pa vandrer, og at
beboerne var evakueret i de naste par maneder. Det stod vist flere steder. Han
fandt artiklerne pa nettet. Man ma kunne se det pa hans com-puter eller telefon.
Det kan godt passe, at han har segt pa ordene “brand” , ’fyrverkeri” og
”benzin” .

Foreholdt at det rent faktisk kun var beboerne i stuelejligheden, der blev eva-
kueret efter den forste brand, har tiltalte fastholdt, at han har leest, at hele op-
gangen var blevet evakueret.

Det kan godt passe, at han segte pa adressen derude og pa ordene “fyrverkeri”
”benzin” o.l. Han ville se, om der var skrevet om det.

Foreholdt fil 2, side 1063 nederst, hvorefter tiltalte den 1. oktober 2024 sog-te
pa “Forurettede 127, ”Forurettede 10” og ”Brand i lejlighed” mv., har til-talte
forklaret, at han ikke husker, hvorfor han lavede disse segninger 3 uger efter
den sidste ildspasettelse.

Foreholdst fil 2, side 856, har tiltalte forklaret, at han ikke husker at have seggt pa
“fyrvaerkeri” den 10. august 2024. Han husker ikke, om han for den forste
ildspasettelse har segt pa, hvordan man forvolder brand.

Foreholdt segninger den 1. september 2024 pé blandt andet ’hvor lenge ef-ter
brand kan man flytte ind”, fil 2, side 1066 sidste afsnit, har tiltalte for-klaret, at
det nok var i den forbindelse, at han fandt ud af, at opgangen var blevet
evakueret. En sogning med disse ord er jo lidt det samme som at sgge pé
“evakuering” . Han ville vide, om de var vek. Det var vigtigt at vide, om
Forurettede 10 var flyttet tilbage. Han ville adeleegge Forurettede 10's ting, men
han ville ik-ke have, at der skulle vare nogen, der boede der. Den forste gang,
han an-taendte ild, vidste han, at der var mennesker til stede, men da troede han
ikke, at der ville blive ild.
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Foreholdt segninger pa forskellige stiger den 27. august 2024, fil 2, side 1070,
har tiltalte forklaret, at han ikke husker sggningerne, ligesom han ikke husker,
og om han pa davarende tidspunkt havde planlagt, hvad der skulle ske.

Foreholdt at han har segt 52 gange vedrerende fyrvaerkeri fra den 10. august
2024 (fil 2, side 1072), at han har segt 38 gange pé “batteri” fra den 7. au-gust
2024 (fil 2, side 1073) og at han har segt 63 gange pa “stiger” mellem dem 22.
og 28. august 2024 (fil 2, side 1078), har tiltalte forklaret, at det husker han
ikke.

Han husker ikke, om han havde sin mobiltelefon med i1 forbindelse med de to
brande. Der er ikke andre end ham, der bruger hans telefon. Han plejer at ha-ve
den med, nar han tager hjemmefra, athangigt af om den er sat til oplad-ning.

Foreholdt at man kan se, at hans telefon var i omradet ved gerningsstedet den
27. august 2024 fra kl. 04.52 til k1. 06.01, har tiltalte forklaret, at han ik-ke
husker, om han var derude pa det tidspunkt. Det siger ham ikke noget. Det er
nok, fordi han var syg.

Foreholdt at hans telefon var i omradet den 28. august 2024 om dagen, men at
den godt kan have veret pa hospitalet i Skejby, har tiltalte forklaret, at det godt
kan passe, at han var pa hospitalet den dag.

Foreholdt at telefonen var i omradet den 31. august 2024 fra kl. 06.26 til kl.
06.53 har tiltalte forklaret, at han ikke husker, om han var derude pa dette
tidspunkt.

Foreholdt at telefonen var i omrédet den 1. september 2024 fra kl. 21.25 til kl.
21.45, den 2. september 2024 fra kl. 10.41 til kl. 10.46 og den 3. septem-ber
2024 fra kl. 21.46 til kl. 22.03, har tiltalte forklaret, at han ikke husker det. Han
husker ikke alle detaljer s godt. Han husker ikke alle de gange, han har veret
der. Han husker kun, at han har veret der én gang, hvor han ikke satte ild til.
Det var dengang, han kunne se, at der ikke boede nogen i opgan-gen, og at alle
var evakueret.

Foreholdt at der pa tiltaltes telefon er fundet to fotos kreeret den 1. august 2024
af kort, hvorpa Adresse 4 er markeret med sort pil, fil 2, side 1163-1164, har
tiltalte forklaret, at han ikke husker at have placeret pilene. Det siger ham
ingenting. Han vil mene, at det kun er ham, der har brugt tele-fonen. Det siger
ham ingenting, at han allerede skulle have pabegyndt plan-laegningen den 1.
august 2024.

Foreholdt segning pd “Forurettede 10” , ”Forurettede 12” m.fl. henholdsvis den
30. september og den 8. oktober 2024, og en segning pd “hvordan finder man
nogen adresse” den 9. oktober 2024, fil 2, side 1167, har tiltalte forkla-




side 13

ret, at disse segninger ikke siger ham noget.

Foreholdt segning pa ”Person 1” pa Facebook den 14. oktober 2024, fil 2, side
1165, har tiltalte forklaret, at denne segning heller ikke siger ham noget. Han
tror, at han har medt Person 1 i byen sammen med Forurettede 10. Han ved ikke
om Person | og Forurettede 10 var kerester.

Foreholdt at politiet har fundet nogle kvitteringer for bl.a. benzin, en benzin-
dunk og en rygsak kebt i By, har tiltalte forklaret, at han ikke husker kebene.

Begge brande skete ved, at han antendte fyrverkeri. Fyrvarkeriet larmede
meget. Det vidste han godt, inden han antendte det. Det gelder ogsa det fyr-
vaerkeri, som han antendte ved lejligheden pa 2. sal. Han vil mene, at hvis der
har veret nogen, som 14 og sov, sa har de hert det. Han husker, at han havde
benzin med i en dunk anden gang, han forvoldte brand, men ikke hvor og
hvornéar, han havde kebt det.

Forurettede 1 har forklaret om forhold 1 og 2, at tiltalte er hendes sosters son.
Hendes sgster, Person 2, og hun har gennem érene haft en tet relation til
hinanden og derigennem ogsa til hinandens bern. Vidnets relation til tiltalte har
ikke vaeret ukompliceret. Hun har ikke haft konflikter med tiltalte, men tiltalte
har haft konflikter med hendes sen Forurettede 2 for 15-17 r siden. Da
problemerne var overstaet, valgte hun at legge det bag sig.

Person 2 skrev flere gange til hende den 13. oktober 2023, at hun og tiltalte var i
byen, og at de gerne ville komme forbi. Hun svarede, at hun ikke var hjemme.
Dagen efter skrev Person 2 igen og spurgte, om de métte komme. Det métte de
gerne. Tiltalte havde vist aldrig fer veret i vidnets lejlighed. Person 2 skrev til
sidst, at de skulle have en vigtig samtale. Vidnet undrede sig, men haftede sig
ikke narmere ved det. Det var hen pé aftenen, ved 22-tiden.

Person 2 og tiltalte kom som aftalt. Hun lagde marke til, at tiltalte gik uro-ligt
frem og tilbage som en love i et bur, mens Person 2 var pa toilettet, men det var
ikke unormalt, at tiltalte vandrede rundt. Person 2 sagde, at de gerne ville
snakke om det med Forurettede 2, at vidnet aldrig havde sagt undskyld, at alt
var hendes skyld, og at tiltalte havde det darligt. Tiltalte var bitter og be-gyndte
at ryge og aske pa gulvet. Han sagde, at hun aldrig havde sagt unds-kyld, at hun
var en darlig mor mv., og at hun fandme skulle have nogle tesk. Hun sagde, at
hun beklagede, hvis hun ikke havde sagt undskyld. Han gen-tog, at hun skulle
have nogen taesk. Hun spurgte: ’Sidder du og truer mig med taesk?” . Herefter
sprang tiltalte op og slog hende flere gange pa siden af hovedet med knyttet
hand, nok tre gange. Slagene ramte ved siden af hendes ore. Person 2 trak
tiltalte veek og fik ham placeret 1 sofaen.

Tiltalte sagde igen, at hun skulle have nogle task. Person 2 sagde ~’Sa sa Tiltalte
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, vi havde aftalt, at du ikke skulle sl&” . Derefter sad de og snakkede frem og
tilbage i1 lang tid. Da tiltalte gik pd toilettet, sagde vidnet til Person 2, at hun
skulle fjerne tiltalte og aldrig komme igen. Vidnet var meget bange for tiltalte.
Tiltalte gik direkte fra toilettet ud i kekkenet og dbnede en skuffe, hvorefter han
kom ind med hendes allerstorste slagterkniv. Han kastede kniven i gulvet foran
hende og sagde: ”Vearsagod, den er til dig.” Hun taenk-te, at kniven ikke skulle
ligge der, men hun turde ikke samle den op. Hun skubbede en kontorstol frem
og leb ud pa badeverelset og trak deren, som er en skydeder, til. Doren kunne
ikke ldses. Tiltalte trak deren til side og slog hende med knyttet hind i ansigtet.
Hun tror, at han slog én gang. Hun husker ikke, hvor mange slag hun fik i alt,
udover de forstnavnte 3 ved eret. Deref-ter forsegte tiltalte at prikke gjnene ud
af hovedet pa hende, mens de stod op. Han trykkede sine tommeltotter ind i
hendes gjne. Hun husker ikke detal-jerne, kun at hun var meget bevidst om, at
hun skulle passe pa sine gjne. Hun var bange for at blive blind. Tiltalte
skubbede tommelfingrene mod hendes gjne mere end én gang. Han blev ved
med at gd efter hendes gjne. Person 2 kom ud péd badevarelset og rébte, at
tiltalte skulle stoppe. Han stoppede ik-ke, men blev ved med et eller andet. Til
sidst rabte Person 2: ”’Stop, jeg der” , hvilket fik tiltalte til halvt til at stoppe.
Vidnet kom pé en eller anden made ned at ligge pa ryggen pa gulvet, men
tiltalte forsegte igen at prikke hendes gjne ud. Det lykkedes hende at rulle om
pa maven, og hun trak han-derne op for gjnene. Tiltalte satte sig overskraevs pa
hende og forsegte igen at prikke hendes gjne ud. Person 2 fik tiltalte trukket ud 1
gangen, men han kom tilbage. Vidnet greed, hun var virkelig bange. Hun lgb ind
i sovevarelset og trak sengen hen foran deren. Imens herte hun, at tiltalte smed
en stol ind 1 vitrineskabet. Skabet og nogle glas gik i1 stykker. Det kan godt
passe, at det var seks glas, der gik 1 stykker. Til sidst lykkedes det Person 2 at f
tiltalte ud af lejligheden. Vidnet herte, at tiltalte rabte efter hende nede pa gaden.
Da hun efterfelgende sé sig i spejlet, besluttede hun at tage pa skadestuen. Det
skal nok passe, at hun kom til skadestuen kl. 01.52. Der gik 10-15 minutter fra
tiltalte havde forladt lejligheden, til hun tog af sted.

Foreholdst fil 2, side 1663, politiattest dateret 28. oktober 2023, punkt 3 b, om,
hvordan skaden angives at vare sket, har vidnet forklaret, at hun udover det
beskrevne havde en skade over laeben, hvor hun var blevet kradset. Hun har
stadig et dybt ar derfra.

Foreholdt politiattestens punkt 5 om de objektive fund, fil 2, side 1664, har
vidnet forklaret, at beskrivelsen er rigtig. Det kan ogsé godt passe, at hun blev
rontgenfotograferet. Hun kom ind pa hospitalet fredag nat og var ind-lagt indtil
sondag formiddag.

Forevist fotos, fil 2, side 1645-1650, har vidnet bekreftet, at det er hende, der er
pa billederne. Hun kan ikke sige, hvad det var, der bladte sa meget.

Flengen bag eret blev syet. Hun husker ikke, hvornér stingene blev fjernet.
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Hun havde blandt andet en skade lige ved siden af tarekanalen.

Foreholdt politiattest dateret 28. december 2023, punkt 10, om forbigdende men
og varige skader, fil 2, side 1667, har vidnet forklaret, at hun i en perio-de matte
dryppe det ene gje. Hun havde desuden smerter fra sérene.

Hun havde det efterfolgende svert psykisk og var sygemeldt fra den 16. ok-
tober til den 28. december 2023. Hun har varet i et dilemma med hensyn til, om
hun skulle kreeve erstatning. Hun ensker godtgerelse for svie og smerte i den
periode, hun var sygemeldt, men hun lider faktisk stadig psykisk pd grund af
det, der skete. Hun reagerer pa alle lyde fra opgangen. Hun har faet ekstra las pa
og et kamera sat op, og hun laser deren til sovevarelset, nar hun gar i seng om
aftenen. Hun har desuden noget liggende ved siden af sen-gen for det tilfalde,
at nogen skulle komme ind. Hun har ikke faet behandling eller hjalp til at
komme over det. Hun teenkte, at hun selv kunne klare det, men hun mé nok
erkende, at det ikke er blevet bedre. Hun kraever ogsé er-statning for glassene og
vitrineskabet. Forsikringen daekker ikke, fordi hun selv havde inviteret tiltalte
ind.

Polltlbetjent Vidne 1 har om forhold 7-8 forklaret, at

han var pd arbejde som politibetjent natten til den 29. august 2024. De blev
tilkaldt til branden pd Adresse 3. Meldingen lod pé brand i lejlighed” . De var
forste politivogn pa stedet og skulle hjelpe med at fa folk ud. Der gik nok 5 -10
minutter, fra de fik meldingen, til de var pa stedet. De korte med udrykning.
Han husker ikke, om det fremgik af anmeldelsen, at branden muligvis var pasat.
De var to 1 bilen.

Da de ankom, sd de, at der stod store flammer ud fra altanen ved lejligheden.
Lejligheden var nermest en hej stuelejlighed. Det s& ud som om, at den var
overtaendt, og at der var ild i hele lejligheden. Flammerne stod ud over altanen
og et godt stykke op til lejligheden ovenover. De skulle have folk ud derfra.
Ilden kunne hurtigt sprede sig, og der var rog, som er rigtig farlig. Der gik folk
rundt udenfor. De havde opdaget, at der var brand, og at der kom biler, blink og
lyd.

De bovlede med at komme ind i opgangen. De provede at ringe pa, fordi deren
var last. De gik rundt om bygningen, for at komme hen til deren. Brandvasenet
kom og hjalp til med at komme ind. Derefter gik brand-vasenet i

gang. Brandvasenet kom lige for eller lige efter politipatruljen. De endte vist
med at holde pa hver deres side af bygningen.

Der var mange brandfolk. Nogle gik i gang med at slukke branden, andre
evakuerede. Vidnet var ikke selv inde 1 opgangen, men sergede for at folk blev
fort veek, og at der blev lavet et samlingspunkt. Hans primare opgave var at
samle og registrere vidner og vurdere, om der var folk, der havde féet rog, og
om nogen var i livsfare. Det hele foregik i samarbejde med brandvasnet.
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Han traf beboere fra opgangen ude foran og fik dem registreret. Han atherte
nogle af dem, men andre var chokerede og matte aftheres senere. Stemningen
var presset. Folk syntes, at det var ubehageligt. Der var mange, der havde faet
rog, og som var i tvivl, om de havde brug for hjelp.

Der var mange mennesker, og det var en politimassig stor opgave at skaffe sig
overblik og finde ud af hvem, der havde set noget, og hvad der var sket. Der var
ambulancer og en redningsindsatsleder til stede. En redningsind-satsleder
deltager kun, nér der er potentielt mange tilskadekomne, og han vurderer hvem,
der skal have hj&lp forst. Det var den sterste brandhandelse, han har veret med
til i politiet i de 3-4 ar, han har vaeret pa gaden. Der var tale om en
redningsaktion. Nogle blev taget med i ambulancer. Andre blev behandlet pa
stedet. Han kunne se, at nogle havde haft travlt med at komme ud, for de havde
ikke ret meget toj pa.

Han husker ikke, hvordan han har beskrevet gerningsstedet i den rapport, han
skrev. Han var ikke selv inde i lejligheden - det var for farligt, nar man ikke
havde udstyr pé. Beskrivelsen er derfor summarisk. En forste rogdykker og en
indsatsleder fortalte, hvordan der s& ud. Lejligheden “’var feerdig” efter det, han
kunne se udefra. Alt var sort og brandt.

Der stod en stige op til altanen. De spurgte ind til stigen, men ingen vidste,
hvem der havde stillet den. Det var spgjst, at den stod der. Der var ogsa en del,
der fortalte, at de havde set fyrverkerilignende ting og hert brag. Han er i tvivl
om, om han selv sé fyrvarkerilignende ting, eller om det var noget, han
fornemmede, da de kom lgbende. Hvis han har skrevet det i rapporten, har de
helt sikkert set det, ellers ville han ikke skrive det.

Foreholdt Rapport Forste vogn pé stedet, fil 2, side 27, 2.-3. afsnit, hvoraf det
blandt andet fremgér, at der ved patruljens ankomst kunne ses et mindre
fyrvarkeri spreenge fra altanen, har vidnet forklaret, at s& var det det, de sa.

De var pé stedet i to-tre timer. De havde travlt. Der kom flere patruljer og
indsatsledere. Der var ogsa en reaktionspatrulje derude. Reaktionspatruljen
bestar af specialuddannet personale, som er sarligt treenet i forhold til farlige
handelser. Reaktionspatruljen var med til at skabe overblik og ro og sprre et
stort omrade af mv.

Indsatsleder Vidne 2 har om forhold 7-8 forklaret, at han var fungerende
indsatsleder ved brandveasenet den 29. august 2024.

Ved brande af en vis sterrelse, hvor der er brug for tverfaglig ledelse mellem
brand, politi og sundhedsvaesen, aktiverer man en indsatsleder. Han kan se i sine
notater, at han blev disponeret kl. 04.14 og ankom til stedet kl. 04.18. Han kerte
selv derud fra hovedsadet pa Bautave;j.

Han kerte ikke ind pé selve adressen, men parkerede pa bagsiden. Han kom
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rundt og op ad en trappe, hvorfra han havde et sigte pa ca. 100 meter til
lejligheden. Han sé en kraftig brand. Det var en fuldt udviklet rumbrand. Hele
altanen var oplyst af flammer, som slikkede op pa altanen ovenover. Ved en
fuldt udviklet rumbrand er der ild fra gulv til loft, og alle overflader brender.

Han stod pé niveau 0, dvs. pa jorden, og han kunne se over altankanten, at alt
brandte inde i lejligheden. Altanen braendte ikke. Brandbilerne kom 5-6
minutter senere.

Han medte nogle vidner pa adressen. Den forste, han medte, var en mand i en
brun kjole. Manden fortalte bare, at det braeendte heroppe” , hvorefter vidnet lob
om pé bagsiden af adressen. De lejligheder, der set fra forsiden ligger i
stueniveau, ligger i forste sals hegjde pd bagsiden. Han medte et andet vidne,
som fortalte, at han havde knust ruden ind til opgangen pé bagsiden af
bygningen, dvs. den side, hvor der var ild, s& han kunne dbne opgangs-deren
med vrideren. Vidnet gik med manden ind i trappeopgangen og kunne derfra se
op til deren ind til lejligheden. Han sa ildskaer og reg fra ca. halvdelen af deren.
Deren stod pa klem. Der var kraftig regspredning og meget reg i opgangen.
Beboerne i lejlighederne i opgangen kunne kun komme ud igennem opgangen
eller via brandvasnets stiger. Hovedparten var kommet ud i takt med, at folk
havde varslet hinanden, men han fik en melding om, at der formentlig befandt
sig nogen i en lejlighed pé 4. sal. De sendte derfor regdykkere op pé 4. sal. Det
var nedvendigt med regdykkere, fordi reg er giftig og kraever serligt
andedreetsudstyr. Han husker ikke, om de hentede nogen ud fra 4. sal, kun at der
var mistanke om, at der var nogen.

Rogdykkerne havde flugtmasker med, som de kunne give folk pa.

Han bestilte en ekstra udrykningsenhed, fordi branden var sé kraftig. Der kom
derfor yderligere 1 plus 5 fra stationen i nord, dvs. en holdleder og fem
brandfolk. De var derefter to holdledere og ti brandfolk samt vidnet. Derudover
bestilte han en ekstra enhed med 1 plus 5, som stod stand by.

De iverksatte brandslukning udefra med store slanger via altanen samtidig med,
at de havde regdykkere oppe pa 4. sal for at lede efter folk. Regdyk-kerne har et
friskluftsapparat pd ryggen og bruges, sa snart der er rog og brand. Han havde
to hold regdykkere i gang. Da regdykkerne var ferdige pa 4. sal, gik de ind i
den braeendende lejlighed og pabegyndte slukning indefra. Der gik nogle
minutter, for ilden var tilstreekkelig dempet til, at de kunne ga ind 1 lejligheden.
Det var noget, der blev koordineret.

Han var ikke selv inde i lejligheden, men ud fra det, han sé& udefra og ud fra
brandens karakter, formoder han, at alt var fuldsteendig udbrandt fra gulv til
loft. Det var en kraftig brand, som fik masser af naring inde i lejligheden.
Slukningsdelen er opdelt i to faser. Forst slar man branden ned til glade-niveau,
hvilket kan geres 1 lobet af fem minutter. Derfra tager det en til to timer, for
branden er helt slukket. Han meldte fri kl. 07 om morgenen. Han
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har registreret, at de brugte 800 liter vand til slukningen, hvilket er et skon. Et
forbrug pé 800 liter vand er en del ved en lejlighedsbrand. Det, der siger noget
om brandens kraft, er dog den type slange, de velger at bruge til at slukke med.
I dette tilfeelde valgte de til at begynde med en C slange, som kan give meget
vand. Senere overgik de til mindre slanger.

Han ved ikke, hvordan branden opstod. Han holdt parkeret pa vestsiden af den
anden blok og meldte som det farste - mens han gik hen over grasset mellem de
to blokke - til politiets vagtcentral i Aarhus, at han havde set mistenkelige
forhold i form af en folde-ud stige, som stod op til altanen ved den breendende
lejlighed. Han herte ikke noget fyrvaerkeri, mens han var der. Han vil bestemt
ogsa regne med, at fyrverkeriet ville vere brandt af, for han kom, hvis det var
fyrveerkeri, der havde antaendt branden.

De er altid fem personer og en holdleder i hver brandbil. De har faste pladser pa
koretgjerne. Man ved, at i det forste keretoj, som afgér, sidder der foruden en
chauffor og en holdleder, en et’er og en to’er, som er ragdyk-kerne. Der er altid
rogdykkere med. Stueetagen ligger i terreen 0 pa bygning-ens sydside.

Reogdykker Vidne 4 har om forhold 7-8 forklaret, at han er ansat ved
Ostjyllands Brandvasen. Den 24. august 2024 arbejdede han som
beredskabsassistent og var en del af forste rogdykker-hold. Han blev kaldt ud til
branden pa Adresse 3. Forste ragdykker-hold er det rogdykkerhold, der traekker
ind 1 lejligheden, hvor det brender.

Han var pa vagt pé station Nord. Station City var landet som den forste enhed
og havde lavet knock down hen over altanen ind i lejligheden og indsat deres
rogdykkere 1 bygningen. De blev derfor indsat til at evakuere i lejlighederne
ovenover, men da de kom ind i opgangen og var pa vej op ad trappen, medte de
rogdykkerne fra station City, som var pa vej ned og allerede havde vearet oppe i
lejlighederne.

Det endte med, at de trak ind som ferste rogdykkerhold i lejligheden, hvor det
brandte. Ilden var voldsom i forhold til de almindelige brande, de kerer til.
Hele opgangen var regfyldt, fordi lejligheden var sa varm, at der decideret var
breendt hul 1 entrederen. Om der var breendt hul 1 deren, eller om den stod lidt
abent, husker han ikke i detaljer, men han husker i hvert fald, at da de fik
slukket ned 1 lejligheden, talte han og hans regdykker-makker om, at det var
vildt, at der decideret var brendt hul i deren. Han tror aldrig, at han har oplevet
det for. Det indikerer, at det var en fuldt udviklet rumbrand, hvor alle materialer
og flader braendte. Oftest vil der vaere ét sted, hvor der er noget, der breender.
Her var det bade i stuen, gangen og kekkenet. Det er meget usaedvanligt.

Han ved ikke, hvor lang tid branden havde veret undervejs. De er uddannet til
og har udstyr pa til at ga ind, selv om det brender meget. Det eneste, der
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begranser dem, er fare for nedstyrtning. Der er ingen nedstyrtningsfare i
betonbyggeri, hvilket der var tale om her

Der var ingen 1 lejligheden, da de kom derind. Hvis der havde veret nogen,
havde de heller ikke veret 1 live. De var nedt til forst at dysse branden ned og
bane en vej, for de kunne soge efter personer. Det tog ca. et halvt til et minut,
for flammerne var vk, sé de kunne g ind og eftersgge. Der var intet intakt i
lejligheden. De flyttede ikke p& noget. Der gik ca. 3-4 minutter fra de trak ind i
lejligheden, til de kunne sige, at der ikke var nogen derinde. Derefter foretog de
slukning og efterslukning indefra. De andre havde lavet knock down udefra,
hvilket man kun kan gere, hvis der er et vindue, der er sprunget. S& skyder man
fra grundplanet op pa loftet for at fa kalorier ud af branden. Her var det sket ind
igennem stuen, men kokkenet og entreen, kunne man ikke lave knock down pa,
for de rum kunne man ikke ramme udefra. Efterslukning foretages i det hele
taget altid indefra. Han vil tro, at han arbejdede inde i lejligheden i ca. 20
minutter.

Da han kom ind 1 opgangen og sa regudviklingen, kaldte han ud, at opgang-en
skulle tryksettes. Ved tryksatning dannes et overtryk, sé ragen bremses,
hvorefter man kan fa eventuelle beboere i lejlighederne ud. Som han husker det,
foltes det som om der gik lang tid, for der skete tryksatning, fordi
overtryksventilatoren forst skulle slebes derhen. I realiteten gik der nok ikke
lang tid. Han var ikke med til at treekke nogen ud fra lejlighederne. Han husker
ikke, hvornar de forlod stedet.

Hans makker og han snakkede om, at der var mange madrasser pa gulvet i
lejligheden. Der var ogsé noget med en stige, men det var ikke noget, han bed
videre merke 1, for han havde forst og fremmest fokus pd at komme ind 1
lejligheden.

Han har ingen ide om, hvor mange der var blevet evakueret, da han kom. Han
sa ingen civile komme ned ad trapperne. Enten gik der lang tid fra branden
startede, til han kom ud til stedet, eller ogsa blev branden antaendt af noget
ualmindeligt voldsomt.

Politiassistent Vidne 5 har om forhold 7-8 forklaret, at han er ansat i
Nationalt Kriminalteknisk Center, NKC, med primart fokus pa brandsager.

Han har undersegt branden, der skete den 29. august 2024, og han har lavet den
kriminaltekniske erklaering i sagen.

Han undersogte brandstedet samme dag, som branden havde veret. Det kan
godt passe, at han var pa brandstedet imellem kl. 10 og 13. Da var branden
slukket.

Politikredsen tog sig af det ydre omrade, mens han koncentrerede sig om selve
lejligheden og konstruktionen med stigen pa ejendommens bagside.
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Ejendommen er indrettet sddan, at stuelejligheden set fra ejendommens
bagside/gardsiden ligger i forste sals hgjde. Konstruktionen bestod af en plade
med en stol, hvorpa der var stillet en stige. Fra stigen kunne man kravle op til
altanen til stuelejligheden, som brandte. Der blev lavet diverse afterringer for
muligt dna pé konstruktionen, men hans primare opgave var selve
brandundersogelsen.

Nar de kommer til et brandsted, forseger de forst at indkredse, hvor det er
relevant at kigge og sikre kriminaltekniske spor. Derefter sender de en
brandhund ind. Der er to brandhunde i Danmark. Hundene er traenet til at finde
brandbare vasker. De fotodokumenterer alt, inden hunden sendes ind. Hunden
havde ingen markeringer i dette tilfaelde.

Det var ret tydeligt, at de skulle koncentrere sig om stuen. Kekken, entre og de
bagerste varelser var dog ogsa brandskadede og edelagte. Det var tyde-ligt, at
der havde vaeret meget varmt . Nar det breender, kommer der rog, og hvis regen
ikke kan komme ud, danner der sig et roggaslag, som bliver lavere og lavere og
til sidst kan fylde et helt rum. I de andre rum stoppede laget en meters penge
over gulvniveau . Brandskaderne 1 stuen var de lavest placeret. De laveste
brandskader indikerer typisk, hvor arnestedet er. Det var tydeligt, at det havde
breendt voldsomt i stuen. Alle mebler var stort set udbreendte, noget af betonen i
loftet var begyndt at krakelere, skydederen og vinduer ud til altanen var faldet
sammen og alt glas var varmesprangt/knust og faldet ned pa jorden.

Til sidst fandt de, hvad de vurderede var det laveste punkt for branden, som var
gulvet lige inden for altanderen, maske 30-40 cm derfra. Her fandt de, hvad de
vurderede var rester efter et pyroteknisk batteri, blandt andet nogle tomme
paprer. De vurderede, at det var der, arnestedet var. Der var store skader pé alle
mgbler. Mgblerne var udbrendt. De vurderede, at altanderen havde stiet dben.
De skennede derdbningen til ca. 40 cm. De vurderede, at brandérsagen var
antendelse af det pyrotekniske batteri.

Der var flere madrasser med skumgummi pa gulvet i stuen. Nar fyrvarkeri
rammer og antender skumgummi, kan branden hurtigt udvikle sig. Det tror han
ogsa, at den gjorde i dette tilfeelde. De vidste fra politiets atheringer, at der
havde varet personer i lejligheden, og at nogen havde hert fyrverkeri. De
konkluderede med den sterst mulige sikkerhed pa baggrund heraf og efter de
samlede undersogelser, at arnestedet var gulvet i stuens nordvestlige hjorne, og
at den tekniske undersogelse i meget hej grad” talte for, at brandarsagen var
aben flamme 1 kombination ned pyroteknik. I meget hej grad” er et skridt ned
af konklusionsskalaen i forhold til konklusionen vedrerende arnestedet. Det
hanger sammen med, at de ikke ved, hvordan fyrvarkeriet er blevet antaendt -
om det er sket ved dben flamme eller en glod eller lignende. De fandt ingen
elektriske apparater eller installationer, som kunne have forarsaget brand. Han
kan ikke sige, hvor hurtigt branden har udviklet sig.
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De vurderede ud fra brandskaderne pa hovedderen, at den havde staet dben, i
hvert fald under dele af branden. Dette har haft en betydning for brandens
udvikling i forhold til, at altanderen ogsé var aben. Der kan herved opsta en
”skorstenseffekt” , ligesom det kendes fra breendeovne, hvor ilden, nar varmen
forst far fat, begynder at traekke frisk luft ind selv. Branden kan herved have faet
mulighed for at udvikle sig. Hvis hovedderen havde varet lukket, kunne
roggaslaget vaere kommet endnu lengere ned og til sidst have brugt alt ilt op,
hvorefter branden ikke havde kunnet fortsatte, men var gaet ud af sig selv.

Forurettede 3 har om forhold 7-8 forklaret, at hun den 29. august 2024 boede
pa Adresse 3, sammen med sin mor, Forurettede 9. Lidt for kl. 04, da der opstod
brand, befandt de sig begge i lejligheden sammen med vidnets fem bern:
Forurettede 4, Forurettede 5, Forurettede 6, Forurettede 7 og Forurettede 8, der
var mellem 13 og 21 ar. Lejligheden har tre vaerelser. Der 1a nogen i alle vae-
relser. Vidnet, hendes mor og vidnets @ldste datter 14 1 stuen. Altanderen stod
lidt dben. En af detrene var pa toilettet. Forurettede 4 befandt sig 1 kek-kenet.

Vidnet 14 og sov, da hun blev vaekket af flammer, der fik fat i gardinet. Hun sa,
at gardinet breendte. Der lod stej som fra fyrverkeri. Der var gloder, flammer og
rog 1 stuen. Stuen var helt oplyst i en redlig farve. Flammerne havde fat i
gardinerne og en sofa. Der var store flammer mange steder. Der var varmt i
stuen som i en ovn. Hun markede varmen et par sekunder efter, at hun sa
flammerne. Hun troede forst, at det var en drem. Hun stod op. Der var glader pa
hendes dyne. Hun ville flygte, men kom i tanke om sin mor. Hun vendte tilbage
for at f& sin mor med, men moderen var allerede flygtet. Der var mange gloder
pa gulvet. De ndede alle sammen ud af lejligheden. Hun havde svebt sin dyne
omkring sig og registrerede ikke, at der var glader pd den. De kom alle sammen
ud i nattej, uden sko. Ingen af dem ndede at f4 noget med.

Hun fik brandsér pa fedderne og i nakken. Hun forsegte efterfolgende at red-de
nogle ting fra lejligheden, men der var for meget rog.

De blev genhuset kl. 10 dagen efter. Deres lejlighed var den eneste, der brandte,
og de var de eneste, som matte genhuses. De kendte ikke noget til lommelygten
og stigen, som politiet fandt ved altanen.

Hun husker, at hun blev athert af politiet.
Vidnet er blevet foreholdt sin forklaring til atheringsrapport af 29. august 2024,

fil 2, side 523, 1. afsnit, hvoraf blandt andet fremgar, at vidnet, hendes mor og
en af hendes detre sov i stuen, at datteren inden branden var gaet pa
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toilettet, og at vidnet vdgnede ved, at hun herte store brag og sé fyrverkeri flyve
rundt i hele stuen.

Vidnet har hertil forklaret, at hun markede varme og herte store brag, men
hvad, der vaeekkede hende, er uklart.

Foreholdt samme afsnit, de sidste to linjer, hvorefter vidnet gik i panik og tog
sin mor ud fra stuen og kaldte pa sine bern, har vidnet forklaret, at moderen
allerede var gaet ud af stuen. De kaldte pa hinanden, men der var en del stgj. De
madtes alle sammen ude i opgangen.

Foreholdt samme side, 2. afsnit, har vidnet bekraftet, at der hurtigt gik ild i
gardinerne 1 stuen, og at det hele generelt gik meget staerkt.

Rekkefolgen angivet i politirapporten er ikke rigtig. Hun s4, at det braendte, og
at der floj fyrverkeri rundt. Hun ville ud af lejligheden, men vendte om for at
vaekke sin mor, men moderen var allerede vaek. Hun tog dynen om-kring sig og
gik ud. Hun registrerede, at alle var vagnet, og alle var lebet ud eller pa vej ud.
Da de var kommet ud, bankede de pa derene ind til naboerne. Hun ville ga
tilbage, for at slukke ilden, men hendes mor bremsede hende. Der kom meget
rog ud og moderen holdt hende. Vidnet var helt i chok.

Efter et stykke tid kom politi og ambulancer. Pa det tidspunkt havde hun ik-ke
registreret brandskaderne pa fodderne og i nakken. Det gjorde hun ferst senere.
Hun sé ikke fyrverkeri i stuen, men herte brag som fra fyrvaerkeri. De havde
ikke selv fyrvarkeri 1 lejligheden

Alt i lejligheden blev edelagt: mebler, toj, telefoner, computer, tv, kontanter,
smykker osv. Det var ikke alt i vaerelserne, som var braendt, men alt var ade-
lagt.

Hun har ingen gener fra brandskaderne i1 dag. Der var ingen, der fik skader, men
de var alle i chok i flere dage.

Forurettede 9 har om forhold 7-8 forklaret, at hun sov pa Adresse 3, natten til
den 29. august 2024. Der var brand. Hun sov i stuen og blev vakket af branden,
der allerede havde fat. Der var noget som faldt ned, som om noget blev kastet
ind. Hun naede ikke at regist-rere, hvad det var. Da hun slog @jnene op, var der
flammer i hejre side af stu-en set fra gangen og ved vinduet. Der var
selvfolgelig varmt. Det var livsfar-ligt at vaere der. De flygtede med det samme.
Hendes datter forsegte at kom-me tilbage for at redde dem og fik nogle
brandsar. Vidnet flygtede med det samme i nattej, uden sko.

Hun har sveaert ved at sige, hvad der vekkede hende, om det var branden eller
brag. Hun var i panik.
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Hun husker ikke, at hun blev afhert telefonisk af politiet.

Vidnet er blevet foreholdt sin forklaring til atheringsrapport af 12. september
2024, fil 2, side 586, 1. afsnit, hvoraf fremgar, at vidnet vdgnede ved hgje brag
inde fra lejligheden, hun gemte sig under et bord, hvorefter hun og re-sten af
familien leb ud af lejligheden.

Vidnet har hertil forklaret, at det godt kan passe. Hendes datter sov ogsa 1 stuen
og méske én person mere. Da vidnet vagnede, kom hendes datter tilba-ge og
reddede hende ud.

Forurettede 4 har om forhold 7-8 forklaret, at han var i lejligheden den
pageldende nat. Han var vdgen og sad i kekkenet og leste ved 04-tiden. Der er
maske 10 meter fra kekkenet ind til stuen. Dg-ren ind til stuen var lukket, og
han kunne ikke se derind. Han herte nogle brag fra noget, som lod, som om det
blev kastet ind i stuen fra vinduet. Han troede, at der blev skudt, og han smed
sig pa gulvet. Da han fandt ud af, at det ikke var skud, rejste han sig op for at
redde sin familie. Han gik ind i stu-en. Der var allerede en del rog, som slorede
hans syn. Han madte sin mor, som var pa vej ud af stuen. Han s4, at der var
flammer i gardinerne og rog over det hele. Han ved ikke, hvor lang tid der gik,
fra han herte brag, til han s ind i stuen. Han var i chok. Det var ikke lang tid.
Han kom hurtigt ud. Han kom ud med det samme.

Branden havde bredt sig fra stuen til kekkenet, da de lob ud af lejligheden. Han
kan ikke sige, hvor lang tid, der gik, for branden ndede ud i kekkenet.

Indsatsleder Vidne 3 har om forhold 9-10, at han er ansat ved brandvasnet
som indsatsleder eller beredskabs-inspekter, som man ogsa kalder det.
Indsatslederen har den tekniske ledelse pa brandstedet og indsetter og styrer
mandskabet. Det athanger af indsats-ens karakter, om der er en indsatsleder
med. En indsatsleder er altid med ved ild i etageejendomme.

Han blev kaldt til branden den 4. september 2024 lidt over kl. 4 og var pé stedet
indenfor 3-5 minutter. Da han kom, sé han, at der var reg og panik pa stedet.
Han blev taget imod af nogle mennesker derude. Han kom ind i bygningen, i
opgangen, og sé bade flammer og regudvikling i gangen. Han var pa bagsiden
af bygningen og stod egentlig i garden, hvorfra han gik ind i opgangen og op til
det, der hedder stueplan fra den anden side, men som han kalder ferste sal.
Allerede der kunne han fornemme rog og se flammer. Han havde ikke udstyr pé
til rog, sa han bakkede ud igen. Det viste sig, at der var ild i en lejlighed pa
anden sal. Mens han stod pa ferste sal, si han, at der var flammer omkring
deren ind til lejligheden pé anden sal til hans hejre side. Han kunne ikke se pé
grund af reg, om der var hul ind til lejligheden. Han kunne se flammer og
masser af rogudvikling. Han kunne ikke se, om deren var aben. Han gik ind i
opgangen for at se, om opgangen kunne bruges til
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evakuering. Det kunne den ikke. Han trak ud og informerede mandskabet om
opgaven.

Der var en politimand i opgangen, da vidnet gik derind. Han ved ikke, hvor
politimanden kom fra. Der kom brandbiler. Vidnet havde kaldt forsteerkning
under hensyn til brandens karakter. Branden sa voldsom ud, derfra hvor han sa
den. Der er en formodning for, at folk ligger og sover i deres lejligheder om
natten, og han kunne se, at de ikke kunne komme ud gennem trappeop-gangen,
sa situationen var farlig. Slukningsindsatsen skulle foretages med sporbevaring,
dvs. med sé lidt skade som overhovedet muligt, af hensyn til en eventuel
efterforskning. Der skulle ogsé tages hensyn til, at der muligvis kunne vere
personer i opgangen. Han herte, at personerne i den braeendende lejlighed var
kommet ud, men at der var en bernefamilie med to voksne og to bern 1
lejligheden ovenover. De skabte telefonisk kontakt til familien via politiet.
Familien fik besked pé at ga til et rum, hvor der ikke var rog. Han ved ikke,
hvordan familien havde det, for det var politiet, der havde kontakt. Han herte, at
folk i den braendende lejlighed var kommet ud ved at kravle fra en altan til en
anden. Han var der ikke, da det skete, og ved derfor ikke, om man havde lagt
noget under, mens det skete. Det er farligt at kravle sa hejt oppe.

De fik indsat mandskabet og slukket branden og gjort trappen rog- og brandfri,
sé de kunne fa familien fra fjerde sal ned. De braekkede deren op i lejligheden
over den brandte lejlighed for at vere sikker pd, at der ikke var nogen der. Det
var der ikke. Familien fra fjerde sal kom ned via opgangen.

Af hensyn til sporbevaringen kunne de ikke gé for meget rundt i lejligheden pa
anden sal, men han var lige oppe at rekognoscere. Holdlederen og han har
samme opfattelse af, hvad de har set: Deren til lejligheden var braendt helt vk,
og der var braendt ud i kekkenet og ind i gangen. Politiet snakkede vist med den
beboer, der havde veret 1 lejligheden. Evakueringen foregik, inden vidnet kom.
Vidnet evakuerede kun beboerne pa fjerde sal.

Der kom ogsé en ambulance. Han husker ikke, om der var nogen, der havde
brug for hjelp. Det tog nogen tid at fa styr pa branden. Som han husker det,
brandte det ogsa lidt pa etagen lige under den lejlighed, som brandte. De
brugte ikke ret meget vand pa at slukke branden, men der var selvfelgelig en del
efterslukning og en del brand 1 lejligheden.

Han husker ikke, om der var folk i de andre lejligheder, men der var en person i
lejligheden overfor den, der braendte. Som han forstod det, hjalp vedkommende
og personen fra den breendende lejlighed hinanden med at komme ud.

Han kerte vist fra stedet ved 6-tiden. Pa det tidspunkt var skadestedet overgaet
til et gerningssted, dvs. en politimassig opgave, og der var ikke mere for ham at
gore.



side 25

De kendete til brandslukningsindsatsen i samme opgang nogle dage forinden, og
de vurderede, at det muligvis var en pésat brand. De havde en formodning om
brandéarsagen, men det er jo en politimessig opgave. De fandt fyrvaerkeri under
en af méitterne.

Han ved ikke, hvor leenge branden havde varet 1 gang, da han blev tilkaldt. Han
kunne se, at ilden havde haft godt fat i kekkenet og ind i gangen, s& det havde
nok brandt i nogen tid.

Brandunderseger Vidne 6 har bekraftet, at han har udarbejdet erkleringen,
der vedrerer branden den 29. august 2024. Han har om forhold 7-8 forklaret, at
han er ansat 1 underseggelsesafdelingen ved Dansk Brand- og Sikringsteknisk
Institut, der foretager uvildige undersoegelser for politiet og forsikringsselskaber.
En farlighedserklaering indeholder en vurdering af arne-sted og brandarsag. Han
er uddannet maskinmester og elinstallater og har en videreuddannelse indenfor
det brandtekniske.

I forbindelse med undersegelsen kigger de pa, hvordan branden er startet, og
hvordan branden har udviklet sig. De undersgger ligeledes de bygningsmaes-
sige forhold, og om der f.eks. er de kraevede flugtveje efter
bygningsreglementet. De var i forbindelse med erklaeringerne ude at foretage en
fysisk undersegelse. Han har bade udarbejdet farlighedserklaringen og
brandundersogelsen vedrerende el. Brandundersegelse vedrerende el belyser,
hvorvidt el har vaeret arsag til branden.

De kom frem til, at arnestedet var i stuen ved terrassederen.

Forevist foto fra farlighedserkleringen, fil 2, side 319, har han forklaret, at
billedet viser ejendommen med altanerne.

En tolkning af brandskaderne pé foto 6 og 7, fil 2, side 320, viser, at ilden har
spredt sig fra arnestedet til entreen.

Pa foto 6 ses i1 hajre side, at der har veret en sofa, der er nedbraendt og kraftigt
forkullet. Pa foto 7 ser man leengere ind i lejligheden, hvor tingene, herunder
skrivebordet og sofaen i stuen, var mere intakte jo la&ngere vaek, man kom fra
terrassederen. Daren er braendt vk, da ilden havde spredt sig fra stuen ind 1
entreen. Der blev ikke fundet noget elektrisk i arnestedsomra-det ved
terrassederen. Skaderne pa ledningerne var kortslutningsskader og folgeskader
af branden i rummet. El var ikke &rsag til branden.

Konklusionen i farlighedserklaringen er derfor, at branden startede 1 stuen og
hurtigt spredte sig ud i entreen.

Forevist skitse, fil 2, side 330, over lejligheden har han forklaret, at flugt-vejen
ret hurtigt blev spaerret for de personer, der matte opholde sig i verel-
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serne i lejligheden. Fareniveauet for de personer steg derfor ved den aktuelle
brand.

Han kan ikke sige, hvor lang tid det tog for branden at komme fra stuen til
entreen. Han har ikke undersogt, hvor meget et fyrverkeribatteri larmer. Han
har ikke undersegt, hvordan det lykkedes personerne i lejligheden at komme ud.

Farlighedserklaringen vedrerende branden den 4. september 2024 er udar-
bejdet af vidnet kollega Vidne 7.

Branden startede udenfor deren, hvor det var begraenset, hvad der var af
brandbare materialer. Ilden skulle have fat i deren, som var en der, der kunne
holde branden ude i 30 minutter. Der ville derfor gé lang tid, inden branden kom
ind 1 lejligheden.

Foreholdt at der er brugt motorbenzin, har vidnet forklaret, at han ikke er be-
kendt med, hvordan branden den 4. september 2024 er startet og har udviklet

sig.

Hvis der er brugt motorbenzin og fyrverkeri udenfor deren, sa vil deren nok
stadig kunne holde branden ude i 30 minutter. Benzin skaber en hurtig op-
blusning, men nedvendigvis ikke mere brandbelastning. Hvis benzin lgber ind
under deren, s er det en anden faktor.

Konklusionen i erkleringen er baseret pa en forudsaetning om, at deren ikke var
lukket. Hvis deren var lukket, kan konklusionen vare en anden.

Forurettede 10 har om forhold 7-8 og 9-10 forklaret, at hun ken-der tiltalte.
Hun var indlagt pa psykiatrisk afdeling i oktober 2023 samtidig med ham. P
grund af manglende sengepladser var de pé den samme afdeling i ca. 3 dage.
Hun husker ikke helt, om der opstod et venskab mellem dem, for hun var
dengang et meget morkt sted. De ma have udvekslet telefonnum-re, for de
begyndte at skrive sammen. Tiltalte gav udtryk for, at han mangle-de et
feellesskab og spurgte for eksempel, om han kunne komme med pé by-ture og til
en indflytterfest. Hun sagde: ”Selvfolgelig, alle folk kan komme med” , nir han
spurgte. Hun vil beskrive dem som bekendte.

Tiltalte var med til en indflytterfest hos hende i januar eller februar 2024 pa
Adresse 4 Hun flyttede ind i lejligheden, mens hun var indlagt, dvs. i slutningen
af 2023. Hun boede sammen med en bofelle, Forurettede 12. Festen forlgb
stille og roligt. De byture, hvor tiltalte var med, forleb ogsé normalt. Tiltalte har
kun veret hjemme hos hende, da hun holdt indflytterfest. Hun har aldrig besogt
ham.

Efter indflytterfesten blev de ved med at vare bekendte, men hun var meget
forvirret over tiltalte. Til indflytterfesten sad hun f.eks. pa skedet af sin
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partner og kyssede med ham, men dagen efter fik hun en besked fra tiltalte om,
at han kunne lide hende, og at han troede, at hun ogsa kunne lide ham. Hun
havde ikke bemarket, at han folte sig tiltrukket af hende. Hun skrev til-bage og
forsegte at afvise ham pé en sed made. Hun var overhovedet ikke interesseret i
ham, og det gjorde hun meget tydeligt. Hun troede, at han for-stod det, men det
skete bare rigtig mange gange hen over foraret, at han blev ved med at erklare
sin kerlighed til hende. Hver gang afviste hun ham og troede, at han forstod det,
hvorefter han vendte tilbage og erklerede hende sin kaerlighed igen. Hun afviste
ham bade venligt og direkte. Pa et tidspunkt medtes de ogsd, fordi hun taenkte,
at sa kunne hun sige det til ham ansigt til ansigt. Det var sa frustrerende. Til
sidst var hendes talmodighed brugt op. De blev uvenner omkring juni 2024, da
tiltalte igen erklaerede hende sin kerlig-hed, efter at hun havde gjort det
tydeligt, at hun ikke var interesseret i ham, og at hun var interesseret i en helt
anden. Hun skaldte ham ud i beskederne. Hun var sa treet af ham. De kom op at
skaendes. Han blev ogsa sur pa hende.

Hun kontaktede politiet, efter at hun havde blokeret tiltalte, og han havde fundet
hendes kontaktoplysninger online, maske over Krak. Hun blev bange, for hun
vidste, at han havde haft tendenser for, og at der var noget galt med ham, nér
han ikke tog et nej for et nej. Med “tendenser” mener hun, at tiltalte var meget
aben om, at han tidligere havde stjilet en okse og lavet hervark pa et leegehus.
Hun husker ikke, hvornar hun kontaktede politiet.

Foreholdt rapport med resume af telefonisk kontakt den 17. juli 2024, fil 2, side
504, har vidnet bekreftet, at hun kontaktede politiet denne dato. Da havde
tiltalte fundet hendes kontaktoplysninger, og hun havde skrevet til ham, at hun
ville kontakte politiet, hvis han skrev til hende igen, hvilket han herefter havde
gjort. Det er rigtigt, som anfert i notatet fra samtalen, at tiltal-te de sidste par
maneder havde skrevet til hende pd Messenger og SMS, at han skiftevis havde
vaeret keerlig og aggressiv, at han blev mere aggressiv, da hun havde sagt, at hun
ikke enskede hans kontakt, og at der ikke havde va-ret trusler pa livet.

Efter den 17. juli 2024 begyndte tiltalte at kontakte hende fra alle mulige
platforme, som hun slet ikke vidste, at hun havde. Beskederne var skiftevis
keerlige og anklagende med krav om, at hun undskyldte for at have varet en
“narrefisse” , en ”tease” . Hun svarede ikke, for hun havde haft kontakt til
Dansk Stalking Center, hvor hun fik at vide, at hun ikke métte kontakte ham og
ikke gare noget overhovedet, men veare sd kedelig som mulig. Hun instal-lerede
og brugte ogsé en app, Skytsengel, hvor hun noterede alting ned og
hvorigennem hun kunne alarmere sit netvaerk mv.

Den sidste besked, hun fik fra tiltalte, kom maske 1-2 uger for den forste brand.
Han undskyldte sin opfersel og fortalte, at han havde nogle mentale problemer.

Foreholdt atheringsrapport fra den 10. december 2024, fil 2, side 513, naest-
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sidste afsnit, hvorefter hun skulle have forklaret, at tiltalte kontaktede hende
over alt online, herunder pé LinkedIn, Teams, sms fra nye telefonnumre og
opkald over Meetln i ca. en méned, og at han ferst stoppede med at kontakte
hende ca. 2 dage for den forste brand, har vidnet forklaret, at hun har svert ved
at huske det, men dengang havde hun bedre styr pa tidspunkterne. Hun mindes
at have gennemlaest forklaringen, og hun ville have sagt, hvis det, po-litiet
skrev, ikke var rigtigt.

Hun ringede til Dansk Stalking Center to timer efter, at hun havde veret ved
politiet den 17. juli 2024. Hun har ikke svaret tiltalte pa noget som helst efter
dette tidspunkt. Hun kan ikke huske, hvor mange beskeder, hun fik fra tiltalte
efter den 17. juli 2024. Beskederne kom mange forskellige steder fra.

Tiltalte og hun har ikke talt sammen efter brandene, men de gik forbi hin-anden
en gang, hvor han provede at tage kontakt, men hun ignorerede det. Han
kontaktede hendes bofelle, men ikke hende efter brandene.

Hun var hjemme natten til den 29. august 2024, da den ferste brand opstod. Hun
1a og sov. Hendes bofalle Forurettede 12 var der ogsa.

Hun vagnede ved, at hun herte brag fra fyrverkeri og kunne se lys. Hendes
forste tanke var, at nogen skad pa hinanden. Hun gemte sig, s& hun ikke kun-ne
ses fra vinduet. Da det stoppede, méske 1-2 minutter senere, gik hun ind og
vaekkede Forurettede 12 og fortalte, at der var noget galt. Der gik lidt tid, inden
hun fik Forurettede 12 overtalt til at tage toj pa og gd med ud. Hun herte, at der
blev banket pa deren. Hun var bange og turde ikke dbne deren, men rabte
”Hvad fuck er det, der sker?” . Der blev rabt tilbage, at der var brand, og at de
skulle komme ud. De skyndte sig at tage toj pa og leb ud af opgangen og ud i
géarden. Der var rigtig meget rog, da de kom ud i opgangen, men ikke sa store
flammer. Flammerne var nede pa etagen ved deren til den lejlighed, der var ild
1. De kunne sagtens komme forbi. Der var meget rag, men det var ik-ke sveart at
fa vejret. De kom alle ud af opgangen og sad og ventede pa poli-tiet udenfor.

Forurettede 12 og hun blev boende i lejligheden efter branden. Alle i opgangen
blev boende, pa nar beboeren i den lejlighed, der braendte. De fik at vide, at det
hejst sandsynligt bare var en pyroman eller nogle rebelske teenagere, og at det
ikke var noget, de skulle bekymre sig om.

Man kunne se, at der boede folk 1 opgangen 1 perioden mellem de to brande.
Lyset i vinduerne var selvfelgelig teendt fra tid til anden, og der var rigtig
mange, der efterlod deres sko lige udenfor indgangsderen. Der ma ogsé have
varet en del larm fra bernefamilier. De levede jo bare som normalt. Vinduer-ne
blev &bnet for at lufte ud efter rog. Det var nedvendigt at lufte ekstra ud. Hun
herte ikke noget fra tiltalte. Tanken om, at det kunne vere tiltalte, der stod bag
branden, var lidt i hendes baghoved, men det virkede helt absurd. Det er muligt,
at hun talte med politiet og sagde, at hun ikke troede, at det
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var tiltalte. Hun var i en choktilstand, for det er ikke sjovt at blive veekket ved
hgje brag og at skulle ud midt om natten.

P& tidspunktet for den anden brand, den 4. september 2024, boede hun forts-at i
lejligheden Adresse 4 sammen med Forurettede 12. De var begge hjemme.
Vidnets davarende partner, Forurettede 11, var der ogsé. De 14 og sov. Hun sov
virkelig let pa grund af den forste brand.

Hun vignede op med en folelse af, at noget var galt. Der var ingen brag eller
lignende pé det tidspunkt. Hun ndede ud i gangen 1 lejligheden, s& kom bra-gene
og 1 na@ste gjeblik var der ild i lejlighedsderen. Det var fyrvarkeribrag, en
masse korte knald. Hun teenker, at det var fyrvearkeri, fordi der kom ild i deren.
Hun sverger pa Jomfru Maria, at der var ild i deren, inden nogen &b-nede

den. Flammerne kom efter de ferste korte knald. Der var ret store flammer pa
den indvendige side af deren. Flammerne ndede ca. en tredjedel op ad deren
nedefra. Hun blev bange og tenkte, at de skulle ud derfra, og at nu var det deres
tur. Hun havde ingen tej pa. Hun legb ind og stillede sig i midtergangen, hvor
begge verelser er, og rabte til de andre, at de skulle ud, og at de var nedt til at
lobe igennem flammerne. Derefter lob hun tilbage til deren og slyngede noget,
maske et viskestykke, om héndtaget. Hun troede, at de var nedet til at hoppe
igennem flammerne. Hun aner ikke, hvordan deren blev last op, men det
lykkedes hende at 4bne den. Da deren abnede, blev hun medt af meget hgje og
intense flammer.

Hun tenkte, at de aldrig ville kunne komme igennem flammerne, og at de var
braendt inde. Hun sparkede deren i igen med et karatespark med venstre fod og
deren blev lukket. Hun var i panik, men tenkte, at hun naegtede at de. Hun rabte
til Forurettede 12, at hun skulle fa fat i deres kanin. Det lykkedes de-sverre
ikke. Kaninen brandte inde. Hun tog hurtigt nattej pa. De to andre leb hen mod
lejlighedsderen, Forurettede 12 stod og trykkede pa stikkontakten, hun tror, at
Forurettede 12 var i chok, og at hun ville have brandvasenet til at se, at de var
derinde. Forurettede 11 provede pé forskellige méader at slukke ilden indefra.
Vidnet rabte ud ad vinduet, at de var brandt inde, og at de ikke kunne kom-me
ud. Imens ringede hun 112. Hun ved, at hun ringede to gange til alarm-
centralen.

Hun har sveaert ved at satte ord pa den naeste del, for det var meget besynder-
ligt. Hun folte pludselig en slags tryghed og tankte: ”Det var det liv, nu der vi” .
Flammerne kom langere og leengere fra deren ind i gangen, og der var rigtig
meget rog. Hun kunne ikke fa luft. Hun kastede sig ned pé gulvet og prevede at
fa fat i kaninen, men det stod mellem at finde kaninen og at fa de to andre ud.
Der var meget varmt, men det registrerede hun ikke pa grund af adrenalinen.
Bagefter var harene pa hendes underarme veek. Enten hallucine-rede hun, eller
ogsa var der nogen, der holdt hdnden over hende, for Jomfru Maria viste sig
pludselig for hende og sagde, at hun skulle g4 ud pa altanen. Hun rébte til de to
andre, at de var nedt til at efterlade kaninen, og at de skulle komme med ud pé
altanen. Hun tog de andre og leb derud. Der er en
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vaeg mellem deres og naboens altan. Hun kunne se, at naboerne var derude. Hun
havde sin mobil i munden, mens hun klatrede om pa den anden side af muren.
Hun signalerede til naboen, at han skulle serge for at Forurettede 12 og
Forurettede 11 kom derover. Det var farligt, men der var ikke andre muligheder.
Hun aner ikke, hvor langt flammerne var néet ind i deres lejlighed, kun at de var
for teet pa. Faren i familien overfor hjalp de to andre over pa altanen. Hun lgb
ind 1 naboernes stue og ruskede liv i moderen, der stod og graed ved komfu-ret.
Der var ikke ild derinde. Hun samarbejdede med faderen, men var raed-
selsslagen for at dbne entréderen, fordi hun lige havde set en ildmur, da hun
abnede entréderen til deres egen lejlighed. De dbnede entréderen, og hun leb ud
og ned. Der var flammer udenfor, da de abnede deren, men ikke hgjere, end at
de kunne springe over dem. Flammerne var méske 1 meter hgje. Hun tror, at der
var ild 1 alting: gelender, gulv og deren ind til deres lejlighed. De sprang alle
over flammerne. Hun leb forrest, for hun ville gerne kunne advare de andre,
hvis de blev medt af en mur af ild. Der var ogsa flammer pa etagen nedenunder.
Hun husker, at gelenderet breendte. Det lykkedes dem alle at komme ud. Hun
husker ikke, hvor langt ned der var ild, da hun kom ud af lejligheden. Det gik sé
hurtigt.

Forurettede 11 havde braendt begge sine haender ret slemt, da han forsegte at
abne entréderen til deres lejlighed. Hun havde selv faet verdens mindste
brandsar. Hun fik kun sin mobil og natkjole med ud. Alt 1 lejligheden var
adelagt. De provede at gemme og reparere nogle ting, f.eks. et kert tojdyr, men
der var intet af veerdi tilbage. Resten af beboerne i opgangen kom ogsa ud. De
var alle enige om, at de ikke ville tilbage til lejlighederne efter brand nummer
to. Hun havde en god veninde pa etagen nedenunder. Der var ogsa rag- og
vandskade, og elektriciteten virkede ikke.

Hun hébede, at tiltalte havde fundet noget bedre at tage sig til, da han holdt op
med at kontakte hende. Dengang de gik forbi hinanden ude ved Skejby, sagde
han bare "Hej Forurettede 10” eller sadan noget. Til Forurettede 12 skrev han

noget i retning af: ”Jeg var tilfeldigvis forbi jeres ejendom og s, at der havde
vaeret brand, og skal bare here, om I er ok” . Forurettede 12 svarede ham ikke.

Deres lejlighed bestér af en stue, to verelser, kokken og bad. Fra indgangs-
deren er der en gang med to verelser bagerst. Til hejre for indgangsderen, inden
man nar hen til verelserne, er stuen, og overfor stuen er kekkenet.

Den forste brand skete i lejligheden to etager under deres, i samme side.
Rogskaderne naede ikke at blive repareret for den naste brand. Deres altan var
kulsort, og de matte ikke ga ud pa den. Selve opgangen var ogsa sort, og de
naede ikke rigtig at fa gjort opgangen ren, inden brand nummer to.

Hun modtog ingen behandling efter den anden brand. De kiggede hende bare 1
halsen og spurgte, om hun var gravid. Lidt af hendes har var brendt. Hun er
stadig sygemeldt. Hendes leege ville ikke give hende diagnosen for tidligt, men
efter ca. 5 méneder blev hun diagnosticeret med PTSD. Hun far hjelp,
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men ikke decideret behandling mod PTSD. Hun er tilknyttet en klinik pa
Skejby, hvor man ferst vil lade hende overgé til egentlig behandling, nér rets-
sagen er overstdet. Hun kan forst fa en leegeerklering i naste uge.

Hun forsegte at starte op igen med sin uddannelse i sommeren 2025, men hun
kunne ikke. Op til branden var hun udskrevet og raskmeldt fra psykiatri-en, og
det gik godt med hendes studier.

Hende bekendt kontaktede tiltalte hende ikke imellem den ferste og den an-den
brand. I sa fald skete det et sted, hvor hun ikke opdagede det.

Forurettede 11 har om forhold 9 og 10 forklaret, at han kender Forurettede 10,
som han datede i 2024. Han kender ogsa hendes bofalle Forurettede 12. Han
har medet tiltalte to gange i forbindelse med, at vidnet var sam-men med
Forurettede 10. Han vidste, at tiltalte og Forurettede 10 modte hinanden 1
psykiatrien. Forurettede 10 og tiltalte var bekendte og ikke venner. Pa et
tidspunkt ville Forurettede 10 ikke have mere med tiltalte at gore, fordi tiltalte
sendte hende ubehagelige beskeder. Det havde Forurettede 10 det ikke godt
med. Hun folte sig utryg og bange. Selvom Forurettede 10 flere gange havde
forsegt at blokere ham og sige, at hun ikke var interesseret i noget, fandt tiltalte
hende pé forskellige sociale medier og kontaktede hende. Det var vidnets
fornemmelse, at Forurettede 10 var bange og utryg ved tiltalte og ikke ville
have noget med ham at gere. Om morgenen, da den forste brand havde fundet
sted, kom Forurettede 12 og Forurettede 10 hen til hans lejlighed. De havde pa
det tidspunkt ikke mistanke til tiltalte som den, der havde pédsat branden.

Den 4. september 2024 sov han hos Forurettede 10. Han mener, at det var forste
gang han sov der efter den forste brand. Da branden startede, sov han.
Forurettede 10 og Forurettede 12 var ogsa i lejligheden. Han vagnede ved, at
Forurettede 10 skyndte sig ud af sengen. Han troede, at hun var paranoid efter
den forste brand. Han herte derefter et brag, og sé vdgnede han op. Det var et
fyrverkeribrag. Det lod som om nogen fyrede et fyrvarkeribatteri

af. Forurettede 10 rébte, at der var brand. Mens han tog sit tgj pa, herte han
Forurettede 10 rdbe, at de blev nedt til at hoppe igennem branden. Han s4, at der
var store flammer i1 forderen. Flam-merne kom nede fra bunden af deren og gik
opad, og hele deren var dekket af flammer. Han kunne ikke se, hvor flammerne
kom fra. Der var rog i lejlig-heden. Han prevede at abne deren, men det fik
flammerne til at skyde ind i entreen, og han fik hurtigt lukket deren igen. Det
var umuligt at komme ud den vej. Han prevede uden held at slukke branden ved
hjaelp af et glas vand. Han brugte derefter en 2-liters a&blejuice fra keleskabet,
hvilket slukkede alle de flammer, han kunne se. Han abnede deren igen, men sa
snart han dbn-ede deren, sked flammerne op igen. Han leb ind pa Forurettede
12's vaerelse, hvor bide Forurettede 12 og Forurettede 10 befandt sig.
Forurettede 10 stod pd Forurettede 12's seng og pravede at finde vej ud ad
vinduet. Hun stod og rabte til nogen, der stod nedenfor. De personer, der stod
nedenfor, rébte, at de ikke métte hoppe, men de folte, at de var nedt til at hoppe.
Der opstod en eller anden form for ro i ham. Hans krop anerkendte, at der ikke
var nogen vej ud, og at det matte
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vere nu, at han dede. Vinduet var for lille til, at man kunne komme ud ad det.
Han husker ikke, om ilden stadig kun var ved entrederen. Han herte en person
nede pd gaden rabe “altan” . Han havde ikke tenkt pa altanen, for de matte ikke
bruge altanen efter forste brand. Forurettede 10 fik fat pa naboen, som hjalp
dem med at kravle fra Forurettede 10 og Forurettede 12's altan og over til
naboens al-tan. Det var farligt, for de var i en hejde, der svarer til 3. sal. Han
lagde ikke merke til, hvor langt ilden var kommet pé det tidspunkt. De kom ind
til na-boen, hvor der boede en far, mor og to bern. De stillede sig ved hoved-
deren, talte ned fra tre og leb ned ad trappen. De vidste ikke, hvor langt ilden
havde spredt sig. Hver gange, de havde prevet at abne deren i Forurettede 10's
lejlighed, var der kommet ild ind, og de var ikke sikre pd, om der ogsa var ild
foran naboens der. Hele turen ned ad trapperne var meget sloret for ham. Han sa
ild ved Forurettede 12 og Forurettede 10's der. Der var en del personer udenfor
ejendommen.

Sé vidt han ved, havde Forurettede 10 ikke kontakt med tiltalte lige for og efter
branden. Vidnet sagde til Forurettede 10, at hun skulle fortalle politiet om
tiltalte. Der var vist géet et stykke tid, fra Forurettede 10 havde hert fra tiltalte
og til brandene opstod.

Da han kom ned fra lejligheden, gjorde det ondt i hans haender. Han bad am-
bulancefolkene om at se pa det. Han kom med pa skadestuen, hvor han sad med
handerne i vand et par timer. Han fik brandvabler, som de skar af, og han fik
handerne i1 forbinding. Han havde forbindingen pa til den 16. septem-ber 2024.
Han har ikke haft andre skader efter branden. Psykisk fik det den konsekvens, at
han opsagde sit job hos MacDonalds, hvor man arbejder med ovne og friture.
Det skete af og til, at frituren og ting i ovnen braendte, og han felte ikke, at han
kunne risikere at sta med ting, der gik ild i. Han var dog i forvejen trat af sit job
pa MacDonalds. Han har ikke haft alvorlige psy-kiske mén efter branden. Det
pavirker selvfolgelig en, ndr man har veret igennem en sadan situation.

Han sa ikke, om deren til Forurettede 10's lejlighed blev ébnet igen, efter, at han
hav-de &bnet den to gange. Han regner med, at den var lukket, da han forlod lej-
ligheden.

Forurettede 12 har forklaret, at hun kender Forurettede 10, som er hen-des
bedste ven. De boede sammen i august/september 2024 og gor det sta-dig. Hun
kender tiltalte perifert. Forurettede 10 og tiltalte var bekendte. S& snart til-talte
begyndte at vise interesse for Forurettede 10 som mere end bare en bekendt,
stoppede Forurettede 10 kontrakten. Tiltalte cyperstalkede Forurettede 10. Han
kontaktede hende pé alle teenkelige méder og var truende. Lige meget hvor
meget Forurettede 10 sagde til tiltalte, at hun ikke ville have noget med ham at
gore, sd blev han ved. Sa vidt hun ved, kontaktede tiltalte stadig Forurettede 10
1juli og august 2024. Hun husker ikke, hvor taet pa brandtidspunkterne, at der
var kontakt. Forurettede 10 og hun talte om det, selvom Forurettede 10 altid
holder igen, fordi hun ikke vil belemre andre med sin problemer.
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Vidnet har om forhold 7 — 8 forklaret, at hun den 29. august 2024 vagnede ved
et brag. Hun taenkte, at der nok var nogen, der fyrede fyrverkeri af udenfor
lejligheden. Hun herte Forurettede 10 lgbe rundt, og hun herte rumsteren i
opgangen. Deres underbo bankede pa og rabte, at der var brand. Vidnet hop-
pede i sine sko og fik deres kanin ind i en transportkasse. Hun greb sin pung,
hvorefter de lob ud. Der var meget rog i opgangen.

Vidnet har om forhold 9 og 10 forklaret, at de boede i lejligheden i dagene
mellem de to brande. Hun mener kun, at det var beboerne i den lejlighed, der
var brendt, som ikke boede der. Man kunne se, at der boede folk i opgan-gen.
Der blev taendt og slukket lys, og folk gik ud og ind. Folk abnede vindu-erne i
opgangen for at fa lidt udluftning. Hvis man kom som fremmede i op-gangen,
ville man taenke, at der boede nogen. Hun vignede ved et utroligt hej brag. Da
der lige havde veret en anden brand, skyndte hun sig at tage et par bukser pa.
Hun kunne ikke fa fat pa kaninen. Forurettede 10 og Forurettede 11 var og-sa i
lejligheden. Halvdelen af entréderen var dekket af flammer, som kom nedefra.
Hun kunne se silhuetten af Forurettede 11 gennem flammerne. Da hun teendte
lyset, kunne hun se meget mindre, fordi der var sa meget rog. Hun tenkte ikke
sa meget over, om hun kunne fa vejret. Hun tenkte, at hun skul-le do. Hun sé
Forurettede 11 ved hovedderen, hun herte Forurettede 10 lebe ind pa vidnets
varelse og rdbe ud gennem vinduet, at de brendte inde. [lden voks-ede og
opslugte entréderen mere og mere. Rogen blev tykkere og tykkere. De kunne
ikke komme ud gennem entréderen. Hun tendte og slukkede lyset i lejligheden
for at man kunne se, at de var derinde. Hun sa ikke entrederen blive &bnet.
Forurettede 10 rdbte "altan" og de lob ud pa altanen. Forurettede 10 fik kontakt
med nabofamilien, og de kom over pd naboens altan, og pa den made var de
leengere veek fra deres lejlighed, hvor branden var. Det var ikke sikkert at kravle
over til naboens altan, for de var i en hejde, der svarede til 3. sal. Hun teenkte
ikke sd meget over det pa grund af adrenalinen. Hun matte tage en stol fra
altanen for at kunne nd op og over til naboen. Der gik ikke mere end fem
minutter, fra hun herte braget, og til de kom ud ad lejligheden. Branden
udviklede sig utroligt hurtigt, og de kunne ikke vente pa brandvasnet. Det
kunne godt vere, at flammerne ikke havde naet dem, men de ville ikke have
kunnet treekke vejret. Kaninen overlevede ikke, for de kunne ikke f4 fat pa den.
Kaninen dede pé grund af regforgiftning.

Da hun kom ind til naboen, stod Forurettede 10 og de andre parat til at abne
entré-deren. De talte ned. Forurettede 10 tog en af familiens detre i handen, og
de lob ned ad trapperne. Der var et ”semilangt” stykke fra deres der til
gelenderet. Hele deren til deres lejlighed var i flammer. Der var, sa vidt hun
lagde merke til, ikke ild i naboen der. Hun rerte gelaenderet, og det var meget
varmt. Der var flammer i opgangen. Brandbilerne var kommet, da de kom ud ad
opgangen. Brandbilerne holdt pa den anden side af bygningen.

Hun og Forurettede 10 talte om, at tiltalte ikke kontaktede Forurettede 10 efter
brandene, og de jokede med, at brandene i det mindste kunne fa tiltalte til at
stoppe
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med at stalke, og at politiet havde gjort tiltalte bange ved at stille spergsmal.
Den 15. november 2024 sendte tiltalte en venneanmodning til vidnet pa Face-
book. Han skrev, at han lige var kert forbi deres lejlighed og havde set, at der
havde veret brand. Hun syntes, at det var maerkeligt. Det var tydeligt, at tiltalte
forsegte at kontakte Forurettede 10 gennem vidnet.

Efter den forste brand var deres altan helt sodet til. De fik at vide, at de ikke
matte vare pa altanen. Folk havde lukket vinduer op i opgangen, for der hav-de
varet meget rag. Det var meget slemt de forste par dage. Vaggene i op-gangen
var ikke sodet voldsomt til. Hun husker, at der var meget morkt 1 op-gangen,
maske duede lyset ikke efter den forste brand. Deres altan var sodet til. Hun tror
ogsd, at de andres altaner var sodet til. Deres altan var ik-ke den, der var tettest
pa den lejlighed, hvor der forst havde veret brand. De fik at vide, at de skulle
lade vaere med at bruge deres altan. Lige inden den anden brand, havde hun
skrevet til udlejer for at sperge, hvornar de matte bruge altanen.

Aftenen inden den 4. september 2024 havde Forurettede 11 og Forurettede 10
veret til koncert. De kom hjem ca. kl. 22.00. De snakkede alle tre til midnat, og
sa gik de 1 seng. Vidnet sov, da braget kom.

Der skete skade pa deres indbo. Noget var breendt helt vak og resten var
fuldsteendig regskadet. Der var forsikringsfolk ude for at vurdere indboet, og
forsikringsselskabet vurderede, at der ikke var noget, der kunne reddes. Hun har
fiet udbetalt erstatning. Der var en selvrisiko pa forsikringen pa 2.000 kr. Hun
kom ikke til skade fysisk ved branden. Det har pavirket hende psykisk. Hun
havde ikke sa slem PTSD som Forurettede 10, men hun var 1 overlevelsestil-
stand 1 flere méneder efter branden. Hun har det bedre 1 dag. Hun glader sig til
at f4 denne sag overstaet.

Brandundersoger Vidne 7 har forklaret om forhold 9-10, at han er
brandundersoger ved Dansk Brand- og sikringsteknisk Institut. Han har ud-
arbejdet farlighedserkleringen fra den 4. september 2024 fra Adresse 4 En
farlighedserklering er en vurdering af de brandtekniske forhold i den aktuelle
bygning. De kigger pa derene, flugtveje fra lejlighederne og bygningens
indretning for at se, om folk vil kunne komme ud ved en eventuel brand. Den
person, der udarbejder farlighedserklaringen, er altid ude at se brandstedet. Nar
de udarbejder farlighedserklaringen, modtager de nogle gange materiale fra
politiet.

Han husker ikke, hvad han fik af materiale i den konkrete sag. Han startede med
at forholde sig til anmeldelsesrapporten. Han har lest nogle af de forkla-ringer,
der blev givet til politiet. Han har blandt andet least, at deren til lejlig-heden
blev dbnet. Han vil ikke afvise, at han har faet forklaringerne afgivet af
Forurettede 10 og Forurettede 12.

Vidnet er blevet foreholdt punkt 6 i farlighedserklaringen af 6. december
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2024 vedrerende branden den 4. september 2024.

Vidnet har hertil forklaret, at hvis deren ikke var blevet abnet, ville branden
ikke have haft s& meget energi, at den kunne breende gennem deren med
flammer. Branden ville udvikle sig som en gledebrand, hvilket formentlig vil-le
tage mere end 30 minutter. Branden ville forst fa mere fat, ndr den kom gennem
deren og fik fat i noget mere brandbart. Det vil sige, at hvis deren var lukket,
ville ilden breende gennem deren, det ville bare tage lengere tid. Hvis branden
fik lov til at fortsette, sd ville branden vare en gledebrand, ind-til ilden kom ind
1 lejligheden, og sa ville brandens udvikling athenge af, hvad der var inden for
deren.

Der er ikke tale om en gledebrand, ndr man antender med benzin, da man far en
flamme. Benzinen braender imidlertid forholdsvis hurtigt. Han vil tro, at
energien i den benzin, der var brugt i den konkrete brand, var vaek efter 15
minutter. Herefter var der tale om en glodebrand. I sagen var der store
brandskader ind 1 lejligheden, da deren havde varet aben, s flammerne fra
benzinen havde néet at komme ind i lejligheden.

Naér han 1 afsnittet vedrerende risiko for personer skriver, at det er under for-
udsetning af, at deren til lejligheden ikke lukkes, sa er det entrederen til lej-
ligheden pd 2. sal, han mener.

Hyvis deren ikke havde vaeret abnet, s ville der formentlig have varet ringe fare
for personerne i lejligheden, da branden ikke ville kunne né at brende igennem
deren, inden benzinen var bortbreendt. Det athenger af, hvor meget
motorbenzin, der var blevet haldt ud. Der var heldt mere end 2 dl ud, efter-som
der var lgbet benzin ned til 1. sal, hvor deren havde en brand-skade.

Foreholdt dele af vidneforklaringen fra Forurettede 10 gengivet i retsbogen fra
den 13. marts 2026 har vidnet forklaret, at denne forklaring kan a&ndre lidt pa
erklaeringens konklusion.

Foreholdt dele af vidneforklaringerne fra Forurettede 11 og Forurettede 12
gengivet i retsbogen fra den 16. marts 2026 har vidnet forklaret, at hvis
Forurettede 11, efter at have slukket branden, abnede og lukkede deren igen, og
der efterfolgende alene var flammer pé ydersiden af deren, passer vurderingen i
farlighedserkleringen.

Han har i sin vurdering lagt til grund, at deren var aben, hvilket gor branden
endnu mere farlig. Hvis deren var lukket, var det ikke den helt store brand, der
kom ind i lejligheden.

Personerne gik ud pd altanen, og hvis deren var lukket, kunne de vare blevet pa
altanen, til branden var slukket.

Forespurgt hvad der ville vare sket, hvis personerne i lejligheden havde so-
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vet eller ikke kunne gé, har vidnet forklaret, at han ikke udtaler sig om folks
adferd og brand. Hvis branden havde féet lov at udvikle sig, havde personer-ne
vaeret 1 overhangende fare, da de ikke laengere ville vere beskyttet pa al-tanen.
Grunden til at personer var i overh@ngende fare er, at deren stod &ben, og
branden derfor fik lov at forsatte ind i lejligheden. Hvis brandvase-net ikke var
kommet, ville personerne pa altanen vare i overhangende fare.

Hvis det leegges til grund, at deren har vaeret abnet og lukket et par gange og
derefter lukket, vil vurderingen ved den aktuelle brand ikke @&ndre sig. Ved
brandens videreudvikling ville branden ligeledes komme gennem deren, det
ville bare tage leengere tid, sé personerne ville stadig vaere i overhangende fare.

Hans vurdering er, at personerne ville have veret 1 overh@ngende fare ved
brandens videreudvikling, selvom deren var lukket, hvis det leegges til grund, at
der var flammer pé den indvendige side af deren. Ved den aktuelle brand var der
fare for personerne i lejligheden.

Hvis forklaringen fra Forurettede 10 leegges til grund, séledes at der var
flammer pa den indvendige side af deren, inden deren blev abnet, sa er hans
vurdering fortsat, at der ved den aktuelle brand alene var fare for perso-nerne i
lejligheden, fordi personerne selv gik ud af lejligheden.

Forevist foto fra fotomappe, fil 2, side 84, har vidnet forklaret, at deren er
breendt vak, men at en del af derkarmen stadig er der. Pa fotoet kan man se,
hvor regen og branden har veret i lejligheden. Det kan godt tenkes, at der har
veaeret rog 1 lejligheden, men personerne gik ud pé altanen, hvor de kunne vare
blevet stdende til brandvasenet kom.

Vidnets vurdering i dag er pa baggrund af de vidneforklaringer, han har faet
refereret, at forbeholdet om, at deren var dben, skal fjernes. Det vil sige, at selv
hvis deren har varet lukket, ville personerne ved brandens videreudvik-ling
have vearet i overhangende fare.

Vedrerende vidneforklaringerne om regen og varmen i lejligheden har vidnet
forklaret, at rog altid er farlig. Han kan se, hvor hejt oppe regen var inde i
lejligheden. Der var mindre rog ind mod stuen. Man skulle igennem stuen for at
komme ud pé altanen. Der var ingen personer, der skulle hjelpes ud pa al-tanen
pa grund af reg.

Han kan ikke udelukke, at den motorbenzin, der blev anvendt, er lebet ind
under deren. Han har ikke foretaget prover.

Personerne kunne have staet pd altanen i1 30 minutter fra det tidspunkt, hvor
branden braendte igennem deren. En brandder er provet ved en standard-brand i
en ovn pa 650 grader, der stiger til 860 grader. Pa 30 minutter ma branden ikke
vaere braendt igennem deren. Den tid, der gar, for branden er
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braendt igennem, athanger ogsa af, hvor meget benzin der er brugt. Hvis der er
brugt 2 liter benzin, vil ilden vare braendt gennem deren inden 30 minut-ter,
men deren vil formentlig holde l&ngere, hvis deren er lukket.

Man kan se pé et af billederne, at der er labet benzin ned til deren pa etagen
nedenunder.

Ovrige oplysninger
Forhold 1

Forurettede 1 blev den 15. oktober 2023 kl. 01.52 undersagt pa skadestuen,
Aarhus Universitetshospital. Der er i den anledning udarbejdet to politiattester
dateret henholdsvis den 28. december 2023 og den 13. februar 2024.

Under punkt 3b, "Hvorledes angives skaden at veaere sket?..." 1 politiattesten af
13. februar 2024, er anfort:

"Overfaldet af neve. I en periode pa 10-15 min. angiveligt tildelt slag pa
venstre ore, hoved, ansigt og evrige del af kroppen. Der er foretaget tryk
af fingre ind mod begge ojne. Forsggt stukket med kniv.

1) Omhed venstre kindben 2) Blodning ve. gje. 3) Hudafskrabning hej-re
kind og ind over naseryggen. 4) To sdr pa venstre kind. 5) Flenge ved ve.
gjenkrog og ned i tarekanalen. Lang flaenge 5-6 cm venstre ore og ned
mod kinden."

Under punkt 5, "Det objektive fund", i samme politiattest er anfort:

"1) @mhed venstre kindben
2) Bledning ve. gje
3) Hudafskrabning hejre kind og ind over naseryggen
4) To sér pa venstre kind
5) Flaenge ved ve. gjenkrog og ned i tarekanalen. Lang flenge 5-6 cm
venstre ore og ned mod kinden Afskrabning hejre gjes hornhinde"

Det fremgar af punkt 10 i politiattesten af 28. december 2024, at tilskade-komne
efter det foreliggende skennedes at f4 mén i form af smerter i hud i 1-2 uger og
gener fra hornhinden i op til 8 uger.

Forhold 7-8

Af farlighedserklering af 3. december 2024 udarbejdet af Dansk Brand- og
sikringsteknisk Institut vedrerende branden den 29. august 2024 pd Adresse 4,
Aarhus, fremgér:

n
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6 Vurdering og erklzering

6.1 Vurdering aktuel og fortsat brandudvikling
Branden vurderes at vare startet 1 omradet inden for terrassederen 1

lejlighedens stue. Branden oplyses at vere antendt med et fyrvaerkeri-
batteri. Det vurderes ud fra fotos, at batteriet er med mindst 24 skud,
hvilket medferer en hurtig brandudvikling i lejligheden. Branden har sin
primare udvikling i stuen, men har spredt sig til entré, sdledes at eneste
flugtvej fra lejligheden spaerres.

Der er sket omfattende brand- og ragspredning fra branden til den ev-rige
del af lejligheden st. tv. og ophold i lejligheden vil vere meget
tidsbegraenset.

Dore til lejlighederne er klassificeret som BD30 branddere og etage-
adskillelser er beton. Konstruktioner i trapperum er generelt ubrendba-re.
Bygningen er i en brandmassig henseende god.

Flugtvej fra lejlighederne er via trapperum og det vurderes, at per-soner,
som matte opholde sig i lejlighederne og opdager branden tidligt i
forlebet, kan forlade ejendommen via trapperum eller fortsat opholde sig i
lejlighederne.

Det vurderes, at branden fortsat vil kunne udvikle sig i den brandramte
lejlighed med fortsat brand- og regudvikling. Personer, som matte have
opholdt sig i de evrige lejligheder, vurderes at kunne blive i deres lej-
ligheder 1 forholdsvis lang tid. Det vurderes, at branden vil vere af-
grenset til den brandramte lejlighed samt trapperum, som tilherer op-gang
Adresse 4 samt rogspredning til lejlighederne tilherende Adresse 4.

6.2 Risiko for personer

Det vurderes, at der ved den aktuelle brand har varet overhengende for
de personers liv, som matte have opholdt sig i den brandramte lej-lighed
st. tv.

Det vurderes, at der ved den aktuelle brand har veret ringe fare for de
personers liv, som matte have opholdt sig i de evrige lejligheder.

Det vurderes, at der ved brandens eventuelle fortsatte udvikling vil vae-re
fare for de personers liv, som métte have opholdt sig i lejlig-hederne
stueplan og opefter.

Det vurderes, at der ved brandens eventuelle fortsatte udvikling vil ve-re
ringe fare for de personers liv, som matte have opholdt sig i lejlighe-den i
kalderniveau.

6.3 Risiko for verdier

Det vurderes, at der ved den aktuelle brand har varet ingen fare for store
materielle veerdier. Det vurderes, at der ved brandens eventuelle fortsatte
udvikling vil vaere fare for store materielle verdier.
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Forhold 9-10

Af farlighedserklering af 6. december 2024 udarbejdet af Dansk Brand- og
sikringsteknisk Institut vedrerende branden den 4. september 2024 pa adres-sen
Adresse 4, Aarhus, fremgér:

n

4 Bygningsbeskrivelse

4.1 Beliggenhed
Brandstedet var i trappeopgang tilherende en beboelsesejendom
beliggende i Aarhus, i et storre beboelsesomrade.

4.2 Bygningsmeassige forhold
Bygningen var opfert i beton elementer i1 4 etager, kalder, stue, 1., 2., 3.

etage., etageadskillelser mellem lejlighederne var beton, skillevaegge
mellem lejligheder var beton, lofter i lejligheder ved undersiden af
etageadskillelse var udfert i beton, trapper var be-ton, handlister og
gelender var stél.

Dore til lejligheder fra trappeopgang var branddere maerket BD30M, dvs.
en dertype, der er provet til at kunne modsta brand i 30 minutter.

4.3 Indretningsmeessige forhold
Brandomradet var 1 trappeopgang ud for 2. etagen, lejlighed tv.,

trappeopgangen var indrettet med repos ved hver etage, fra hver repos var
der adgang til 2 lejligheder.

Lejligheden 2. tv. var indrettet med entre med der til trappeop-gang, fra
entre var der adgang til opholdsrum, fra opholdsrum i den vestlige side af
boligblokken var der udgang til altan.

4.4 Flugtveje
Fra lejligheder var der flugtvej via trappeopgang til det fri, enten var

stueetagen til det fri mod est eller via kalderetagen til det fri mod vest.

4.5 Redningsibninger
Det vurderes, at vinduer i den gstlige side af beboelsesejendom-men ikke

opfylder krav til redningsabninger. Kravene til red-ningsabninger er H=
>60cm / B=>50cm / H+B=>1500cm samt hegjde over gulv maks.
1200cm.

Dore fra opholdsrum til altaner vurderes at overholde krav.
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6 Vurdering og erklaering

6.1 Vurdering aktuel og fortsat brandudvikling
Ud fra brandskaderne 1 lejlighed beliggende pd 2. tv., sammenholdt med at

der bliver abnet tidligt i brandforlebet, vil der opsté reg og brand i denne
lejlighed. Hvis deren ikke var blevet dbnet, vurderes det, at der ville ga ca.
30 min., inden der ville ske gennembranding af deren, denne
gennembranding ville ske som en glodebrand, da den til-forte
brandbelastning ville udbrande, saledes at kun brandbare dele i og ved
der ville indgé i1 brandforlebet.

Ud fra at branden var startet i trappeopgang pa 2. etage, ville flugtveje fra
lejligheder beliggende 2. etage og 3. etage vare sparret i den forste del af
brandforlebet.

Ud fra undersggelsen vurderes, at der ved den aktuelle brand havde varet
fare for de personer, som opholdt sig i lejlighed beliggende 2. tv., dette ud
fra at deren til trappeopgang bliver dbnet og ikke lukket igen.

Personer, som opholdt sig i de gvrige lejligheder pé 2. og 3. etage, vur-
deres at have vaeret i ringe fare, dette ud fra de bygningsmassige for-hold
og ud fra den brandbelastning, der var i trappeopgangen. Det vur-deres, at
der havde varet ringe fare for store vaerdier ved den aktuelle brand. Hvis
branden havde udviklet sig gennem lejlighed beliggende 2. tv., ville der
sandsynligt vaere vesentlig storre skader pé bygningen og derved fare for
store verdier.

6.2 Risiko for personer
Ved den aktuelle brand vurderes, at der havde veret fare for personer, som
opholdt sig lejlighed 2. tv.

Ved brandens videre udvikling vurderes, at gvrige personer i opgangen
havde veret i ringe fare og beboere i lejlighed 2. tv. havde vearet i
overhengende fare.

Dette ud fra at der til lejlighed ikke lukkes.

6.3  Risiko for vaerdier
Ved den aktuelle brand vurderes, at der havde varet ringe fare for store
veardier.

Ved brandens videre udvikling vurderes, at der havde varet fare for store
veerdier.

"

Der er blandt andet dokumenteret fra Rapport vedrerende masteoplysninger for
tiltaltes telefon, Rapport gennemgang af koster nr. 81 - Mobiltelfon tilhe-rende
Tiltalte, Rapport gennemgang af koster nr. 80 - Compu-ter tilherende Tiltalte

, Rapport gennemgang af cloud data ko-



side 41

ster nr. 81 - Mobiltelefon tilherende Tiltalte, og Rapport Loka-tioner fra
datesikring af kosternr. 81 - Tiltaltes mobiltelefon, bade telefon og cloud.

Det fremgér af Rapport Genathering af AAB servicekoordinator Person 3, at
servicekoordinator Person 3 pé forespergsel den 27. februar 2026 oplyste, at der
efter branden den 29. august 2024 kun skete genhusning af beboerne i Adresse
3.

Der er blevet dokumenteret en artikel fra den 29. august 2024 fra "Din
Avis"med overskriften "Titel.

Personlige oplysninger
Tiltalte er ikke tidligere straffet.

Tiltalte er blevet mentalundersegt. Af den retspsykiatriske erklering af 24.
marts 2025 fremgar:

n

Konklusion

Observanden er ved mentalundersogelsen ikke fundet sindssyg, men det
kan antages, at han kan have veret sindssyg eller befundet sig i en tilstand
ligestillet hermed i forbindelse med de pésigtede handlinger. Han er ved
en samlet vurdering fundet begavelsesmassigt placeret lavt i
normalomradet, men er ikke mentalt retarderet. Han lider ikke af epi-lepsi
eller anden organisk hjernelidelse.

Han kan have varet under indflydelse af rusmidler i form af syntetisk
cannabis og anabolske steroider i tiden omkring det pasigtede, men der er
ikke mistanke om, at han har befundet sig i en tilstand af abnorm rus.

Observanden er fodt som den yngste af tre helbradre. Han har aldrig kendt
sin biologiske far. Da han var 5 &r gammel, kom hans stedfar ind i
billedet, og der tilkom yderligere to yngre halvbredre. Han har et godt
forhold til sin familie.

Observanden er siden den tidlige barndom beskrevet med afvigende so-
cialt samspil, kvalitativt afvigende kommunikation, indsnevrede aktivi-
tetsmenstre og stereotype bevagelser. Da han var 10 ar gammel, var han
udsat for seksuelle overgreb, hvorefter han yderligere trak sig ind 1 selv og
udviklede, hvad man tolkede som nogle tvangssymp-tomer.

Han blev udredt i bernepsykiatrien som 14-15 -arig, hvor man vurdere-de,
at han havde en lidelse indenfor autismespektret. Senere blev ogsé hans
bredre udredt, og tre af dem blev ligeledes diagnosticeret med au-
tismespektrumlidelse, mens den sidste blev diagnosticeret med op-
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marksomhedsforstyrrelse. Observanden blev flyttet til specialklasse, men
mistrivedes og kom tilbage til folkeskolen. Han kom senere pé ef-terskole,
men afbred forlebet, ligesom han afbred senere praktikforleb trods
mentorstette, og han blev 25 &r gammel tilkendt fortidspension. Han bor
alene 1 reekkehus. Han har haft bostette, men han har svert ved at lukke
nogen ind. Han fir megen stotte af sin mor og stedfar. Han har kun en
enkelt ven, men har kontakter pd internettet via online-spil.

Han har fra 20-arsalderen haft misbrug af dels alkohol og cannabis, hvor
han har foretrukket en syntetisk, steerk form, dels af muskelop-byggende
midler i store meengder. Det ene misbrug har aflest det an-det. Han har
@ndret sig under misbruget, og i perioder har han vaeret meget urolig og
har isoleret sig yderligere. Han har beskrevet udvikling af paranoidt
tankeindhold under cannabismisbrug og dertil ruminatio-ner med
aggressivt indhold under andet misbrug, undertiden med ka-rakter af
vrangforestillinger, som han har handlet pa.

Han blev indlagt pé psykiatrisk afdeling i efterdret 2023 efter harverk
mod egen leeges praksis og igen i efteraret 2024, da han var trist og havde
selvmordstanker.

Han var da forst og fremmest praget af autismespektrumforstyrrelsen.

Ved mentalundersegelsen sdvel som den psykologiske undersogelse 1
forbindelse hermed er observanden ikke fundet dbenlyst sindssyg, men
han har oplyst om tankeindhold og adfeerd under omfattende misbrug og i
forbindelse med de pasigtede handlinger, som er staerkt suspekte for
psykose. Dertil har han under mentalundersogelsen veret i behand-ling
med antipsykotisk virkende medicin.

Samlet vurderes observanden forst og fremmest praget af svaer udvik-
lingsforstyrrelse indenfor autismespektret med store problemer med
forstaelse af kommunikation og socialt samspil. Han er dertil udfordret
med hensyn til egenomsorg. Det vurderes, at han vil have brug for om-
fattende stotte 1 hverdagen, herunder til almindelig, basal dagligdags le-
vevis. Yderligere har han brug for behandling af et komplicerende, om-
fattende misbrug af diverse rusmidler og muskelopbyggende stoffer, der
yderligere kan have s@nket hans terskel for udvikling af psykose med
aparte adfeerd til folge.

Observanden kan herefter muligt henfores til personkredsen beskrevet i
straffelovens § 16, stk. 1, 1. punktum. Er det ikke tilfeldet, er han med
sikkerhed omfattet af samme lovs § 69.

Uagtet den diagnostiske tvivl, skal man, sadfremt han findes skyldig som
pasigtet, jf. samme lovs § 68, 2. punktum, som mest forméls-tjenlig
foranstaltning til imedegéelse af risikoen for fremtidig ligeartet
kriminalitet, anbefale dom til anbringelse i psykiatrisk afdeling.

n
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Sagen har varet forelagt Retslaegeradet, der i erklering af 11. juli 2025 har
udtalt felgende:

n

Ved den aktuelle mentalundersagelse er Tiltalte ikke fun-det dbenlyst
sindssyg, men han har oplyst om tankeindhold og adfaerd under
omfattende misbrug og i forbindelse med det pasigtede, som er staerkt
suspekte for psykose. Dertil har han under mental-underseggelsen varet i
behandling med antipsykotisk virkende medicin. Samlet vurderer legen,
at Tiltalte forst og fremmest prae-get af sveer udviklingsforstyrrelse inden
for autismespektret. Han er dertil udfordret med hensyn til egenomsorg.
Det vurderes, at han vil have brug for omfattende stotte i hverdagen,
herunder til almindelig, basal dagligdags levevis og behandling af det
omfattende misbrug af di-verse rusmidler og muskelopbyggende stoffer.

Retslegerddet finder herefter, at Tiltalte ikke er sindssyg, men kan have
vaeret sindssyg eller befundet sig i en tilstand ligestillet hermed i
forbindelse med det pésigtede, og derfor muligt kan henferes til
personkredsen beskrevet i straffelovens § 16, stk. 1, 1. pkt. Er det ikke
tilfeeldet, er han med sikkerhed omfattet af samme lovs § 69. Uag-tet den
diagnostiske tvivl, skal Retslegeradet, safremt han findes skyldig i det
pasigtede, jf. samme lovs § 68, 2. pkt., som mest formalstjenlig
foranstaltning til imedegéelse af risikoen for fremtidig li-geartet
kriminalitet, anbefale dom til anbringelse i psykiatrisk afdeling.

n

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at han pa gerningstidspunk-
terne var meget pavirket af rusmidler. Han har varet pa psykiatrisk afdeling
siden december 2024, og han tager ikke lengere stoffer. Han far antipsyko-tisk
medicin, som virker beroligende pd ham. Han er meget mere rolig nu end
tidligere. Han har ikke sa mange tvangstanker og er ikke psykotisk. Han kan nu
sidde ned og fere en samtale i modsatning til tidligere. Han har kontakt med
sine medpatienter og personalet. Da han kom til psykiatrisk afdeling for han
rundt som en vanvittig, men nu kan han sidde ned og f.eks. spille med andre pa
afdelingen. Hans mor kommer og besgger ham et par gange om u-gen. Da han
blev anholdt, skulle han veere startet pd idraetshejskole i Aalborg nogle dage
senere. Han vil gerne vere personlig traner, nar han engang er faerdig med sin
behandlingsdom. Han tror, at han kan atholde sig fra stoffer. Det har veret en
skreekkelig oplevelse at have en psykose og opleve den uro og paranoia, det
endte med, og som kan tilskrives stofferne. Han har faet at vide af en leege pa
retsmedicinsk afdeling, at han har veret fejlmedicineret med methylphendiat,
hvilket gjorde, at han ikke kunne sove om natten og gav ham
vrangforestillinger.

Rettens begrundelse og afgarelse
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Der er under sagen afsagt folgende kendelse om skyldsspergsmaélet:
"Kendelse:
Forhold 1

Tiltalte har erkendt sig delvist skyldig. Tiltalte har forklaret, at han den 14.
oktober 2023 under et besog hos Forurettede 1 pa Adresse 1, Aarhus, slog
Forurettede 1 med knyttet hand i hovedet, men at han ikke praecist husker,
hvor han ram-te, og om han slog hende mere end én gang. Han husker
heller ikke, om han forsegte at fore to fingre ind i hendes gjne.

Forurettede 1 har forklaret, at tiltalte forst slog hende flere gange med
knyttet hadnd, nok tre gange, pa siden af hovedet og efter-falgende mindst
én gang i ansigtet, men at hun ikke husker, hvor man-ge knytnaveslag
hun fik i alt. Hun har desuden forklaret, at tiltalte me-re end én gang
pressede sine tommelfingre mod hendes ojne.

Efter Forurettede 1's forklaring sammenholdt med de laegelige oplysninger
og fotos optaget pa Aarhus Universitetshospital er det herefter bevist, at
tiltalte tildelte Forurettede 1 i hvert fald ét knytnaveslag i ansigtet og tre
knytnaveslag pa eller ved venstre ore, li-gesom han flere gange forsegte
at fore to fingre ind 1 hendes gjne.

Tiltalte er 1 dette omfang skyldig i tiltalen for vold, jf. straffelovens § 244,
stk. 1.

Forhold 2

Tiltalte har erkendt sig skyldig i tiltalen og forklaret, at han begik haer-
vark som beskrevet, men at det foregik den 14. oktober 2023 i for-
bindelse med forhold 1. Hans forklaring stettes af sagens @vrige oplys-
ninger.

Tiltalte er derfor skyldig i tiltalen for haerverk, jf. straffelovens § 291, stk.
1, dog saledes at gerningstidspunktet var den 14. oktober 2023.

Forhold 3

Tiltalte har erkendt, at det var ham, der den 17. oktober 2023 ca. kl. 02.30
korresponderede via Messenger med Forurettede 2 og skrev beskeden
med teksten: ”Du skal bare do din luder” . Han har blandt andet forklaret,
at de skrev frem og tilbage hele dagen, at det var ferste gang, han skrev
med Forurettede 2, og at de to gennem lengere tid havde haft et anstrengt
forhold til hinanden.
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Beskeden fremtraeder som en trussel, der efter sin ordlyd var egnet til at
fremkalde alvorlig frygt for eget eller andres liv, helbred eller vel-ferd, jf.
straffelovens § 266. Tiltaltes forklaring om, at Forurettede 2 forinden
havde truet ham over Messenger, kan ikke fore til et andet re-sultat.

Tiltalte er herefter skyldig i tiltalen for overtraedelse af straffelovens §
266.

Forhold 4, 5 0g 6

Efter tiltaltes erkendelse, der stottes af sagens evrige oplysninger, er det
bevist, at tiltalte er skyldig i overensstemmelse med tiltalen.

Forhold 7 - 8
Tiltalte har erkendt overtreedelse af straffelovens § 181, stk. 1, jf. stk. 3.

Efter tiltaltes forklaring kan det laegges til grund, at han den 29. august
2024 omkring kl. 04.15 ved hjaelp af en medbragt stige kravlede op til
altanen til lejligheden beliggende Adresse 3, Aarhus Her antendte han et
batteri med 24 raketter og satte batteriet inden-for terrassederen, som forte
ind til stuen 1 lejligheden. Det kan efter vidneforklaringen fra Forurettede
3 leegges til grund, at der 14 flere personer og sov 1 stuen, og at de syv
personer, der fremgar af til-talen, opholdt sig i lejligheden fordelt pa stue,
varelser, kokken og ba-devarelse.

Tiltalte har forklaret, at han troede, at det var Forurettede 10's lejlighed,
han satte batteriet ind i. Han medte Forurettede 10 1 efterdret 2023. Han
var flere gange i byen med hende og var med til en indflytterfest, hun
holdt, da hun flyttede til Adresse 4 sammen med sin bofalle Forurettede
12. Han havde folelser for Forurettede 10. Han vidste ik-ke, om hun
kunne lide ham, men han havde nogle underlige dromme og
vrangforestillinger om, at de maske var mere end venner. Han og
Forurettede 10 blev af forskellige arsager uvenner. Han kan godt have vee-
ret jaloux, og Forurettede 10 blokerede kontakten med ham i starten af juli
2024. Han forsegte derefter forgaves at f4 kontakt til hende igen. Han
satte ild til lejligheden Adresse 3, fordi han ville ha-ve kontakt med
Forurettede 10. Han ville lave haervark 1 hendes stue, og hun ville maske
tenke, at det var ham, der havde gjort det og deref-ter kontakte ham. Han
vidste, hvor Forurettede 10 boede, fordi han havde veret med til
indflytterfesten, og han troede, at hun boede i den lejlighed, han satte ild
til. Han troede, at Forurettede 10 og Forurettede 12 opholdt sig i
sovevarelserne. Han troede ikke, at der ville opstd ild. Han havde tenkt,
at fyrverkeriet ville larme lidt, sprenge ting og
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maske give et chok. Det skulle foregd om natten, fordi han ikke ville
mede folk. Han regnede med, at folk sov, men at fyrverkeriet ville vaekke
dem. Da han havde smidt fyrvaerkeribatteriet ind ad terrassede-ren,
begyndte det at skyde, herunder ud pa altanen. Han kunne ikke se ild. Han
hoppede ned ad stigen og leb vaek. Han husker ikke, om han kiggede sig
tilbage. Han regnede ikke med, at der ville opsta ild, og derfor taenkte han
ikke pé, at advare nogen eller ringe efter hjelp.

Forurettede 10 har blandt andet forklaret, at hun laerte tiltalte at kende 1
efteraret 2023, og at de ma have udvekslet telefonnumre. Hun vil be-
skrive dem som bekendte. Nér tiltalte spurgte, om han matte komme med i
byen, sagde hun, at alle selvfelgelig kunne komme med. Tiltalte var med
til indflytterfest hos hende pa Adresse 4 1 januar eller februar 2024. Det
var den eneste gang tiltalte var hjemme hos hende. Efter indflytterfesten
skrev tiltalte, at han kunne lide hende, og at han troede, at hun ogséa var
interesseret 1 ham. Hun afviste tiltalte, men han fortsatte med at erklare
hende sin karlighed. Til sidst var hendes talmodighed brugt op, og
omkring juni 2024 blev de uvenner. Hun blokerede tiltalte, men han blev
ved med at kontakte hende pé alle mulige platforme, som hun ikke vidste,
at hun havde. Beskederne var skiftevis kerlige og anklagende. Efter rad
fra Dansk Stalking Center undlod hun at svare. I forbindelse med branden
1 lejligheden 1 stuen tv. den 29. august 2024 vagnede hun ved, at hun herte
brag fra fyr-vaerkeri. Der blev rabt, at der var brand, og hun og Forurettede
12 for-lod deres lejlighed pd 2. sal via trappeopgangen.

Samtlige nevninger og dommere finder det ikke bevist, at tiltalte havde
forsaet til at sl nogen ihjel ved branden den 29. august 2024, og tiltalte
frifindes for den principale tiltale.

Vidnerne Forurettede 3 og Forurettede 9 har forkla-ret, at de den 29.
august 2024 omkring kl. 04.00 sov i stuen pd Adresse 3. De vagnede ved,
at der var larm og flammer i stuen. Alle i lejligheden flygtede ud ad
entréderen. Alt i lejligheden blev ede-lagt, enten fordi det var braendt eller
pa grund af sod. Det fremgar af farlighedserkleringen, at ”Det vurderes,
at der ved den aktuelle brand har veret overhangende fare for de
personers liv, som matte have op-holdt sig i den brandramte lejlighed st.
tv.”.

Samtlige nevninger og dommere finder pa denne baggrund, at tiltalte har
indset, at der ville opstd brand, og at personers liv kunne udsattes for
overhengende fare. Tiltalte er herefter skyldig i den subsidiere til-tale for
overtraeedelse af straffelovens § 180 ved at have forvoldt ilde-brand under
sddanne omstaendigheder, at han inds4, at flere beboeres liv blev udsat for
overhengende fare.

Forhold 9 - 10
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Alle nevninger og dommere udtaler

Tiltalte har erkendt sig skyldig i overtraedelse af straffelovens § 181, stk.
1, jf. stk. 3.

Efter forklaringen fra tiltalte kan det laegges til grund, at han den 4.
september 2024 omkring kl. 04.00 hazldte benzin pé entréderen til lej-
ligheden pd Adresse 4, Aarhus, hvor Forurettede 10 og Forurettede 12
boede. Han antendte derefter benzinen med fyrvaerkeri, der kom ild,
hvorefter han leb fra stedet. Forurettede 10, Forurettede 12 og Forurettede
11 opholdt sig ifelge deres for-klaringer i sovevearelserne i lejligheden.

Tiltalte har forklaret, at Forurettede 10 ikke, som han havde regnet med,
kontaktede ham efter den forste brand. Han forsegte at finde ud af, hvad
der var sket. Han leeste ved sggninger pa Google, at der havde varet
brand, og at beboerne i opgangen var evakueret de naste par méneder pa
grund af skade pa vandrerene. Det kan godt passe, at han segte péd: “hvor
leenge efter brand kan man flytte ind” . P4 et tidspunkt mellem de to
brande var han i opgangen pa Adresse 4, hvor han sa, at det var det
forkerte sted, han havde edelagt. Han tog i deren til Forurettede 10's
lejlighed, men deren var last. Han husker kun at have veret pa stedet
denne ene gang. Han besagte opgangen i dagtimerne, og i modsatning til
andre opgange pa Adresse 4 var der merkt hele vejen op, ligesom deren
ind til opgangen var ulést, og der var rog. Han tenkte, at han ville lave nyt
harverk. Det var nok bade for at {4 kon-takt med Forurettede 10, og fordi
han dengang folte sig uretfaerdig be-handlet af hende. Han tenkte, at hun
ikke havde faet sine ting med fra lejligheden, og at han ville adelaegge
hendes ting ved en brand. Han vidste denne gang, at der ville komme ild.
Han troede ikke, at der var mennesker i opgangen, for han havde lest, at
beboerne var evakueret. Han lob, da han havde tendt fyrverkeriet om
morgenen den 4. septem-ber 2024. Han tilkaldte ikke brandvasnet. Han
troede ikke, at der var nogen, og han vidste fra den forste brand, at
brandvasnet nok skulle komme.

Forurettede 10 har forklaret, at hun, Forurettede 12 og alle andre be-boere
1 opgangen pa n&r beboerne i st. tv., blev boende i ejendommen efter den
forste brand. Man kunne se, at der boede folk i opgangen, for lyset i
vinduerne var tendt fra tid til anden og mange havde sko til at std ved
entréderen. Der ma ogsa have varet en del larm fra bernefami-lier. Den 4.
september 2024 vagnede hun op med folelsen af, at noget var galt. Hun
gik ud i gangen, der kom fyrvarkeribrag, og i naste gje-blik var der ild i
entréderen. Der var ret store flammer pd den indvendi-ge side af deren.
Hun &bnede deren, men blev medt af meget hoje flammer pa ydersiden af
deren. Hun sparkede deren 1. Hun tenkte, at
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hun skulle de. Flammerne kom lengere og leengere ind i gangen. Der var
rigtig meget rog, og det var meget varmt. Hun og de to andre endte med at
gd ud pa altanen og kravle over til naboaltanen, hvorfra de kom ud via
naboens lejlighed og opgangen. Hun ved ikke, hvor langt flammerne var
naet ind i deres lejlighed, kun at de var for taet pa. Alt i lejligheden blev
odelagt.

Forurettede 12 har forklaret, at man kunne se, at der boede folk i ejen-
dommen i perioden mellem de to brande, for der blev tendt og slukket
lys, og folk gik ud og ind. Der var meorkt i opgangen, maske virkede ly-set
ikke efter den forste brand. Hvis man kom som fremmed i opgan-gen,
ville man tro, at der boede nogen. Den 4. september 2024 om morgenen
vagnede hun ved et hgjt brag. Halvdelen af entréderen var dekket af
flammer, som kom nedefra. Der var meget rog. Der gik ikke mere end fem
minutter, fra hun herte braget, til de kom ud af lejlighe-den. Branden
udviklede sig utroligt hurtigt, og de kunne ikke vente pa, at brandvesnet
kom. Det kunne godt vare, at flammerne ikke havde naet dem, men de
ville ikke have kunnet traekke vejret.

Forurettede 11 har forklaret, at han sov, da branden startede om morgenen
den 4. september 2024. Han herte fyrverkeribrag. Han s, at der var store
flammer fra bunden af entréderen og op. Hele deren var dekket af
flammer. Han provede at dbne deren, men det fik flammerne til at skyde
ind 1 entreen, sa han lukkede deren igen. Han fik slukket de flammer, han
kunne se med 2 liter &blejuice. Han abnede deren igen, hvorefter
flammerne sked op pa ny. Han regner med, at deren var luk-ket, da han
forlod lejligheden via altanen.

Efter masteoplysningerne vedrerende tiltaltes telefon leegges det til grund,
at tiltalte 1 perioden mellem de to brande var ved Adresse 4 den 31. august
2024 mellem ca. kl. 6.30 og 6.50, den 1. september 2024 mellem ca. kl.
21.25 og 21.45, den 2. september 2024 mellem ca. kl. 10.40 og 10.45 og
den 3. september 2024 mellem ca. kl. 21.50 og 22.05. Pa den baggrund og
efter Forurettede 10 og Forurettede 12's forklaringer, er det ikke
sandsynligt, at tiltalte ikke har set lys eller akti-vitet 1 lejlighederne nogen
af de gange, han var ved ejendommen. Det legges derfor til grund, at
tiltalte var klar over, at der var personer i lejligheder i opgangen.

5 navninger og 2 dommere udtaler

Vi finder det ikke bevist, at tiltalte havde forseet til at sld nogen ihjel ved
branden den 4. september 2024.

Det fremgér af farlighedserkleringens pkt. 4, at bygningen, etagead-
skillelsen, vaegge og lofter er udfert i beton og med entrédere, der var
provet til at kunne modsta brand i 30 minutter. Det fremgér videre af
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farlighedserklaringens pkt. 6, at der ved den aktuelle brand vurderes at
have veret fare for personer, der opholdt sig i lejligheden 2. tv. Ved
brandens videre udvikling vurderes, at beboerne i lejlighed 2. tv., havde
veaeret 1 overhangende fare. Sidst- nevnte vurdering under den forud-
setning, at deren til lejligheden ikke blev lukket.

Efter forklaringerne fra Forurettede 10 og Forurettede 11 ma det leegges til
grund, at deren til lejligheden blev &bnet flere gange under branden, men
blev lukket igen.

Brandundersegger Vidne 7, der har udarbejdet farlighedserklerin-gen, har
forklaret, at foruds@tningen i farlighedserklaringen om, at de-ren var
lukket, skal fjernes. Det vil sige, at selv hvis deren havde veret lukket,
ville personerne ved brandens videre udvikling have varet i
overhangende fare. Der ville bare ga laengere tid, end hvis deren havde
vaeret aben. Personerne i lejligheden ville ved brandens videre udvikling
have kunne sté pd altanen i 30 minutter fra det tidspunkt, hvor branden
breendte igennem deren. Hvis der var heeldt 2 liter benzin pé deren, vil-le
ilden vere brendt gennem deren hurtigere end 30 minutter.

Der foreligger ikke oplysninger om mengden af benzin, der blev haldt pa
deren ud over Vidne 7's forklaring om, at det var mere end 2 dl.
Ejendommen var udfert i beton og efter en samlet vurdering af far-
lighedserkleringen og forklaringen fra Vidne 7 er der ikke grundlag for at
fastsla, at beboerne har vare udsat for en sddan over-hengende fare, at
forholdet er omfattet af straffelovens § 180.

Forholdet er i stedet omfattet af straffelovens § 181, stk. 1, jf. stk. 3, idet
bemarkes, at der foreligger serligt skaerpende omstandigheder henset til
at flere personers liv var i fare, og at tiltalte pasatte branden 5 dage efter,
at han havde pasat en lignende brand i samme ejendom.

1 nevning og 1 dommer udtaler:
Vi legger som ovenfor anfort til grund, at tiltalte var klar over, at der

fortsat boede folk 1 opgangen pa Adresse 4, da han antendte entrederen til
Forurettede 10's lejlighed pa 2. sal ved hjlp af benzin og fyrverkeri.

Efter tiltaltes forklaring legger vi desuden til grund, at han havde for-sat
til at forvolde ildebrand i Forurettede 10's lejlighed, da han antandte
entrederen, uden forinden at sikre, at der ikke opholdt sig nogen i lej-
ligheden.

Branden blev antaendt sidst pa natten, hvor beboere i lejligheden métte
antages at sove.

Tiltalte var bekendt med lejlighedens indretning fra sit tidligere besog
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hos Forurettede 10 og vidste séledes ogsa, at trappeopgangen var den
eneste flugtve;.

Tiltalte havde 5 dage tidligere forvoldt ildebrand i stuelejligheden, som
han dengang forvekslede med Forurettede 10's lejlighed, og han vidste fra
pressen, at branden havde udviklet sig voldsomt, og at beboerne dengang
matte evakueres fra den brendende lejlighed.

Tiltalte har under disse omstaendigheder anset det for overvejende
sandsynligt, at personerne i lejligheden ville do som folge af branden.

Vi stemmer derfor for at finde tiltalte skyldig i overensstemmelse med den
principale pastand i forseg pd manddrab pa de tre personer, som opholdt
sig i lejligheden, jf. straffelovens § 237, jf. § 21 og i brandstif-telse under
serligt skerpende omstaendigheder, jf. straffelovens § 181, stk. 1, jf. stk.
3.

Der traeffes afgorelse efter stemmeflertallet, hvorefter tiltalte frifindes for
den principale tiltale, men demmes for den subsidizre dog saledes, at
forholdet henferes under straffelovens § 181, stk. 1, jf. stk. 3.

Derfor bestemmes

Forhold 1

Tiltalte er skyldig i tiltalen for vold, jf. straffelovens § 244, stk. 1, ved at
have tildelt Forurettede 1 i hvert fald ét knytnaveslag i ansig-tet og tre
knytnaveslag pa eller ved venstre ore samt flere gange for-sogt at fore to
fingre ind 1 hendes gjne.

Forhold 2

Tiltalte er skyldig i tiltalen for haerverk, jf. straffelovens § 291, stk. 1, dog
saledes at forholdet blev begaet den 14. oktober 2023 om aftenen.

Forhold 3
Tiltalte er skyldig i tiltalen for trusler, jf. straffelovens § 266.
Forhold 4
Tiltalte er skyldig i tiltalen for tyveri, jf. straffelovens § 276.
Forhold 5

Tiltalte er skyldig i tiltalen for haervark af betydeligt omfang, jf. straffe-
lovens § 291, stk. 2.
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Forhold 6
Tiltalte er skyldig i tiltalen for indbrudstyveri, jf. straffelovens § 276 a.
Forhold 7-8

Tiltalte er skyldig i den subsidiere tiltale for brandstiftelse, jf. straffelo-
vens § 180.

Forhold 9-10

Tiltalte er skyldig i den subsidiere tiltale for brandstiftelse, dog saledes, at
forholdet henferes under straffelovens § 181, stk. 1, jf. stk. 3."

Sanktionsspergsmaélet

Tiltalte har siledes overtradt straffelovens § 180, § 181, stk. 1, jf, stk. 3, § 244,
stk. 1, § 266, § 276, § 276 a og § 291, stk. 1 og stk. 2.

Efter mentalerkleringen og Retslaegeradets udtalelse finder retten, at tiltalte pa
gerningstidspunktet befandt sig i en tilstand, der var betinget af mangel-fuld
udvikling, sveekkelse eller forstyrrelse af sine psykiske funktioner.

Retten finder, at det er mere formaélstjenligt i stedet for at idemme straf at treeffe
bestemmelse om foranstaltninger efter straffelovens § 68, 2. pkt. Da mindre
indgribende foranstaltninger ikke findes tilstraekkelige, skal tiltalte un-dergive

sig psykiatrisk behandling som pastaet.

Under hensyn til arten af den pademte kriminalitet fastsattes ingen laengste-tid
for foranstaltningen, jf. straffelovens § 69 a, stk. 2.

Efter en samlet vurdering af kriminalitetens karakter og alvor fastsattes
leengstetiden for tiltaltes ophold til 3 &r, jf. straffelovens § 69 a, stk. 1.

Tiltalte har under denne sag veret frihedsbergvet fra den 4. december 2024.
Erstatning og godtgerelse

De juridiske dommere udtaler:

Forurettede 1's krav:

Kravet vedrerende tingserstatning er anerkendt. Pdstanden om erstatning pa
7.649 kr. tages derfor til folge med procesrente fra den 13. marts 2026.

Da der mangler dokumentation for kravet om godtgerelse for svie og smerte,
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tages dette ikke under pakendelse.

Forurettede 3. Forurettede 4, Forurettede 5, Forurettede 6. Forurettede 7,
Forurettede 8 og Forurettede 9's krav:

Efter udfaldet af skyldkendelsen er det ikke godtgjort, at forbrydelsen i for-hold
7-8 har indebaret et serligt groft personangreb pa Forurettede 3, Forurettede 4,
Forurettede 5, Forurettede 6, Forurettede 7, Forurettede 8 og Forurettede 9, jf.

erstatningsansvarslovens § 26, stk. 4. Péstandene om godtgerelse tages derfor
ikke til folge.

Forurettede 10's krav:

Efter udfaldet af skyldkendelsen er det ikke godtgjort, at der foreligger sa-danne
serligt kreenkende omstandigheder i forhold 9-10, at der er grundlag for
godtgerelse for tort i medfer af erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1. Det er
endvidere ikke godtgjort, at forbrydelsen har indebéret et serligt groft
personangreb pé Forurettede 10, jf. erstatningsansvarslovens § 26, stk. 4. Pa-
standen om godtgerelse tages derfor ikke til folge.

Da der mangler dokumentation for kravet om godtgerelse for svie og smerte,
tages dette ikke under pakendelse.

Forurettede 12's krav:

Efter udfaldet af skyldkendelsen er det ikke godtgjort, at forbrydelsen i for-hold
9-10 har indebéret et serligt groft personangreb pa Forurettede 12, jf.

erstatningsansvarslovens § 26, stk. 4. Pastanden om godtgerelse tages der-for
ikke til folge.

Da der mangler dokumentation for kravet om erstatning for selvrisiko 1 for-
bindelse med tingsskade, tages kravet ikke under pékendelse.

Forurettede 11's krav:

Efter udfaldet af skyldkendelsen er det ikke godtgjort, at forbrydelsen i for-hold
9-10 har indebéret et serligt groft personangreb pa Forurettede 11, jf.

erstatningsansvarslovens § 26, stk. 4. Pastanden om godtgerelse tages derfor
ikke til folge.

Kravet om godtgerelse for svie og smerte er anerkendt og pastanden tages
derfor til folge med 3.250 kr., jf. erstatningsansvarsloven § 3. Kravet forre-ntes
med procesrente fra den 16. marts 2026.
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Codan Forsikrings krav (forhold 5):

Da der mangler dokumentation for kravets storrelse, tages det ikke under pé-
kendelse.

Gjensidige Forsikrings krav

Da der mangler dokumentation for kravets storrelse, tages kravet ikke under

pakendelse.

Thi kendes for ret:

Tiltalte skal anbringes i psykiatrisk afdeling.

Der fastsaettes ingen laengstetid for foranstaltningen.

Laengstetiden for opholdet er 3 ar.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Tiltalte skal inden 14 dage betale 7.649,00 kr. med procesrente fra den 13. marts

2026 til Forurettede 1 og 3.250,00 kr. med procesrente fra den 16. marts 2026 til
Forurettede 11.

Dommer 1 Dommer 2 Dommer 3




