UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 9. februar 2022 af Ostre Landsrets 24. afdeling
(landsdommerne Steen Mejer, Peter Mork Thomsen og Thomas Petersen (kst.) med

navninger).

24. afd. N nr. S-1591-21:
Anklagemyndigheden

mod

(CPR nr. 1)

(advokat Martin Andersen, beskikket)

Retten i Nykebing Falsters dom af 25. maj 2021 er anket af tiltalte med endelig pastand om
frifindelse 1 forhold 1, 2, 4, 6 og 7 og 1 gvrigt til formildelse af straffen.

Anklagemyndigheden har nedlagt endelig pastand om skerpelse.

Forurettede 2 har gentaget sin erstatningspdstand for byretten om betaling af helbredsud-
gifter med 1.800 kr., svie og smerte med 16.380 kr. og godtgerelse efter erstatningsan-
svarslovens § 26, stk. 3, med 25.000 kr. Kravet er efter det oplyste fremsat over for tiltalte 1
forbindelse med retsmodet 1 byretten den 18. maj 2021.

Forklaringer
Der er 1 landsretten afgivet supplerende forklaring af tiltalte og vidnerne Vidne 3, Forurettede

2, Vidne 2 og Vidne 3.

De i byretten af vidnerne Forurettede 1, Vidne 4 og Vidne 1 afgivne forkla-ringer er

dokumenteret i medfer af retsplejelovens § 923.



Tiltalte har forklaret supplerende vedrerende forhold 1 til 4 blandt andet, at han boede 1
Institution 1 juni 2020. Forurettede 1 havde truet en af tiltaltes venner. Forurettede 1 er storre
end tiltal-tes ven. Tiltalte var vred pd Forurettede 1 og ville have ham til at forsta, at han ikke
skulle true vennen. Tiltalte har tre grader af vrede. Forst siger han tingene normalt til folk,
herefter hever han sin stemme, og hvis det ikke virkede i forhold til Forurettede 1, ville han
sige til ham, at han kunne ”tage dansen med ham” . Hvis Forurettede 1 havde truet tiltalte,
ville han give ham “nogen pé snotten” . Tiltalte var ophidset pa det pagaldende tidspunkt, og
det var nok ham, man kunne here 1 baggrunden fra opkaldet til alarmcentralen. Han ville have
vist Forurettede 1 sin ene kniv, idet Forurettede 1 ogsé var interesseret i blankvaben, og da

kniven var speciel. Han viste ikke Forurettede 1 knivene. Han bankede pd Forurettede 1's

vindue den pageldende dag. Hvis han ville have haft en fysisk konfrontation med Forurettede
1, ville han vare gaet ind ad deren. Jor-den foran vinduet skrdr nedad, sd han kan kun lige na
op til vinduet. Da Forurettede 1 abnede vinduet, forklarede han ham, at han ikke skulle ga
rundt og true andre. Da Forurettede 1 ikke herte efter, haevede han stemmen. Forurettede 1
sagde, at han var ligeglad, hvorefter tiltalte sagde til ham, at han kunne tage dansen med
ham” . Forurettede 1 havde stukket sit hoved lidt ud ad vinduet, da de talte sammen. Han
vidste ikke, at der blev ringet efter politiet. Han truede ikke Forurettede 1 med at ville sla ham

ihjel. Han var kun henne ved Forurettede 1's vindue en gang. Da han var der anden gang, talte

han slet ikke med Forurettede 1. Han var oppe ved Forurettede 1's vindue anden gang, men

Forurettede 1 dbnede ikke vinduet.

Tiltalte har vedrerende forhold 6 og 7 supplerende forklaret blandt andet, at Forurettede 2
forud for episoden havde opsegt ham, men tiltalte var skuffet over Forurettede 2 og havde
sagt til ham, at han ikke ville tale med ham. Forurettede 2 havde sagt noget, som ikke
passede, sa tiltalte on-skede ikke at tale med ham. Han havde ikke talt med nogen om Person
1's hund den dag. Hunden havde ikke veeret der 1 omkring 14 dage. Tiltalte drak kaffe hos
Vidne 2, da de herte larm fra Person 1's bolig ved siden af. Det var anden dag i treek, at der
var larm fra Person 1's bolig. Stejen var meget generende. Tiltalte havde drukket ol, men ikke
indtaget hash. Han havde indtaget alkohol i et omfang, sa han kunne fungere normalt. Han
havde varet hos Vidne 2 i omkring 30 til 45 minutter forud for konfrontationen med

Forurettede 2. De rdbte til hin-anden gennem veggen. Forurettede 2 kaldte Vidne 2 en fed

megluder. Han rabte til Forurettede 2, at han ikke skulle tale til en dame p4 den made.
Forurettede 2 rébte til ham, at han skulle komme ud, hvis han turde. Han frygter ikke nogen,
sa han valgte at ga ud for at here, hvad Forurettede 2 ville. Han havde regnet med, at

Forurettede 2 ville svine ham til og ikke andet. Forurettede 2 plejede at vere stor i munden.



Da han kom ud, stod Forurettede 2 ved deren til nr. 32 G. Det var forst, da han kom helt tat

hen til Forurettede 2, at han sa sveerdet. Han vidste ikke, at der var et svard hos



Person 1. Forurettede 2 huggede mod ham med sverdet. Han blev ramt af svaerdet nogle

gange pé venstre side af jakken. Han havde ikke nogen kniv med i forste omgang. Da han
blev ramt pd hadnden, begyndte han at blede. Adspurgt pd ny forklarede tiltalte, at han under
den for-ste episode kun blev ramt pa handen, mens han under den anden episode blev ramt pa
ar-men. Han gik eller lob tilbage til sin egen bolig, hvor han tog en kniv fra kekkenbordet.
Han tenkte ikke over, hvilken kniv han tog. Han kan ikke sige, hvor lang tid der gik, fra han
hentede kniven, og indtil han fandt Forurettede 2 igen. Han tenkte, at Forurettede 2 ville sla
ham ihjel, sa han var klar til at forsvare sig. Han ville hente en kniv for at forsvare sig selv.
Han vidste ikke, om Forurettede 2 var fulgt efter ham. Han overvejede ikke at blive i sin bolig
og lase deren. I princippet kunne Forurettede 2 vaere lige bag ved ham. Det ville vaere nemt
for Forurettede 2 at komme ind i hans bolig. Han sé ikke, hvad Forurettede 2 gjorde, da

tiltalte lob til sin bolig. Han felte ikke, at Forurettede 2's angreb mod ham var afsluttet. Han

kan hverken sige, at det var afslut-tet, eller at det fortsatte. Han havde pa det tidspunkt ikke
rigtigt Vidne 2 1 sine tanker. Det hele gik sa hurtigt. Da han kom ud, stod Forurettede 2 fortsat
ved deren til nr. 32 G. Forurettede 2 svingede igen ud efter hans hoved med svardet. Han
greb svaerdbladet og stak Forurettede 2 en enkelt gang med kniven. Han mener ikke, at der
var tale om et dybt stik. Han husker kun at have stuk-ket en gang med kniven. Han tenkte
ikke over, om han stak med kniven over eller under beltestedet. Det var tilfeldigt, at han
ramte ham, som han gjorde. Han husker ikke, hvad han sagde til politiet eller
ambulancefolkene. Han mener, at han blot sagde, at han hébede, at Forurettede 2 ikke havde

det godt. De skader, han fik pé sin leederjakke, stammer fra Forurettede 2's brug af sverdet

mod ham. Han har i dag et ar pa hejre albueled. Det stammer fra episoden. Det var under den
anden episode, at han blev ramt af sveerdet pa armen. Han enskede ikke at dreebe Forurettede
2. Hvis han ville have drabt Forurettede 2, ville han ikke have stoppet. Han stop-pede, da
Forurettede 2 stoppede. Hans plan med at tage kniven var at f4 Forurettede 2 til at droppe
svaer-det. Han ville vise Forurettede 2, at han ikke var bange for ham, og at han var klar til at
forsvare sig selv. Han sé ikke nogen bambuspind eller nogen skede til sveerdet. Han var meget

over-rasket over at blive anholdt, idet han blot havde forsvaret sit liv.

Vidne 3 har forklaret supplerende blandt andet, at tiltalte kom med en raekke udta-lelser

undervejs i ambulancen. Hun talte ikke med tiltalte, men lyttede blot til ham. Tiltalte havde
vist nok tre skader pa heenderne og en skade pa hejre arm. Tiltalte sagde flere gange, at han
habede, at Forurettede 2 ville de. De bad ham stoppe med at sige det, men han blev ved med
spontant at udtale det. Tiltalte sagde ogsa, at Forurettede 2 havde angrebet ham med et svard,
ligesom han flere gange gentog, at hans lederjakke havde reddet hans liv. Tiltalte har sikkert

ogsa udtalt, sdidan som det star anfort 1 politirapporten, at han havde hentet en



kniv for at forsvare sig selv, men hun husker det ikke i dag. Tiltalte nevnte ogsa ordet

“haevn” .

Forurettede 2 har forklaret supplerende blandt andet, at han kan vedsta de forklaringer, han
har afgivet 1 sin egen sag. Han havde et anspandt forhold til tiltalte forud for episoden. Hvis
ikke man gjorde, som tiltalte sagde, sa kunne der godt komme konsekvenser. Han havde ikke
forud for episoden haft en truende adfaerd over for tiltalte. Han havde sagt til tiltalte, at han
ikke havde syntes om, at tiltalte havde truet med at sl en hund ihjel. Person 1's hund var den
pageldende dag stukket af. Tiltalte havde lobet efter den. Han var bange for, at tiltalte ville
sla hunden ihjel, sa han gik selv ud for at lede efter hunden. Han sagde til tiltalte, at han
skulle lade hunden veare. Tiltalte sagde, at hunden bare skulle de. Tiltalte havde en kniv pa
sig hele tiden. Han gik tilbage til Person 1 med hunden, da han havde fun-det den. Han er
sikker pd det, han har forklaret om hunden. Han kan ikke huske, at Person 1 og ham var
blevet bedt om at deempe sig. Da deren ind til Person 1's bolig ikke kunne léses, gik han ud
igen. Person 1 er handicappet, og han enskede ikke, at tiltalte skulle komme ind i Person 1's
bolig. Han husker ikke, hvornér han tog svaerdet. Han betragtede det ikke som et sveerd, men
som en bambusstok, som Person 1 og han ikke har kunnet skille ad. Han stod ved
nedlgbsroret til bolig nr. 32 G. Han havde da stokken eller svaerdet med sig, idet han havde
set tiltalte med en kniv. Tiltalte kom gaende mod ham i en truende positur med ar-mene ud til
siden. Tiltalte havde en kniv i hver sin hand. Han husker, at Vidne 2 sagde til til-talte, at
tiltalte skulle “tage ham” . Han prikkede til tiltalte med bambusstokken eller sver-det for at
holde tiltalte pd afstand. Svaerdet var da fortsat i skeden, hvorfor han opfattede det som en
stok. Hvis der havde vearet tale om et svaerd, ville det vare gaet igennem tiltal-te. P4 et
tidspunkt faldt skeden til svaerdet vaek. Det skete, da han forsegte at holde tiltalte vaek med
stokken. Skeden gled blot af. Da han holdt tiltalte veek med stokken eller svardet, tradte
tiltalte til side og huggede kniven i ham to gange. Luften forsvandt ud af ham. Han sagde til
tiltalte, at han havde fiet nok. Det var for at undga at blive sléet ihjel. Han husker ikke, om
tiltalte gik tilbage til sin bolig pa noget tidspunkt. Han husker meget lidt fra ger-ningsdagen,
da han blev slov efter at vaere blevet ramt med kniven. Han havde drukket et glas liker forud
for episoden. Han var ikke fuld. Han har ikke et dagligt forbrug af alkohol. Han havde maske
drukket alkohol nogle dage i forvejen. Han blev stukket to gange med kniven. Han ved ikke,
hvor tiltalte sigtede med kniven. Tiltalte forsegte at sl ham ihjel. Tiltalte havde to knive med
sig, da tiltalte stak ham. Det er han sikker pa. Den ene kniv ligger nok stadig i omradet. Han
husker ikke, om han hele tiden har forklaret, at tiltalte havde to knive. Han syntes, det er
beklageligt, at skeden til sveerdet ikke er blevet fundet. Det ma vere fordi, at politiet ikke har
gjort deres arbejde godt nok. Det kan godt vere, at



tiltalte holdt fast 1 bladet pa svardet pa et tidspunkt, men han husker det ikke lengere. Til-
talte havde kobt sit toj 1 en genbrugsbutik. Tejet havde huller 1 forvejen.

Vidne 2 har forklaret supplerende blandt andet, at hun drak morgenkaffe med tiltalte den

pageldende dag. Hun husker ikke, om de drak andet end kaffe. Hun havde nok raget en joint.
Tiltalte havde muligvis drukket en ol, men hun husker det ikke. Ingen af dem var pavirkede.
Der var meget larm fra Person 1's bolig, hvilket fik hende til stille og roligt at banke pa
vaeggen og bede dem om at skrue lidt ned. Der blev talt lidt frem og til-bage. Forurettede 2
rabte til tiltalte, at han bare skulle komme, og at han ville sla tiltalte ihjel. Hun opfattede ogsa

truslen som rettet mod hende. Da hun herte Forurettede 2's trussel, tenkte hun ikke pé blot at

lase deren. Tiltalte gik ud, og hun fulgte efter. Tiltalte lob hen mod nr. 32 G, hvor Forurettede
2 stod ved hjernet. Da hun s, at Forurettede 2 havde et sveerd, leb hun tilbage til sin bolig.
Hun stod ud for det midterste vindue, da hun s, at Forurettede 2 havde et svaerd. Tiltalte var
da tet henne ved Forurettede 2. Hun sa ikke tiltalte have nogen kniv pé noget tidspunkt. Hun
var kun udenfor i ganske f4 sekunder. Hun opfattede det sadan, at tiltalte var lebet ud for at
beskytte hende. Hun husker ikke, om nogen af dem sagde noget, mens hun var udenfor. Hun
sé ikke, om tiltalte gik eller lob frem mod Forurettede 2. Hun husker ikke, om hun si
Forurettede 2 lobe ind for at hente et svaerd. Hun mener, at Forurettede 2 havde et svaerd fra
begyndelsen af. Der var ingen skede pa svardet. Forurettede 2 svingede med svardet 1
retning mod tiltalte. Hun har ikke rabt til tiltalte, at han skulle tage Forurettede 2. Da hun kom
ind til sig selv, herte hun ikke raben eller skrigeri udenfor. Person 1 har en hund, men den har
aldrig boet pa hans adresse. Person 1 havde ikke sin hund pa besgg den dag. Hun har selv en
hund. Hun er sik-ker p4, at der ikke var andre hunde den dag. Tiltalte har en mobiltelefon,
men han bruger den aldrig. Han laner af og til hendes telefon. Hun sa ferst tiltalte igen, da
hun herte ham skrige og gik ind til ham. Tiltalte var kommet til skade med sin tommelfinger.
Hun har ikke talt med tiltalte, siden han blev anholdt. Forurettede 2 var ofte pavirket af
medicin og kunne finde pé at gé ind i hendes lejlighed uden hendes tilladelse. Det haendte, at
han af og til troede, at hun havde taget hans ting. Hun var og er meget bange for Forurettede
2. Hun er stadig nabo til Forurettede 2. Hun har ingen relation til ham. Hun har talt med ham

en gang siden episo-den, hvor han viste hende sine ar.

Vidne 5 har forklaret supplerende blandt andet, at episoden, hvor der var uro, tog 5 til 10

minutter. Han s, at Forurettede 2 var pd vej 1 retning mod markerne, og at tiltalte lob efter.
Han kunne ikke se, om manden gik ud mod markerne eller ind ad indgangen i rekkehuset
leengst mod markerne. Vidnet stod omkring 15 til 20 meter fra mandene, der skaendtes. De

forsvandt om bag haekken, hvorefter han ikke kunne se dem mere. Han kunne ikke here,



hvad der blev sagt. Kvinden var til stede i hele den periode, hvor han stod og kiggede. Han sa
ikke nogen hund.

Personlige oplysninger

Der er til brug for ankesagen foretaget mentalundersogelse af tiltalte.

Tiltalte er foruden de afgerelser, der er gengivet i byrettens dom, straffet ved dom af 23.
september 2020 med en bade pa 5.000 kr. for overtreedelse af knivlovens § 7, stk. 1, jf. § 1,
og § 2, stk. 1, nr. 3.

Tiltalte har veaeret frihedsbergvet under anken.

Landsrettens begrundelse og resultat
Bevisvurderingen

Af landsrettens kendelse vedrerende skyldspergsmalet fremgar:

”Alle nevninger og dommere udtaler:

Forhold 1,2 og 4
Ogsé efter bevisforelsen for landsretten findes tiltalte — med samme begrundelse som

byretten — skyldig i forhold 1, 2 og 4.

Forhold 6 og 7

Som anfort af byretten kan det leegges til grund, at Forurettede 2 udevede vold mod
tiltalte ved at ramme tiltalte flere gange med et svaerd. Efter oplysningerne i sagen kan
det endvidere leegges til grund, at Forurettede 2 af tiltalte blev tildelt to stiksar med en
kniv i maven, hvoraf det ene stik gik gennem bughinden og medfoerte lesioner 1
tyndtarmen. Ifelge oplysningerne 1 personunderseggelsen har knivstikkene bragt
Forurettede 2 i livsfare, og han ville uden akut, kompetent leegehjaelp neppe have

overlevet.

Bevisspargsmalene for landsretten angar i forste reekke, om tiltalte havde forset til at
dreebe Forurettede 2 med kniven, og i anden raekke om tiltaltes angreb er straffrit efter

straffelovens bestemmelser om nedverge, jf. straffelovens § 13, stk. 1 eller 2.



For sa vidt angér spergsmalet om tiltaltes forsat bemerker landsretten, at det efter
tiltaltes egen forklaring ma laegges til grund, at tiltalte havde opfattet den indledende
situation, hvor han blev ramt af et sveerd, som faretruende, og at han hentede en kniv,
idet han var parat til i givet fald at tage kampen op mod Forurettede 2. Tiltalte stak
herefter Forurettede 2 to gange i maveregionen med en stor kekkenkniv. I hvert fald det
ene stik har varet afgivet med en sddan styrke, at det gik igennem bughin-den. Som
folge af knivstikkene har Forurettede 2 veret 1 livsfare. Tiltalte udtalte flere gange
umiddelbart efter episoden blandt andet, at han habede, at Forurettede 2 ville afga ved
deden. Under disse omstendigheder finder landsretten det godt-gjort, at tiltalte 1 hvert
fald mé have indset, at det var sandsynligt, at forurettede kun-ne do af de to knivstik, og
at han pd gerningstidspunktet har forholdt sig psykologisk accepterende til muligheden
for, at hans knivstik ville veere dedbringende. Pa denne baggrund tiltraeder landsretten,

at tiltalte har haft det fornedne forset til at dreebe Forurettede 2.

Som anfert ovenfor har landsretten — som byretten — lagt til grund, at tiltalte indled-
ningsvis blev angrebet af Forurettede 2 med et svard, og at tiltalte 1 den forbindel-se
blev ramt af svardet. I stedet for at forlade omridet eller soge tilflugt, gik tiltalte til sin
bopel, hvor han hentede en kniv, hvorefter han pa ny opsegte Forurettede 2, der fortsat
var 1 besiddelse af et svaerd. Selv om det ikke kan udelukkes, at Forurettede 2 fortsatte
med at udeve vold eller forsegte at udeve vold mod tiltalte ved brug af svardet, finder
landsretten, at det ikke var nedvendigt for tiltalte at ga tilbage til den faretruende
situation med en kniv for at modsta eller afveerge et angreb imod ham. Allerede pa
denne baggrund findes tiltaltes knivstik mod Forurettede 2 ikke omfattet af
straffelovens § 13, stk. 1.

Straffelovens § 13, stk. 2, omhandler den situation, hvor nogen overskrider grenser-ne
for lovligt nedverge, idet en sddan overskridelse efter omstendighederne kan va-re
straftri, hvis overskridelsen er rimeligt begrundet i den ved angrebet fremkaldte skrack

eller ophidselse. Henset til at Forurettede 2's indledningsvise angreb mod til-talte ma

anses for ophert, da tiltalte besluttede at ga tilbage til sin bopzl for at hente en kniv,

finder landsretten, at straffelovens § 13, stk. 2, ikke kan begrunde straffri-hed.

Tiltaltes forseg pé at draebe Forurettede 2 er derfor ikke straffrit efter straffelovens

bestemmelser om nedvarge.



Tiltalte findes herefter skyldig som fastslaet ved byrettens dom.”

Sanktionen
Tiltalte er fundet skyldig i navnlig forseg pé drab efter straffelovens § 237, forseg péa grov
vold efter straffelovens § 245, stk. 1, 1 gentagelsestilfelde samt trusler efter straffelovens §

123, stk. 1, og § 266.

Der er afgivet 17 stemmer for at fastsatte straffen til fengsel i 6 &r og 1 stemme for fang-sel

15 ar.

Flertallet har ved straffens fastsattelse taget hensyn til karakteren af den begéede krimina-
litet, hvorunder der tillige er henset til forlgbet forud for drabsforsgget og omstendighe-derne

ved de begédede forhold i ovrigt.

Mindretallet kan ved sin begrundelse for strafudmalingen henvist til begrundelsen for by-

retten.

Der traeffes afgorelse efter stemmeflertallet, sdledes at tiltalte straffes med feengsel i 6 ar.
Straffen fastsaettes efter de bestemmelser, der er gengivet 1 byrettens dom, idet der tillige

citeres ”, jf. til dels § 89.”

Erstatning
Af de grunde, der er anfort af byretten, finder landsrettens juridiske dommere, at tiltalte skal
betale en tortgodtgerelse til Forurettede 2 pa 20.000 kr. Belgbet forrentes efter er-

statningsansvarslovens § 16 fra den 18. juni 2021.

Landsretten tiltreeder, at Forurettede 2's ovrige erstatningspdstande ikke er taget under

pakendelse.

Konklusion
Straffen forhgjes til fengsel 1 6 dr og tortgodtgerelsen, der rettelig skal forrentes fra den 18.
juni 2021, forhgjes til 20.000 kr.

I ovrigt stadfaestes byrettens dom.



-9.

Thikendesforret:

Tiltalte straffes med faengsel i 6 ar.

Tiltalte skal inden 14 dage til Forurettede 2 betale 20.000 kr. med pro-cesrente fra den 18.
juni 2021.

I ovrigt stadfaestes byrettens dom.

Tiltalte betaler sagens omkostninger for landsretten,






