VESTRE LANDSRET
DOM
afsagt den 23. juli 2021

Sag BS-54115/2019-VLR
(10. afdeling)

Sagseger S/1
(advokat Lise Hoy Falsner)

mod

Ligebehandlingsn@vnet som mandatar for
Sagsogte
(advokat Paw Fruerlund, beskikket)

Landsdommerne Linda Hangaard, Elisabeth Mejnertz og Kristine Bro Holbech
(kst.) har deltaget 1 sagens afgorelse.

Sagen er anlagt ved Retten i Hjerring den 18. september 2019. Ved retten 1 Hjor-
rings kendelse af 27. november 2019 er sagen henvist til behandling ved Vestre
Landsret efter retsplejelovens § 226, stk. 1.

Sagen vedrerer provelse af blandt andet en afgerelse af 4. marts 2019 truffet af
Ligebehandlingsnavnet om, hvorvidt det var 1 strid med forskelsbehandlings-
lovens regler om beskyttelse mod indirekte forskelsbehandling pa grund af re-
ligion og tro, at Sagseger S/I (i det folgende kaldet Sagseger S/I) palagde Sagsogte
(1 det folgende kaldet Sagsogte), at mede en lordag til et &bent hus-arrangement og
efterfolgende opsagde ham som folge af hans udeblivelse fra arrangementet.

Pastande
Sagseger S/I har nedlagt pastand om, at Ligebehandlingsnavnets afgerelser af 4.
marts 2019 og 9. august 2019 vedrerende Sagsegte er ugyldige.



Sagseger S/I har over for Sagsegtes selvstendige pastand pastaet fri-findelse,
subsidizrt frifindelse mod betaling af et mindre belab.

Ligebehandlingsnavnet som mandatar for Sagsegte har pastaet frifin-delse og har
nedlagt selvstendig pastand om, at Sagseger S/I skal betale 355.000 kr. med
procesrente fra den 7. august 2018.

Sagsegte er meddelt fri proces med advokatbeskikkelse.

Sagsfremstilling
Af Ligebehandlingsnavnets afgorelse af 4. marts 2019 fremgar blandt andet:

”Klagen angar pastdet forskelsbehandling pé grund af religion eller tro i
forbindelse med, at den indklagede uddannelsesinstitution palagde klager at
give mode en lordag til et dbent hus-arrangement.

Ligebehandlingsngevnets afgorelse

Det var i strid med forskelsbehandlingsloven, at den indklagede uddan-
nelsesinstitution palagde klager at give mode en lordag til et dbent hus-
arrangement.

Indklagede skal inden 14 dage betale godtgerelse til klager pa 355.000 k.
med procesrente fra den 14. marts 2018, hvor klagen er modtaget i Ligebe-
handlingsnavnet.

Sagsfremstilling

Klager blev med virkning fra den 1. juli 2011 ansat som laerer pé den ind-
klagede uddannelsesinstitution. Ansattelsen skete i henhold til
overenskomsten mellem Finansministeriet og Akademikernes Centralor-
ganisation samt den tilherende organisationsaftale med Dansk Magister-
forening.

Den indklagede uddannelsesinstitution holdt lerdag den 18. november 2017
et dbent hus-arrangement, hvor kommende elever kunne deltage i
undervisningen og pa det grundlag vurdere, om de ville sgge optagelse pa
skolen.

Forud for &bent hus-arrangementet bad indklagede klager om at mede op til
arrangementet, hvor han skulle undervise i idret. I en e-mail til klager af 9.

oktober 2017 skrev en af lederne pa den indklagede uddannelsesinsti-tution
folgende:

“Hej [Klager]

Vi har forgaeves forsegt at treeffe dig til teammedet 1 dag. Vi har
veret ngdsaget til at skemalegge dig med idreet pd dbent hus, da vi
skal have dekket alle lektioner i klasserne.
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Klager afviste imidlertid at mede op til 4bent hus-arrangementet under
henvisning til, at lerdagen ifelge hans religiose overbevisning er en hellig-
dag, hvor han ikke ma arbejde.

I en e-mail sendt til indklagede samme dag skrev klager folgende til ind-
klagede:

”Jeg kan ikke undervise pa en lerdag. Den diskussion kommer op at
vende hvert ar efterhdnden, men det bunder 1 religionsfrihed, hvilket
jeg gar ud fra at skolen har pligt til at anerkende.”

Lederen af uddannelsesinstitutionen skrev som svar herpé blandt andet
folgende til klager i en e-mail af 10. oktober 2017:

”Hej [Klager]

Vi er klar over at vi hvert ar har diskussionen om hvorvidt du kan
arbejde pa en lerdag. De ovrige ar er det lykkedes os at friholde dig
fra undervisningen, men med studieretninger med idraet som
studieretningsfag og nu med medepligt for alle undervisere kan vi
ikke leengere undvare dig i undervisningen pa dbent hus og vi kan
formentlig i1 hensynet til ikke at diskriminere de evrige med-
arbejdere heller ikke blive ved med at friholde dig fra studierejser og
ekskursioner, der strekker sig ind i weekender.

Vi har derfor bedt vores jurist undersege, om der er regler, som gor
at vi som arbejdsgiver ikke kan palegge dig weekendarbejde. Det er
korrekt at der er religionsfrihed 1 Danmark, hvilket omfat-ter retten
til at have, udeve og skifte religion, og ogsa retten til ik-ke at have
nogen religion eller tro. Religionsfriheden medferer imidlertid ikke,
at vi som arbejdsgiver ikke mé/kan palegge dig arbejde om
lordagen, hvis/nar dette arbejde er vigtigt for skolens virke.

Idet der ikke er tale om fast arbejde hver lerdag, men alene enkelte
lordage 1 forbindelse med abent hus, studierejser, ekskursioner og
lignende, skal jeg derfor igen orientere dig om, at vi forventer, at du
deltager, nédr det vurderes, at vere vigtigt for skolens virke, herunder
at du underviser lordag d. 18. november sddan som det er
skemalagt.”

Klager svarede hertil i en e-mail af 11. oktober 2017:

”Tak for dit svar, [lederens navn]. Jeg kan godt sympatisere med
jeres og mine kollegers situation i forhold til dette problem. Jeg
vender tilbage med svar inden sé lenge.”

Den 13. oktober 2017 sendte klager et brev til indklagede fra sit trossam-
fund. Af brevet fremgar blandt andet:

”Til arbejdsgiveren



[Klager] har henvendst sig til mig, da han er kommet i den situa-tion,
at han er blevet bedt om at mede op pa en lordag som et led i sit
arbejde.

[Klager] tilhorer en protestantisk frikirke, Syvendedags Adventi-
stkirken, 1 Danmark, der som en af sine markesager helligholder
lordagen, der opfattes som ugens syvende dag. Denne helligdag
holdes fra solnedgang fredag til solnedgang lerdag (som det i gv-rigt
ogsa praktiseres af Det Mosaiske Trossamfund).

Generelle betragtninger

Som kristen frikirke har Syvendedags Adventistkirken eksisteret her
1 Danmark 1 over 135 ar og pa verdensplan arbejder 1 over 200 lande
med et medlemstal pd over 18 millioner medlemmer.

Syvendedags Adventistkirken felger den protestantiske reforma-tion
og betragter Bibelen som eneste rettesnor for sin tro. Bygget pd
Martin Luthers skriftprincip, ’sola scriptura” — skriften alene —
ensker vi at vere tro mod dette ord, som inkluderer de Ti Bud — pé
hvilke hele samfundet i sidste instans hviler. Midt i de Ti Bud (2
Mosebog, kap 20) finder man budet om at holde sabbatten, ugens
syvende dag, vor lerdag, som en hellig hviledag:

’v8 Husk sabbatsdagen og hold den hellig. v9 I seks dage ma
du arbejde og gore alt, hvad du skal; v10 men den syvende dag
er sabbat for Herren din Gud. Da m4 du ikke gore noget som
helst arbejde, hverken du selv eller din sen eller datter, din
treel eller traelkvinde eller dine husdyr, og heller ikke den
fremmede i dine byer. v11 For pa seks dage skabte Herren
himlen og jorden og havet med alt, hvad de rummer, men pé
den syvende dag hvilede han. Derfor har Herren velsignet
sabbatsdagen og helliget den.”

For medlemmer af Syvendedags Adventistkirken herer det til
gudsdyrkelsen at respektere den dag, som bibelen beskriver Gud fra
jordens skabelse har tilsidesat og i tibudsloven har forankret som
hellig tid. Ifelge grundloven kan denne gudsdyrkelse derfor ikke
forhindres af, at en kommunal arbejdsgiver vaelger at placere en
arbejdsrelateret aktivitet pé et tidspunkt, hvor der ikke ved an-
settelsen har veret meddelt en forventning om fremmede...”

I en e-mail af 24. oktober 2017 fastholdt klager, at han ikke kunne deltage 1
abent hus-arrangementet. Af e-mailen fremgéar bl.a. folgende:

I forhold til min religiose overbevisning, kan jeg arbejde, hvis der
er tale om en nedsituation, med pludseligt opstaede vilkar som gor
reguleer sabbatshelligholdelse umulige. Hvis jeg var pa en studietur,
som gik hen over en weekend, ville jeg selvfolgelig ogsa vere til
radighed, ogsa om lerdagen. Grunden til at vi stér i en diskussion
nu, er at Abent Hus arrangementet, som ligger nogle uger ude i
fremtiden, ikke umiddelbart falder under definitionen akut eller
nedsituation.”



Ved brev af 1. november 2017 palagde indklagede klager at give mede til
abent hus-arrangementet den 18. november 2017. Indklagede oplyste i
brevet, at det var nedvendigt, at klager deltog, da idrat var blevet et stu-
dieretningsfag, og da han pt. var den eneste idratslerer pa uddannelses-
institutionen. Han blev samtidig gjort opmarksom pa, at udeblivelse fra
arrangementet ville medfore, at der ville blive indledt en afskedigelsessag.

Den 9. november 2017 oplyste klager i en e-mail til sin nermeste leder, at
han havde besluttet ikke at mede op til Abent Hus-arrangementet, da det som
folge af hans religiose overbevisning ville stride mod hans samvittig-hed.

Klager sendte den 17. november 2017 en e-mail til sin nermeste leder, som
var hjelpelerer 1 idraet, med felgende indhold:

”Hej [navn]

Her er spiseseddelen, til underviser i morgen, til idrat. Eleverne er
sat ind 1 hvad, der skal foregd. Dermed ber det fungere sé knirke-frit
som muligt.

Min bankpres, kegler, stillads og maleband etc. ligger i P-kelderen,
under [...]

Jeg onsker jer en rigtig godt dag.”

Af den omtalte “’spiseseddel” , som var vedlagt klagers mail, fremgér fol-
gende:

Spiseseddel for Abent Hus 2017 Idrzet

3 timers idretsundervisning m. tema; Politiskolens Optagelses-
prover, se links.

Udstyret til testene star i P-kalderen, under skolen pa [..]. Der er
tale om et maleband, 20 kegler, en baenkpres og et stillads til kro-
pshavninger. Kropsha@vninger til herrer foregar pé jernstativerne
over P-kelderen og cykelskurene. Kropshavninger for kvinder
foregar vha. stilladset, da de foregar i vandret stilling. Der er ogsé en
trae-stok og noget reb, hvis det er enskeligt, at etablere en stang, der
haenger lavere, til kropshaevninger. Eleverne barer udstyret op, og
lereren bestemmer, hvor tingene skal sta.

Der skal etableres 2 poster til:
"] Hurtighedstest (2 kegler m. 13,4 m imellem, 1 kegle til start
og maél)
] Lengdespring (2 kegler og maleband) [ | Kropshavninger
(cykelskur og stillads) [] Baenkpres (kun en post, da der kun er en
bankpres) [ Start og méal for 2400m leb [rute]

1. lektion



Alle giver en hand med at bare grej op fra P-kalderen, og stille det
klar til brug. Hele gruppen laver derefter en opvarmning, som gar ud
pa, at de leber ad [rute]. Derefter stiller de sig alle i rund-kreds, og
hver 3. elev i rundkredsen valger en styrkeevelse, som alle laver.
Efter dette starter selve proverne. For at forhindre flaskehalse, op-
fordres eleverne til frit at vaelge rekkefolge pé ovelserne. Eleverne
arbejder sammen parvis. De har papir og bly-ant/computer med. De
noterer hinandens resultater og giver hin-anden karakter for hver
ovelse.

2. lektion

Begge hold samles 1 deres klasserum. Resultaterne samles sam-men,
og leegges ind 1 et diagram, sddan sa hele holdet kan se det. Laereren
overser blot at det bliver gjort.

3. lektion

De samme makkerpar gér sammen igen, og gennemforer hele te-
sten en gang til. Denne gang er opvarmningen ikke nedvendig.
Derefter s®ttes de nye resultater ind 1 et diagram, sddan sa det er
muligt, at sammenligne resultaterne fra forste og anden omgang.
Alle giver en hand med at baere udstyret ned 1 P-kalderen igen. (Der
kommer opsamling pé resultaterne i naste teoritime i idreet.)”

Klager udeblev fra arrangementet lordag den 18. november 2017. I en e-mail
til sin nermeste leder sendt om morgenen samme dag skrev klager:

”Hej [navn]

Bare s der ikke hersker nogen tvivl: Jeg meder ikke ind 1 dag, til
Abent Hus, af religiose &rsager. Se tidligere mail med detaljer for
undervisningen til evt. vikar.”

Klager blev efterfolgende indkaldt til et mede den 22. november 2017 med

indklagedes leder samt HR- og ekonomichef, hvor klagers ansattelsesfor-
hold skulle droftes.

Den 23. november 2017 modtog klager brev fra indklagede om pétaenkt
afskedigelse. Af brevet fremgar blandt andet:

“Patenkt afskedigelse

Vi har desvarre konstateret, at du ikke er medt op pé arbejde i
forbindelse med abent hus arrangementet pa [den indklagede ud-
dannelsesinstitution] lerdag den 18. november 2017, pé trods af at
du den 1. november 2017, modtog et brev fra [indklagede], hvori det
blev indskarpet, at der var modepligt denne dag, og at mang-lende
fremmeade ville medfere, at [indklagede] ville indlede en af-
skedigelsessag.

Vi har igennem efterdret lobende haft en dialog om din deltagelse 1
abent hus arrangementet, der er falles for hele [uddannelsesin-
stitutionen]. I denne forbindelse har vi praciseret, at udgangs-
punktet var, at alle medarbejdere pa [uddannelsesinstitutionen]



skulle deltage, samt at det var en nedvendighed, at du deltog i dbent
hus arrangementet, idet idraet er blevet et studieretningsfag, og du pt.
er den eneste idretslerer pa [uddannelsesinstitutionen].

[Indklagede] har forholdt sig til brev af 12. oktober 2017 fra Sy-
vende Dags Adventis[t]kirken, hvori det oplyses, at det er en
markesag for kirken, at man helligholder lordagen, der opfattes som
ugens syvende dag. Kirken har yderligere anfort, at respekten af
lordagen ikke kan forhindres af, at en arbejdsgiver valger at placere
en arbejdsrelateret aktivitet pa et tidspunkt, hvor der ikke ved
ansettelsen har veret meddelt en forventning om fremmede.

[Indklagede] har vurderet situationen set i lyset af din religiose
overbevisning og de forhold, som du og Syvende Dags Adventist-
kirken har anfoert til stette for, at du ikke ensker at mede lordag den
18. november 2017.

[Indklagede] finder, at det ligger inden for den overenskomst-
messige ramme og dit ansattelsesforhold at palegge dig at mede til
et dbent hus arrangement.

[Indklagedes] paleeg om at mede pa en lordag er efter vores vur-
dering ikke indirekte forskelsbehandling, jf. forskelsbehandlings-
lovens § 1, stk. 3, idet paleegget er objektivt begrundet i et sagligt
formél, og da midlet til at

opfylde det er hensigtsmaessigt og nedvendigt.

Med baggrund i ovenstadende pataenker [indklagede] at bringe dit
ansattelsesforhold til opher, sdledes at du med udgangen af de-
cember 2017 opsiges med 5 maneders varsel til fratreedelse den 31.
maj 2018.”

Efter at indklagede den 13. december 2017 havde modtaget klagers argu-
menter for, at der ikke skulle ske afskedigelse, samt forslag til genforhand-
ling, blev klager den 14. december 2017 afskediget med fratreden den 31.
maj 2018 med henvisning til de samme grunde, som fremgik af brevet om
patenkt afskedigelse.

Klager fremkom efterfolgende med indsigelser mod afskedigelsen og bad
indklagede om at genoverveje denne.

Klagen blev modtaget i Ligebehandlingsnavnet den 14. marts 2018.
Parternes bemarkninger

Klager gor gaeldende, at han er blevet udsat for forskelsbehandling pd grund
af religion 1 forbindelse med afskedigelsen. Han pastar sig tilkendt en
godtgerelse svarende til 9 maneders lon.

Klager blev afskediget med den begrundelse, at han ikke medte op til et
abent hus-arrangement pa den indklagede uddannelsesinstitution, som blev
atholdt pa en lerdag.



Indklagede var bekendt med, at klagers udeblivelse fra arrangementet var
begrundet i, at klager som folge af sin religion ikke ma arbejde om lerda-
gen, da dette er en helligdag for ham. Alligevel pabed indklagede ham at
mede op, og da han nagtede dette, blev han afskediget.

Som syvendedagsadventist et det en helt central ledesnor for klager at vee-re
tro mod Biblens ord. Syvendedagsadventister helligholder den syvende dag 1
ugen, der for medlemmer af trosretningen er lordag, sabbatten. Det er ikke
tilladt at udfere sekulert arbejde pé sabbatten, og syvendedagsad-ventister
kan kun 1 szrlige tilfelde gore undtagelser herfra. Undtagelser kan f.eks.
omfatte livstruende situationer, pleje og behandling af syge og svage eller
pludseligt opstdede og uforudsete nedstilfelde.

Klager har 1 sin dialog med skolen uddybet, hvad det betyder for ham
personligt at helligholde sabbatten.

I tidligere ar har det veeret muligt for klager at undgé at deltage i abent hus-
arrangementer ved at bytte om pa placeringen af undervisningen.

Fra 2016 og frem var klager den eneste faglarer i idraet pa uddannelsesin-
stitutionen. Ud over ham var der imidlertid to hjelpelarere, som ogsa un-
derviste 1 idret.

I forbindelse med det tilsvarende dbent hus-arrangement pa en lordag 1 2016
blev opgaven med at undervise i idraet last ved, at klager og en af
hjelpelererne sammen planlagde undervisningen, sa klager som faglaerer
sikrede det faglige niveau i undervisningen ved abent husarrangementet,
mens undervisningen til arrangementet blev gennemfort af hjelpelereren.

Det var et sterkt onske fra indklagede, at idreet ogsa var pa skemaet ved
abent hus-arrangementet den 18. november 2017. Klager var bekendt med, at
det var afgerende for ledelsen at f& praesenteret idraet som fag til arran-
gementet.

Ligesom 1 2016 var der i 2017 tilknyttet to hjelpelerere til idretsfaget,
hvoraf den ene var klagers nermeste leder. Klager havde derfor en for-
ventning om, at opgaven med at undervise i idraet ved &bent husarrange-
mentet kunne lgses pa tilsvarende vis som 12016 ved, at en hjelpelerer
varetog undervisningen. Klagers nermeste leder og hjelpelarer tilkende-gav
mundtligt over for klager, at han mente, at de kunne lose opgaven ved, at
klager tilrettelagde undervisningen og stod for den praktiske for-beredelse,
mens undervisningen kunne udferes af en vikar.

Klager er uforstdende over for, at indklagede ikke valgte at gore brug af
enten en hjelpelarer eller en vikar. Det ville vaere muligt at gennemfore
undervisningen pa et fagligt hojt niveau, bl.a. 1 kraft af klagers forberedel-se
af dagen. Indklagede har ikke underbygget, at det var nedvendigt, at en
faglerer forestod undervisningen, og at det ikke var muligt at realisere ar-
rangementets formdl med at markedsfere skolen ved at lade en hjlpela-rer i
idrat eller en vikar varetage undervisningen ligesom aret for.

Forud for &bent hus-arrangementet 1 2017 lagde klager et program for un-
dervisningen 1 idrat til arrangementet. Dagen for forberedte han pro-



grammet ved at s@tte de idraetsredskaber frem, som skulle bruges. Han
gjorde saledes alt klar, sd undervisningen kunne gennemfores af en anden
leerer pa et fagligt forsvarligt niveau. Undervisningen blev ogsa gennem-fort
fuldsteendigt, som han havde planlagt det.

Til indklagedes afvisningspastand har klager anfort, at sagen er tilstraek-
keligt oplyst for Ligebehandlingsnavnet. Der er fremlagt skriftlig korre-
spondance mellem klager og indklagede, ligesom parterne 1 det vaesentli-ge
er enige om sagens faktiske omstaendigheder.

Klager har vaeret udsat for indirekte forskelsbehandling pd grund af reli-gion
eller tro.

Kravet om at mede om lerdagen er et neutralt kriterium, som stillede kla-ger
ringere end de gvrige ansatte pa grund af hans religiose overbevis-ning.

En sadan indirekte forskelsbehandling pa grund af religion er ulovlig,
medmindre kravet var objektivt begrundet i et sagligt forméal, og midlerne til
at opnd malet var hensigtsmassige og nedvendige.

Klager anerkender, at indklagede forfulgte et sagligt formal, da han blev
palagt at varetage undervisningen til &bent hus-arrangementet en lordag, hvor
der skulle undervises 1 idret.

Afskedigelsen var imidlertid ikke et hensigtsmaessigt og nedvendigt mid-del
til at opna dette formal.

Beskyttelsen mod forskelsbehandling pa grund af religion bygger pd den
grundleggende menneskerettighed om religionsfrihed.

I proportionalitetsvurderingen af, om opsigelsen var saglig og nedvendig,
skal der tungtvejende grunde til at tilsidesette et hensyn begrundet 1 reli-gios
overbevisning. Klager har herved henvist til mindretalsudtalelsen 1 Ostre
Landsrets dom af 5. april 2001 i sag B-0877-00.

Opsigelsen af klager var ikke proportional, idet det var muligt at lgse situ-
ationen pa anden vis.

Det var muligt for indklagede at lade en hjelpelarer i idret eller en vikar
gennemfore undervisningen den pagaldende lordag. Det viste sig ogsa i
praksis, at undervisningen blev gennemfort, selvom klager ikke modte pa
arbejde. Klager havde grundigt forberedt undervisningen og havde der-ved
gjort sit til, at hans manglende fremmeade blev til sa lidt gene som mu-ligt,
ndr hans tro forhindrede ham i selv at gennemfore undervisningen.

Dette understottes af, at det ved afviklingen af lignende dbent hus-
arrangementer frem til 2017 havde varet muligt at tage hensyn til, at kla-ger
som folge af sin religion ikke kan arbejde om lerdagen.
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Det var séledes ikke nodvendigt at paleegge klager at mede til dbent hus-
arrangementet om lordagen den 18. november 2017 for at sikre gennemfo-
relsen af undervisningen i idraet pa et fagligt forsvarligt niveau.

Det er udokumenteret, at det ville svaekke markedsferingsverdien ve-
sentligt med deraf folgende fald 1 segningen til faglinjen, at en anden larer —
enten en hjelpelerer eller en vikar — varetog undervisningen den pé-
geeldende lordag.

Klager meddelte desuden allerede 1 sin e-mail af 9. november 2017, at han
ikke ville mode pé arbejde lordag den 18. november 2017. Indklagede havde
sdledes en hel uge til at finde vikarer til at foresta undervisningen.

I proportionalitetsvurderingen ma det ogsa indga, at markedsfering af
uddannelsesinstitutionen ikke er en del af lerernes kerneopgaver. En af-
skedigelse er et meget indgribende middel i forhold til, at der var tale om, at
undervisningen af markedsforingsgrunde en enkelt dag var placeret om
lordagen.

Indklagede gor geldende, at sagen skal afvises, subsidiert at indklagede
skal frifindes.

Sagen ber afvises fra behandling ved nevnet, da mundtlig bevisforelse i
form af vidneforklaringer kan understotte behovet for, at der medte en
idraetslerer ind ved dbent hus-arrangementet lordag den 18. november 2017.

Hvis n&vnet behandler sagen, gores det geldende, at der ikke er udevet
ulovlig forskelsbehandling.

Klager var ansat i henhold til overenskomst mellem Finansministeriet og
Akademikerne, og hans pligt til over- og merarbejde fulgte reglerne 1 ar-
bejdstidsaftalen for lerere. Efter dette aftalegrundlag havde klager pligt til
palagt over- og merarbejde.

Den indklagede uddannelsesinstitution atholder én gang érligt et abent hus-
arrangement for kommende elever. Hovedaktiviteterne til arrange-mentet er
bl.a. at vise uddannelsesinstitutionens studieretningsfag. Det er rigtigt af
hensyn til praesentation af uddannelsesinstitutionen, at alle fag er
repreesenteret ved en faglaerer inden for de pageldende fag.

Udgangspunktet er, at alle medarbejdere skal deltage. Medarbejderne kan
kun efter individuel aftale afvikle en ferie- eller omsorgsdag, hvis dette er
foreneligt med opgavevaretagelsen.

Gennem 4rene har det varet muligt at friholde klager fra at deltage 1 ar-
rangementet, der aftholdes pd en lordag, da han har bedt om fri pa grund af
sin religion, og da en anden idretslerer har kunnet deltage.

I &rene 2015 og 2016 udbed indklagede studieretningen i idraet som en for-
sogsordning. P4 trods af ledelsens tydelige instrukser valgte klagers team 1
2015 af hensyn til klager, at der ikke blev undervist i1 idrat pd abent hus-
dagen. Pa trods af en irettesattelse valgte teamet ogsd i 2016 uden ledel-
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sens vidende ikke at preesentere idreet til &bent husarrangementet af hen-syn
til klager.

Fra sommeren 2017 blev idraet udbudt fast som studieretning hos indkla-
gede. I november 2017 var klager den eneste faglerer i idreet, og lederen hos
indklagede skrev derfor i sin e-mail af 10. oktober 2017 til klager, at det var
vigtigt for uddannelsesinstitutionens virke, at han deltog i abent hus-
arrangementet.

Den nye lovgivning om studieretninger betyder, at studieretningerne har to
studieretningsfag mod tidligere tre. Abent hus-arrangementet kan der-for
ikke leengere planlegges uden idraet, hvis to studieretningsfag skal
demonstreres. Det var derfor afgerende for uddannelsesinstitutionens
kerneforretning, at der blev gennemfort idraetsundervisning til 4bent hus-
arrangementet.

Den anden larer, som var tilknyttet idraetsundervisningen, kunne ikke
fungere som idratslerer ved abent hus-arrangementet den pagaldende
lordag. Den anden lerer er ikke uddannet inden for idrat og har derfor al-tid
haft en uddannet idratsleerer med, nar han har undervist. Klagers nermeste
leder, der ogsa var hjelpelarer i idreaet, var optaget af ledelses-opgaver.

Abent hus-arrangementet blev planlagt med mindst mulig idraetsunder-
visning af hensyn til klager. Af fire klasser havde kun de to idrat, og
idraetstimerne 1 disse to klasser var planlagt sammen, sa det i alt drejede sig
om tre timers undervisning.

Da klager var den centrale laerer pa den udbudte studieretning inden for
idreet, blev han undtagelsesvist bedt om at mede til undervisning til dbent
hus-arrangementet om lerdagen. Ledelsen havde en dreftelse med klager om
dette, og det var ledelsens opfattelse, at klager kunne gere en undta-gelse
dette 4r, da der ikke var andre lerere, der kunne varetage undervis-ningen,
hvorfor der var tale om en nedsituation. Dette blev udferligt be-skrevet for
klager.

Klager var ikke fuldstendig forhindret 1 at made op pa grund af sin reli-gion.
Oplysningerne fra bade klager og frikirken mé forstds saledes, at han godt
kan arbejde om lerdagen i nogle situationer. Klager har selv oplyst i sit brev
af 24. oktober 2017, at han godt vil kunne deltage 1 en studietur, som gik hen
over en weekend. Det er sdledes uforstdeligt, at klager ikke ville arbejde fa
timer til 4bent hus-arrangementet, der for indklagede var helt afgerende.

Det lykkedes kun indklagede at afvikle lektionerne den pageldende lor-dag
ved at bede to lerere fra en af byens andre uddannelsesinstitutioner om at
afvikle timerne. De to larere blev tilkaldt pa dagen, da det stod klart, at
klager ikke madte op. Der var tale om klagers nermeste leders kareste og
hendes tidligere kollega. Det var kun i kraft af den neermeste leders tatte
relation til "afleseren” , at det overhovedet lykkedes at f4 be-mandet timer 1
idreet.
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Det var langt fra optimalt, at eleverne skulle undervises af helt fremmede
leerere. Uddannelsesinstitutionen havde desuden en udgift pa omkring 4.000
kr. til de to lerere, der aflaste klager.

Klager har ikke vaeret udsat for indirekte forskelsbehandling pd grund af sin
religion eller tro 1 forbindelse med palegget om at give mede til &bent hus-
arrangementet, der blev afholdt pa en lerdag.

Indklagede var ved palegget om at give mede og den efterfolgende af-
skedigelse klar over, at klager ikke enskede at komme til arrangementet om
lordagen, fordi han tilherer Syvendedags Adventistkirken.

Imidlertid var palagget objektivt begrundet i et sagligt formal, ligesom
midlerne til at opfylde det var hensigtsmassige og nedvendige.

Indklagedes enske om at lade uddannelsesinstitutionen vaere reprasente-ret
af en faglerer i hvert studieretningsfag var objektivt begrundet i et sag-ligt
formal.

Dette understottes af, at indklagede tidligere havde respekteret, at klager ikke
gav mede pa en lordag, da idraet pa det tidspunkt ikke var et studie-
retningsfag, og da en anden lerer kunne varetage opgaven. Dette var
imidlertid ikke lengere tilfeldet lordag den 18. november 2017, hvor idrat
var et studieretningsfag, og hvor klager var den eneste faglerer i idraet.

Afskedigelsen af klager som folge af hans nagtelse af at meode var desu-den
proportional. Klager var udtrykkeligt advaret om konsekvensen ved
manglende fremmede 1 indklagedes brev af 1. november 2017. Der var tale
om en ulovlig udeblivelse, som indklagede kunne havde valgt at sanktio-nere
med en bortvisning, hvilket indklagede af hensyn til klager dog valg-te ikke
at gore.

Det ville veere uacceptabelt at sanktionere udeblivelsen med en mindre
sanktion. Det er uholdbart for indklagede at have en medarbejder ansat, der
udebliver fra palagt deltagelse i arrangementer. Det ville i realiteten
umuliggere palag til evrige medarbejdere om deltagelse i tilsvarende ar-
rangementer, studieture, foreldremeder mv.

I en utrykt Ostre Landsrets dom af 3. januar 2008 blev det anset som ulov-lig
udeblivelse, at en ansat, der var medlem af Jehovas Vidner, ikke on-skede at
deltage i en fodselsdagsreception for en af indehaverne 1 virk-somheden. Den
ansatte blev 1 forste omgang tildelt en advarsel, men der var heller ikke i
sagen pavist samme tvingende behov for hendes deltagel-se den pdgaeldende
dag, som der er i denne sag. Den ansatte naegtede at modtage advarslen og
sagde op. Landsretten fandt kravet om den ansattes deltagelse i receptionen
rimeligt begrundet, og hun blev ikke tilkendt en godtgerelse.

1U2008.10280 tilkendte landsretten en godtgerelse pa 25.000 kr., men til-
kendegav i preemisserne, at det ikke var gjort geeldende af arbejdsgiver, at
den indirekte forskelsbehandling var sagligt begrundet. Det mé formodes, at
sagen havde faet et andet udfald, hvis dette var gjort gaeldende.
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Der henvises ogsa til praksis angdende brug af religiost begrundet hoved-
bekladning, hvor virksomhedens forhold kan berettige et forbud. Hejeste-ret
frifandt 1 U2005.1265H et supermarked, som havde et forbud mod, at ansatte
med direkte kundekontakt bar hovedbeklaedning. EU-Domstolens dom af 14.
marts 2017 1 sag C-157/15 er i overensstemmelse hermed.

Endelig henvises der til Ligebehandlingsnaevnets afgerelse af 24. juni 2015,
hvor navnet vurderede, at en udenlandsk tandlage ikke blev udsat for
forskelsbehandling. Et jobcenter havde oplyst, at det kunne blive svart for
ham at {4 arbejde som tandlege 1 Danmark, nar han ikke kunne give hand til
kvinder og ikke ville se kvinder, der ikke er tildekkede.

Klagers synspunkt er ikke understottet hverken i rets- eller n&evnspraksis.
Ligebehandlingsnaevnets bemarkninger og konklusion

Ligebehandlingsnavnet behandler klager over forskelsbehandling pa grund
af religion eller tro efter lov om forbud mod forskelsbehandling pa
arbejdsmarkedet mv. (forskelsbehandlingsloven).

Det fremgér af forskelsbehandlingsloven, at en arbejdsgiver ikke ma for-
skelsbehandle lonmodtagere eller ansegere til ledige stillinger ved ansat-
telse, afskedigelse, forflyttelse, forfremmelse eller med hensyn til len- og
arbejdsvilkar.

Ved forskelsbehandling forstis enhver direkte eller indirekte forskelsbe-
handling pa grund af blandt andet religion eller tro.

Der foreligger direkte forskelsbehandling, nar en person pa grund af reli-gion
eller tro behandles ringere end en anden bliver, er blevet eller ville blive
behandlet i en tilsvarende situation.

Der foreligger indirekte forskelsbehandling, nar en bestemmelse, et krite-
rium eller en praksis, der tilsyneladende er neutral, vil stille personer af en
bestemt religion eller tro ringere end andre personer, medmindre den pé-
galdende bestemmelse, betingelse eller praksis er objektivt begrundet i et
sagligt formal, og midlerne til at opfylde det er hensigtsmassige og ned-
vendige.

Hvis en person, der anser sig for kraenket, paviser faktiske omstaendighe-der,
som giver anledning til at formode, at der udeves direkte eller indi-rekte
forskelsbehandling, pahviler det modparten at bevise, at ligebehand-
lingsprincippet ikke er blevet kranket.

Som sagen er oplyst for nevnet, er det ikke nadvendigt for sagens afgerel-se,
at der fores bevis 1 form af mundtlige parts- og vidneforklaringer.

Indklagedes afvisningspastand tages derfor ikke til folge.

Klager blev den 1. juli 2011 ansat som lerer pa den indklagede uddannel-
sesinstitution.
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Klager tilherer Syvendedags Adventistkirken, som er en protestantisk
frikirke.

Klager har oplyst, at det er en central del af hans tro at helligholde lorda-gen
som sabbatsdag. Klager har fremlagt en udtalelse fra sit trossamfund, hvoraf
det fremgar, at Syvendedags Adventistkirken pd baggrund af en fortolkning
af Bibelen som en af sine markesager helligholder lordagen.

Indklagede afholdt lerdag den 18. november 2017 et bent husarrange-ment
for potentielt kommende elever pa uddannelsesinstitutionen. Klager blev
bedt om at give made og forestd undervisningen i studieretningsfaget idreet i
forbindelse med arrangementet.

Klager afviste at give mede til arrangementet under henvisning til sin reli-
gigse overbevisning, da lerdagen for ham er en sabbatsdag, som skal hol-des
hellig.

Ogsa i de foregdende ar havde uddannelsesinstitutionen afholdt tilsva-rende
abent hus-arrangementer om lerdagen, som klager pa grund af sin religiose
overbevisning ikke havde deltaget i. P4 daveerende tidspunkt blev idraet ikke
udbudt som en fast studieretning, ligesom de forskellige studieretninger
havde tre studieretningsfag mod de nuverende to. Ifelge klagers oplysninger
blev idraetsundervisningen til abent hus-arrangementet i 2016 varetaget af en
anden medarbejder fra hans team, ef-ter at klager forinden havde planlagt
undervisningen. Klagers fraver ved skolens abent hus-arrangementer i de
foregéende ar havde ikke givet an-ledning til reaktioner fra skolen.

Ved brev af 1. november 2017 palagde indklagede imidlertid klager at gi-ve
mede til arrangementet 1 2017. Da klager trods dette pabud udeblev fra
arrangementet, blev han den 14. december 2017 afskediget med fratreden
den 31. maj 2018.

Pé baggrund af klagers oplysninger om sin religigse overbevisning og ud-
talelsen fra hans trossamfund om betydningen af helligholdelsen af lerda-gen
er der en sddan naer sammenhang mellem hans religiose overbevis-ning og
hans afvisning af at arbejde pa lerdage, at forholdet er omfattet af
forskelsbehandlingslovens forbud mod forskelsbehandling pa grund af re-
ligion eller tro.

Naevnet vurderer, at indklagedes krav om fremmede til et abent husar-
rangement pa en lordag, der tilsyneladende er neutralt, vil stille personer med
klagers religiose overbevisning ringere end andre.

Der er herefter pavist faktiske omstaendigheder, der giver anledning til at
formode, at der er sket indirekte forskelsbehandling pa grund af religion eller
tro.

Det er ubestridt, at indklagedes krav om klagers fremmade til abent hus-
arrangementet lerdag den 18. november 2017 var begrundet i det legitime
formal at prasentere uddannelsesinstitutionens studieretninger for poten-tielt
kommende elever.
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Neavnet vurderer, at det tillige var hensigtsmassigt, at uddannelsesinsti-
tutionen konkret stillede krav om, at klager som den eneste faglarer i idret,
der blev udbudt som studieretning, madte frem til &bent husarran-gementet
den pageldende lordag.

Spergsmalet er herefter, om kravet om fremmede til abent husarrange-
mentet, der blev atholdt pa en lerdag, var nedvendigt for at for at opfylde det
forfulgte formal.

Det folger af preemis 43 1 EU-Domstolens dom af 14. marts 2017 i sag C-
157/15 (Achbita-sagen), at det 1 vurderingen af nedvendigheden af en be-
stemmelse, som umiddelbart udger indirekte forskelsbehandling pga. re-
ligion eller tro, indgar, om det havde veret muligt for virksomheden at
anvende et mindre indgribende middel under hensyntagen til de be-
graensninger, som virksomheden er underlagt, og uden at denne skal pa-tage
sig en merudgift.

Efter en l&ngere korrespondance mellem klager og indklagede om klagers
deltagelse i det drlige abent hus-arrangement lordag den 18. november 2017
oplyste klager den 9. november 2017 endeligt til sin nermeste leder, at han
som folge af sin religiose overbevisning ikke kunne deltage i arran-gementet.

Dagen inden &bent hus-arrangementet sendte klager sin naermeste leder en
plan for afviklingen af idretsundervisningen til arrangementet. Under-
visningen var planlagt i detaljer og med en hgj grad af elevinddragelse. Ef-
ter planen skulle eleverne blandt andet selv finde treeningsudstyret frem,
forestd opvarmningen samt udfere og notere resultatet af de planlagte fy-
siske prover og samle hele holdets proveresultater. Underviseren var ale-ne
tiltenkt en koordinerende og overvagende rolle i idraetsundervisnin-gen.

Efter de foreliggende oplysninger ma det laegges til grund, at indklagede — pa
trods af klagers endelige afbud mere end en uge forud for arrangemen-tet —
ikke forsegte at indga 1 dialog med klager om etablering af eventuelle
alternative lesninger. Indklagede har ikke godtgjort, at det pa trods af kla-
gers detaljerede planlegning af undervisningen ikke ville veere muligt at
finde en aflgser for klager blandt uddannelsesinstitutionens gvrige lerere,
som kunne varetage undervisningen i idreet til det arlige abent hus-
arrangement pa tilfredsstillende vis. Indklagede har herunder ikke rede-gjort
narmere for, hvilke ledelsesmaessige opgaver der forhindrede kla-gers
narmeste leder i at medvirke til afviklingen af idraetsundervisningen til dbent
hus-arrangementet.

Pé denne baggrund og ud fra en samlet vurdering af oplysningerne i sa-gen
har indklagede ikke loftet bevisbyrden for, at det var nedvendigt at krave, at
klager deltog i det arlige abent hus-arrangement den pagelden-de lordag for
at opna formalet med at prasentere uddannelsesinstitutio-nens
studieretninger for potentielt kommende elever.

Klager far derfor medhold i sin klage.

Godtgerelse
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Klager tilkendes en godtgerelse, der skansmassigt passende kan fastsat-tes
til 355.000 kr. svarende til omkring 9 méneders lon.

Ligebehandlingsnavnet har ved fastsattelsen af godtgerelsens storrelse lagt
vaegt pa ansattelsesperiodens leengde og det 1 gvrigt oplyste 1 sagen.

Indklagede skal herefter betale 355.000 kr. til klager med procesrente fra den
14. marts 2018, hvor sagen blev modtaget i Ligebehandlingsnavnet. Belabet
skal betales inden 14 dage.”

Sagseger S/ anmodede den 12. marts 2019 om genoptagelse af sagen hos Lige-
behandlingsnavnet. Til brug for genoptagelsessagen indhentede Sagsager S/I
udtalelser fra Vidne 1 og Vidne 2.

Af Vidne 1's udtalelse af 20. marts 2019 fremgar:

“Redegerelse for program og opgaver i forbindelse med Abent hus-
arrangement paA Gymnasium

Bekendtgerelse: Abent hus lerdag d. 18. november (udsendt pr. mail til
alle medarbejdere pA Gymnasium)

Lerdag d. 18. november er der dbent hus, og vi haber selvfolgelig at der
kommer rigtig mange geester @€

Med en reform vi kun kender lidt, er det lidt svaert vide, hvor vi skal leg-ge
fokus. Det lader dog til, at vi sagtens fortsat med fordel kan vejlede om
studieretningerne, da de jo stadig er et parameter, som eleverne velger
gymnasium ud fra.

Dagen vil forega ligesom de to forrige ar:

Vi har inviteret nogle af vores studenter fra tidligere argange, de vil gé rundt
1 aula/festsal og fortelle gaesterne om, hvordan de synes, de har kunnet bruge
deres HTX-uddannelse. Man kan kende dem pa de sorte T-shirts hvor der
bagpa stér: Jeg er student fra HTX, sperg mig. Alle gamle elever modes til
rundstykker og instruktion med en uddannelsesleder pé adressen kl. 9.00.

Vi har endnu kun en enkelt spektakuler aktivitet (robot-fight), men mon ikke
kemifaggruppen ogsa "knalder” lidt — andre tiltag er velkomne — sig endelig

til @€

Vi havde stor succes med, at vare mange til stede i aulaen sidste ar, sa vi
fastholder at alle er pa arbejde. Vi vil derfor gerne, at der altid er en lerer fra
teamet til stede 1 "Caféen” , da vi ofte far mange spergsmal, som direkte
relaterer sig til studieretningerne eller fagene.

Nér abent hus er overstaet, og der er ryddet op (ca. 13.30) forventes det, at
kun de som har undervisning bliver til undervisningen er slut.
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Ellers er der:

Elevguider primert fra 2.g og 3.g — de er guider i 2 hold, sa de ikke er vaek
fra undervisningen hele dagen (10-11.30 og 11.30-13). Uddannelseslederne
finder/har fundet guider og tjekker lige, at det ikke er elever, som ikke kan
"tale” at miste timer og som vil vaere gode rollemodeller. Eleverne fér en sort
Gymnasium t-shirt pd og et guideskilt.

Skilte til alle: Leerer, Studievejleder, SPS-vejleder, pedel, Rektor, Uddan-
nelsesleder osv.

T-shirts til dem der métte enske det. Vi har en del at de "gamle” sorte T-
shirts, som vi stiller pa lerervaerelserne. Man er meget velkommen til at tage
sddan en og gerne tage den pa til abent hus (eller bare tage den med hjem).

Kage og kaffe/vand/saftevand. Vi far lavet nogle "Foto” -kager ligesom sid-
ste ar. Ledelsen vil "bemande” caféen og besvare spergsmal fra kommen-de
elever og forzldre.

Morgenbrad pa lererverelserne.
Abent i kantine N pa @UV (regner vi med)
Uddybende kommentarer i forhold til ledelsens opgaver:

Ledelsen bestar til daglig af rektor, vicerektor og tre uddannelsesledere. Den
ene uddannelsesleder er leder for EUX-uddannelserne, og indgar der-for ikke
som en del af ledelsesteamet pa Abent hus-arrangementet pd4 Gymnasium.

Rektor, vicerektor og de gvrige to uddannelsesledere er delt op, saledes der
er repreesentanter fra ledelsen pa Gymnasiums to adresser:

- Adresse 1 i&
- Adresse 2 1 By

P4 Abent hus-arrangementet forestér ledelsen i Adresse 2 opleg om de
serlige studieretninger, der udbydes pé adressen. Vicerektor Vidne 3's og
uddannelsesleder Vidne 2 er ansvarlige for Abent hus-arrangementet i
Adresse 2 og deres opgaver i for-bindelse med arrangementet den 18.
november 2017 var séledes:

- Oplaeg om enkelte studieretninger
o Vicerektor Vidne 3,
Studieretning I lokale F220:
m 11.00 og 12.00
o Uddannelsesleder Vidne 2, Studieretning 2
lokale F317:
m 10.150g 11.00
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Herudover skulle hhv. Vidne 2 og Vidne 3 be-mande vejledningscaféen for
de foreeldre og kommende elever, der besgg-te Gymnasium i Adresse 2. Der
er pd hver af skolens adresse 3-400 besggende 1 forbindelse med Abent hus-
arrangementet.

Vejledningscafeen kan ikke bemandes alene med skolens studievejledere og
lzesevejledere, da de forud for Abent hus-arrangementet er booket til elever
med sarlige behov og derfor ikke kan varetage vejlederopgaven ift. de
"almindelige" elever og lererne er ikke kladt pa til at vejlede om opta-gelse,
valg af studieretning ift. fremtidige dromme og elever med sarlige behov.

Supplerende oplysninger:

Gymnasium afholder én gang érligt Abent hus-arrangement, der er falles for
hele Sagsager S/I. Det er vigtigt af hen-syn til preesentation af skolen over
for kommende elever, at alle fag er re-prasenteret ved en faglerer inden for
det padgeldende fag.

Udgangspunktet er, at alle medarbejdere pd Gymnasium deltager, og kun
efter individuel aftale kan afvikle en feriedag eller en omsorgsdag, safremt
dette er foreneligt med opgavevaretagelsen.

Gennem arene har det varet muligt at friholde Sagsegte fra at deltage i
Abent hus-arrangementerne, da han har bedt sig fri pa grund af sin religion,
og da der har vaeret en anden idratslerer, som har kunnet deltage.

Idraet er med virkning fra 1. januar 2017 blevet et studieretningsfag pa
Gymnasium, og var derfor i sagens natur et fag, der skulle demonstreres ved
Abent hus-arrangementet den 18. november 2017. Sagsogte var i efteraret
2017 den eneste idraetslerer pa Gymnasium. De gvrige timelarere, der har
veeret tilknyttet skolens idretsundervisning i efterdret 2017, bed ind med
forskellige ser-kompetencer som kunne bruges, mens Sagsegte altid har haft
det paedagogiske ansvar for al idretsundervisning.

Person 1 var pa tidspunktet ansat som timelerer — hans saer-kompetence
bestér 1, at han er treneruddannet inden for kara-te/kampsport som han
underviser 1, men han er ikke idraetsuddannet.

Vi har tidligere haft Person 2 midlertidigt ansat som biologilerer med sar-
kompetencer inden for klatring og dermed tilknyttet idraetsun-dervisningen i
perioder. I skolearet 2017/18 var Person 2 i udlandet og ikke ansat pa skolen.

For en god ordens skyld skal det bemerkes, at uddannelsesleder Vidne 2 er
cand.scient.soc. og séledes ikke uddannet inden for idreet.”

Af Vidne 2's udtalelse af 28. marts 2019 fremgér:
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“Redegerelse for program og opgaver i forbindelse med Abent hus-
arrangement pia Gymnasium

Jeg bekrafter hermed, at mine opgaver som uddannelsesleder i forbindel-se
med Abent hus-arrangementet i Adresse 2 den 18. november 2017 var
folgende:

Uddannelseslederens opgaver ifbm. Abent hus-arrangementet pa
Gymnasium den 18. november 2017

P4 Abent hus-arrangementet forestér ledelsen oplaeg om de studie-retninger,
der udbydes. Vicerektor Vidne 3 og jeg selv var ansvarlige for Abent hus-
arrangmentet 1 Adresse 2 og op-gaverne 1 forbindelse med arrangementet den
18. november 2017 var folgende:

-Opleeg om enkelte studieretninger
o Vicerektor Vidne 3, Studieretning 1
lokale F220:
m/1.00 0g 12.00
o Uddannelsesleder Vidne 2, Studieretning 2 lokale
F317:
m/0.150g 11.00

Naér vi ikke var optaget af oplaeg om studieretningerne skulle hhv. Vidne 3 og
jeg bemande vejledningscaféen for de foreldre og kommende elever, der
besogte Gymnasium i Adresse 2. Da skolens studievejledere forud for Abent
hus-arrangementet er booket til elever med sarlige behov kan de ikke sté for
bemandingen af vejledningscafeen og varetage vejlederopgaven ift. de
"almindelige" elever.

Derudover deltager bade Vidne 3 og jeg som varter og koordinatorer. Der er
ved sddanne arrangementer en foraeldre-forventning om, at man kan fa svar
pa alle mulige spergsmal om hvordan regler og ad-fard er pd gymnasiet. Det
krever et overblik over hvordan hele gymnasieforlabet fungerer noget som
vi i ledelsen varetager og ikke mindst har ansvaret for - sdledes sikres
kvaliteten ogsé af den infor-mation gasterne modtager.

Supplerende oplysninger:

Udgangspunktet er, at alle medarbejdere deltager ifbm Abent hus-
arrangementer p4 Gymnasium, og kun 1 serlige tilfzlde og efter individuel
aftale kan friholdes for deltagelse, safremt dette er foreneligt med
opgavevaretagelsen.

Som studeiretningsfag er idrat et fag, der skulle demonstreres ved Abent
hus-arrangementet den 18. november 2017. Sagsegte var i efteraret 2017 den
eneste idraetslarer p tidspunktet for Abent hus i 2017. De var lgbende
henover efteraret 2017 ansat timelarere, der bad ind med forskellige seer-
kompetencer som kunne bruges,
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mens Sagsegte altid har haft det paedagogiske ansvar for al
idreetsundervisning.

Person 1 var som den eneste, ansat som timelarer pa tidspunk-tet for Abent
hus-arrangementet 1 2017. Person 1's saer-kompetence bestar i, at han er
treneruddannet inden for karate/kampsport som han un-derviser i, men han
er ikke idraetsuddannet. Derfor kan Person 1 ikke varetage koordineringen og
undervisningen 1 anden idratsundervis-ning.

Idreet er et af de to studieretningsfag der tegner og skaber identiteten for
Studieretning 2. Faget har en sa&rligbetydning fordi det knytter an til
beredskabsverdenen i form af de krav og forventninger til fy-sisk forméen og
fysisk dannelse og disciplin der er en indgroet del af politiet, forsvaret og det
resterende beredskab. Det er 1 idretsunder-visningen mao tale om en
dannelsesproces hvor de didaktiske dan-nelsesprocesser og overvejelser, der
ligger 1 undervisningen, skal 4b-ne for det mulighedsrum der er for valg af
karriere efter gymnasiet. Derfor kan vi ikke satte en timelarer til at
undervise 1 et sa centralt fag og slet ikke 1 en situation hvor det handler om at
vise kommende elever hvad de kan forvente af undervisningen og deres valg
af stu-dieretning. De didaktiske overvejelser man som larer ligger til grund
for undervisningen skal ogsa kunne forklares for de kommende ele-ver og
deres foreldre. Det er derfor centralt, at underviseren er dyg-tig, velovervejet
og har en solid fagligforankring. Som der stér i vej-ledningen til
bekendtgerelsen for idreet: "Idreet er bdde et vidensfag og et dannelsesfag.
Fagets tilgang til fysisk aktivitet er, at eleverne dels skal til-egne sig kropslig
viden og feerdigheder, dels skal forsta elementer af den fysi-ske aktivitets
kulturelle betydning. Dermed bliver faget, som alle andre fag i fagreekken,
bade et vidensfag og et dannelsesfag. " (1draet B, htx - Vejled-ning - 2018
side 2). For at sikre kvaliteten af undervisningen (jf. BEK nr 497 af
18/05/2017 §10) og at de kommende elever og deres foral-dre far et
retvisende billede af undervisningen, mener vi at det er helt centralt at
undervisningen til Abenthus bliver varetaget af en faguddannet idratslerer
der har et overblik over leringsmalene og kan kvalitetssikre
studieretningsfaget pa dagen.

Abenthus er smatidig en mulighed for at sikre at kommende elever far et
retvisende billede af hvad det vil sige at gi pa gymnasiert. Hvis vi stiller med
timelerer til undervisningen, vil de ikke fa et retvisen-de billede og dermed
ikke et fagligt grundlag at tage stilling ud fra -grundtanken med &bent hus vil
derfor forsvinde.”

Ligebehandlingsnavnet traf afgerelse af 9. august 2019, hvoraf fremgar blandt
andet:

”...Sagen angér, om der efter anmodning fra indklagede er grundlag for helt
eller delvist at genoptage Ligebehandlingsnavnets afgerelse af 4. marts 2019
om forskelsbehandling pé grund af religion eller tro.

Ligebehandlingsngevnets afgorelse
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Ligebehandlingsnavnet genoptager ikke sagen for sa vidt angar spergs-malet
om forskelsbehandling pé grund af religion eller tro.

Ligebehandlingsnavnet genoptager sagen for s vidt angér spergsmélet om
tidspunktet for forrentning af den tilkendte godtgerelse.

Ligebehandlingsnavnet @ndrer afgerelsen af 4. marts 2019, saledes at
indklagede inden 14 dage skal betale godtgerelse til klager pa 355.000 kr.
med procesrente fra den 7. august 2018.

Sagsfremstilling

Klager indgav den 14. marts 2018 en klage til Ligebehandlingsnavnet over
forskelsbehandling pa grund af religion eller tro 1 forbindelse med, at den
indklagede uddannelsesinstitution palagde ham at give mede en lordag til et
abent hus-arrangement den 18. november 2017.

I klagen pastod klager sig tilkendt erstatning for tabt arbejdsfortjeneste og
okonomisk sikkerhed som folge af afskedigelsen, men fremsatte ikke en
belgbsmeessig pastand.

Klagers advokat nedlagde den 7. august 2018 pa vegne af klager pastand om
en godtgerelse svarende til 9 maneders lon.

Ligebehandlingsnavnet traf pa et principielt mede den 28. februar 2019
afgorelse 1 sagen. Sagen blev behandlet under sagsnr. 18-22910.

Ved afgerelsen fastslog naevnet, at det var i strid med forskelsbehand-
lingsloven, at den indklagede uddannelsesinstitution palagde klager at gi-ve
mede en lordag til et dbent hus-arrangement.

Klager blev ved afgarelsen tilkendt en godtgerelse pa 355.000 kr. svarende
til omkring 9 méneders lon med procesrente fra den 14. marts 2018, hvor
klagen blev indbragt for nevnet.

Af begrundelsen for afgerelsen fremgér folgende:

’Ligebehandlingsnzevnets bemzrkninger og konklusion

2

Indklagede anmodede den 12. marts 2019 om genoptagelse af sagen.

I forbindelse med anmodningen om genoptagelse har indklagede fremlagt
skriftlige redegorelser fra klagers naermeste leder, som ogsa er uddannel-
sesleder hos indklagede, samt fra indklagedes uddannelsesdirektor.

Redegarelserne indeholder blandt andet en beskrivelse af programmet for
abent hus-arrangementet og klagers naermeste leders opgaver 1 den for-
bindelse.

Parternes bemarkninger

Indklagede gor geeldende, at sagen skal genoptages.
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Det fremgar af Ligebehandlingsnavnets afgerelse af 4. marts 2019, at ind-
klagede ikke havde redegjort tilstraekkeligt for, hvorfor klagers nermeste
leder var optaget af ledelsesopgaver til &bent husarrangementet.

Klagers nermeste leder, som ogsa er uddannelsesleder, var sammen med
uddannelsesinstitutionens vicerektor tovholder for abent husarrangemen-tet.
Ved arrangementet deltog der mellem 300 og 400 besggende, og de to ledere
skulle badde fungere som oplagsholdere og vejledere pa dagen.

Klagers nermeste leder er i ovrigt ikke uddannet 1 idreet.

De fremlagte redegorelser fra klagers narmeste leder og indklagedes vice-
rektor dokumenterer, at det ikke var muligt at finde en kvalificeret afloser for
klager til 4bent hus-arrangementet. Det var derfor helt afgerende og
tvingende nedvendigt, at klager deltog, og at han derfor blev palagt at mede
den pageldende dag.

Ligebehandlingsnavnet kan ud fra et friere skon valge at genoptage en sag,
og det er derfor ikke afgerende, om oplysningerne har kunnet frem-laegges
tidligere.

Der er séledes alene tale om et eksempel, nér det i bemarkningerne til lov
om Ligebehandlingsnavnets § 10 naevnes, at der for eksempel kan ske
genoptagelse, ndr der fremkommer nye oplysninger af betydning for sa-gen,
og disse oplysninger ikke har kunnet fremlegges forud for eller un-der
behandlingen af sagen.

Indklagede har i ovrigt under skriftvekslingen vanskeligt kunne forholde sig
til beviskravet angdende klagers nermeste leder. Klager har under
skriftvekslingen anfert, at klagers nermeste leder var hjelpelerer 1 idret.
Dette er ikke korrekt. Klagers nermeste leder var uddannelsesleder.

Genoptagelse ber ske, nar der efterfolgende fremlaegges den dokumenta-tion,
som Ligebehandlingsnavnet efterlyser 1 sin afgerelse. Serligt ber nevnet
tillade genoptagelse, ndr den nye dokumentation medforer, at det ma
forventes, at sagen i retten vil fa et andet udfald end navnets oprinde-lige
afgorelse.

Indklagede har med de fremlagte redegerelser nu opfyldt de dokumenta-
tionskrav, som Ligebehandlingsnavnet opstillede i sin afgerelse. Under en
retssag vil denne dokumentation blive inddraget, og domstolsprevelsen vil
derfor ske pé et andet grundlag end det grundlag, som navnet har ta-get
stilling til. Navnet ber derfor have lejlighed til at treeffe en fornyet af-gorelse
pa det grundlag, som en domstol vil kunne bedemme sagen pa.

Sagen ber siledes genoptages pd baggrund af de fremlagte oplysninger. Det
ville vaere usagligt at afvise at genoptage en afgoarelse, der pd bag-grund af
den nye dokumentation nu viser sig at vere forkert.

Spergsmalet om tilkendelse af procesrente ber ligeledes genoptages.
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Neavnets praksis om tilkendelse af procesrente fra klagens modtagelse i
navnet er underkendt ved Retten i Lyngbys dom af 21. december 2018.
Denne dom er ikke anket.

Klager gor geldende, at der ikke er grundlag for at genoptage sagen.

Det fremgér af forarbejderne til lov om Ligebehandlingsnavnets § 10 om
genoptagelse, at en sag kan genoptages i tilfeelde af nye oplysninger af be-
tydning for sagen, nar de ikke har kunnet fremlagges forud for eller un-der
sagens behandling.

Lov om Ligebehandlingsnavnets § 10 skal fortolkes snavert, sdledes at der
skal meget veegtige grunde til, at en sag kan genoptages. Sddanne vagtige
grunde er ikke til stede 1 denne sag.

De forhold, som indklagede begrunder anmodningen om genoptagelse med,
var forhold, der var kendt, da nevnet traf afgerelse.

Indklagede har inden Ligebehandlingsnavnets afgerelse i sagen bade haft
mulighed for og anledning til at fremlagge oplysningerne om, hvorfor
klagers nermeste leder ifolge indklagede ikke kunne varetage undervis-
ningen i idraet ved dbent hus-arrangementet. Det var netop et af de helt
centrale sporgsmal i skriftvekslingen forud for nevnets afgerelse, hvor-vidt
det var muligt at finde en kvalificeret aflaser for klager.

Da oplysningerne kunne have varet fremlagt forud for eller under be-
handlingen af sagen, er betingelserne for at genoptage sagen ikke opfyldt.

Navnets bemarkning 1 begrundelsen om, hvorvidt klagers naermeste le-der
kunne have varetaget undervisningen, er 1 ovrigt ikke barende for af-
gorelsen, og de nu fremlagte synspunkter fra indklagede er derfor ikke af-
gorende for sagens resultat. Nevnet kunne vaere kommet frem til den samme
afgarelse, selvom de nu foreliggende udtalelser havde vearet ind-draget i
sagens behandling.

Det er ikke en begrundelse for genoptagelse, at en eventuel domstolspro-
velse vil ske pa et andet grundlag end det grundlag, som navnet har taget
stilling til. I sé fald ville alle naevnets afgerelser skulle genoptages, da der
ved en domstolsprovelse som oftest ville blive inddraget nye elementer 1
sagen fra begge parter.

I forhold til spergsmalet om genoptagelse af procesrentespergsmalet er der
heller ikke med henvisningen til Retten i Lyngbys dom af 21. decem-ber
2018 tale om oplysninger, der ikke kunne fremlegges, for nevnet traf
afgerelse. Dommen er séledes afsagt, for neevnet traf afgerelse.

Det forhold, at Retten i Lyngby har afsagt en dom om tidspunktet for for-
rentning af godtgerelser fra Ligebehandlingsnavnet, der afviger fra nev-nets
praksis, er desuden ikke ensbetydende med, at dommen er udtryk for
geldende ret. En updanket dom fra en byret er ikke tilstreekkelig til, at Li-
gebehandlingsnavnet ber tilsidesatte denne praksis. Indklagede mé i ste-det

indbringe dette spergsmal for domstolene, sa der kan ske retlig pro-velse
heraf.
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Ligebehandlingsnaevnets bemarkninger og konklusion

Det fremgéar af lov om Ligebehandlingsnavnet, at n&vnet kan bestemme, at
en sag, hvori der er truffet afgerelse, skal genoptages, hvis serlige grunde
taler for det.

Der kan for eksempel ske genoptagelse, hvis der fremkommer nye oplys-
ninger af betydning for sagen, nar disse oplysninger ikke har kunnet frem-
leegges forud for eller under behandlingen af sagen. Sagsbehandlingsfejl kan
ogsd medfere genoptagelse i overensstemmelse med almindelige for-
valtningsretlige regler.

Spergsmalet om forskelsbehandling

Indklagede har i forbindelse med anmodningen om genoptagelse fremlagt
skriftlige redegorelser fra bade klagers nermeste leder og indklagedes
uddannelsesdirekter om blandt andet programmet for abent hus-
arrangementet og klagers nermeste leders opgaver i den forbindelse.

Neavnet vurderer, at de fremlagte oplysninger ikke kan fore til, at serlige
grunde taler for at genoptage sagen for sd vidt angar spergsmalet om for-
skelsbehandling pd grund af religion eller tro.

Naevnet har herved lagt veegt pa, at oplysningerne kunne have varet fremlagt
forud for eller under sagens behandling, ligesom spergsmélet om klagers
nzrmeste leders mulighed for at afvikle undervisningen i idreet til 4bent hus-
arrangementet ikke var afgerende for nevnets samlede vurde-ring af sagen.

Neavnet genoptager derfor ikke denne del af sagen.
Spergsmaélet om tidspunktet for forrentning af godtgerelsen

Indklagede har endvidere anmodet om genoptagelse af sagen for sa vidt
angdr spergsmalet om tidspunktet for forrentning af den tilkendte godt-
gorelse. Indklagede har i den forbindelse henvist til Retten i Lyngbys dom af
21. december 2018.

Ved Retten i Lyngbys dom af 21. december 2018 i sag BS-8975/2018-LYN
lagde retten til grund, at den omhandlede sag blev indbragt for Ligebe-
handlingsnavnet som en klage uden, at der 1 forbindelse hermed blev fremsat
krav om et bestemt godtgerelsesbelob. Byretten udtalte, at hvis en sag med
samme indhold som klagen var blevet indbragt for domstolene, ville
forrentning af kravet forst ske fra nedleggelse af pastand om beta-ling.
Byretten tog herefter ikke sagsagers pastand om tilkendelse af rente fra
klagens indbringelse for naevnet til folge og tilkendte 1 stedet proces-rente fra
tidspunktet for nedleggelse af en belebsmeessig pastand for ret-ten.

Ved Vestre Landsrets ankedom af 13. maj 2019 i sag BS-15011/2018VLR til-
tradte landsretten 1 en anden sag, hvor der var nedlagt en belobsmeessig
pastand 1 klagen til Ligebehandlingsnavnet, at godtgerelsen 1 overens-
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stemmelse med fast praksis skulle forrentes fra tidspunktet for sagens
indbringelse for naevnet.

Ved Ligebehandlingsnavnets afgorelse af 4. marts 2019 blev klager til-kendt
en godtgerelse pd 355.000 kr. svarende til omkring 9 maneders lon. Klager
blev tilkendt procesrente af belgbet fra den 14. marts 2018, hvor klagen var
modtaget i Ligebehandlingsnavnet.

I forbindelse med klagens indgivelse den 14. marts 2018 var der imidlertid
ikke nedlagt en belobsmaessig pastand om godtgerelse. Forst den 7. au-gust
2018 nedlagde klagers advokat pa vegne af klager pastand om en godtgerelse
svarende til 9 maneders lon.

Pa baggrund af nyere retspraksis, herunder navnlig de neevnte domme fra
Retten i Lyngby og Vestre Landsret, og under hensyn til sterrelsen af den
tilkendte godtgerelse og rentebelobet vurderer naevnet, at serlige grunde
taler for at genoptage den del af sagen, der vedrerer tidspunktet for for-
rentning af godtgerelsen.

Ligebehandlingsnavnet genoptager derfor denne del af sagen.

Det er nevnets vurdering, at der efter nyere retspraksis, jf. ovenfor, ikke er
grundlag for at tilkende klager procesrente af godtgerelsen fra den 14. marts
2018.

Den tilkendte godtgerelse pa 355.000 kr. svarende til omkring 9 méneders
lon skal 1 stedet forrentes fra den 7. august 2018, hvor der blev nedlagt en
belobsmessig pastand om godtgerelse svarende til den tilkendte godtge-
relse.

Neavnet @ndrer derfor afgerelsen af 4. marts 2019, saledes at indklagede skal
betale 355.000 kr. til klager med procesrente fra den 7. august 2018. Belobet
skal betales inden 14 dage....”

Forklaringer
Vidne 1, Sagsegte, Vidne 2 og Vidne 3 har afgivet forklaring.

Vidne | har forklaret, at hun er uddannelsesdirekter pa Sagseger S/I og

rektor for Gymnasium. Hun har udarbejdet redegerelsen af 20. marts 2019 som er
sendt til Ligebehandlingsnavnet i forbindelse med bega-ringen om genoptagelse.
Abent hus-arrangementet atholdes for at presentere Gymnasium, herunder
hvorledes Gymnasium adskiller sig fra det almindelige gymnasium. Under
arrangementet kom-mer der gester i tidsrummet kl. 10-13, og resten af dagen er
der almindelig un-dervisning. Det er vigtigt, at der deltager larere, som
reprasenterer alle fag, idet ledelsen ikke er specialister 1 de enkelte fag og derfor
ikke kan besvare spergsmal, som specielt vedrerer indholdet i undervisningen.
Dagen er meget vigtig for markedsforingen af gymnasiet. Lerernes rolle pa dagen
er tredelt,
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idet programmet omfatter undervisning, praesentation af de enkelte fag og vej-
ledning. Der reklameres for arrangementet pd hjemmesiden og i de lokale avi-ser,
og signaturen 1 leerernes mails indeholder ogsé en invitation til at deltage 1
arrangementet. Datoen ligger fast ar for ir og er afpasset efter andre uddannel-
sesinstitutioners arrangementer. Der var ikke andre end Sagsegte, som kunne lose
opgaven med at undervise 1 idret og besvare sporgsmal om fagets konkrete
indhold, og han kunne derfor ikke aftholde en feriedag eller afspadse-ringsdag den
lordag. De dispenserer meget sjeldent fra de geeldende bestem-melser om kravene
til de faglige kompetencer hos undervisere i de enkelte fag ved ansattelser af
lerere pa gymnasiet, og de har aldrig dispenseret fra de fag-lige krav ved
fastansettelse af en idraetslerer. Det er nedvendigt at legge ar-rangementet pé en
lordag, da mange potentielle elever, herunder efterskoleele-ver, og deres foraldre
ellers ikke ville kunne deltage. Studieretning 2 var en ny studieretning, som skulle
prasenteres, og det var derfor strengt nedvendigt, at Sagsegte deltog. De kunne
ikke blot meddele ham en advarsel i an-ledning af udeblivelsen, idet han havde
gjort det klart, at det var helt principielt for ham ikke at deltage en loerdag, hvorfor
den samme situation ogsa ville opsta de felgende ar. De har nu ansat to
idreetslerere, da de nu har to klasser med idraet pa B-niveau. Hvis de pa det
tidspunkt havde haft to idraetslerere, kunne de formentlig have friholdt Sagsegte
fra at deltage den pageldende dag.

Undervisningen pa dagen indeholder de ting i1 fagene, som er mest spa&ndende og
interessante at oververe. Gasterne kan oververe undervisningen, og i nogle
tilfelde ogsa i et vist omfang deltage i undervisningen. Spergsmal fra gasterne
kan besvares under eller efter selve undervisningssituationen. Sagsegte ville kunne
besvare spergsmal, mens eleverne udferte ovelserne, i det efterfol-gende frikvarter
eller i en pause. Der er 10 studieretninger pa gymnasiet og en studievejleder og to
leesevejledere pa hver af institutionens adresser. De navnte ansatte har andre
opgaver end undervisning pd dbent hus-dagen. I anledning af Sagsegtes afbud
undersggte de muligheden for at friholde studievejle-derne og lesevejlederne fra
deres opgaver, sé de kunne svare pa spergsmal til i vejledningscafeen, s& Vidne 2
kunne svare pa sporgsmaél til faget idraet. Vidne 2 holdt imidlertid to oplaeg af /2
times va-righed og var i evrigt 1 vejledningscafeen. De kunne efter hendes
vurdering ik-ke friholde Vidne 2, og han var heller ikke uddannet idretslae-rer og
kunne derfor ikke undervise i faget idraet. De indkaldte to lerere fra an-dre
gymnasier til at varetage undervisningen i idraet, og desuden var Vidne 2 til stede i
et vist omfang. De eksisterende elever opfattede det som underligt, at
undervisningen blev varetaget af to fremmede laerere.

Sagsegte har forklaret, at han er cand.scient. i idraet med engelsk som
sidefag. Han underviste pa Sagsager S/I allerede forud for fastansattelsen i 2011,
hvor han afsluttede eksamen i sit sidefag. Adventistbevagelsen har det
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grundlag, at krop og sjl er en enhed. Dette er 1 modsatning til den dualistiske
tankegang, som f.eks. hersker inden for Folkekirken i Danmark. Derfor er idrat et
naturligt fagvalg for en adventist. Overholdelse af religionens regler er et
&reskodeks for ham. Nar han i1 sin mail af 9. november 2017 til Vidne 2 skrev, at
han ville fortryde det, hvis han valgte at arbejde den pagel-dende lordag, skyldtes
det hans overvejelser om, at et sddant valg ikke kunne gores om.

Det foregdende ar planlagde han i god tid, hvorledes han kunne undgé at del-tage
pa selve dagen for dbent hus-arrangementet, og han bidrog bl.a. ved at ud-arbejde
en “’spiseseddel” til den kollega, som havde pataget sig at deltage pd dagen. [ 2017
var det forste gang, at han fik en skriftlig besked om at skulle del-tage. Det kom
bag pé ham, idet han ikke havde deltaget 1 det forudgdende teammede. Det var
ogsa forste gang, hvor han opfattede det saledes, at skolens ledelse var traette af at
skulle tage hensyn til hans religion. Han havde brug for at drefte situationen med
bekendte fra adventistkirken for at f4 argumenter for sit valg. De mennesker, han
sagte rdd hos, sagde alle, at han métte gore det, han havde det bedst med. Efter at
have sendt brevet af 24. oktober 2017 havde han et personligt mede med Vidne 1,
Vidne 2 og andre fra ledelsen. De forklarede ham, at det var magtpaliggende, at
han deltog pé selve dagen, og palagde ham at mede ind, og de droftede ikke
muligheden for, at man kunne finde aflgsere. Han kan ikke huske, om ledelsen
tidligere end ved brevet af 1. november 2017 med varsel om afskedigelsessag
havde sagt mundt-ligt, at der ville blive indledt en afskedigelsessag, hvis han ikke
medte. De hav-de et mede torsdag den 2. november 2017, og fredag den 3.
november 2017 gav han sit endelige svar til Vidne 2. Han havde det godt med sit
valg og tenkte, at nu matte der ’ske det, der sker” . Han udarbejdede “spisesed-
len” efter en samtale med Vidne 2 ugen forinden, hvor Vidne 2 sagde, at de var
nedt til at afvikle dagen ved hj&lp af en vikar, og Vidne 2 bad ham om en
beskrivelse, som de kunne anvende i den forbindelse. Han lavede “’spisesedlen” s&
udforligt, at den var fuldstendig “idiotsikret” , sd enhver ville kunne klare
opgaven. Efterfolgende fortalte Vidne 2, at han alligevel havde varet der, hvor
idretsundervis-ningen foregik, en del af dagen, og at de havde indkaldt to vikarer.
Det lod for-nuftigt, da en lerer udefra ikke kendte eleverne. Person 1 deltog i en
del af den daglige undervisning, fordi han havde kendskab til kampsport, som
indgik i optagelsesproven til f.eks. politiuddannelsen. Person 1 kendte derfor
eleverne og kunne have forestaet undervisningen efter spisesedlen, men ville nok
have haft svert ved at svare pa spergsmél om indholdet i undervis-ningen. Vidne 2
ville godt kunne besvare spergsmal om idratsfagets indhold, idet han var "hjernen
bag” studieretningen. Efter hans endelige besked om, at han ikke ville deltage, var
der ikke yderligere dreftelser om, hvad han kunne bidrage med. Han sendte mailen
den 18. november 2017, fordi Vidne 2 dagen for havde sagt noget, som bekymrede
ham
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lidt, og som fik ham til at teenke, at Vidne 2 maske forventede, at han alligevel
ville dukke op, idet Vidne 2 ansé udeblivelsen for ubegrundet pjek. Efter
udeblivelsen var han indkaldt til et mede med Vidne 1, hvorefter han fik brevet om
den pétenkte afskedigelse. Efter sin fra-treeden blev han ansat til at tage sig af et
plejebarn, som han og hans hustru havde. Han har ikke senere vaeret ansat som
underviser. Aktuelt deltager han 1 uddannelsen som social- og sundhedsassistent,
men han ensker stadig at blive ansat som underviser 1 idrat.

Pa en sabbat er det ifolge bibelen ikke tilladt at arbejde. Adventister har ikke
nedskrevne regler om, hvad man mé foretage sig, men normerne er, at man ik-ke
foretager sig noget, som gor det nedvendigt, at andre mennesker varetager et
arbejde, medmindre det er livsnedvendigt. De gar derfor ikke f.eks. pa re-staurant.
Hvis en studietur gir hen over en weekend, kan man godt deltage, fordi der ikke er
anden mulighed, men i sa fald forseger man at indrette aktivi-teterne efter det, der
ma forega pé en sabbat. Man kunne f.eks. gé en tur med eleverne og lave god mad
sammen. Efter hans opfattelse er det muligt at arran-gere, at en laerer ikke deltager
1 en aktivitet pa en lerdag ved at indkalde en af-lgser, hvorimod dette ikke kan lade
sig gore pa en studietur. Det ville ikke have faet konsekvenser for ham i
adventistmenigheden, hvis han havde valgt at del-tage i1 &bent hus-arrangementet.
Vidne 2 sagde, at det ville va-re nedvendigt at indkalde vikarer, men han sagde
ikke, hvilke vikarer man ville indkalde.

Vidne 2 har forklaret, at han har skrevet redegerelsen for pro-

grammet og opgaverne til dbent hus-arrangementet af 28. marts 2019. Indholdet
heraf dekker fortsat hans opfattelse af situationen. Han var pa det tidspunkt
uddannelsesleder og havde ansvaret for Studieretning 2, som han havde skabt. Han
var nzrmeste leder for Sagsogte. Idratsfaget pa Studieretning 2 var et helt centralt
fag og havde betydning som forberedelse til at sege ind péd en videregdende
Uddannelse. Idratsfaget pa Studieretning 2 er helt anderledes end den
idreetsundervisning, foraeldre til kom-mende gymnasieelever selv har modtaget, da
de gik 1 gymnasiet. Undervisnin-gen gik i hgjere grad ud pa at uddanne til at have
kropsforstaelse. I arene forud for 2017 arbejdede de ogséd med idraet, men da var
idreet ikke et godkendt studi-eretningsfag, og de viste ikke faget pa abent hus-
arrangementet. 1 2017 havde de kun to studieretningsfag pa hver linje, hvoraf idraet
var det ene pa Studieretning 2. I studieretningen lagde de veegt pa at bygge bro til
et videregédende beredskabsstudie. Det er generelt for studieretningsfag, at faget
skal bygge bro til en senere videregdende uddannelse i faget. En uddannet
idreetslerer har en dybere forstaelse for indholdet af idraet ogséd som
studieretningsfag. Derfor var det vigtigt, at en idretslerer fra Sagseger S/I forestod
undervisningen i faget under abent hus-arrangementet. Det var ogsa af stor
betydning, at den pdgel-dende leerer kendte eleverne. Han havde andre opgaver pa
dagen og har ikke
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en idreetsuddannelse. Han kan kun undervise i idret pa dispensation og kan ikke
fore elever op til eksamen i idreet. Han er uddannet cand.scient.adm. P& dagen
havde han to opleg af ca. 30-45 minutters varighed om Studieretning 2, som han
har beskrevet 1 sin redegerelse. Der var ikke andre pa Sagseger S/I, som kunne
redegore lige sa kvalificeret om Studieretning 2, som han kunne. Han var den
eneste, som havde viden om visionen bag Studieretning 2. Hans gvrige opgaver pa
dagen var at fungere som vert ved arrangementet og som sadan opholde sig i
cafeen. Opgaven som vert var en ledelsesopgave, som ikke kunne varetages af
andre end ledelsen. Han ville ikke have kunnet svare pa specifikke spergsmal om
indholdet af idraetsundervisningen. Han var ogsa le-der for studieretningen
”Studieretning 3” , og han skulle ogsé vere til rddig-hed for at svare pa spergsmal
om denne studieretning. Kampsportslereren Person 1 har heller ikke en
idraetsfaglig uddannelse og ville ikke kunne un-dervise i faget idreet.
Undervisningen 1 kampsport foregdr pa en anden adresse end faget idraet. Person 1
ville ikke kunne besvare spergsmal om indhol-det af faget idrat.

Efter at Sagsegte havde modtaget varslingen om afskedigelse, hvis han ikke deltog
1 arrangementet, har han ikke talt med ham om afskedigelse, og han har ikke givet
ham anledning til at tro, at han ikke ville blive afskediget, hvis han ikke deltog pa
dagen. Han kendte de idraetslerere personligt, som blev indkaldt for at vise
idraetsfaget. Det var ikke en tilfredsstillende losning, men en form for nedlesning.
Det var vigtigt at vise studieretningsfagene, og derfor kunne de ikke have fritaget
Sagsegte fra at deltage pa dagen. Sagsegte ville sandsynligvis have trukket flere
elever til studieretningen, hvis han havde deltaget. Det var efter hans opfattelse
bade nedvendigt og strengt nedvendigt, at Sagsegte deltog.

Mail af 9. november 2017 fra Sagsegte var hans klare svar om, at han ikke ville
mode. Vidnet kan ikke huske, om Sagsegte inden da havde sagt det mundtligt. Han
kan ikke huske nejagtigt, hvorndr han bad sin kaereste og hendes tidligere kollega
om at varetage idraetsundervisningen ved arrange-mentet. Han kan heller ikke
huske, hvilke andre overvejelser om konkrete los-ninger de havde. Han underviste
ikke 1 idreet den padgaldende dag, men han var til stede ved undervisningen nogle
minutter ad gangen, nér han viste nogle gaester ind til idretsundervisningen, hvis
der ikke var ledige guider. Derefter gik han tilbage til cafeen og svarede pa
spergsmal igen. De havde bedt to idratslerere om at vare aflgsere, idet der var to
hold, som skulle undervises. Sagsegte ville selv have kunnet std for
undervisningen af begge hold. Han ved ikke, om ”spisesedlen” blev fulgt af de to
idraetslerere, som var ind-kaldt som aflgsere. Han har lest ”spisesedlen” .
Instruktionerne pa denne kunne ikke udferes fyldestgerende af personer, som ikke
var uddannede idratslarere, fordi aktiviteterne skulle bindes sammen med
Uddannelse. Han husker ikke, at nogle af gesterne efterfolgende skulle have givet
udtryk for, at
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undervisningen pa dagen ikke virkede troverdig. Idretsundervisningen var et af de
fag, som dannede Studieretning 2, og det er typisk i de fag, eleverne skriver deres
hovedopgave. De gvrige fag pé studieretningen var dels de obligatoriske fag pé
alle retningerne pa gymnasiet, dels valgfag. Han vil tro, at Person 1 kendte de
fleste af elevernes navne. Person 1 ville isole-ret set have kunnet folge
anvisningerne pd “spisesedlen” . Vidnet var i stand til at svare pa spergsméal om,
hvad studieretningen indeholdt. Som idratslaerer pd Sagseger S/I og medlem af
teamet pa Studieretning 2 var Sagsegte den eneste kvalificerede til at undervise i
idreetsfaget pa Studieretning 2.

Vidne 3 har forklaret, at hun er vicerektor pd Sagseger S/I, hvilket hun

ogsa var 1 2017. Hun er ansvarlig for gymnasiets internationale projekter. Pa abent
hus-dagen viser de studieretningsfagene og teknikfagene. Idratsfaget var vigtigt at
vise, fordi det var et nyt studieretningsfag pa Studieretning 2. Sagsegte havde ikke
tidligere vaeret leerer pa et studieretningsfag pa gym-nasiet. Det havde ikke
tidligere vaeret nedvendigt at krave, at Sagsegte deltog ved abent hus-
arrangementer som engelsklarer, idet han ikke var den eneste engelsklarer pa
gymnasiet. Hun deltog i det teammede, hvor arrange-mentet blev planlagt.
Sagsegte deltog ikke i dette mede, selv om han havde pligt til at deltage i modet.
Hun var ansvarlig for, at skemaet for dagen gik op. Der var ikke andre muligheder
end at palegge Sagsegte at del-tage, hvilket de allerede havde varet enige om pa
teammedet. Der er ikke vi-kardaekning for enkelte dage 1 gymnasiet, sé 1 tilfeelde af
sygdom hos en lerer aflyses eller flyttes lektionen. Hun ville ikke selv kunne sige
noget konkret om idrat under arrangementet, og hun var 1 gvrigt fuldt optaget af
generelle vej-lednings- og informationsopgaver. Alle gvrige lerere var
repreesenteret pd de-res studieretningsfag, og det var helt nodvendigt, at Sagsogte,
som var den eneste idretslarer, deltog.

Retsgrundlaget

Lov nr. 1001 af 24. august 2017 om forbud mod forskelsbehandling pa ar-
bejdsmarkedet mv. ( forskelsbehandlingsloven ) indeholder blandt andet fol-gende
bestemmelser:

” § 1. Ved forskelsbehandling forstds i denne lov enhver direkte eller indi-
rekte forskelsbehandling pd grund af race, hudfarve, religion eller tro,
politisk anskuelse, seksuel orientering, alder, handicap eller national, social
eller etnisk oprindelse.

Stk. 2. Der foreligger direkte forskelsbehandling, ndr en person péd grund af
race, hudfarve, religion eller tro, politisk anskuelse, seksuel orientering,
alder, handicap eller national, social eller etnisk oprindelse behandles rin-
gere end en anden bliver, er blevet eller ville blive behandlet 1 en tilsva-rende
situation.

Stk. 3. Der foreligger indirekte forskelsbehandling, nir en bestemmelse, et
kriterium eller en praksis, der tilsyneladende er neutral, vil stille personer af
en bestemt race, hudfarve, religion eller tro, politisk anskuelse, seksuel
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orientering eller national, social eller etnisk oprindelse eller med en be-stemt
alder eller med handicap ringere end andre personer, medmindre den
pageldende bestemmelse, betingelse eller praksis er objektivt be-grundet i et
sagligt formal, og midlerne til at opfylde det er hensigtsmes-sige og
nedvendige, jf. dog § 2 a.

§ 2. En arbef'dsgiver m4 ikke forskelsbehandle lﬂnmodta%ere eller ansogere
til ledige stillinger ved ansattelse, afskedigelse, forflyttelse, forfremmelse

eller med hensyn til lon- og arbejdsvilkar.

2"

Forskelsbehandlingsloven blev indfert ved lov nr. 459 af 12. juni 1996. Den op-
rindelige lov omfattede ikke forskelsbehandling pé grund af blandt andet tro,
og nugaldende stk. 2 og 3, var ikke en del af den oprindelige lov.

Af de almindelige bemarkninger til lovforslaget fremgar blandt andet (Folke-
tingstidende 1995-96, Tilleg A, lovforslag nr. 181, sp. 3541):

”Bekampelse af forskelsbehandling pé grund af race, hudfarve, religion,
politisk anskuelse, seksuel orientering eller national, social eller etnisk op-
rindelse star hojt pd dagsordenen 1 alle civiliserede lande. Ogséd i Danmark er
bekaempelse af spirende tendenser til forskelsbehandling pa grund af f.eks.
race og etnisk oprindelse hgjt prioriteret. I den forbindelse ma det give
anledning til serlig bekymring, at indvandrere og flygtninge har en markant
hojere ledighed end danskere, og at de er ledige i l&ngere tid. Forslaget
fremseettes tillige 1 erkendelse af, at Danmark ikke i tilstraekkelig grad lever
op til de internationale forpligtelser, som Danmark har pétaget sig ved at
ratificere ILO-konvention nr. 111 om forskelsbehandling med hensyn til
beskaeftigelse og erhverv og FN's konvention om racediskrimi-nation. De
navnte konventioner er optrykt som bilag 1 og 2. Ved ratifika-tionen af ILO-
konvention nr. 111 om forskelsbehandling med hensyn til beskaftigelse og
erhverv har Danmark forpligtet sig til at udforme og fel-ge en politik, der
tager sigte pa at fremme ligestilling i henseende til mu-ligheder og
ligebehandling for si vidt angér beskaftigelse og erhverv i det gjemed at
fjerne enhver forskelsbehandling pa dette omrade. Danmark har endvidere
forpligtet sig til at gennemfore lovgivning, der skennes egnet til at sikre en
effektiv gennemforelse af en sddan politik. Begreberne beskaf-tigelse og
erhverv er 1 ILO-konvention rir. 111 defineret som adgang til faglig oplering,
adgang til beskaftigelse og til bestemte erhverv savel som arbejdsvilkarene.
Begrebet forskelsbehandling er 1 konventionen defineret som enhver
adskillelse, udelukkelse eller fortrinsbehandling pa grund af race, farve, kon,
religion, politisk anskuelse, national eller social oprindel-se, som medferer
en ophavelse eller forringelse af ligestillingen i hense-ende til muligheder
eller behandling i beskeeftigelse eller erhverv.

Forslaget er et af flere initiativer, som regeringen har iverksat og fortsat vil
iverksette med henblik pa at bekaempe forskelsbehandling pa ar-
bejdsmarkedet, jf. bl.a. arbejdsministerens redegerelse fra maj 1995 om sta-
tus for arbejdet med at modvirke etnisk diskrimination pa arbejdsmarke-det.
Forslaget indeholder et generelt forbud mod forskelsbehandling af de
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ovennavnte grunde. Forbudet gaelder i forbindelse med ansattelsen, un-der
ansattelsen og i forbindelse med afslutningen af et ansattelsesforhold og
omfatter bade den direkte og den indirekte forskelsbehandling. Forbu-det
mod forskelsbehandling galder dog ikke arbejdsgivere, hvis virksom-hed
som sit udtrykte formal har at fremme et bestemt politisk eller religi-ost
standpunkt.

Af de specielle bemarkninger til lovforslaget fremgar blandt andet (Folketing-
stidende 1995-96, Tilleeg A, sp. 3542-3543):

"Til § 1

Til stk. 1

Bestemmelsen afgranser lovens anvendelsesomrade og definerer begrebet
forskelsbehandling, som det skal forstas i denne lov. Begrebet forskelsbe-
handling er foretrukket i denne lov fremfor diskrimination, fordi det er et
kendt begreb fra ligestillingslovene. Begrebet skal derfor i denne lov for-
tolkes, ligesom det er blevet fortolket i ligestillingslovene. Loven indehol-der
forbud mod béde direkte og indirekte forskelsbehandling. Forbudet mod
indirekte forskelsbehandling er foreslaet medtaget for at forhindre, at der
opstilles formelt set neutrale kriterier, der imidlertid forer til forskels-
behandling af f.eks. en bestemt etnisk gruppe. Et tilsvarende forbud findes i
ILO-konvention nr. i 11 om forskelsbehandling med hensyn til beskeefti-
gelse og erhverv og i lov om ligebehandling af mand og kvinder. Direkte
forskelsbehandling foreligger f.eks. 1 de tilfelde, hvor arbejdsgiveren und-
lader at ansatte en lenmodtager eller afskediger denne med den udtalte
begrundelse, at den pagaldende er af en bestemte race, politisk anskuelse
m.v. Indirekte forskelsbehandling foreligger, nér en formelt set neutral be-
stemmelse eller betingelse 1 praksis far en uforholdsmassig stor virkning for
f.eks. visse etniske grupper, medmindre dette er objektivt begrundet 1 hensyn
til arbejdets udferelse. Et eksempel pa et sddant formelt set neut-ralt krav, der
vil fa uforholdsmeessig stor virkning for udenlandske len-modtagere 1
forhold til danske lenmodtagere, er sprogkrav. Det vil sdledes vere udtryk
for indirekte forskelsbehandling, hvis en arbejdsgiver stiller
uforholdsmaessigt hgje krav til sprogkundskaber eller andre kvalifikatio-ner,
eksempelvis afviser en udenlandsk anseger til et rengeringsjob med den
begrundelse, at den pagaldende taler med accent. Det er klart, at det i visse
situationer er nadvendigt, at den pagaldende lonmodtager taler fly-dende og
fejlfrit dansk, f.eks. hvis det drejer sig om personer, der har an-svar for den
danske befolknings sprogforstielse og -udvikling. Udelukkel-se eller
fortrinsbehandling, der har sin begrundelse i de for en bestemt er-
hvervsudevelse kreevede kvalifikationer anses ikke som forskelsbehand-ling
efter denne lov. Sddanne hgje krav mé dog kun stilles, hvis det er en
nedvendig forudsetning for at kunne udfere et givent arbejde pa tilfreds-
stillende made. Det vil ligeledes vare indirekte diskrimination, hvis en ar-
bejdsgiver stiller krav til pakladning, fremtoning m.v., som kun rammer
visse grupper. Det vil fortsat vere tilladt at kraeve, at de ansatte bearer uni-
form eller en bestemt beklaedning, hvis dette er en del af virksomhedens
prasentation udadtil, og hvis det er et konsekvent krav, der stilles til alle
ansatte 1 samme stillinger. SAS og DSB er eksempler pa virksomheder, der
stiller krav om, at de ansatte barer uniform, og sddanne virksomheder vil
lovligt kunne afvise en anseger, der nagter at baere virksomhedens uni-
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form, uanset begrundelsen derfor. Andre eksempler er forretninger, der
kreever at de ansatte skal bere forretningens toj og franchisevirksomheder,
hvor det er en del af deres praesentation udadtil, at de ansatte er klaedt pa en
bestemt made. Det vil derimod stride mod loven, hvis en virksomhed
udarbejder et reglement, som alene forbyder de ansatte at bare torklaede eller
turban, men som i gvrigt stiller de ansatte frit med hensyn til be-klaedning. Et
sadant reglement vil udelukke enkelte grupper og dermed vaere udtryk for
indirekte diskrimination.

Til § 2

Til stk. 1

§ 2, stk. 1, er lovens hovedbestemmelse. Bestemmelsen svarer til bestem-
melserne 1 §§ 2 og 4 1 lov om ligebehandling af mand og kvinder. Be-
stemmelsen er efter sit indhold bred, idet den omfatter alle arbejdsvilkar,
bade dem der er fastlagt ved aftale, og dem arbejdsgiveren ensidigt har
fastlagt.

Det er uden betydning for vurderingen af, om der finder forskelsbehand-ling
sted, om dette sker i henhold til generelle regler, eller om arbejdsgive-ren
traeffer konkrete afgerelser ud fra de i § 1 navnte kriterier. ...”

Af Rédets direktiv 2000/78/EF af 27. november 2000 om generelle rammebe-
stemmelser om ligebehandling med hensyn til beskaftigelse og erhverv (be-
skeftigelsesdirektivet) fremgér blandt andet:

... Formal

Artikel 1

Formalet med dette direktiv er, med henblik pa at gennemfore princippet om
ligebehandling i medlemsstaterne, at fastlagge en generel ramme for
bekempelsen af forskelsbehandling med hensyn til beskaftigelse og er-
hverv pa grund af religion eller tro, handicap, alder eller seksuel oriente-ring.

Begrebet forskelsbehandling

Artikel 2

I dette direktiv betyder princippet om ligebehandling, at ingen mé udsaet-tes

for nogen form for direkte eller indirekte forskelsbehandling af nogen af de i

artikel 1 anforte grunde.

Stk. 2. 1 henhold til stk. 1

a) foreligger der direkte forskelsbehandling, hvis en person af en eller flere
af de 1 artikel 1 anforte grunde behandles ringere, end en anden 1 en til-
svarende situation bliver, er blevet eller ville blive behandlet

b) foreligger der indirekte forskelsbehandling, hvis en tilsyneladende
neutral bestemmelse, betingelse eller praksis vil stille personer med en
bestemt religion eller tro, et bestemt handicap, personer, som tilherer en
bestemt aldersgruppe, eller personer med en bestemt seksuel oriente-ring,
serlig ufordelagtigt 1 forhold til andre personer, medmindre 1) den

pageldende bestemmelse, betingelse eller praksis er objektivt
begrundet i et legitimt mél, og midlerne til at opfylde det er hen-
sigtsmaessige og nedvendige, eller
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Ved forslag til lov om @ndring af lov om forskelsbehandling pa arbejdsmarke-det,
lovforslag nr. 40 af 22. oktober 2003 (Folketingstidende 2003-04, Tilleg A, sp.
1211), som implementerede blandt andet dele af beskaftigelsesdirektivet, blev
“eller tro” indsat efter religion” i forskelsbehandlingsloven § 1, stk. 1, og
nugaldende § 1, stk. 2 og 3, blev indsat.

Af de specielle bemerkninger til lovforslaget fremgar blandt andet (Folketing-
stidende 2003-04, Tilleg A, sp. 1216-1218):

“Til § 1

Til nr. 2

Det folger af beskeftigelsesdirektivets artikel 1, at forskelsbehandling pa
grund af tro er forbudt. Loven forbyder allerede 1 dag forskelsbehandling pa
grund af religion. Dette kriterium er ogsd omfattet af direktivet. Krite-riet
»tro« mé pa den baggrund antages at dekke et bredere omride end religion,
og ma antages at skulle sikre mod forskelsbehandling pa grund af en
nermere defineret overbevisning, som noget mere og andet end be-skyttelse
mod forskelsbehandling pa grund af bekendelse til en bestemt (anerkendt)
religion. Som felge heraf indsettes tro som nyt diskrimina-tionskriterium 1
loven. ...

Til stk. 3

Det forslas 1 stk. 3, at der indsettes en definition af indirekte forskelsbe-
handling. ndringen er nedvendig for at sikre en korrekt opfyldelse af di-
rektiverne. Definitionen svarer indholdsmeessigt til definitionen i direkti-
vernes artikel 2, stk. 2, litra b). Den i direktiverne indeholdte definition er
bl.a. udledt af EF-domstolens dom i O'Flynn-sagen (sag C-237/94 O'Flynn
mod Chief Adjudication Officer, Saml. 19961-2617). Domstolen antog i sa-
gen, der vedrorte arbejdskraftens frie bevagelighed og forordning 1612/68 af
15. oktober 1968 om arbejdskraftens frie bevaegelighed indenfor fzlles-
skabet (EFT 1968 11, s. 467), og det heri fastsatte princip om ligebehand-
ling, at hvis en national retsforskrift efter selve sin karakter er egnet til 1
hgjere grad at bergre vandrende end indenlandske arbejdstagere og der-med
risikerer navnlig at stille de vandrende arbejdstagere ringere, anses dette for
at medfore indirekte forskelsbehandling i strid med ligebehand-
lingsprincippet, medmindre retsforskriften er objektivt begrundet og stér 1
rimeligt forhold til det tilstraebte formél. I Danmark har forstaelsen af be-
grebet indirekte forskelsbehandling veret 1 overensstemmelse hermed. Der
tilsigtes med lovaendringen en lovfastelse af denne forstéelse af be-grebet,
saledes at der sikres klarhed i lovgivningen, som kravet i EU-retten. Det
folger af denne forstéelse, at opstilles der kriterier fx som be-tingelse for
ansettelse, skal kriteriet forfolge et lovligt formél, veere ned-vendigt for at
opnd mélet og vere proportionalt i forhold til opnaelse af formalet. Forbudet
mod indirekte forskelsbehandling indeberer ikke et direkte forbud mod
anvendelsen af en tilsyneladende neutral bestemmelse m.v., der stiller
personer af fx en bestemt race eller etnisk oprindelse ser-lig ufordelagtigt.
Der vil sdledes ikke foreligge ulovlig indirekte forskels-behandling, safremt
den pageldende bestemmelse, betingelse eller praksis er objektivt begrundet
1 et sagligt formdl, og midlerne til at opfylde det er
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hensigtsmassige og nedvendige (proportionalitetsvurdering). Det ma be-ro
pa en konkret vurdering, om det pageldende formal er sagligt, og om
midlerne er proportionale i forhold til malet. Et formelt set neutralt krav kan
veaere fx sprogkrav, der sarligt bererer lanmodtagere, der ikke har dansk som
modersmal sammenlignet med danske lenmodtagere. Der kan her vere tale
om ulovlig indirekte forskelsbehandling, hvis en arbejdsgi-ver stiller
uforholdsmaessigt heje krav til sproglige eller andre kvalifika-tioner. Det
beror pa en konkret vurdering, hvornar og i hvilke situationer det fx er
rimeligt at stille krav, om at den pageldende lonmodtager taler flydende og
fejlfrit dansk.

Parternes procedure

Sagseger S/I har gjort geeldende, at Sagsegte ved palegget om at mede under
abent hus-arrangementet ikke er behandlet anderledes end andre med-arbejdere, og
at der derfor hverken er udevet direkte eller indirekte forskelsbe-handling.
Sagsegte havde ifelge sine ansattelsesvilkar pligt til at udfe-re palagt
over-/merarbejde, herunder til at mode pa lordage, hvis Sagseger S/I som
arbejdsgiver skennede, at det var nedvendigt.

Selv om palegget om fremmede til &bent hus-arrangementet métte foles mere
byrdefuldt for Sagsegte end for andre som folge af hans tro, var der ikke tale om
indirekte forskelsbehandling, fordi palaegget var begrundet i et legitimt formal, og
kravet om fremmede var hensigtsmaessigt og nedvendigt, jf.
forskelsbehandlingslovens § 1, stk. 3.

Det er ubestridt, at paleegget var begrundet 1 et legitimt formal, og at det var
hensigtsmassigt, at Sagseger S/I stillede krav om, at Sagsegte medte frem til abent
hus-arrangementet.

Afgorende er derfor, om kravet om fremmede var nedvendigt.Det kan t ikke-
kraeves, at palegget var strengt/tvingende nedvendigt.

Sagseger S/I har nermere anfort, at fra sommeren 2017 var Studieretning 2 med
idraet som barende studieretningsfag ikke leengere en forsggsstudieret-ning, men et
fast udbud p4 Gymnasium, der var det eneste gymnasium i By, der udbed denne
studieretning. De nye studieretninger havde kun to studieretningsfag mod tidligere
tre, og det var derfor afgerende for gymnasiet, at der blev gennemfort
idretsundervisning under dbent hus-arrangementet.

Sagsegte var eneste uddannede idratslarer péd skolen og saledes den eneste, der
havde de nedvendige faglige kompetencer til at kunne varetage un-dervisningen.
Uanset om det var muligt for andre at gennemfore selve under-visningen pa
baggrund af den “’spiseseddel” , som Sagsegte havde ud-
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arbejdet, ville de pagaeeldende ikke vare i stand til at besvare relevante spargs-mal
fra eventuelt kommende elever om fagets nermere indhold og om eksa-menskrav,
ligesom undervisningen ikke reelt ville afspejle den undervisning, der kunne
forventes. Hertil kommer, at det ikke var muligt for andre laerere eller ledelsen at
varetage undervisningen, idet de havde andre opgaver pa da-gen.

Det var ikke var en mulighed at &endre dbent hus-arrangementet til en hverdag eller
en sendag for at imedekomme Sagsegtes onske om ikke at arbejde lordag, og
afskedigelsen af ham var en proportional folge af, at han naegtede at mede og
udeblev pa dagen.

Over for Sagsegtes selvstendige pastand har Sagseger S/I anfort, at en eventuel
godtgoerelse ber udméles til et mindre beleb, og at der ikke er hjemmel til at
tilkende renter fra et tidspunkt, for Sagsegte nedlagde pastand om betaling under
retssagen.

Ligebehandlingsnzevnet som mandatar for Sagsegte har gjort gel-

dende, at Sagsegte som folge af sin religiose overbevisning blev stillet ringere end
andre ved palaegget om at mede til abent hus en lerdag. Det var derfor indirekte
forskelsbehandling og i strid med forskelsbehandlingslovens § 1, stk. 3, at
Sagseger S/I palagde ham at mede til dbent hus lordag den 18. november 2017,
fordi det ikke var nedvendigt for at opfylde det forfulgte for-mal om at prasentere
studieretningsfaget idrat for potentielt kommende ele-ver. Nedvendighedskravet i
forskelsbehandlingslovens § 1, stk. 3, skal fortolkes 1 overensstemmelse med det
underliggende EU-direktiv og EU-domstolens praksis, hvorefter det ved
vurderingen af nedvendighedskravet har betydning, om kravet kan anses for at
vaere strengt nedvendigt med henblik pé at opné det forfulgte formal, ligesom det
indgar, om det havde varet muligt at anvende et mindre indgribende middel under
hensyntagen til de begransninger, som virk-somheden er underlagt, og uden at
denne skal patage sig en merudgift.

Ligebehandlingsnaevnet som mandatar for Sagsegte har naermere an-fort, at abent
hus-arrangementet tidligere ar var afviklet uden hans deltagelse, hvor
undervisningen i idraet pa baggrund af hans forudgaende planlegning var varetaget
af en anden medarbejder fra hans team.

Sagsegte meldte endeligt afbud til abent hus-arrangementet den 9. november 2017,
men pa trods heraf forsegte Sagseger S/I ikke at finde alternati-ve lgsninger for pa
selve dagen.

Sagsegte sendte dagen for arrangementet en udferlig og meget detalje-ret plan
’spiseseddel” for afviklingen af idratsundervisningen under abent hus-
arrangementet. Det var planlagt med en hgj grad af elevinddragelse, og alt
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treeningsudstyret var tilgengeligt 1 P-kalderen under skolen. Underviseren skulle
saledes alene bestemme, hvor tingene skulle std og var alene tilteenkt en
koordinerende og overvigende rolle i idretsundervisningen. Det mé derfor leegges
til grund, at de fleste ville vaere 1 stand til at gennemfere undervisningen pa
tilfredsstillende vis, og at det séledes ikke var nedvendigt med en fagud-dannet
idreetslerer til at varetage undervisningen.

Sagseger S/I har ikke ved redegerelserne fra uddannelsesdirekter Vidne 1 og
tidligere uddannelsesleder Vidne 2 loftet sin bevisbyr-de for, at foranstaltning af
andre lgsninger end Sagsogtes deltagelse 1 arrangementet ikke ville kunne have
praesenteret studieretningen med idrat som studieretningsfag for potentielt
kommende elever tilfredsstillende og uden merudgift for skolen.

Sagseger S/ har pé den anferte baggrund hverken godtgjort, at det var strengt
nedvendigt eller nedvendigt, at Sagsegte gav mede under abent hus-arrangementet
den 18. november 2017. Det bestrides i den forbindelse som fuldstendig
udokumenteret, at det var nedvendigt, at idreetsunderviseren skul-le kunne svare pa
komplicerede spergsmal fra potentielle elever og deres for-eldre.

Til stette for den selvstendige pastand har Ligebehandlingsnevnet som man-datar
for Sagsegte anfert, at en godtgerelse svarende til ni maneders lon er i
overensstemmelse med retspraksis, og at godtgerelsen skal forrentes fra den 7.
august 2018, hvor kravet blev fremsat i Ligebehandlingsnavnet.

Landsrettens begrundelse og resultat

Sagsegte tilherer Syvendedags Adventist-kirken, som er et godkendt trossamfund,
der helligholder lerdagen pa bag-grund af en fortolkning af Bibelen, hvilket
Sagseger S/I var bekendt med ved hans ansattelse.

Sagsegte blev afskediget den 14. december 2017 til fratreedelse den 31. maj 2018,
idet han var udeblevet fra arbejde pa en lerdag til et abent hus-arrangement.
Sagseger S/I havde stillet krav til samtli-ge medarbejdere om fremmede, dog
sdledes at undervisningen 1 de to idrats-klasser af hensyn til Sagsogte var
begrenset til 3 timer den pidgeldende dag. Sagsegte havde pa forhand afvist at
ville deltage med henvisning til sin religigse overbe-visning.

Landsretten finder, at kravet om fremmede til at arbejde en lordag, der tilsyne-
ladende er neutralt, vil stille personer med
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Sagsegtes religion eller tro ringere end andre, hvorfor forholdet kan vere indi-
rekte forskelsbehandling efter forskelsbehandlingslovens § 1, stk. 3, 1. led.

Det folger af forskelsbehandlingslovens § 1, stk. 3, 2. led, at Sagseger S/I har
bevisbyrden for, at kravet var objektivt begrundet i et sagligt formal, at midler-ne
til at opfylde formalet var hensigtsmaessige og nedvendige, og at forholdet af den
grund ikke udgjorde indirekte forskelsbehandling.

Det er ubestridt, at kravet om Sagsegtes fremmede til bent hus-arrangementet
bade var objektivt begrundet i et sagligt formal og hensigtsmaessigt.

Spergsmalet er herefter, om kravet om Sagsegtes fremmede var nedvendigt. Der er
efter ordlyden af beskeftigelsesdirek-tivets artikel 2, stk. 2, litra b, og
forskelsbehandlingslovens § 1, stk. 3, samt efter forarbejderne til denne
bestemmelse ikke grundlag for at fastsld, at kravet tillige

skulle vaere strengt nedvendigt. Formuleringen i praemis 42 og 43 i sag C-

157/15 (Achbita-sagen), jf. EU-Domstolens dom af 14. marts 2017, kan ikke @n-
dre herpa.

Formaélet med abent hus-arrangementet var at pracsentere gymnasiets studie-
retninger for potentielt kommende elever og deres foreldre, og arrangementet var
vigtigt for markedsforingen af gymnasiet, herunder for at tiltrekke kom-mende
elever. Arrangementet var efter Vidne 1's forklaring planlagt til den pdgeldende
lordag under hensyn til de ovrige uddannelsesinstitutioners arrangementer og til
deltagerkredsens, herunder blandt andet efterskoleelevers, mulighed for at deltage.

Der var efter forklaringerne fra Vidne 1, Vidne 3 og Vidne 2 et s@rligt behov for at
presentere studieretningsfaget idraet pa den ny Studieretning 2, og det er ubestridt,
at Sagsegte var den eneste idretsfaglaerer pd gymnasiet pé tidspunktet for
arrangementet.

Landsretten finder, at der 1 forbindelse med Sagseger S/Is tilretteleeggelse af et
arrangement med det padgeldende formal ma vere overladt ledelsen et vist skon
med hensyn til vurderingen af hvilket fagligt niveau det var nedvendigt at
prasentere skolen pa.

Efter Vidne 1, Vidne 3 og Vidne 2's forklarin-ger var det pa trods af forseg herpa
ved planlegningen af arrangementet ikke muligt at lade Sagsogte aflgse af interne
vikarer, herunder ved at lade Vidne 2 varetage opgaven med at prasentere faget
idreet, da han var optaget af andre opgaver, og da
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Sagseger S/I vurderede, at skolens studieretningsfag skulle praesenteres af
uddanne-de faglerere. Sagseger S/I var derfor nedsaget til mod betaling at antage
to eksterne idraetsfaglerere for at kunne praesentere faget pa det nedvendige fag-
lige niveau. Efter Vidne 2's forklaring var dette en nedlesning i konsekvens af
Sagsegtes udeblivelse. Det har pa denne baggrund formodningen imod sig, at det
var muligt for Sagseger S/I at afvikle arrangementet tilfredsstillende uden
Sagsegtes deltagelse ved intern vikariering eller omrokering af gvrige ansatte
under arrangementet.

Herefter, og da Sagsager S/I tillige havde begraenset kravet om Sagsegtes arbejde
til kun 3 timer den pagaldende dag, finder landsretten, at Sagseger S/I har loftet
bevisbyrden for, at det var ned-vendigt at stille krav om Sagsegtes frem-mede til
abent hus-arrangementet den 18. november 2017. Forholdet er derfor ikke omfattet
af forbuddet mod forskelsbehandling i forskelsbehandlingslovens § 1.

Landsretten tager herefter Sagseger S/Is pastande til folge.

Efter sagens udfald, og da Sagsegte er meddelt fri proces, skal statskassen 1
sagsomkostninger betale 44.000 kr. til Sagseger S/I. 40.000 kr. af belobet er til
daekning af udgifter til advokatbistand ekskl. moms og 4.000 kr. til retsafgift. Ud
over sagens vardi er der ved fastsat-telsen af belobet til advokat taget hensyn til
sagens omfang og betydning.

THI KENDES FOR RET:

Ligebehandlingsnavnets afgerelser af 4. marts 2019 og 9. august 2019 vedre-
rende Sagsegte kendes ugyldige.

Sagseger S/I frifindes for Sagsegtes selv-staendige pastand.

I sagsomkostninger skal statskassen inden 14 dage betale 44.000 kr. til Sagseoger
S/I. Belabet forrentes efter rentelovens § 8 a.






