Om to aftaler var indgaet i forbindelse
med skilsmisse

To aftaler, som var indgaet ca. 4’2 maned fgr anmodning om skilsmisse, var
ikke indgaet ”i forbindelse med” skilsmisse

Sag BS-29807/2025-HJR

Dom afsagt den 8. april 2026

Appellant

mod
Appelindsteevnte

To aftaler, som var indgaet ca. 472 maned fgr anmodning om skilsmisse, var ikke indgaet ”i forbindelse
med” skilsmisse

Sagen for Hgjesteret angik, om to utinglyste aftaler, der var indgaet i slutningen af marts 2019, og som
vedrgrte formuedeling mv., var gyldige mellem aegtefeellerne Appellant og Appelindsteevnte i medfgr af
egtefeellelovens § 32, saledes at aftalerne skulle lzegges til grund ved bodelingen. Appelindstaevnte forlod
det feelles hjem den 11. august 2019 og indgav den 14. august 2019 anmodning om skilsmisse.

Efter eegtefaelleloven kan segtefaeller, som er enige om at gnske en anden indbyrdes formuedeling end
den, som falger af lovens regler, med visse begreensninger indga en forhandsaftale herom. En sadan
aftale skal indgas ved eegtepagt, der efter lovens § 20 skal tinglyses for at veere gyldig mellem
gtefaellerne. Efter lovens § 32 kan aegtefeller dog ”i forbindelse med” separation eller skilsmisse gyldigt
indga aftale om deling af deres formue uden tinglysning.

Hojesteret udtalte med henvisning til lovens forarbejder, at der ved vurderingen af, om en aftale
vedrgrende formuedelingen er indgaet i forbindelse med separation eller skilsmisse, i farste raekke ma
lzegges veegt pa, om aftalen er indgaet efter eller umiddelbart far, der er indgivet anmodning om
separation eller skilsmisse.

Er aftalen indgaet tidligere, kan den kun i seerlige tilfeelde anses for indgaet i forbindelse med separation
eller skilsmisse. Der ma her laegges vaegt pa, om den aegtefalle, der vil paberabe sig aftalen, kan pavise,
at separation eller skilsmisse allerede pa aftaletidspunktet var aktuel. Sddanne szerlige tilfaelde kan f.eks.
foreligge, hvor det af aftalen klart fremgar, at separation eller skilsmisse er endeligt besluttet, og sagens
omstaendigheder i gvrigt understatter dette. Omsteendighederne kan navnlig veere, at parterne samtidig
har ophaevet samlivet, eller at der har foreligget et vaesentligt behov for, at den faelles bopzel i en
begraenset periode opretholdes.



Herefter udtalte Hgjesteret, at de to aftaler var indgaet ca. 472 maned for — og dermed ikke umiddelbart
for — der blev indgivet anmodning om skilsmisse. Appellant havde heller ikke pa anden méade pavist, at
skilsmissen var aktuel pa aftaletidspunktet i marts 2019.

Hojesteret fastslog, at aftalerne var ugyldige.

Landsretten var naet til samme resultat.



