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Retten i Aalborg

Den 30. marts 2016 kl. 11:30 blev fogedretten sat af [ IPRSEEE

Der blev foretaget FS 15-1430/2016

al

Adresse 1
By 1
mod
Mor
Adresse 2
By 1

IITI
=

Der fremlagdes:

E-mail af 23. februar 2016 fra Rebild Kommune indeholdende
sagsakter.

E-mail af 8. marts 2016 fra advokat Anders Munk Zacho.
Processkrift af 11. marts 2016 fra advokat Claus Bo Jacobsen.
E-mail af 11. marts 2016 fra advokat Anders Munk Zacho.
Processkrift af 15. marts 2016 fra advokat Claus Bo Jacobsen.

Ingen var madt eller indkaldt.

Parterne har fastholdt pastandene med henvisning til det i
processkrifterne anfarte.

Der blev afsagt
Kendelse

Vestre Landsret traf den 3. juli 2015 (V.L. B-0980-15) afgarelse om, at
fogedretten skulle fremme sagen (FS 15-3995/2015) til gennemfarelse
af samveer i henhold til den da galdende resolution fra
Statsforvaltningen. Efterfglgende traf Statsforvaltningen resolution om
overvaget samvaer i en periode i andet halvar 2015. Det er aflgst af
resolutionen af 4. februar 2016, som er grundlag for denne anmodning
til fogedretten. De indsigelser, som anfarer til statte for
sin pastand om, at samveeret ikke skal gennemfares, er i det vaesentligste
sammenfaldende med de indsigelser, som forela for landsretten i dennes
afgarelse af 3. juli 2015. Statsforvaltningen har pa baggrund af forlgbet
af de overvagede samveer ikke fundet grundlag for at treeffe beslutning
om at ophaeve samvaret eller, at der skal foretages en bgrnesagkyndig
undersggelse. Fogedretten finder pa baggrund af landsrettens kendelse
ikke, at de oplysninger, der foreligger omkring reaktioner pa de
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overvagede samveer, herunder omstendighederne op til de to
overvagede samveer, som ikke blev gennemfart, er relevante til stgtte for
pastand om, at samveeret ikke skal gennemfares.
Fogedretten finder efter det foreliggende ikke tilstreekkeligt grundlag for
at indhente bgrnesagkyndig erklaring. Pa denne baggrund finder
fogedretten ikke, at en gennemfarelse af samveret ma antages at
udseette R sjelelige eller legemlige sundhed for alvorlig fare, jf.
retsplejelovens § 536, stk. 6. Derfor skal sagen fremmes.

Efter de foreliggende oplysninger er Skats inddrivelse af tvangsbader
sat i bero eller har veret sat i bero i en leengere periode. Pa den
baggrund, og da det ma laegges til grund, at modstanden mod samvaer
0gsd har baggrund i en umiddelbar veaegring hos BB, findes
anvendelsen af tvangsbgde ikke anvendelig i den foreliggende situation.
Herefter

bestemmes:

Sagen skal fremmes.

Sagen udsattes herefter i medfer af retsplejelovens § 537, stk. 4, i 14
dage pa gennemfarelse af barnesagkyndig radgivning af
Statsforvaltningen, jf. foreeldreansvarslovens § 32 a.

Sagen udsat.

Fogedretten haevet.

Dommer





