UDSKRIFT
AF
@OSTRE LANDSRETS RETSBOG

Den 6. februar 2018 2018 satte Jstre Landsret retten i retsbygningen, Bredgade 59, Kg-

benhavn.

Som dommere fungerede landsdommerne Peter Mgrk Thomsen, Ulla Langholz og Pia

Blaabjerg Andersen (kst.), farstnaevnte som rettens formand.

Der foretoges

5. afd. keere nr. B-17-18 og B-122-18:
Bjert Erhvervsejendomme A/S
(advokat Charlotte Szocska)

mod

Ingen var mgdt eller indkaldt.

Der fremlagdes kereskrift af 22. december 2017, hvorved Bjert Erhvervsejendomme A/S,
herefter Bjert Erhvervsejendomme, har keeret Odense fogedrets kendelse af 28. november
2017 (FS 10562/2017), hvorefter fogedretten naegtede tilladelse til at lade RN

I afoive forklaring under fogedsagen, samt kendelse af 12. december 2017 i sam-

me sag, hvorefter fogedretten nagtede at fremme sagen.

Endvidere fremlagdes fogedrettens fremsendelsesbrev af 2. januar 2018 og udskrift af rets-

bogen indeholdende de karede afgarelser.

Fogeden har ved sagens fremsendelse henholdt sig til de trufne afgarelser.



Indkeerede har ikke udtalt sig vedrgrende kaeren.

Bjert Erhvervsejendommen har nedlagt pastand om, at sagen hjemvises til fornyet behand-
ling i fogedretten, og har til stgtte herfor anfart, at der i retsplejelovens § 597, stk. 2, er
hjemmel til, at fogedretten kan tillade bevisfarelse i form af vidneforklaring ved
BEEEIE . idet Bjert Erhvervsejendomme ikke kunne fare sit bevis ved dokumentbe-
vis eller partsforklaring, men alene ved vidneforklaring. Ved at afskere IR
I fra at afgive forklaring er sagen ikke belyst tilstraekkeligt fra begge sider. Fogedret-
ten lod beboerne i lejemalet, som ikke fremgar af lejeaftalen, indtraede i sagen. Fogedretten
burde herefter have tilladt, at der blev afgivet forklaring af [ NIEEEIEEE 9t
lejevilkarene er aftalt med ham. Det falger af retspraksis, at fogedretten er tilbageholdende
med at afskeere bevisfarelse, jf. TBB 2002.179 og TBB 2013.22. Bevisfarelsen i sagen

ville bestd i partsforklaringer samt to vidneforklaringer.

De modtagne bilag var til stede.

Efter votering afsagdes

kendelse:

Da fogedretten inden keere den 22. december 2017 af kendelsen afsagt den 28. november
2017, hvorefter fogedretten naegtede tilladelse til, a(IEEIZEE <unne afgive
forklaring, den 12. december 2017 har afsagt kendelse vedrgrende fogedsagens realitet,
afvises keeremalet vedrarende fogedrettens kendelse af 28. november 2017, jf. princippet i

retsplejelovens § 390, stk. 1.

Sagen for landsretten vedrarer dog fortsat spgrgsmalet om, hvorvidt fogedretten med rette
afskar Bjert Erhvervsejendomme fra at lade IS 2foive forklaring under
fogedsagen, idet spagrgsmalet er inddraget under kaeresagen vedrgrende fogedrettens ken-
delse af 12. december 2017.

Efter retsplejelovens § 597, stk. 1, 1. pkt., naegter fogedretten at fremme en anmodning,
hvis der fremsaettes indsigelser mod rekvirentens krav, og rekvirenten ikke kan fare bevis

for sin ret ved dokumentbeuvis eller partsforklaring.


https://pro.karnovgroup.dk/document/rel/LBKG20121008_P597?src=document

Bestemmelsen i retsplejelovens § 597 blev indfert ved lov nr. 469 af 30. juni 1993 om &n-
dring af retsplejelovens og ferdselsloven (Tvangsfuldbyrdelse af andre krav end penge-
krav). Af bemzarkningerne til bestemmelsen fremgar af lovforslag nr. 35, der blev fremsat
den 7. oktober 1992, blandt andet fglgende, jf. Folketingstidende 1992-93, Tilleeg A, sp.
862 ff.:

”Reglen er ny. Der er ved udformningen af reglen bl.a. taget hensyn til, at den
foreslaede bestemmelse i § 596 indebzrer en vidtgaende saglig kompetence for
fogedretten, hvis vasentligste begraensning netop ligger i adgangen til at fare
bevis.

Det forslas at begraense adgangen til at fare bevis, saledes at der kun kan fares
bevis i form af fremlaeggelse af dokumenter og afgivelse af partsforklaring.
Med partsforklaring sidestilles i denne sammenhang forklaring af personer, der
repraesenterer en part, som er en juridisk person.”

Henset til oplysningerne om, at IR V2 etager opgaven som viceveert for
Bjert Erhvervsejendomme, ligesom det efter SN forklaring ma legges til
grund, at EGESIF Vo' til stede ved lejeaftalens indgéelse, og at det er ham,
beboerne efterfglgende har haft kontakt til vedrarende lejeforholdet, finder landsretten, at
fogedretten efter retsplejelovens § 597, stk. 1, og forarbejderne hertil ikke havde grundlag
for at afskeere Bjert Erhvervsejendomme fra at lade ST 2foive forkla-

ring for fogedretten.

Eftersom der i sagen imidlertid er tvist om, hvorvidt | EEEIIEEEEEEEE
[ leers | o9 IR . Clef

alle ifalge oplysningerne fra Middelfart Kommune har veeret tilmeldt lejemalets adresse i

en lengere periode, efter parternes aftale skal betragtes som lejere eller fremlejere, tiltrae-
der landsretten, at det er betaenkeligt at fremme sagen for fogedretten, jf. retsplejelovens §
597, stk. 3.

Under disse omstendigheder findes der ikke at veere grundlag for at hjemvise sagen til

fornyet behandling i fogedretten, hvorfor
bestemes:

Kearemalet vedrgrende fogedrettens kendelse af 28. november 2017 afvises.


https://pro.karnovgroup.dk/document/rel/LBKG20121008_P597?src=document
https://pro.karnovgroup.dk/document/abs/L1993469?src=document
https://pro.karnovgroup.dk/document/rel/LBKG20111047?src=document

Fogedrettens kendelse af 12. december 2017 stadfaestes.

Ingen af parterne skal betale kaeremalsomkostninger til den anden part.

Retten havet.

(Sign.)





