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Denne afgorelse er truffet af viceprasident Claus Forum Petersen og de sagkyndige
medlemmer Poul Hartvig Nielsen og Per Hikon Schmidt.

Sagens baggrund og parternes pastande
Sagen vedrerer navnlig spergsmélet om, hvorvidt benyttelsen af betegnelsen ” Keyser
Social” i forbindelse med restaurationsvirksomhed, kraenker varemarkerettigheder, som

tilkommer Sagsoger ApS.



Sagen er anlagt den 14. august 2020.

Sagseger ApS, har nedlagt felgende pastande, som 1 medfer af retsplejelovens § 253 i
enighed mellem parterne er udskilt til serskilt forlods behandling:

1. DiningSix A/S, Dining Six Group ApS og Keyser KBH ApS forbydes at anvende
kendetegnet KEYSER SOCIAL for udbud af tjenesteydelser, der omfatter tilvejebringelse
af mad og drikke, herunder restaurationsvirksomhed.

2. DiningSix Group ApS tilpligtes at tilbagetraeekke dansk varemarkeregistrering nr. VR
2020 01471 for ordmarket KEYSER SOCIAL

3. DiningSix A/S tilpligtes at foranledige domanenavnet KEYSERSOCIAL.dk udslettet
hos DK Hostmaster A/S

DiningSix A/S, Dining Six Group ApS, Slap Af 12.12.09 ApS og Keyser KBH ApS har
nedlagt pastand om frifindelse.

Da sagsagte Slap Af 12.1209 ApS alene er omfattet af Sagseger ApS' udskudte péstand 4,
er denne sagsogte ikke omfattet af rettens behandling af sagen pé det udskilte grundlag.

Sagens parter

Sagsoger ApS

Sagseger ApS blev stiftet den 11. maj 2018 og har siden stiftelsen drevet en pelsebod, forst
som stand og derefter som poglsevogn, som en del af Broens Gadekekken, beliggende
Strandgade 95, Kebenhavn. Virksomheden er registreret under branchekoden »detailhandel
med fode-, drikke- og tobaksvarer fra stadepladser og markeder« og har

registreret navnene »Binavn« samt »Haddock’s fish & chips ApS« som

binavne. I forbindelse med omtale af Broens Gadekekken 1 bloggen Foods of
Copenhagen™ , 15. marts 20 1 8” , under overskriften "What to eat?” , ses blandt andet
folgende omtale: ”The humble hotdog is represented, but in a wonderful gourmet version

from Sagseger ApS ...”.

Af Sagseger ApS' Hjemmeside 1 (udateret) fremgéar blandt andet, at der serveres
gourmethotdogs med ekologiske polser, der er produceret af Michelin kokken Person 1, og
at navnet Betegnelse er inspire ret af filmen ”The Usual Suspects” . Som bilag 1 er fremlagt
Sagseger ApS' menu The Usual Suspects / *"The Menu’” med fire menupunkter: ”The
Usual”, ”The Unusual”, “The Single” og ”The




Twins” (de to ferstnaevn te er hotdogs mens de to sidste er palseserveringer med
kartoffelsalat eller pommes frites).

DiningSix A/S, DiningSix Group ApS, Slap Af 12.12.09 ApS og Keyser KBH ApS
DiningSix A/S er koncernens administrationsselskab, der ejes af DiningSix Group ApS og
har Person 2 som direkteor.

DiningSix Group ApS er koncernens moderselskab, der blandt andet ejes af Virksomhed
ApS, og hvor blandt andet Person 3 og Person 2 sidder i bestyrelsen.

Slap Af 12.12.09 ApS har som formél blandt andet at drive cafevirksomhed” . Selskabet
ejes af DiningSix Group ApS.

Keyser KBH ApS (tidligere Basso KBH ApS og Klokken KBH ApS) blev stiftet den 10.
januar 2018 og har siden den 28. maj 2020 drevet restauranten Keyser Social, beliggende
Frederiksborggade 20D, st., Kabenhavn. Virksomhedens registrerede formal er at “’drive
restauration, samt anden virksomhed der star i naturlig forbindelse hertil” . Selskabets
registrerede direktor er Person 4.

Sagsfremstilling

Markedsfering og omtale af Sagseger ApS. Aftaler og omsatningsforhold.
Af Sagseger ApS' Facebookprofil, oprettet den 15. juni 2020, fremgér, at Sagseger ApS

havde 186 folgere. Af udateret udskrift over Sagsoger ApSSagseger ApS Instagramprofil
fremgar, at
Sagseger ApS havde 384 folgere.

Af Broens Gadekekkens hjemmeside (udate ret) ses omtale af ”Sagseger ApS” med fotos af
hotdogs og en visning af Sagseger ApS' menu.

I en artikel fra det amerikanske tidsskrift, Condé Nast Traveller, (12. april 2019) ses
beskrivelsen ”This isn’t your average hot dog stand ... Sagseger ApS ... serves gourmet
hotdogs divined by Michelin starred chef Person 1. ” Det er endvidere omtalt, at

Sagseger ApS moderniserer ... classic drinks, sourcing the chocolate for its chocolate milk
from Original Beans , artisanal purveyour , and infusing its lemonade with organic
elderflower. ...” . Det fremgéar af Condé Nast Traveller’s hjem meside, at Condé Nast
Traveller har 5 mio. ”M onthly Readers (print readership), 14,1 mio. ”Unique U sers”
(digital) og 16.3 mio. ’F ollowers” (social).

Der er fremlagt et print fra YouTube, bilag 14, visende Sagseger ApS-logo med teksten
”The Danish Betegnelse” . Det fremgér af bilaget, at det skal vaere vist 503.064 gange.



Videoen stammer efter det oplyste fra en rejseguide, hvor et par besgger forskellige
madudbud, som omtales, og er angivet til at have 1,7 mio. folgere.

Sagseger ApS er videre omtalt med billeder i artikel af 27. juni 2018 fra Hjemmeside 2, 1
artikel af 30. november 2018 fra hjemmesiden fra online nyhedsmediet MigOgKbh.dk, i
artikel af 10. april 2019 fra Hjemmeside 3, 1 artikel af 14. februar 2020 fra Hjemmeside 4, i
artikel af 1. marts 2020 fra Hjemmeside 5, og 1 artikel af 11. juli 2020 fra Hjemmeside
6Hjemmeside 6Hjemmeside 6. Derudover indgar et billede af Sagseger ApS' polsebod i
bogen »Titel«, der er udgivet 1 2019.

Sagseger ApS omtales endvidere via Facebook-opslag fra Broens Gadekekken, f.eks. 20.
juni 2018 med produktbillede og beskrivelse. Det fremgar, at Broens Gadekekken har 8.386
folgere, og at 10.116 personer har “tjekket ind . Tilsvarende er der Facebook-omtale

pa en reekke andre datoer med billeder, blandt andet 19. april 2019: ”Sagseger ApS griller
hver dag fra kl. 12-16 1 paskeferien...” . Ogsa for tiden efter 25. februar 2020 er der
fremlagt en raekke opslag af tilsvarende karakter.

Sagseger ApS med sine hotdog-retter er omtalt i bogen ™ Titel”
(Christine Rudolph & Susie Theodorou — 2019).

I artikel af 2. august 2019 fra TV?2 er street food-markeder og street food som koncept
omtalt. Det fremgér af artiklen blandt andet, at de, der oftest spiser street food i Danmark,
seger noget “ekstraordincert og anderledes ”, og at Broens Gadekeokken er omtalt som
”kongen af street food 1 Danmark” med fokus pé kvalitet og ekologi. Det er omtalt, at det er
Noma-folk, der star bag Broens Gadekekken, hvilket er et "klart kvalitetsstempel .

Den 24. februar 2021 har Sagseger ApS senest indgaet ”D agsleje kontrakt ”med Broens
Gadekokken (perioden fra 26. marts 2021 til 24. oktober 2021).

Fra den 11. maj 2018 til april 2019 drev Sagseger ApS peolseboden i containerstanden. Fra
den 5. juni 2021 flyttede pelseboden ud i en mobil vogn. Sagseger ApS har fremlagt blandt
andet folgende billede af vognen:



[ Foto udeladt pga. personfelsomme oplysninger ]

Sagseger ApS har foruden pelseboden drevet standen Haddock’s Seafood pa Broens
Gadekeakken siden april 2019. Haddock’s Seafood serverer fish & chips samt moules frites
og har overtaget Sagseger ApS' tidligere stand.

Af udskrift af 18. maj 2021 fra hjemmesiden www.broensgadekoekken.dk/boder fremgar en
oversigt over madboderne pd Broens Gadekekken, blandt andet Haddock’s. Sagseger ApS
fremgér ikke af oversigten.

Den 3. juni 2021 indsendte Sagsager ApS (Person 5) ansggning om stadeplads pa
Rédhuspladsen i Kebenhavn til drift af pelsebod fra en vogn med start den 3. juni 2021.

Det er oplyst, at stadeholderne pa Broens Gadekekken betaler for husleje og markedsfering
af staderne, og at markedsferingsudgifterne udger en procentdel af stadeholdernes
omsatning.



Ved e-mail af 26. juli 2021 fra marketing manager hos Streetfood District, Person 6, til
direktor 1 Broens Gadekekken, Person 7, omtalte Person 6 det markedsferingsarbejde,
Streetfood District udferer. Heraf fremgér, at markedsforingsarbejdet blandt andet bestar i
udsendelse af nyhedsbreve, daglige opslag pé sociale medier, betalt annoncering, udvikling
af foto og video til brug for sociale medier samt pressehindtering.

Af negletal for perioden fra 1. juni 2018 til 31. juli 2021 fremgér, at pelseboden har
gennemfort 67.372 transaktioner og haft en samlet omsatning pa 6.102.051,10 kr. Et
oversigtsbilag vedr. Sagseger ApS' markedsforingsudgifter er oplyst at vise, at

Sagseger ApS (dekkende bade Sagseger ApS og Haddock’s) har haft samlede
markedsferingsudgifter i perioden fra 31. marts 2019 til 23. oktober 2019 pa 303.618,50 kr.,
mens udgifterne (efter 25. februar 2020) i perioden fra 9. juni 2020 til 30. juni 2021 samlet
androg 327.828,30 kr.

Sagseger ApS har fremlagt faktura nr. 11185, udstedt af DGH Administration A/S til
Sagseger ApS. Fakturaen er oplyst at udgere et eksempel pd, hvordan udgifterne til husleje
og markedsfering opkraeves pd baggrund af pelsebodens omsatning.

Ved brev af 18. maj 2020 rejste Sagsager ApS indsigelse imod den péatenkte anvendelse af
”Keyser Social” . Det ses ikke af brevet, hvem d et var stilet til, men det blev besvaret 1 brev
af 20. maj 2020 af Person 8, "medejer af DiningSix A/S og Keyser Social ApS” , der
afviste, at der kunne foreligge en risiko for forveksling af navnene.

Keyser Social - markedsfering mm.
Selskabet Keyser KBH ApS (tidligere Basso KBH ApS og Klokken KBH ApS), der blev

stiftet den 10. januar 2018, har siden den 28. maj 2020 drevet restauranten Keyser Social,
beliggende Frederiksborggade 20D, st., 1360 Kebenhavn K.

Af Keyser Socials hjemmeside www.keyersocial.dk fremgér, at kekkenet har abningstider
17-21/17-22, at der er muligheder for bestillinger a la carte, at der kan velges en “’Social
Dining Menu” med 10 (395 kr. pr. person) eller 13 (495 kr. pr. person) serveringer, som
valges af "hele bordet” , hvor restauranten ... tager [dig] med pé en leengere asiatisk
smagsrejse ...” , at der kan serveres “cocktails” , ”snacks” (f.eks. hummertatar & ris senbei
chips, og agurk & kinaradise, ”Kolde Retter” ”Frisk ’kimchi’ & urter, og *Yum
Kammusling’), ”Varme Retter” (f.eks. Panang okse & bok choy, og @stershatte & hoisin)

samt "Desserter” . Restauranten serverer som drikkevarer ogsa blandt andet asiatisk ol.

Af hjemmesiden fremgér folgende beskrivelse:



” Med vores kreative og smagfulde menu, opmarksomme og pers onlige betjening samt
fokus pé detaljen, tager vi det bedste fra Fine Dining-universet og tils&tter en god portion
personlighed og uformel atmosfaere. Vi kalder det Nice Dining.”

P& hjemmesiden ses endvidere folgende logobillede:

_—

Restaurantens indretning og koncept illustreres blandt andet af felgende billeder:



I en artikel af 30. september 2020 fra Berlingske er Keyser Social beskrevet som en
restaurant, der blander retter fra Thailand, Korea, Japan og Malaysia, ” og det fungerer
forbavsende godt” , samt lever op til den anden del af restaurantens navn ved at servere
“tapasagtige smaretter i deleagtige »social«-portioner ™.



Af udskrifter over restaurant Keyser Socials sociale medier pr. 8. september 2020 fremgér
blandt andet, at Keyser Social havde 3.203 folgere pa Instagram, og at man kan reservere
bord via Facebook profilen.

Varemcerkeregistrering og domcenet www.keysersocial.dk

Af registerudskrift af 26. august 2020 fremgar, at DiningSix Group ApS med
ansegningsdato den 25. februar 2020 registrerede varemarket “Keyser Social” som
ordmerke i klasse 16, 41 og 43 (Restauranter mv.).

Den 20. februar 2020 blev domanet www.keysersocial.dk oprettet. Domanet er aktivt, og
den oprindelige registrant var Slap Af 12.12.09 ApS. Det fremgar af en udskrift af 4.
november 2020 fra DK Hostmaster, at registranten senere blev @ndret til at vaere DiningSix
AJ/S.

Om navnet Keyser Social

I dagene den 16. — 17. januar 2020 havde koncernens ledelse en korrespondance via
”Messenger ”, hv or det blev droftet, hvilket navn restauranten skulle have. Af
korrespondancen, omtalt som en brainstorm” , fremgar blandt andet:

”Person 2: Kalde det "Kayser Social
Skjult Reference pd gammel klassisk film €€~

[lilla taleboble]: Kayser social er fandme godt!!

Person 4: Synes der er noget fedt ved Kayser Social faktisk. Det lyder anerledes og skeevt! Helt enig ift.
det tidligere billede/logo, at ordene stdr over hinanden:

KAYSER

SOCIAL

[lilla taleboble]: Sd burde vi bare stave det Keyser Social, sd det er et direkte pun pa Keyser Sozé

Person 2: Jeg synes faktisk det er konge navn — tror det vil veere rigtigt skarpt og give en masse god hype.

Person 4: Enig! Tror jeg ogsd det vil, det er anerledes. Tror ogsd det ser rigtig godt ud pa logo form. Der
er gode muligheder. Og enig i at det er bedre med Keyser, det ser ogsd mere symetrisk ud for gjet.
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Det er ubestridt, at den lilla taleboble i korrespondancen er bestyrelsesmedlem i
DiningSixGroup ApS og DiningSix A/S, Person 8's bemarkninger.

Ovrige forhold
Det fremgér af udskrift fra Google Maps, at der er en afstand pa 2,1 km. mellem Sagsoger
ApS' bod pa Broens Gadekekken og restaurant Keyser Social.

Af en udateret udskrift fra Facebook ses, at Person 4 (fra Keyser KBH ApS) folger. B roens
Gadekekken og “’synes godt om ” Broens Gadekekken.

Af en — ligeledes udateret — udskrift fra Facebook ses, at partner i DiningSix A/S, Person 3,
er Facebook-ven med Person 9, medejer af Sagseger ApS.

Google-sagninger og andres brug af referencer til filmen “The Usual Suspects” Af
Google-sogning den 31. august 2020 med brug af segeordene “restaurant kejser” fremgar
blandt andet, at der 1 Ebeltoft findes en cafe ved navn Restaurant samt en café ved navn
Café Kaiser med hjemmesiden www.cafekaiser.dk. Det fremgér endvidere af
Googlespgning med brug af segeordene »kejser soze restaurant«, »keyser soze dining« og
yrestaurant keyser soze«, at der som sggeresultat fremkommer en restaurant ved navn
Keyser Soze 1 Berlin.

Der er fremlagt en udskrift af Hjemmeside 7, hvoraf fremgér en omtale med overskriften
»The Usual Suspects og de 10 evige retter«. Andre fremlagte

hjemmesideudskrifter mv.  (bilag J) viser ligeledes eksempler pd4 madomtaler etc. med
henvisning til ”The Usual Suspects™ .

Forklaringer
Der er afgivet forklaring af Person 5, Person 2, Person 4 og Vidne.

Person 35, direkter og medejer 1 Sagseger ApS, har forklaret blandt andet, at han startede
Sagseger ApS 1 et samarbejde med kokken Person 10, der ogsd havde en anden madbod pa
Broens Gadekekken. Navnet Sagseger ApS udtrykker hans efternavn, og at de serverer
polser. Samtidig har navnet associationer til filmen ”The Usual Suspects” .

Madboden og maden skulle godkendes af restaurant Noma, der er medejer af Broens
Gadekeakken, hvilket den blev efter en prevesmagning. Der gik cirka en maned, fra de fik
idéen til Sagseger ApS, til de startede den op. Det var vigtigt, at pelserne var af god
kvalitet, og at der var et godt navn bag pelseproducenten. Sagseger ApS drev 1 begyndelsen
madboden fra en container, de delte med Virksomhed 1, men senere kom de til at



rade over en hel container. Ejerforholdene 1 Sagsager ApS var oprindeligt, at Person 10
ejede 25 pct., Person 9 25 pct. og han selv 50 pct.

Broens Gadekekken er ejet af Virksomhed 2 og restaurant Noma. Sagseger ApS har
forelabig ikke en stand/vogn andre steder, men de har veret 1 dialog med eksempelvis
Torvehallerne, som ikke er afsluttet endnu, Zoologisk Have, Helsinger Madmarked og
Emporia Shopping Center i Malme. Sagseger ApS har ikke en kapitalfond i ryggen, og det
er derfor afgarende, at de har pengene selv til opstart af nye madboder.

Nér man har en stand pa Broens Gadekokken og betaler husleje, far man samtidig en
“markedsferingspakke” , hvilket har varet godt for Sagseger ApS, s om sd bedre har kunnet
koncentrere sig om at lave mad. De har veret tilfredse med den méde, Sagseger ApS er
blevet markedsfort pa. Sagsager ApS betaler 8 pct. i markedsforingsbidrag af omsatningen.
Der sker afregning ugevis.

Grunden til, at Sagseger ApS' Facebookprofil, som det fremgar, forst er etableret den 15.
juni 2020, skyldes problemer med udveksling af diverse koder, herunder til Sagsager ApS'
Facebookprofil, i forbindelse med, at Person 9 og Person 10 gik hver til sit i efteraret 2019.

Oversigten over Sagseger ApS' markedsferingsudgifter, bilag 52, er udarbejdet pa baggrund
af tal fra DGH Administration A/S. Bilaget viser de markedsferingsudgifter, Sagseger ApS
har betalt i perioden fra 31. marts 2019 til 30. juni 2021. Sagseger ApS har formentlig
derudover betalt noget annoncering igennem Facebook. Det var Person 10's kone, der stod
for Sagseger ApS' sociale medier sammen med Broens Gadekokken. Faktura nr. 11185,
bilag 53, illustrerer det markedsforingsbidrag, der er betalt i den angivne periode. Han kan
ikke umiddelbart udpege markedsferingsbidraget fra fakturaen pa oversigten over
markedsferingsudgifter, bilag 52. Han har ikke vaeret oversigten grundigt igennem.

At Sagseger ApS flyttede polsesalget ud i en vogn, skyldtes, at salget af pelser var for
nedadgéende, da de udenlandske turister udeblev. De startede madboden Haddock’s op i
containerstanden med salg af Fish n’ Chips 1 2019. De overtog den anden del af containeren
1 lgbet af 2019 og disponerer nu over hele containeren. Sagseger ApS stillede forst vognen
op pa Broens Gadekokken pa Fars dag den 5. juni 2021. De havde planlagt at stille den op
for, men pa grund af corona-krisen valgte de at udskyde det. Polsevognen star fremme
fredag, lerdag og sendag aften, indtil der er udenlandske turister 1 landet igen, idet det
okonomisk ikke har kunnet betale sig at have den stdende pd hverdage. Vognen ma ikke sta
derude om natten. Nar den ikke er i brug, star den ude pa Amager. Det er Slots- og
Kulturstyrelsen , der har bestemt, at vognen skal fjernes om aftenen. Dagslejekontrakten af
24. februar 2021 dakker alene aktiviteten vedrerende



Sagsager ApS, og der er saledes en selvstendig dagslejekontrakt mellem Broens
Gadekokken og

Haddock’s. Selskabet betaler selvstendige markedsforingsudgifter vedrerende
Haddock’s, der svarer til 8 pct. af omsatning en.

Sagseger ApS har et samarbejde med kokken Person 1, der blandt andet indeberer, at han
leverer polser og deltager i de events, Sagsager ApS holder. Pa disse events star han f.eks.
for at grille polser og bidrager med en ret eller andet. Der er, sd vidt han ved, ikke andre, der
selger Person 1's palser. De gaster, der besgger Sagsager ApS,

kommer fra lokalomradet, Kebenhavn, Jylland og andre steder i gvrigt. Der kommer
normalt mange udenlandske turister, men det har der ikke veret under corona-krisen.
Sagseger ApS har ogsd mange besggende, hvis det annonceres, at Person 10 kommer derud.
Han er et godt navn, som mange er interesserede i at folge.

Da polseboden blev drevet fra containeren, som har en sterrelse pd 16 fod, havde den nogle
vaskefaciliteter, en frituregryde, stegeplader og en bredrister. De har ingen alkoholbevilling.
Der kan laves forhdndsreservation, hvis der skal atholdes sterre arrangementer, men det er
ikke som sadan muligt at reservere bord/plads pd Broens Gadekekken, da det er street food.
Grunden til, at Sagseger ApS ikke fremgar af Broens Gadekokkens liste over madboder, er,
at det alene er de faste boder med faste abningstider, der er pé listen.

Person 2, bestyrelsesmedlem og medejer i DiningSix Group ApS samt direkter i DiningSix
A/S, har forklaret blandt andet, han har ansvaret for driften og bistar deres restauranter med
forskelligartede opgaver. Udover Keyser Social har de 1 koncernen restauranterne Basso,
Restaurant Kod, Klokken, burgerkaeden Burger Schack samt et cateringkekken.
Restauranterne ligger i Kebenhavn, Aarhus og Oslo. De differentierer restauranterne
udadtil, men indadtil drives restauranterne pa fzlles basis.

Konceptet for Keyser Social er asiatisk social dining, hvor gasterne far serveret 10-13 retter
ad fire til fem omgange pa deletallerkener. Man kan ogsa bestille a la carte, men det er
under 5 pct. af gasterne, som gor det. Deres a la carte service er ogsé social dining, hvor
gaesterne deler retterne. Restauranten har alkoholbevilling, og der serveres vin, al, cocktails,
asiatiske brendevine osv. Ca. 98 pct. af gaesterne har reserveret bord pa forhand, og der er
altsd meget fa “walk -ins” .

Restaurantens visuelle udtryk er et morkt, lidt dunkelt lokale med lysegrenne “pangfarver ,
der skaber et @&gte "asiatisk look™ — ikke "turistasiatisk ”. Restaurantens gester er et bredt
udsnit af befolkningen. Typekunden er en kvinde pd 30 — 40 ar, som deres markedsforing er
rettet imod. Keyser Socials konkurrenter er hovedsageligt restauranterne Hanzo, Asian The
Market og Kiin Kiin, der alle er asiatiske social dining-restauranter.



Han var med 1 processen, der 14 til grund for beslutningen om at valge navnet Keyser
Social. De ndede frem til navnet efter en brainstorm, hvor de deltog med hver deres
kompetencer. Han har selv markedsferingskompetencer, og hans fokus var, at navnet

skulle vaere nemt at udtale og stave, og at det havde asiatisk klang. ”Keyser” er et asiatisk
ord. Der er for eksempel en kejser 1 Japan. N avnet ”Social” afspejler social dining
konceptet, som efterhdnden er ret udbredt. Filmfiguren Keyser Soze, var oppe at vende. De
syntes var en sjov biting, men ikke noget de 1 ovrigt brugte i konceptet. Det er ikke alle,
der kender filmen. Der er ingen relation mellem Asien og figuren ”Keyser S6ze” , og der er
blot tale om en ”gimmick” .

I Messenger-korrespondancen fra 16. — 17. januar 2020 fremgér Person 11, Person 4, Person
8 og Person 12. Ogsd alle ovrige bestyrelsesmedlemmer var med, men de kom ikke med
kommentarer og fremgar derfor ikke af korrespondancen. Forud for Messenger-
korrespondancen havde de dreftet navnet »Kaiser« med ’a’. Under vejs i navneprocessen
havde de foretaget en Google-sogning pd »Keiser restaurant« -ogsa hver for sig - der viste,
at der var et vaskeri og en café 1 provinsen, der hed “noget med Kejser ” med ’e’ og ’j’. De
foretog ogsé en segning pa »Keyser Social« og kunne ikke finde noget, der mindede om det
navn. Sagseger ApS dukkede ikke op under segningerne.

Grunden til, at de fortsatte med brainstorm af navne efter at have talt om at anvende
”Kaiser” , var, at ikke alle var overbeviste om navnet. Han syntes hele tiden selv, at det var
et godt navn.

Han stiftede forste gang bekendtskab med Sagseger ApS, da Person 8 orienterede ham om
brevet fra Sagseger ApS. Han kendte ikke Person 5 eller Person 9. Han var klar over
eksistensen af Broens Gadekekken,

hvor en god ven skulle bne madboden  ” Gred” . Han har et godt kendskab til
madbranchen og ved, hvem Person 1 er. Han har aldrig oplevet, at kunder har forvekslet
Keyser Social og Sagseger ApS, eller at kunder har troet, der var en forbindelse mellem de
to madsteder.

Domanenavnet www.keysersocial.dk blev oprindeligt registreret hos Slap Af 12.12.09 ApS,
som var det selskab, hvor alle deres domaner 1a.

Person 4, direktor og via holdingselskabet medejer 1 Keyser KBH ApS, har forklaret blandt
andet, at han har det overordnede ansvar for restauranten. Han sidder sjaldent pa sit kontor,
men beskaftiger sig med praktisk arbejde pa restauranten, herunder som tjener eller i
kekkenet. Restaurantens koncept er social dining, og maden er asiatisk fusion.
Kekkenchefen sammensatter menuen fem gange om aret med inspiration fra forskellige



asiatiske keokkener. Gasterne tager selv maden over pé tallerkenen, som nar de spiser
derhjemme.

Konceptet kommer til udtryk visuelt, hvor de har ladet sig inspirere af asiatiske lokaliteter.
De har dempet belysning og en japansk undergrundsstil. Udtrykket er nermest
opiumshuleagtigt. Han har ofte kontakt med restaurantens gaster. Restaurantens mélgruppe
er kvinder i starten af trediverne. Cocktails udger 10-12 pct. af omsatningen. Gasterne
bliver som regel i restauranten omkring tre til fire timer, og typisk til restauranten lukker.
Gesterne reserverer hovedsageligt bord i forvejen, og der er ikke mange gester, der
kommer ind fra gaden. Det er lidt, ligesom nér man bliver inviteret hjem privat.

Han var med i navneprocessen med den evrige bestyrelse, men mange af hans idéer blev
fravalgt, fordi han brugte gamle rockstjerne referencer . De arbejdede forst med navnet
»Kai, der vist nok betyder sejr eller velstand pé japansk, men udtalen var uinteressant, og
det var svert at lave en googlesogning pa navnet. Han var ogsa en del af Messenger-
korrespondancen af 16. — 17. januar 2020. Grunden til, at han skrev, at det ikke skulle vare
et navn med “’District” , var, at han vidste, at der var en vietnamesisk restaurant med et
lignende navn, og det skulle ikke vaere et navn med referencer til andre restauranter. Han
syntes, navnet »Keyser Social« havde pondus, og der var gode referencer til noget
majestaetisk. »Keyser« med ’y’ var ogsd pant pa logoform, og de kunne fa det til at se
symmetrisk ud. Han kan ikke huske, hvorfor de endte med at stave det med ’y’, men de
dreftede mange stavemader. Person 2 n@vnte 1 starten, at navnet havde en sjov reference til
filmen ”The Usual Suspects” , men de har ikke gjort noget ud af referencen 1 gvrigt.
Baggrunden for, at ’social” indgik i navnet, var, at det skulle signalere, at konceptet var
social dining.

Han blev bekendt med Sagseger ApS, da Person 8 fortalte, at Sagsager ApS havde lagt sag
an mod dem vedrerende navnet. Han kendte ikke til Sagseger ApS for det. Han kendte
heller ikke Person 5 eller Person 9. Han kendte Broens Gadekeokken, men ikke hver enkelt
stand derude. Han har aldrig oplevet nogen forveksling mellem Sagsoger ApS og Keyser
Social, eller at gaester har troet, at der var en forbindelse mellem de to.

Han har varet 1 branchen siden 2011. Han har tidligere drevet thairestauranten, Lolly, men
solgte sine ejerandele 1 2019. Hans forslag til Keyser Socials logo var, at de to ord skulle st
over/under hinanden i en firkant. Han felger Broens Gadekokken pa Facebook. Han er pa
Facebook et par gange om dagen. Han kender ikke Person 1 personligt, men kender hans
navn.



Vidne, kommunikationschef i Streetfood District, har forklaret blandt andet, at Streetfood
District star for blandt andet markedsfering for Broens Gadekekken. Hun blev ansat hos
Streetfood District den 1. februar 2018, hvor hun var ”SoMe-ansvarlig ”, dvs. ansvarlig for
sociale medier. Den 1. september 2018 blev hun kommunikationschef med officiel titel et
par mineder senere. Hun gik pa barselsorlov 1 juni 2020 og kom tilbage den 25. maj 2021.
Arbejdet bestod blandt andet 1 at tage billeder og lave opslag pé sociale medier. Senere kom
hendes arbejde ogsa til at omfatte pressehandtering, planlaegning af nyhedsbreve, tekster pa
hjemmesider samt strategisk kommunikation. Markedsferingen udferes bide for
madmarkedet som sddan, men ogsa for de enkelte stader pd markederne.

Stadeholderne betaler en procentdel af deres indkomst til deres hovedkontor. Betalingen
dekker markedsfering, businesssupport samt salg og booking. Markedsferingen for Broens
Gadekokken er rettet mod de lokale kabenhavnere, hele kebenhavnsomradet, danske
turister, der bor uden for Storkebenhavn, og internationale turister.

Streetfood District samarbejder med Wonderful Copenhagen pa den made, at Wonderful
Copenhagen tager kontakt til Streetfood District, nar de modtager relevante henvendelser
fra udenlandske journalister og influencere. Samarbejdet er en stor del af deres
internationale markedsforingsstrategi, ligesom de har en engelsksproget Instragramprofil.
De har en mere lokal strategi for deres Facebookprofil, der er dansksproget.

Markedsferingsarbejdet vedrerer for det forste udsendelse af nyhedsbreve.

Nyhedsbrevene udsendes ikke manedligt, fordi det har taget tid at opbygge en
modtagergruppe. For det andet laves opslag om staderne med maden eller en video, der
viser, hvem stadeholderne er. Det gér pa runde, hvem der fér et opslag, og der gér typisk to
til tre uger, for en stand igen fér et opslag. Derudover laver de opslag med events og med
den stemning, der er pd Broens Gadekokken. Et eksempel pa et event er, at de hvert ar laver
en serlig omtale i forbindelse med dbningen af Broens Gadekekken, hvor der er
smagsprover, serlige retter eller tilbud pa drikkevarer. De laegger digitale annoncepenge i
eventet. Der er ogsd mindre events som f.eks. ol-yoga og julemarked, der er med til at skabe
noget “trafik ” pa pladsen. Stadeholderne kan ogsé selv lave events. Et event er rimeligt
besogt med et jeevnt flow af gaster. P4 Broens Gadekekkens hjemmeside ses en liste over
madboderne og barerne med en beskrivelse af stadeholderne og koncepterne.

Malgruppen er alle, der godt kan lide mad, herunder ogsé bernefamilier. Streetfood District
kan tage @ren for artiklen af 12. april 2019 1 Cond¢ Nast Traveller, fordi de igennem
Wonderful Copenhagen henviste journalisterne til Broens Gadekekken. De har ikke betalt
Condé Nast eller andre journalister for at skrive artikler. Mig&KBH er et andet
nyhedsmedie, der laver opslag og artikler om, hvad der sker i Kebenhavn med hensyn til



spiseliv, kultur, mad og drikke, og de har omkring 400.000 besggende pa deres hjemmeside
per méned.

Haddock’s og Sagseger ApS er to forskellige madkoncepter. Hun har ikke kendskab ti 1, at
polsevognen ikke leengere skulle drives péd Broens Gadekekken. Grunden til, at der ikke
leengere s@lges gourmethotdogs fra standen, er, at Person 5 valgte at udnytte standen

pa en anden made og give mere plads til Haddock’s. Vognen star ikke pé pladsen om
aftenen/natten, fordi der er strenge regler fra kommunen og Slots- og Kulturstyrelsen om, at
alt mobilt skal fjernes om aftenen og natten over.

Streetfood District hedder officielt Virksomhed 2. Selskabet DGH Administration A/S har
navn efter Den Grenlandske Handelsplads. Hun har ikke helt styr pa, hvordan DGH
Administration A/S er opbygget. Hun ved heller ikke, hvilket selskab markedsferings-
bidrag betales til, men hun formoder, at det betales til DGH Administration A/S eller
Virksomhed 2. Stadeholderne betaler en procentsats, der er indkomstbetinget, og den gar til
kommunikation og markedsfering, businesssupport samt salg og booking. Booking er f.eks.
bordreservation og support 1 den forbindelse. Man kan ikke reservere bord pa Broens
Gadekeokken i gjeblikket, men man kan booke sterre selskaber ind. Stadeholderne far alle
services, nar de har en stand pd Broens Gadekekken, og de kan ikke valge markedsforing
fra.

Hun kender ikke til tabellerne vedr. markedsferingsudgifter (bilag 52) eller fakturanr. 11185
(bilag 53). Regnskab ikke er hendes ansvarsomrade, og hun ser ikke bogferings-bilag.

Parternes synspunkter
For Sagseger ApS, er der i det vaesentlige procederet i overensstemmelse med
pastandsdokumentet af 17. august 2021, hvoraf fremgar:
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3. ANBRINGENDER
3.1. De indstzevnte er alle rette sagsegte

Det gores gaeldende, at samtlige sagsogte er korrekte sagsogte i denne tvist.

For sé vidt angar DiningSix, er denne part den nuverende indehaver af domenenavnet KeyserSocial.dk,
som er omfat tet af Sagseoger ApS' pastand 3. Da det reelt kun er DiningSix, der kan anmode DK
Hostmaster om at fa slettet domaenet, er DiningSix part i sagen som sagsegte. DiningSix er, efter de
sagsagtes oplysninger, et driftselskab for dets moderselskab. Da DiningSix indgar i administrationen af
koncernselskaberne under DiningSix Group, har det formodningen for sig, at DiningSix i sit virke bidrager
til den uretmassige brug af et navn, der kraenker Sagseger ApS' rettigheder.



De sagsogtes advokat besvarede undertegnedes henvendelser, for denne retssag, pa vegne af Keyser KBH
og DiningSix, jf. Bilag 21 og 25 (...). Der ligger her implicit en tilkendegivelse af, at DiningSix er
korrekte sagsogte i denne sag. Safremt DiningSix reelt var denne sag uvedkommende, havde de sagsogtes
advokat gjort dette geeldende fra begyndelsen.

For sé vidt angar Slap Af, er denne part den virksomhed, som oprindeligt registrerede domanenavnet
KeyserSocial.dk. Denne registrering var i sig selv en kraeenkelse af Sagsager ApS' rettigheder. At
domanenavnet siden er overdraget til et andet koncernrelateret selskab, endrer ikke pa dette faktum. Det
maé formodes at Slap Af, som er 100% ejet af moderselskabet DiningSix, registrerede domanet, med
henblik pa at det skulle anvendes til restauranten Keyser Social, hvilket det ogsa altid er blevet gjort.

Det ses ogsa, at de sagsogtes advokat har valgt at besvare steevningen, som var de oprindeligt steevnede
parter de korrekte. Det kan dermed konkluderes, at parterne DiningSix og Slap Af begge var korrekte
sagsogte 1 denne sag, og fortsat er det.

Endelig bemarkes, at de sagsogte selv giver anledning til betydelig tvivl om, hvem der star bag Keyser
Social. Keyser KBH’s navn fremgér saledes intet steds pa hjemmesiden www.keysersocial.dk jf. udskrift
af hjemmesiden fremlagt som Bilag 5 (...). Til gengzld

fremgar ogsa Keyser Social restauranten pa DiningSix’ hjemmeside, der fremlaegges som bilag

45 (...). I bunden af denne hjemmeside er angivet CVR-nummeret CVR nr., der tilherer DiningSix A/S,
hvilket taler yderligere for, at DiningSix ger brug af varemarket Keyser Social, og at dette selskab derved
har kreenket Sagsoger ApS' rettigheder.

Sagseger ApS har endvidere medindstevnt parterne DiningSix Group og Keyser KBH.

DiningSix Group er medindstevnt, da dette er selskabet, der har ansegt og registreret

varemarket Keyser Social, som Sagseger ApS i pastand 2 har tilpligtet de sagsogte at treekke
tilbage. Det vil alene veere DiningSix Group, som vil kunne trekke det registrerede varemarke tilbage fra
varemarkeregistret, hvorfor det er nedvendigt at medindstevne dette selskab. Som moderselskab for flere
af de kreenkende aktorer i denne sag, formodes det ogs4, at DiningSix Group yderligere har medvirket til at
kreenke Sagseger ApS' rettigheder med Keyser Social navnet.

Parten Keyser KBH er antagelig det reelle selskab, som restauranten drives i, hvorfor denne part ogsa
medindstavnes, da driften af restauranten og dermed dele af den kraeenkende adfaerd, foretages i denne
virksomhed.

3.2. Sagseger ApS' rettigheder
3.2.1. Sagseger ApS har opnéet en ibrugtagen varemaerkerettighed til Sagseger ApS

Det gores gaeldende, at Sagseger ApS har opnéet varemaerkeret til varemarket Sagsager ApS i medfer af
varemarkelovens § 3, stk. 1, nr. 3.

Det gores principalt geldende, at vurdering om, hvorvidt Sagseger ApS har erhvervet varemerkeret ved
brug, skal foretages efter den tidligere varemarkelov og dennes ordlyd,



hvorved en varemarkeret kan stiftes ”ved ibrugtagning af et varemerke her i landet for de varer eller
tienesteydelser, for hvilke varemcerket er taget i brug, og for hvilke det vedvarende anvendes .

Det gores dertil geeldende, at der ikke kan indfortolkes en betingelse om “mere end lokalt
afgraenset karakter” i forbindelse med Sagseger ApS' stiftelse af en ibrugtagen varemaerkeret til Sagseger
ApS.

Subsidiert geres det geldende, at Sagseger ApS har erhvervet varemerkeret til Sagseger ApS efter den
nugeldende varemerkelov, hvorefter der kan stiftes varemarkeret til et varemaerke ved "brug af et
individuelt varemcerke her i landet for de varer eller tienesteydelser, for hvilke varemcerket vedvarende
anvendes, ndr brugen har et omfang, der er af mere end lokalt afgreenset karakter. ”

Det gores endvidere geeldende, at Sagseger ApS har saerprag og opfylder betingelserne for at kunne tjene
som varemearke og forretningskendetegn.

3.2.1.1. Sagseger ApS har serprag

Sagseger ApS er et ordspil pa navnet af Sagseger ApS' ejer og den kendste, afgerende figur i filmen “The
Usual Suspects” . Filmen har ingen relation til mad eller restaurationsvirksomhed generelt og er i ovrigt fra
1990-erne og har saledes ikke lengere en prominent plads i befolkningens erindring. Det gores geldende,
at trods filmens relative renommé, er den ikke en sarlig stor del af popkulturen i Danmark i dag. Til trods
for, at Betegnelse indeholder det engelske ord for pelse, tilforer det foranstdende ord “Kejser”
tilstraekkeligt saerpreeg til, at varemaerket i det hele har det fornedne sarpreeg til at nyde beskyttelse. Det
skal hertil bemerkes, at det er fast antaget, at forbrugere tilleegger de forste bestanddele af varemarker
storre veegt. En forbruger vil derfor ikke anse Betegnelse for beskrivende for de varer og tjenesteydelser,
som varemerket anvendes til at markedsfore. Betegnelse opfylder derfor betingelserne for at kunne tjene
som varemarke.

3.2.1.2. Varemzerkeloven som folge af LBK nr. 223 af 26/02/2017 finder anvendelse

Det gores gaeldende, at det er den tidligere formulering af varemarkeloven, som skal finde anvendelse ved
afgorelse af, hvorvidt sagseger har opnaet en varemarkeret som folge af brug,

da Sagseger ApS har ivaerksat brug af sit varemerke for 1. januar 2019. I den forbindelse

bemarkes det, at EU-retten i en nylig afgerelse, T-368/20 Miley Cyrus premis 13 og 14 (...)
indledningsvist bemerker, at det er regelsettet gaeldende pa tidspunktet for ansggning om registrering for
det omtvistede maerke, der er styrende for, hvilket regelsat sagen skulle afgeres efter. Tilsvarende
resonnement ma utvivlsomt ogsé gere sig geldende for ibrugtagne varemeerker, da rettighedsstiftelsen
sker i det gjeblik varemerket tages i brug. Vurderingen ma derfor foretages med udgangspunkt i de regler,
der var geldende da Sagseger ApS tog varemerket i brug i 2018.

Den tidligere lov foreskrev i § 3, stk. 1, nr. 2 alene, at en varemeerkeret kan stiftes ”ved ibrugtagning af et
varemerke her i landet for de varer eller tjenesteydelser, for hvilke varemeerk et er taget i brug, og for
hvilke det vedvarende anvendes” , jf. (...).



For at der foreligger "brug af et varemcerke her i landet ” anferes det i "Immaterialret” af Jens Schovsbo
m.fl., Jurist- og @konomforbundets Forlag, 5. udgave, 2018 pa side 459 (...):

”Der er ikke knyttet ncermere betingelser til brugens intensitet eller tidsmeessige udstreekning, og i
princippet kan der sdledes erhverves varemeerkeret pd én dag (...) Der skal sdledes meget lidt til,
for der er stiftet en varemeerkeret ”

Det fremgar tillige af *Varemeerkeret’ af Knud Wallberg, Jurist- og @konomforbundets forlag, 5.
udgave, 2017 pa side 138 (...):

” Der er ikke knyttet ncermere lovfeestede betingelser til brugens intensitet eller tidsmcessige

udstreekning, og i princippet kan der sdledes erhverves varemcerkeret pd én dag, fx hvis de meerkede
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varer markedsfores — er i butikkerne — og samtidig annonceres i dagspressen.

Lignende beskrivelse findes ogsa i ”Bedst i tid —Bedst i ret?” af Knud Wallberg, Festskrift til
Mogens Koktvedgaard, side 673-674 (...).

Dette stemmer ligeledes overens med de tidligere forarbejder og betragtningen vedr. reglerne om
ibrugtagne varemeerker.

Ved lovaendringen i 1936 tillod man i Danmark, at en varemerkeret kunne stiftes ved brug. Pa daveerende
tidspunkt var det ligeledes klart, at der ikke var knyttet narmere betingelser for stiftelse ved ibrugtagning,
og at der ikke gjaldt de samme betingelser som ved indarbejdelse.

Disse betragtninger ses bl.a. i Beteenkning nr. 199-1958 om en ny varemerkelov (...) og i
Varemarkeretten i Konkurrenceretlig Belysning, Hardy Andersen, 1948 (...), hvoraf det

fremgar, at safremt varemaerket er blevet “anvendt et eller andet sted pa jordkloden” og “virkelig er
blevet benyttet ”, sa stilles der ikke yderligere betingelser for karakteren af den nermere brug af
varemarket.

Retspraksis folger ligeledes samme betragtninger, hvor domstolene ikke har stillet krav om ”mere end
lokalt brug ™ for, at der er stiftet en brugsbaseret varemaerkeret. Der henvises i den forbindelse til:

- SHD af 29.11.2013 (V-91-12) Kvik Trafik, der anerkendte en ibrugtagen rettighed til varemerket
Kvik Trafik, trods at brugen af varemaerket var begranset til Silkeborg. (...)

- U 2018.927S Prindsen, der anerkendte en ibrugtagen varemarkeret til bl.a.
restaurationsvirksomhed trods brugens geografisk afgraensede karakter. (...)

- U.2005.2082H Oslo, der anerkendte en ibrugtagen rettighed til ordet ”Oslo” for
belysningsarmaturer erhvervet igennem markedsferingen. (...)

- U.2015.83H GIPO, der anerkendte en ibrugtagen rettighed til ?GIPO” som folge af anvendelsen
af varemeerket pa fakturaer og hjemmeside. (...)

Selv i den centrale Elysium-dom trykt i U.2000.1351H (...) stillede Hojesteret ikke noget krav om at
brugen var af mere end lokal karakter. Her lagdes navnlig vaegt pa at brugen havde en karakter, der var
egnet til at skabe bevis for varemarkerettens eksistens og omfang og til at fastsla tidspunktet for rettens
stiftelse, uden risiko for antedatering eller proforma. (...)



Det gores 1 nerverende sag geldende, at det fremlagte dokumentationsmateriale for brugen af Betegnelse
er mere end tilstreekkeligt til at fastsld eksistensen og omfanget af Betegnelse, tidspunktet for rettens
stiftelse, og at der er tale om en reel og vedvarende anvendelse af Betegnelse som varemarke og
forretningskendetegn for Sagseger ApS' virksomhed.

3.2.1.3. Varemerkeloven af 1. januar 2019 medfere en lovendring

Det fastholdes til trods for de sagsagtes bestridelser, at kravet om at brugen af et varemeerke skal have
mere end lokal karakter for at opna brugsbaseret beskyttelse, ikke er en pracisering, men i stedet en
endring af loven.

Det bestrides ikke, at lovforarbejderne (og diverse heringsnotater) skulle anskue indsattelsen som en
pracisering og ikke @ndring. Det gares derimod geeldende, at lovforarbejderne ikke har ret i, at der blot er
tale om en pracisering af loven. Henvisninger i lovforarbejder til gaeldende ret skaber i sig selv ikke ret.
Forarbejder har generelt lavere kildeveerdi sammenlignet med de egentlige love (og deres ordlyd) og
retspraksis, og der kan séledes ikke pa baggrund af forarbejderne konkluderes om lovendringen de facto
er en precisering eller en materiel endring. Her ma det til stadighed vere ordlyden og retspraksis, der er
styrende for forstaelsen af bestemmelsen.

At landsretten 1 U 2019.265 V Restaurant Malt skriver at “varemcerket skal veere brugt pa en sddan made,
at kendskabet til meerket er mere end lokalt ”, ®ndrer ikke pa det faktum, at sagen fortsat star

alene ift. at indfortolke et krav om “mere end lokalt afgrenset karakter” i dansk ret. Dertil

kommer at ordlyden i landsrettens afgarelse lige sa vel kan tages til indtegt for at vere i
overensstemmelse med hidtidig praksis, hvor der trods alt skulle vare foretaget visse bestrabelser pa at
anvende varemarket, for at varemarkeretten var stiftet. Som ovenfor beskrevet matte det forudsatte at
varemerket “virkelig er blevet benyttet” (en art realitetsbetragtning). Baren ligger dog fortsat meget lavt,
hvilket den tidligere retspraksis, beskrevet ovenfor, stadig bekraefter trods en anderledes udlegning af
landsrettens afgerelse i U 2019.265 V Restaurant Malt.

De sagsogtes henvisning til Leje IP’s hjemmeside er irrelevant, idet det eksplicit fremgér, at ”det

ikke er hensigten, at dette skal medfore en cendring i praksis ”. Det anerkendes, at lovgiver har haft til
hensigt at praecisere, men det gores geeldende, at der i realiteten er tale om en @ndring af loven.
Endvidere mé Loje IP’s hjemmeside realistisk set anses for en begranset retskilde —trods alt.

Lignende synspunkter synes ogsa at gere sig geldende i "Den nye danske varemarkelov”

artikel af Claus B. Christiansen og Maria R. Kristensen, NIR 1/2019 (...), hvor det bl.a. neevnes at trods
lovaendringen ifelge forarbejderne anses for en kodificering af geeldende praksis, sé findes der retspraksis
der anerkender en varemarkeret stiftet ved ibrugtagning, selvom brugen kun

har vaeret lokal. Der henvises i den forbindelse til SHD af 29.11.2013 (V-91-12) Kvik Trafik (...).

Ogsé Thomas Riis og Jens Schovsbo synes i NIR 2/2021, side 149-150, at medgive at det ikke stér klart
om regelendringen i § 3, stk. 1, nr. 3 indebaerer en reel endring af retstilstanden. Dertil

bemarkes det ogsa pa side 152 (...), at forarbejderne anforer, at der er tale om en delvis

videreforelse af den geeldende varemarkelovs § 3, stk. 1, nr. 2. og forts@tter med at henvise til at:



”Afgorende er, om der foreligger en konkret og dokumenterbar markedsaktivitet af tegnet “som et
varemeerke” dvs. til at udbyde varer eller tjenesteydelser, jf. som forsat relevant typetilfeelde U.
2000.1351 H, hvor "Elysium Begravelsesopsparing” kunne fremleegge en presseomtale vedrorende
brug af meerket den 19.3.1996 ...”

Der henvises derfor fortsat til den eldre retspraksis naevnt ovenfor i bade forarbejder og
retslitteraturen, hvilket taler for at lovaendringen af § 3, stk. 1, nr. 3 ma anses som en materiel
cendring og ikke blot en preecisering.

Safremt retten, mod forventning matte finde, at lovendringen pr. 1. januar 2019 indebar en indskrankning
i beskyttelsen af brugsstiftede rettigheder, kan en sddan indskraenkning ikke finde anvendelse pa
varemerker, som i henhold til gaeldende praksis pr. 1. januar 2019 kunne anses beskyttet, da der i modsat
fald vil veere tale om lovgivning med tilbagevirkende kraft, hvilket er i strid med Grundlovens § 22 (...).

I den forbindelse skal det bemarkes, at der intet er til hinder for, at lovgiver valger at @ndre retsstillingen
ved ny lov. Det strider dog imod legalitetsprincippet og det helt centrale retsprincip om, at love ikke skal
have tilbagevirkende retsvirkning, safremt gyldigt brugsstiftede og geeldende varemerkerettigheder bliver
frataget eller begrenset beskyttelse ved ny lov. Menneskerettighedskonventionens artikel 7 forbyder straf
uden retsregel. Artikel. 7°s forbud mod love med tilbagevirkende kraft har analog anvendelse for dette nye
krav om, at brugen af et marke skal vaere af mere end lokal karakter. Grundlovens § 22 bestemmer tillige,
hvornér ny lov har retsvirkning. Selvom Grundloven ikke forbyder, at love har tilbagevirkende kraft,
fremgar det af Justitsministeriets Vejledning om Lovkvalitet, Afsnit 3.3.2

(https://lovkvalitet.dk/lovkvalitetsvejlednin-gen/3-retlige-graenser-og-almindelige-principper/3-
2-almindelige-retsprincipper/3-2-2-tilbagevirkende-kraft - senest andret 04.12.2017 )(...), at:

”Det folger dog af Den Europceiske Menneskerettighedskonventions artikel 7, at strafbestemmelser
kun i helt ekstraordincere tilfeelde kan tillegges tilbagevirkende kraft. Endvidere vil bebyrdende
lovgivning i ovrigt med tilbagevirkende kraft efter omstendighederne kunne indebcere et
ekspropriativt indgreb. En sddan situation kan eksempelvis opstd i tilfeelde, hvor der efter de
geeldende regler er etableret et retskrav pd en bestemt okonomisk ydelse. Hvis en bebyrdende
loveendring tilleegges materiel virkning for et tidspunkt, der ligger for lovens ikrafitrceden, vil der —
afheengigt af indgrebets betydning for fortsat at kunne gore kravet geeldende (indgrebets intensitet)
— kunne veere tale om ekspropriation i forhold til personer, der har etableret et retskrav forud for
den nye lovs ikrafttreeden.

En varemarkeret, hvad enten den er erhvervet ved brug eller registrering, er en ejendomsret. Safremt det
nye krav om, at brugen skal vaere af mere end lokal karakter, ogsa havde retsvirkning over for de
brugsstiftede varemaerker, der var gyldige ved lovendringens ikrafttraeden, ville der reelt vare tale om
ekspropriation. Som det folger af Grundlovens § 73 (...):

” Ejendomsretten er ukrenkelig. Ingen kan tilpligtes at afstd sin ejendom, uden hvor
almenvellet kraever det. Det kan kun ske ifelge lov og mod fuldsteendig erstatning.”

Samme synspunkt gor sig gaeldende 1 U.1999.1621S RED LOBSTER (...), hvor Se- og
Handelsretten fastslog, at en varemeerkeret er en ejendomsret beskyttet af Grl. § 73.



Da Sagseger ApS og de mange andre rettighedshavere, der var ejere af gyldige brugsstiftede rettigheder
ved lovaendringen, ikke har modtaget erstatning, kan deres immaterielle ejendomsret ikke fratages dem
eller begrenses ved lov.

3.2.1.4. Sagsager ApS har dokumenteret brug, der har mere end lokalt afgraenset karakter

Safremt retten, mod forventning, ikke tager ovenstidende anbringender til folge, men i stedet indfortolker
betingelsen om “mere end lokalt afgreenset karakter ”, enten som folge af den nye lov eller udleegning af
landsrettens henvisning til "at kendskabet til meerket er mere end lokalt >, jf. Vestre Landsrets dom i
U.2019.265 af 10. september 2018, gores det geeldende, at brugen af Betegnelse opfylder denne
betingelse.

Den fremlagte omtale af Betegnelse og de kanaler, som varemarket er blevet eksponeret igennem viser, at
kendskabet til varemarket streekker sig ud af Kebenhavn til

danskere, der besogger Kebenhavn og ensker at opleve Sagsager ApS' gourmet fortolkning af

den klassiske hotdog, savel som til tilrejsende fra udlandet der, bl.a. som felge af omtale, tiltraekker
interesse fra udenlandske besggende.

Betegnelse er derfor mere end lokalt kendt.

Det gores gaeldende, at Sagseger ApS har erhvervet en ibrugtagen varemerkeret til Betegnelse, og at
brugen har varet vedvarende siden 2018, hvor Sagseger ApS startede sin virksomhed.

Det i sagen fremlagte dokumentationsmateriale for brugen af Betegnelse samt den dokumenterede omtale
danner tilstraekkeligt grundlag for at statuere en ibrugtagen rettighed. Safremt retten ikke finder, at
Sagseger ApS har stiftet en ibrugtagen rettighed pa baggrund af den vurdering, der foretages efter den
tidligere varemarkelov, og som efter Sagsager ApS' opfattelse ikke indeholder et krav om “mere end
lokalt afgreenset karakter ”, sé har Sagseger ApS

dokumenteret stiftelsen af en varemarkerettighed til Betegnelse— som folge af brug —

efter 2019-loven.

Dette er sarligt henset til den vedvarende markedsfering samt omtalen i bade nationale og internationale
tidsskrifter og medier. En sddan omtale kan ikke anses for at vaere af lokalt afgraenset k arakter, og
betingelsen “mere lokalt afgreenset karakter ” bevirker ikke, at en erhvervsdrivende, som driver sin
forretning fra et nermere geografisk bestemt sted, ikke vil kunne opné en ibrugtagen varemarkeret, blot
fordi vedkommende er begrenset til den bestemte lokalitet. Dette er ogsé eksplicit udtrykt i forarbejderne
til lovendringen 1. januar 2019 (...), hvor det fremgér at:

Er der tale om, at en vare eller en tjenesteydelse alene udbydes fra en bestemt geografisk lokalitet,
f-eks. fra et hotel, en restaurant eller en forlystelsespark, er det sdledes ikke dermed udelukket, at
det anvendte forretningskendetegn har mere end lokalt afgreenset karakter. Brugen af kendetegnet
omfatter sdaledes andet og mere end blot det, at hotellet, restauranten eller forlystelsesparken har et
navn eller anvender et kendetegn pa den pdageeldende lokalitet, men ogsd den brug, der eksempelvis
sker gennem reklame, omtale i dagspressen eller brug pa internettet.



I nerverende sag er der endvidere tale om, at lokationen er en hovedstad med en hej grad af turistaktivitet,
hvilket blot understetter de fremlagte bilag om, at Sagseger ApS' udbredelse har mere en lokalt afgraenset
karakter.

Der henvises endvidere narmere til folgende:

- Bilag 9 (...) der viser Broens Gadekokken’s hjemmesid e som giver en beskrivelse af Sagseger
ApS

- Bilag 12 (...) der sammenholdt med bilag 56, vedr. Facebook opslaget fra Broens Gadekakken
viser bade markedsfering af Sagseger ApS' navn, samt omtale der ma betragtes som varende
mere end lokalt afgraenset karakter.

- Bilag 13 (...) som viser national omtale i nyhedsmediet “migogkbh” fra 30. november 2018

- Bilag 14 (...) hvor Sagseger ApS vises i en Youtube video om madsteder i Kebenhavn, der er
vist ca. 503.064 gange siden upload den 6. juni 2019

- Bilag 37 (...) som viser Sagseger ApS omtalt i bogen Titel” publiceret i oktober 2019

- Bilag 38 (...) som viser national omtale i Hjemmeside 2 den 27. juni 2018

- Bilag 39 (...) som omtaler Sagsoger ApS pé engelsk den 15. marts 2018

- Bilag 41 (...) som viser international omtale af Sagseger ApS den 1. marts 2020 pa en tysk
rejseblog

- Bilag 42 (...) som viser international omtale af Sagsgger ApS den 10. april 2019 af rejseselskabet
ebookers.

- Bilag 43 (...) som viser international omtale af Sagseger ApS den 1 4. februar 2020 pé den tyske
Hjemmeside 4, der formidler information om mad og madoplevelser

Serligt bilag 12, 41, 42 og 43 mé tages til indtaegt for at brugen af Betegnelse som varemarke og
forretningskendetegn, mé anses som verende af mere en lokalt afgrenset

karakter, navnlig fordi Sagseger ApS' forretning har vakt genklang i udlandet og i diverse
rejseguides samt nyheds- og informationsmedier.

3.2.1.5. Sagseager ApS har ikke fortabt sin varemsaerkeret

Det folger af varemaerkelovens § 10 ¢, stk. 3, at anvender indehaveren af en brugsstiftet varemaerkeret ikke
sit varemarke vedvarende, fortabes varemerkeretten.

Det folger af Patent- og Varemarkestyrelsens ”Guidelines for varemerker” om rettigheder til varemarker
stiftet ved brug, https://vmguidelines.dkpto.dk/aa/rettigheder-til-varemaerker-stiftet-ved-brug.aspx (...) at:

” Selvom brugen skal vere "vedvarende", forer tilfeeldig og kortere tids opher i brugen af
varemerket normalvis ikke til rettighedsfortabelse.”

Det er alene et definitivt opher af varemarkebrugen, der leder til fortabelse af den brugsstiftede
varemerkeret, jf. Varemerkeret - Varemaerkeloven og Fallesmarkeloven med kommentarer, af Ravn &
Wallberg, 5. udgave, s. 140 (...). Af samme kilde fremgar ogsa, at tilfeeldig eller kortvarig brugsopher ikke
medforer fortabelse af rettigheder.



Patent- og Varemerkestyrelsens artikel ”Hvorndr ophorer rettigheden nar et varemcerke stiftet ved brug
ikke bruges mere? > af Mikael Primsg, (http://vmguidelines.dkpto.dk/media/101341/mi-
kael%?20primse.pdf) (...) omhandler spergsmalet om hvornér brug af et varemaerke anses f or

ophert, og fortabelse af brugsstiftede varemaerkerettigheder indtraeder. I sammenfatningen af artiklen
nedfeldes retsstillingen i Danmark (min understregning):

”Huojesterets tilfojelse i den netop omtalte dom (ASANI, U.2007.2042) (...) kan fortolkes sdlede s, at
afgorelsen leegger sig i forlengelse af de tidligere domme, hvor det i overensstemmelse med
bemcerkningerne i Betenkningen fra 1958 og Trolles kommentar fra 1967 navnlig far betydning,
hvor steerkt meerket er indarbejdet.

Med varemcerkeloven fra 1991 ligger det fast, at perioden for de registrerede varemcerker er 5 dr.
Det folger dog ikke heraf, at perioden for de ibrugtagne varemcerker herefter ogsa kategorisk

ligger pd 5 dr.

Betceenkningen indrommer beskyttelsen af et ibrugtaget varemcerke et ophor af kortere varighed.

Trolle talte i kommentaren fra 1966 om nogle fd drs beskyttelse. Snittet i den ovenfor gennemgdede

retspraksis synes at ligge pd en periode pa omkring 5 dr. Muligvis bortfaldt beskyttelsen endnu for i

dommen U.1995.14/2 H (...). men her var ta le om en sd begreenset brug af meerket, at hverken

forsteinstansen eller flertallet i Hojesteret fandt. at der overhovedet var stiftet en rettighed . >

Det forhold at Sagseger ApS ikke har varet aktiv i perioden 7. november 2020 til 9. december 2020 samt
forst startet op igen den 5. juni 2021, efter et l&engere nationalt forlob med nedlukning af
restaurationsbranchen, kan ikke anses for at vere tilstreekkeligt til at dokumentere, at Sagseger ApS skulle
have fortabt sin varemerkeret. Der er for det forste tale om en periode pé ca. 7,5 méned, hvilket er langt
kortere tid end hvad retspraksis tidligere har opereret med. Hvis retten skulle se anderledes pé dette, ma
der i nervaerende sag vare tale om undskyldende omstendigheder grundet COVID-19-situationen, som
ikke kan leegges Sagsager ApS til last i vurdering om fortabelse af varemaerkeretten til Betegnelse.

At Sagsager ApS ikke har veret lukket, og at varemaerket vedvarende har vaeret i brug, ligger ogsa klart i
og med, at Sagsager ApS er i faerd med at dbne nye steder i landet. Som eksempel
herpa fremlaegges en ansggning om stadeplads hos Kebenhavns Kommune som Bilag 48 (...).

3.2.2. Betegnelse er beskyttet som forretningskendetegn efter markedsferingsloven

Det gores tillige geeldende, at kendetegnet Betegnelse nyder beskyttelse efter markedsferingslovens § 22
som et forretningskendetegn. Markedsferingslovens § 22 beskytter

” forretningskendetegn og lignende” . Der skal altsd vere tale om et kendetegn, der a nvendes i
erhvervsgjemed, hvilket i denne sag er opfyldt. Modsat stiftelse af brugsbaserede varemerker efter 2019-
loven, stilles der ingen krav om, at brugen af et forretningskendetegn skal vere af mere end lokal karakter
for at nyde beskyttelse i medfer af markedsferingslovens § 22.

Forretningskendetegnet skal alene vare brugt her i landet, hvilket kendetegnet Betegnelse opfylder.

Markedsferingslovens § 22 beskytter forretningskendetegn og lignende forudsat, at kendetegnet har
serpreg og anvendes i erhvervsmaessigt gjemed. Vurderingen af et kendetegns serpreg efter
markedsferingslovens § 22 svarer til vurderingen efter



varemerkelovens § 3 jf. ”"Markedsfaringsloven” af Borcher og Beggild, Karnov Group, 3.
udgave, 2013 pa side 478ff.

Af de grunde der er anfort under afsnit 3.2.1.1 om varemaerkets serprag, sammenholdt med, at Sagseger
ApS anvender kendetegnet i erhvervsmassigt gjemed pa det danske marked, udger ”Betegnelse” et
beskyttet forretningskendetegn, jf. markedsferingslovens § 22.

3.3. Sags egtes varemaerke kranker Sagsoger ApS' rettigheder
3.3.1. Sagsegtes kraenkelse efter varemarkelovens § 4

Til stette for pastand 1-3 gores det geldende, at DiningSix’ brug af varemeaerket "KEYSER

SOCIAL” udger en krenkelse af Sagseger ApS' rettigheder til varemerket Betegnelse

Betegnelse, jf. varemerkelovens § 4, stk. 2, nr. 2. Herefter vil en kreenkelse foreligge nér, der er tale om
identiske/lignende varemaerker for identiske/lignende tjenesteydelser séledes, at der foreligger en risiko for
forveksling.

I "Immaterialret” af Jens Schovsbo m.fl., Jurist- og @konomforbundets Forlag, 5. udgave, 2018
pa side 528 anfores (...):

”Ved vurderingen af, hvorvidt to varemerker skal anses for forvekslelige, skal der foretages en
helhedsbedemmelse, se f.eks. U 2001/1977H og U2009/754H. Heri indgér samtlige momenter
vedrerende merkerne: Deres s@rprag, deres indarbejdelse, praktiske benyttelse, lighed i skrift og
tale, varernes beskaffenhed, keberkredsens art osv.

Helhedsbedemmelsen fremheaves ogsa i EU-Domstolens praksis, se f.eks. C-342/97 (Lloyd) af
22.6.1999 (...) De vigtigste — men ikke de eneste — momenter i helhedsbedemmelsen er
merkelighed og vareart, og imellem disse to hovedkomponenter antages der normalt at besta en vis
indre sammenheng, saledes at kravene til markelighed er mindre, hvis varerne er ganske de
samme, og at der omvendt ikke stilles rigoristiske krav til vareligheden, hvis merkerne er identiske
eller meget lig hinanden”

Nedenfor er hhv. Sagseger ApS og DiningSix’ varemarker opstillet til sammenligning:

Zldre maerke DiningSix’ mzerke
Betegnelse KEYSER SOCIAL

Bedeommelse af den visuelle markelighed

Som det fremgar af opstillingen, er forste led af DiningSix’ ordmeerke neert identisk med Sagseger ApS'
varemarke. Begge merker bestar af to ord, hvoraf det ferste ord har samme laengde, mens andet ord er
tilnaermelsesvis lige lange (6 vs. 7 bogstaver). Dertil begynder andet led af

DiningSix’ merke med samme bogstav som Sagseger ApS' varemarke. Som en helhed

fremstar begge marker med samme synsmaessige struktur.

Det er fast praksis, at det forste led i varemaerker, som bestér af to ord, bliver tillagt den storste
opmarksomhed, da det ofte vil veere denne del af varemarket, som forbrugeren vil huske bedst. At der i
DiningSix” merke anvendes en @ndret stavemade (Keyser frem for Betegnelse) @ndrer ikke p4, at ordet
visuelt fremstér identisk.



Den visuelle afvigelse i varemarkernes andet led, hhv. ”Betegnelse” og ”Social” , vil dertil kunne anses
for vaerende af mindre betydning henset til princippet om det udviskede

erindringsbillede, jf. So- og Handelsrettens dom af 16. august 2011, V-7-09 (...). Herefter vil

mearkerne grundet deres ensartede udtryk og struktur for forbrugeren vare forvekslelige.

Bedommelse af den fonetiske meerkelighed

De samme grunde som anfert for den visuelle lighed gelder for den fonetiske merkelighed mellem de to
meerker.

Det forste ord, som er det dominerende, i de to varemaerker, er fonetisk helt identiske, da man
efter dansk udtale ikke skelner mellem ’j” og ’y’.

Derudover begynder andet ord i begge marker med bogstavet ’S’ efterfulgt af en vokallyd og
dernaest endnu en ’S’ -lyd, hvor det hertil skal bemarkes, at c’et i Social udtales som en S-lyd.
Overordnet set er udtalen for det andet ord i de to varemerker meget ensartet.

Fonetisk vil der mellem merkerne derfor ogsa vaere en meget hej grad af lighed.

Bedemmelse af den konceptuelle maerkelighed

Begge varemarker er udfert med en humoristisk reference til filmen *The Usual Suspects’ fra 1995. Som
bilag 16 fremlaegges brev af 20. maj 2020 fra DiningSix’ medejer og davaerende advokat for
virksomheden, hvori det forklares, at navnet til restauranten er et ordspil pa karakteren Keyser S6ze. Som
det ogsa fremgar af fx Bilag 1 og 2, s& havde ordspillet i Sagseger ApS' varemarke samme henvisning til
filmen ”The Usual Suspects™ .

Det er derfor klart, at sdvel Sagsager ApS' som DiningSix’ varemarke begge bygger pa ordspil fra den 25
ar gamle film. Det skal her papeges, at selvom filmen stadig kan nydes som en klassiker, har den nappe
relevans, hvorfor en reference til en af filmens karakterer virker usaedvanlig og bemerkelsesvardig. En
omstaendighed, som hos forbrugeren vil vare egnet til at skabe en forestilling om en eksisterende
sammenhang mellem hhv. Sagseger ApS og KEYSER SOCIAL.

Derudover har ordet Betegnelse en velkendt betydning, som dog ikke pa nogen made er beskrivende for de
tjenesteydelser, som er relevante i denne sag. Sammenholdt med, at bade ordet Betegnelse og SOCIAL ma
anses for beskrivende eller ord med meget lav kendetegnseffekt, i relation til de relevante tjenesteydelser,
indeberer det, at de to mearker konceptuelt ma anses for identiske.

Der foreligger derfor et klart konceptuelt sammenfald mellem de to varemaerker.

Det bemarkes, at det forhold, at Sagsager ApS' navn har reference til The Usual Suspects ikke har nogen
indflydelse pa en varemerkeretlig beskyttelse af varemarket.

Bedemmelse af lighed i tjenesteydelser




Det gores gaeldende, at der bestér et stort sammenfald i de tjenesteydelser, som Sagsgger ApS tilbyder sine
kunder og de tjenesteydelser, DiningSix tilbyder i restauranten KEYSER SOCIAL,
da begge fungerer som restauraterer

Béde Sagsager ApS og de sagsegte tilbyder spiseoplevelser, hvor der fokuseres pa kvalitet og ravarer, og
begge tilbyder mad, som bestér af et tvist af de klassiske retter. Mens Sagseger ApS byder pa gourmet-
udgaver af den klassiske hotdog, kan man pa Keyser Social f4& mad som pa menuen beskrives som
vaerende med “afscet i Fjernosten og referencer til det nordiske kokken... ”.

Spisestedernes enkelte retter pd menukortet ligger prismassigt for Sagseger ApS mellem kr. 55-115 og for
Keyser Social mellem kr. 45-195. Prisniveauet mellem mulighederne pé kortet er derfor relativt lige.
Prismaessigt vil de to spisesteder derfor henvende sig til det samme kundesegment. Som bilag 1 og 30 (...)
er hhv. Sagseger ApS' og Keyser Socials menuer fremlagt.

Mens Sagseger ApS tilbyder mad, der kan nydes pé fellesbanke tilherende Broens Gadekekken, vil man
pé restauranten Keyser Social blive budt pa en mere klassisk restaurantoplevelse med bordservering. Til
trods for denne lille forskel, er oplevelserne alligevel lig hinanden. Det geores galdende, at Street Food
markeder de sidste ar har vundet indpas i de store danske byer. I dag ville en forbruger vere lige sa
tilbgjelig til at vaelge en streetfood bod frem for en klassisk restaurant. Restauranter og streetfood boder i
det kunde-segment, som begge parter i denne sag henvender sig til, er uden tvivl i direkte konkurrence om
de samme forbrugere. Det papeges desuden, at det er almindeligt at spisesteder, der bade tilbyder take-
away/street food ogsé tilbyder den klassiske restaurant-oplevelse med bordservering. Dette har navnlig vist
sig under den verserende COVID-19 pandemi.

Det vil for forbrugeren virke oplagt, at de to spisesteder herer under samme virksomhed, men er i
forskellige formater og med forskellige menuer, sa forskellige behov hos forbrugerne kan imedekommes.
Der vil derfor veere en klar fare for konkurrenceskade, da samme segment af forbrugere kan vaelge at
frekventere de to forskellige spisesteder under troen, at de er en del af en kade af spisesteder.

Som bilag 31 (...) er fremlagt eksempler pa spisesteder der tilbyder béde take away og restauration med
bordservering.

Der foreligger derfor et stort sammenfald imellem typen af tjenesteydelse, der udbydes af Sagsager ApS
og DiningSix.

Sammenfaldet imellem typen af tjenesteydelser synes ogsé at understreges af det forhold at Sagseger ApS
markedsfores sammen med Michelin-kokken Person 1 og som gourmet mad. Det kundesegment, der keber
”fine dining” eller gourmet mad, er séledes det samme kundesegment, som keber gourmet mad hos Broens
Gadekokken. Forskellen er om geesterne sidder udenfor eller indenfor, og dette er i sig selv ikke en
afgerende faktor, der vaesentlig adskiller de ydelser, som parterne selger. Det understettes af artiklen,
fremlagt som Bilag 57 (...), fra TV2 den 2. august 2019, hvor madanmelder Person 13 bl.a. anferer
folgende:

- Dem, der oftest spiser street food i Danmark, sager noget ekstraordincert og anderledes, sd smag,
udtryk og ogsd stedets atmosfeere er alt sammen noget, der skal veere helt i top.



Det er ikke de samme kunder, som gerne vil have en hotdog i den lokale polsevogn. Derfor
forventer man, at det er langt bedre end i en tilfeeldig fastfood-bar, siger han.

Han peger scerligt pd to danske madmarkeder i den forbindelse:

Broens Gadekokken ved Inderhavnsbroen i Kabenhavn er "kongen af street food" i Danmark,
lyder det.

Det er kurateret sa stramt med et helt klart koncept, der fokuserer pad kvalitet og okologi. Det er
ogsd et klart kvalitetsstempel, at det er Noma-folk, der stdar bag det, siger han med henvisning til
michelin-restauranten, som gendbnede i 2019.

Dertil fortsatter artiklen med:

- Kobenhavn har ifolge madanmelderen i mange dr har haft tradition for gourmet og har
tiltrukket sdkaldte foodies fra ind- og udland.

Der ber derfor ikke herske tvivl om, at Sagseger ApS' gourmet hotdog og pelebodskoncept ligger i direkte
og substituerbar konkurrence med andre madkoncepter, der udbyder mad af

serlig hej eller fin kvalitet, herunder ogsa "fine dining” og social dining” -konceptet, som
Keyser Social markedsferer sig pa.

3.3.2. De Sagsegte kraenker Sagseger ApS' rettigcheder efter markedsferingslovens § 3 og § 22

Til stette for pastand 1 og pastand 2 geres det tillige geeldende, at de sagsegtes brug af KEYSER
SOCIAL udger en krenkelse efter markedsferingslovens § 3 og § 22.

Det folger af markedsferingslovens § 3, at erhvervsdrivende skal udvise god markedsferingsskik i deres
kommercielle virke.

Mere konkret folger det af markedsferingslovens § 22, at Erhvervsdrivende ma ikke benytte
forretningskendetegn og lign., der ikke tilkommer dem, eller benytte egne kendetegn pd en made, der er
egnet til at fremkalde forveksling med andre.”

Endvidere fremgar af "Markedsferingsloven” af Borcher og Beggild, Karnov Group, 3. udgave, 2013 pa
side 494ff, at forvekslingsbedemmelsen svarer til bedemmelsen efter varemaerkelovens § 4 uden det dog
kraeves, at kendetegnet er kendt mere end lokalt, nér blot der bestar et konkurrenceforhold ift. den
kundekreds virksomhederne henvender sig til, jf. @stre Landsrets dom i U.1965.909/2 (...).

Hertil skal det papeges, at der i neerveerende sag er tale om to virksomheder, der har beliggenhed med cirka
2 km’s afstand og derfor bestemt retter sig mod en kundekreds, der

befinder sig i det samme geografiske omrade. Som bilag 32 er fremlagt en gengivelse af

distancen mellem Sagsoger ApS og Keyser Social malt pA Google Maps.

Der kan ikke vaere tvivl om, at de sagsegte forinden valget af navnet KEYSER SOCIAL til deres nye
restaurant har haft kendskab til Sagseger ApS. Dels er Sagsgger ApS en kendt del af det kebenhavnske
restaurantionsliv, bdde som folge af sin placering og sit koncept, men



ogsa som felge af sit samarbejde med den meget kendte kok Person 1. Endvidere har flere
i Keyser Social’s ejerkreds kendskab til Sagseger ApS. Person 4, der ejer 25% af Keyser

Social falger sdledes Broens Gadekokken pd Facebook, ligesom Sagseger ApS' partner Person 9 er
bekendt med en anden af Keyser Social’s ejere, Person 3, jf. bilag 33 og 34 (...). Som redegjort for overfor
er Sagseger ApS blevet intensivt markedsfort pA Facebook, herunder ogsé pd Broens Gadekokkens
Facebook-profil.

Pa den baggrund og som folge af, at det ma anses for usandsynligt, at to restauranter i Kabenhavn,
uafthangigt af hinanden, lader sig inspirere af The Ususal Suspect henset til, at filmen er 25 ar gammel og
intet har med gourmetmad at gere, kan der ikke herske tvivl om, at de sagsegtes valg af navn og koncept
er steerkt inspireret af Sagseger ApS' restaurant Sagseger ApS. De sagsegte har séledes handlet i ond tro,
og der er tale om illoyal snyltning p det renommé, som Sagseger ApS har opbygget til deres
forretningskendetegn.

Uanset om retten i gvrigt matte laegge til grund, at de sagsegte ikke har haft et forudgédende kendskab til
Sagseger ApS fer valget af deres kendetegn, bemeerkes det, at hverken varemarkelovens § 4 eller
markedsforingslovens § 22 forudsatter ond tro for at statuere kreenkelse.

3.3. 3. Sagsagtes domeenenavn kreenker Sagsager ApS' rettigheder

Til stette for pastand 3 gores det gaeldende, at DiningSix gennem sit datterselskab Slap Af har registreret
det af pastanden omfattede domanenavn i strid med Sagseger ApS' rettigheder og anvender det til
kreenkende aktiviteter i strid med Sagseger ApS' rettigheder. Der henvises i det hele til det ovenfor anforte
og til det forhold, at Sagseger ApS jf. gennemgangen i afsnit 3.3.1 er forveksleligt med Keyser Social.

Det gares i gvrigt geeldende, at domanenavnet www.keysersocial.dk er registreret i strid med
domenelovens § 25, hvis krenkelsesvurdering er ssmmenfaldende med reglerne i markeds-feringslovens
§ 3 og § 22.

2

For DiningSix A/S, Slap Af 12.12.09 ApS, Keyser KBH ApS og DiningSix Group ApS, er
der i det vaesentlige procederet i overensstemmelse med pastandsdokumentet af 17. august
2021:

ER)

Anbringender
3.1 Spergsmalet om rette sagsogte (SLAP AF 12.12.09 ApS)

Det gores gldende, at Slap Af ikke er rette sagsegte i sagen. Slap Af er alene nevnt i Sagseger ApS'
pastand 4 (om betaling af rimeligt vederlag og erstatning), som @ndret med replikken.

Slap Af hverken driver, ejer eller udever kontrollerende indflydelse pa restauranten Keyser Social
beliggende Frederiksborggade 20A, DK-1360 Kabenhavn K. Dette fremgar af Sagsegers bilag 4 og 6 og
ovrige offentligt tilgeengelige selskabsrapporter pa cvr.dk. Slap af driver ikke restaurationsvirksomhed og
gor ikke erhvervsmaessigt brug af forretningskendetegnet og



varemearket "Keyser Social" og er heller ikke indehaver af varemaerket "KEYSER SOCIAL", jf. bilag F.

Det bestrides sdledes, at Slap Af kreenker Sagseger ApS' pastaede rettigheder, herunder efter
varemerkelovens § 4, stk. 2, nr. 2 og markedsferingslovens §§ 3 og 22.

I relation til domenenavnsregistreringen af keysersocial.dk geres det geldende, at registreringen alene
blev foretaget med Slap Afs bruger pa DK-Hostmasters hjemmeside, hvor registrering af .dk-domaener
foretages. Med overdragelsen af domanenavnet fra Slap Afs bruger til DiningSix i september 2020, er
Slap Afikke lengere registeret som indehaver af domanenavnet.

Slap Af har ikke pa noget tidspunkt gjort erhvervsmaessig brug af domanet for resturationsdrift eller i
ovrigt foretaget handlinger, der kan vaere i strid med Sagsager ApS' havdede rettigheder. Den blotte
registrering af et domanenavn udger ikke en varemaerkekraenkelse, da registreringen ikke indeberer, at
market benyttes erhvervsmaessigt. Slap Af har heller ikke efter registreringen gjort erhvervsmaessig brug
af domenet, herunder ¢j heller for restaurationsdrift.

Sagseger havder i replikken yderligere, at Slap Af er rette sagsogte, fordi staevningen er besvaret som om
Slap Af var rette sagsagte. Det er ikke korrekt og ma ligeledes afvises, da det tydeligt fremgar af
svarskriftet, s. 6, at Slap Af bestrider at vere rette sagsogte.

3.2 Spergsmalet om Sagseger ApS' brugsbaserede ret

Sagseger ApS har ikke registreret eller sogt merket "Betegnelse" registreret som varemaerke. En
varemarkeret gennem ibrugtagning forudsatter faktisk brug af maerket som varemarke i et omfang af
mere end lokalt afgranset karakter, jf. varemarkeloven § 3, stk. 1, nr. 3. Det gores geldende, at Sagsoger
ApS ikke har erhvervet varemarkeret til ordmerket "Betegnelse" gennem ibrugtagning efter
varemarkeloven § 3, stk. 1, nr. 3, eftersom betingelserne herfor ikke er opfyldte, jf. afsnit 3.2.1.

Det gores endvidere geldende, at Sagseger ApS heller ikke nyder en beskyttelse efter
markedsferingsloven, der kan udstrakkes til, at brugen af "Keyser Social" udger overtredelse af
markedsforingslovens §§ 3 og 22, jf. afsnit 3.2.2.

3.2.1 Manglende beskyttelse efter varemzerkeloven
3.2.1.1 Skeeringstidspunktet for vurderingen af brugsbaseret varemarkeret og sagsegers bilag
I relation til vurderingen af, om Sagseger ApS har opnéet en brugsbaseret varemarkeret efter

varemarkelovens § 3, stk. 1, nr. 3, geres det gaeldende, at det relevante skeeringstidspunkt herfor ikke
ligger senere end prioritetsdagen d. 25. februar 2020 for varemarket "KEYSER SOCIAL", jf. bilag D.

Det bemerkes, at de fremlagte bilag 7, 11, 15, 40 og 41 med omtale af Sagseger ApS ikke skal indga i
vurderingen heraf, allerede fordi disse tidsmeessigt ligger efter d. 25. februar 2020.



Tilsvarende gelder, at bilag 10 og 40 (og igen bilag 11) ikke skal tages i1 betragtning i vurderingen, idet
disse ikke indeholder nogen brug eller omtale af "Sagseger ApS". Bilag 10 og 11 indeholder alene en
omtale af kokken Person 1. I bilag 40 er Broens Gadekekken og Person 1 omtalt, men ikke Sagseger ApS.
Det gores gaeldende, at dokumentation for omtale af kokken Person 1 i bilag 10, 11 og 40 samt omtale af
Broens Gadekekken i bilag 40 ikke understotter etablering af en brugsbaseret varemeaerkeret til
"Betegnelse". Omtale af Broens Gadekekken udger ikke brug af meerket "Betegnelse", da Broens
Gadekokken ikke isoleret set er synonym med de madboder, som er placeret pa omrédet. Tilsvarende kan
der ikke stilles lighedstegn mellem Person 1 og Sagseger ApS.

Det er pafaldende, at Sagseger ApS har fremlagt betydelig dokumentation for omtale af kokken Person 1
og Broens Gadekekken, hvilket ma grunde sig pa og blot understotter de Sagsegtes synspunkt om, at
omtalen af Sagsoger ApS er ganske sparsom og sporadisk, jf.

narmere herom i afsnit 3.2.1.3. Hertil kommer, at enhver tredjemands omtale af et produkt eller en
tjenesteydelse ikke konstituerer "brug" i varemarkeretlig forstand.

Ligeledes skal bilag 37 ikke indgd i vurderingen af omfanget af sagsogers brug af "Betegnelse". Bilag 37
er en generel beskrivelse af danske polseboder som koncept. Polseboden Sagseger ApS er ikke naevnt i
teksten men alene tilfaeldigt afbildet.

Det gores endvidere galdende, at bilag 41-43 er uden relevans i denne sag. Bilagene er udskrifter fra
udenlandske hjemmesider, herunder bl.a. tyske og schweiziske, med indhold pa tysk, som ikke har et
dansk (endsige international sigte) og ikke henvender sig til den relevante omsatningskreds i Danmark.

Idet bilag 38, 39, 41 og 42 ligeledes alene tilfaeldigt og/eller i begreenset omfang indeholder omtale af
Sagsager ApS, geres det i alle tilfelde geldende, at disse bilag er uden relevans ved vurderingen af
Sagseger ApS' hevdede brugsbaserede varemerkeret.

Endelig gores det gaeldende, at de af Sagseger ApS hevdede og ikke-effektuerede planer om at udvide
Sagseger ApS' forretning, dels som stand i Torvehallerne dels som pelsebod pa Réadhuspladsen, ikke er
relevante for og ikke skal indga i vurderingen af den geografiske udstraekning eller omfanget af den
faktiske, konstaterbare erhvervsmaessige brug af "Sagseger ApS". Det er uden betydning, om der har veret
omstaendigheder saisom COVID-19, der har forsinket de haevdede planer. Faktum er, at forretningsplanerne
ikke er fort ud i livet for prioritetsdagen og ikke har fort til nogen brug af "Sagseger ApS".

3.2.1.2 Om kravet om brug i et "omfang af mere end lokalt afgrenset karakter" og 2019-lovandringen

Sagseger ApS havder, at vurderingen efter varemaerkelovens § 3, stk. 1, nr. 3, skal tage udgangspunkt i
ordlyden af bestemmelsen fra for lovaendringen d. 1. januar 2019, og at

vurderingen dermed ikke skal leegge veegt pa betingelsen om, at brugen af meerket skal have "et
omfang, der er af mere end lokalt afgreenset karakter".

Dette ma afvises, idet den citerede tilfojelse til ordlyden i varemarkelovens § 3, stk. 1, nr. 3 alene er en
pracisering og dermed er en videreforelse af, hvad der ogsa gjaldt for lovaendringen. I lovbemarkningerne
til det relevante lovforslag (LFF 2018 49, Forslag til lov om



@ndring af varemarkeloven og forskellige andre love og om ophavelse af feellesmarkeloven) er det
saledes eksplicit anfort, at der er tale om en praecisering, jf. s. 33 i LFF 2018 49:

"Praeciseringen skal ses i lyset af, at adgangen til at stifte varemarkeret ved ibrugtagning i
domstolspraksis og administrativ praksis bl.a. er begrenset til de tilfaelde, hvor brugen har mere
end blot lokalt afgrenset karakter."

De Sagsegte har hertil noteret sig, at Sagseger ApS i sin replik, s. 5, anerkender dette. Alligevel havder
Sagseger ApS, at det ikke juridisk er korrekt, at en brugsbaseret varemarkeret ogsa forinden lovandringen
kreevede, at brugen var af mere end lokalt afgreenset karakter. Sagseger ApS forlanger sdledes, at Sg- og
Handelsretten skal tilsidesatte forarbejdernes krystalklare udlaegning af domstolspraksis og administrativ
praksis som vaerende forkert. Dette bestrider de Sagsegte, eftersom det har stette i bade lovforarbejder og
retspraksis, at der ogsa forinden lovaendringen gjaldt krav om, at brugen af market skulle have et omfang
af mere end lokalt afgreenset karakter.

At der er tale om en videreforelse af den indtil lovaendringen geeldende retstilstand understreges séledes
yderligere af, at det herefter i lovbemarkningerne angives, jf. s. 33 i LFF 2018 49 (min understregning):

"Hvornar kravet om, at brugen skal veere af »mere end lokalt afgreenset karakter«, skal anses for
opfyldt, afhenger siledes som hidtil af en konkret vurdering, i hvilken forbindelse alle relev ante
faktorer skal tages i betragtning, [...]."

Ogsa i Erhvervsministeriets tilherende heringsnotat (Erhvervsministeriets haringsnotat af 25. september
2018 vedrerende udkast til forslag til lov om @ndring af varemarkeloven og om ophavelse af
feellesmerkeloven, Erhvervs-, Vakst- og Eksportudvalget, L 49 Bilag 1) i forbindelse med lovandringen
er det anfort, jf. s. 7 i heringsnotatet (min understregning):

"Det har endvidere leenge vaeret anerkendt i retspraksis, at stiftelsen af en varemaerkeret ved brug
efter den nugaeldende lovs § 3, stk. 1, nr. 2, forudsatter at brugen er mere end lokal." (s. 7, vores
fremhaevning).

Som eksempler pa den i lovbemarkningerne og heringsnotatets navnte retspraksis kan nevnes
den ogsd af Sagseger ApS fremhavede U 2019.265 V, hvor Vestre Landsret —bl.a. anforte:

"Spergsmaélet er herefter, om varemarket er taget i brug her i landet, jf. varemarkelovens § 3, stk.
1, nr. 2. Som anfort af Se- og Handelsretten skal varemerket veere brugt pé en sddan méde, at
kendskabet til market er mere end lokalt."

Landsrettens kendelse i U 2019.265 V er afsagt d. 10. september 2018 og séledes for bade datoen for
lovforslaget d. 3. oktober 2018, vedtagelsen af lovforslaget d. 20. november 2018 og ikrafttreedelsesdatoen
for loveendringen d. 1. januar 2019. Det fremgér desuden af landsrettens kendelse, at retten har vurderet
spargsmalet pa baggrund af den tidligere bestemmelse om brugsbaserede varemerkerettigheder, idet der
henvises til § 3, stk. 1, nr. 2 (der indeholdt den tidligere bestemmelse om kravet til varemaerker stiftet ved
ibrugtagning).

Det fremhaeves ogsé, at sagsggers advokat selv har udtrykt den opfattelse, at ordlydspraciseringen i § 3,
stk. 1, nr. 3, blot var en preecisering af galdende praksis. Der



henvises til nyheden "Ny varemerkelove vedtaget" af 28. november 2019 pa folgende hjemmeside

https://loje-ip.dk/ny-varemaerkelove-vedtaget/, hvori det angives:

"Kravene til opnéelse af beskyttelse er nu praeciseret i loven, men det er ikke hensigten, at dette
skal medfere en andring i praksis."

Det gores séledes pa baggrund af ovenstdende galdende, at Sagseger ApS i tilleeg til de ovrige betingelser
for at opnd en varemerkeret gennem ibrugtagning ogsa skal dokumentere, at brugen af "Betegnelse" har et
omfang, der er af mere end lokalt afgrenset karakter. Det er de Sagsegtes opfattelse, at disse betingelser
ikke er opfyldte, jf. straks nedenfor.

3.2.1.3 Sagseger ApS har ikke dokumenteret en vedvarende brug af mere end lokalt afgrenset karakter

Pé baggrund af ovenstdende fastholdes, at Sagseger ApS i overensstemmelse med varemarkelovens § 3,
stk. 1, nr. 3, og hidtidig retspraksis, skal dokumentere, at brugen af "Sagseger ApS" er sket vedvarende her
i landet i et omfang af mere end lokalt afgraenset karakter.

De Sagsegte gor hertil geldende, at "Sagsager ApS" ikke er blevet benyttet pa en sddan mdde
eller i et omfang, der har mere end helt lokal karakter — hverken for eller efter loveendringen.

Der henvises forst og fremmest til U 2019.265 V, hvor Vestre Landsret fandt indehaverens bestrabelser pa
at udbrede sit merke i landet utilstreekkelige. Indehaveren havde ikke brugt penge pd markedsfering, som
saledes hovedsageligt bestod af anbefalinger fra kunder og opslag p& Facebook og Instagram. Det
bestrides, at dokumentationen i denne sag, herunder ogsa bilag 52-53, for brugen af "Betegnelse" er
tilstreekkelig storre (som angivet af Sagsager i replikken, s. 8) til at dokumentere en vedvarende brug her i
landet i et omfang af mere end lokal afgreenset karakter.

Den fremlagte dokumentation er i overvejende grad af nyere dato og ligger efter
varemarkeregistreringen af "KEYSER SOCIAL". Sagsgger ApS' vaesentligste —om end fortsat
begraensede — markedsforingsmaessige aktiviteter er saledes forst ivaerksat efter prioritetsdagen for
varemarket "KEYSER SOCIAL" og &bningen af restaurant Keyser Social.

Sagseger ApS' markedsfering af og brug af "Sagsager ApS" for sin gadestand har saledes varet yderst
beskeden frem til skaringsdagen d. 25. februar 2020, og det bestrides, at Sagseger ApS'Sagsager ApS'

markedsforing har vaeret intensiv som heevdet af Sagseger. Den fremlagte dokumentation for sagsegers
egen brug af "Sagseger ApS" begranser sig frem til skeeringsdagen til Hjemmeside 1 samt egen konto pa
det sociale medie Instagram, jf. bilag 2 og side 8-9 i bilag 7.

Det folger hertil af forarbejderne til varemaerkeloven, at brug af et givent maerke pa Internettet ikke i sig
selv udger en brug af mere end lokalt afgrenset karakter. Endvidere kan det ved et beseg pa Sagseger
ApS' Instragram-profil konstateres, at Sagseger ApS alene har lavet 18 opslag pa Instagram i 2018 og 1
enkelt opslag i 2019 men ingen opslag i 2020, der ligger for skaringsdatoen.



Til sammenligning havde Keyser Social allerede i oktober 2020 36 opslag pa sin Instagram-konto, som er
opslaet pa under 7 maneder, og frem til juli 2021 88 opslag. Til yderligere sammenligning havde andre
stader pA samme placering som Sagseger ApS tidligere havde, herunder Gasoline Grill, Dhaba, Palegade
og California Kitchen, mellem 5.400 og +18.000 folgere og mellem 290 og +1.160 opslag pa Instragram i
oktober 2020, jf. bilag H.

At Sagseger ApS' markedsforing har varet yderst begraenset, understattes ogsa af, at Sagseger ApS'
begransede antal folgere (feerre end 390 i oktober 2020) henholdsvis likes (feerre end 190 i oktober 2020)
pa Instragram henholdsvis Facebook er blevet passeret af Keyser Social pa meget kortere tid (ca. 7
maneder) med +3.000 folgere henholdsvis +2.000 likes i oktober 2020. Det bemaerkes i den forbindelse, at
antallet af Sagsoger ApS' felgere (feerre end 390) og likes (feerre end 200) pé Instragram og Facebook som
anfort er opgjort ved indleveringen af svarskriftet i 2020, men utvivlsomt var endnu lavere pa
skeringsdagen d. 25. februar 2020. Det bemerkes til eksemplificering heraf, at Sagseger ApS pr. 25. maj
2020 alene havde 327 folgere pa Instagram. Der henvises i den forbindelse ogsa til bilag B, hvorefter
Sagseger ApS ikke dukker op i segeresultaterne, herunder end ikke ved segning pa ordene "Restaurant

Sagsgger AES".

I tilleeg til Sagsoger ApS' egen, begraensede brug kan det konstateres af de fremlagte bilag, at gadestanden
siden 2018 alene er blevet omtalt sporadisk og med begranset spalteplads i et fatal af medier. Det er uvist,
om denne omtale skyldes Sagseger ApS' indsats eller om der er tale om tilfeeldig omtale, men det gores i
alle tilfeelde gaeldende, at redaktionel omtale i sddanne medier ikke kan sidestilles med brug af navnet som
et varemarke og ikke vidner om nogen indsats fra Sagsgger ApS' side.

Det gares endvidere under alle omsteendigheder geldende, at brugen af en varemarkeret stiftet ved
ibrugtagning skal vaere vedvarende (i tillaeg til i et omfang, der er af mere end lokalt afgraenset karakter),
jf. varemerkelovens § 3, stk. 1, nr. 3, jf. § 10 c, stk. 3, idet retten i modsat fald fortabes. Selv hvis det
antages, at Sagseger ApS ved virksomhedsstart i 2018 stiftede en varemarkeret til "Betegnelse" ved
ibrugtagning efter den tidligere varemarkelov som havdet af Sagseger ApS, skal brugen af "Betegnelse"
vere vedvarende for, at retten ikke fortabes, og denne vedvarende brug skal saledes have et omfang, der er
af mere end lokalt afgraenset karakter. Diskussionen om 2019-loveendringen synes séledes ogsa i dette lys
hgjest at vaere af akademisk betydning og uden direkte relevans for denne sag.

Det bemaerkes i denne sammenheang og pa baggrund af den fremlagte dokumentation for brug, at Sagseger
ApS ikke i en periode pd 1 &r og S méneder fra 11. februar 2019 ses at have brugt market "Betegnelse" her
i landet pa en made, der opfylder kravet om vedvarende brug. Det gores séledes gaeldende, at Sagseger
ApS i alle tilfeelde fortabte sin havdede varemerkeret som folge af manglende brug forinden "Keyser
Social" blev registreret som varemerke d. 25. februar 2020.

Tilsvarende bemarkes, at Sagsoger ApS i perioden fra lukningen i oktober 2020 frem til d. 5. juni 2021,
hvor Sagseger ApS gendbnede som en fritstiende pwlsevogn (i stedet for en egentlig stand pd Broens
Gadekokken), ikke foretog nevnevardige markedsferingsaktiviteter hvis overhovedet nogen, jf. bilag Q,
og market "Betegnelse" blev sdledes reelt set ikke anvendt for tilvejebringelse af mad og drikke i
nedlukningsperioden. Hverken vejrforhold eller COVID-19 umuliggjorde for en virksomhed som
Sagseger ApS at holde dbent og markedsfere sig i den pageldende selvvalgte nedlukningsperiode pa 7-8
méneder.



Hertil kommer, at Sagseger ApS siden Sagsegers abning af Haddock's 1 oktober 2020 ikke har veret en del
af de faste stande pa Broens Gadekekken, jf. bilag M. Sagsegers argumentation og forseg pé at
dokumentere, at der er stiftet en brugsbaseret varemarkeret til maerket "Betegnelse" er gennemgéende sket
med henvisning til palsebodens placering som en del af Broens Gadekekken: "Vognens prominente
placering i det centrale Kgbenhavn, som en del af Broens Gadekekken [...]", jf. s. 3 i steevningen, og
"Dels er min klient en kendt del af det kebenhavnske restaurationsliv, badde som folge af sin placering og
sit koncept [...]", jf. s. 10 i steevningen. At Sagseger ApS efter gendbningen ikke laengere udger en del af
standene pa Broens Gadekekken, jf. bilag M, understatter yderligere, at referencer til og omtale af Broens
Gadekekken ikke udger en brug af meerket "Betegnelse” og séledes er uden relevans for naervaerende

sag.

Samlet gores det sdledes geeldende, at Sagseger ApS' faktiske, konstaterbare anvendelse af "Betegnelse"
ikke udger en vedvarende brug, der har et omfang af mere end lokalt afgreenset karakter. Sagsoger ApS har
derfor ikke stiftet og opretholdt en varemerkeret til "Betegnelse" gennem ibrugtagning.

Det ma séledes af samme grund afvises, at der er sket en kraenkelse efter varemaerkelovens § 4, stk. 2, nr.
2, hvilket uddybes nedenfor under afsnit 3.3.1.

3.2.1.4 Manglende adskillelsesevne og s@rprag

Det geores i tilleeg til ovenstdende selvstendigt geldende, at "Betegnelse" ikke har adskillelsesevne og
serprag som pakraevet efter varemarkelovens § 3, stk. 1, nr. 3, jf. § 3, stk. 3.

Merkets forste led, "[ Udeladt ", henviser til stifterens efternavn (Person 5), og markets andet led, [
Udeladt ], er beskrivende for de varer, som Sagseger ApS selger. "[ Udeladt ]" er isoleret set udelukket fra
beskyttelse som varemarke for tilvejebringelse af mad og drikke, fordi det er beskrivende, jf.
varemarkelovens § 13, stk. 1, nr. 3, og tilfejelsen af efternavnet "Person 5"giver ikke market den
forngdne adskillelsesevne og serpraeg, jf. varemarkelovens § 2, stk. 1, nr. 1. Det ma afvises, at ordet
"Person 5" isoleret set eller i sammenhang med ordet "sausage" vil opfattes som en reference til filmen
"The Usual Suspects" eller karakteren "Keyser Soze".

Da "Betegnelse" savner det fornedne serpreeg, har Sagseger ApS ogsé af denne grund ikke stiftet en
brugsbaseret varemerkeret til "Betegnelse” efter varemarkelovens § 3, stk. 1, nr. 3. Det md derfor af
samme grund afvises, at der er sket en krenkelse efter varemerkelovens § 4, stk. 2, nr. 2.

3.2.2 Manglende beskyttelse efter markedsferingsloven

Argumentationen i afsnit 3.2.1 ovenfor geres ligeledes geldende i relation til den hevdede beskyttelse af

"

Betegnelse" efter markedsfaringslovens §§ 3 og 22 og den haevdede overtredelse af samme.

Den havdede beskyttelse af det lidet karakteristiske navn for en pelsebod stiftet af Person 5 "Betegnelse"
efter markedsferingslovens §§ 3 og 22 kan ikke udstraekkes til, at brugen af "Keyser Social" udger en

overtreedelse af markedsferingslovens §§ 3 og 22. Dette understettes af, at Betegnelse i hej grad er
beskrivende og savner sarprag.



Idet beskyttelsen efter markedsferingslovens §§ 3 og 22 til en vis grad afthenger af forvekslingsrisikoen,
suppleres dette afsnit med argumentationen i afsnit 3.3.2 nedenfor.

3.3 Kraenkelsessporgsmalet

Hvis retten finder, at Sagseger ApS har en brugsbaseret varemerkeret til "Betegnelse" efter
varemerkeloven og/eller nyder beskyttelse efter markedsferingsloven, geres det geeldende, at brugen af
"Keyser Social" ikke udger en krankelse af Sagsager ApS' rettigheder efter varemerke- og/eller
markedsferingsloven.

3.3.1 Ingen kraenkelse efter varemarkeloven

Krankelse efter varemarkeloven § 4, stk. 2, nr. 2 er en helhedsvurdering, der fordrer merkelighed og
lighed i de udbudte varer og ydelser, samt at der bestar en risiko for forveksling. Ved vurderingen tages der
udgangspunkt i markernes styrke og bekendthedsgrad. Der tages saledes hgjde for det krenkede markes
serpreg eller mangel pa samme, og som anfort i afsnit 3.2.1.4 ovenfor gares det geeldende, at market
"Betegnelse" er uden serpraeg og har en lav bekendthedsgrad.

I relation til meerkelighedsbedommelsen gores det geeldende, at markerne "Keyser Social" og
"Betegnelse" adskiller sig fra hinanden syns- og lyd- samt forestillingsmaessigt. Det gores i den forbindelse
gaeldende, at der 1 vurderingen ikke bortses fra de vidt forskellige ord "Social"og "Sausage", der bade
betydningsmaessigt, visuelt og fonetisk adskiller sig vaesentligt fra hinanden.

Det bestrides séledes ogsa, at der ved vurderingen af de to merker alene eller i afgerende grad leegges
vaegt pd mearkernes forste led ("Keyser" og "Betegnelse"). Netop fordi stavemaden for "Keyser" er
seregen, er det ikke korrekt at havde, at markernes forste led ("Keyser" og "Betegnelse") er visuelt
identiske, hvilket derfor ma afvises.

Merkernes forestillingsbillede understetter yderligere, at markerne ikke er eller vil opfattes som lignende.
"Keyser Social" refererer bade til Fjernesten og dens kejsere samt til restaurantens asiatiske og
delevenlige, sociale madkoncept. Den valgte stavemade for "Keyser" var restaurantens mulighed for at
gore navnet anderledes og skavt med en reference til karakteren "Keyser S6ze" fra filmen "The Usual
Suspects". Referencen til "Keyser S6ze" er dog ikke uden fortilfelde, jf. bilag B, E og J. En reference til
filmen og filmens skurk er séledes hverken bemarkelsesveerdig eller enestdende som havdet af Sagsoger
ApS, hvilket understattes af filmens og skurkens kendskabsgrad som kultklassikerfilm.

"Betegnelse" er som navn og mearke en klar reference til den vare, som madboden salger, nemlig polser,
og mearket indeholder ingen referencer til @sten, Asien eller social dining. Ordet "Betegnelse" kan
endvidere ikke havdes at udgere eller blive opfattet som en reference til filmen "The Usual Suspects" eller
karakteren "Keyser So6ze". Ordet "Betegnelse" vil opfattes som en reference til Sagsgger ApS' stifter,
Person 5. Markernes forskelligartede forestillingsbilleder understetter, at der ikke eksisterer markelighed.
Sagsager ApS' reference til omtalte kultfilm findes ene og alene pa Sagseger ApS' menukort. Det er
saledes forst, nar en gaest naerstuderer Sagseger ApS' menukort pa hjemmesiden (eller ved selve
pelsevognen), at vedkommende har mulighed for at forstd Sagseger ApS' reference til filmen "The Usual
Suspects".



I relation til kriteriet om lighed i de udbudte varer og ydelser ha&vder Sagseger ApS, at der eksisterer en
sadan grad af lighed hos Keyser Social og Sagseger ApS, at oplevelsen er den samme for forbrugerne, jf.
side 9 i steevningen. Dette bestrides, og der henvises til beskrivelsen af de meget betydelige forskelle, der
er fremhavet under sagsfremstillingen ovenfor i afsnit 2.2 og 2.3.

Foruden at Keyser Social og Sagseger ApS begge serverer mad, er der séledes ikke i gvrigt ligheder
mellem de udbudte ydelser. Det bestrides, at en forbruger vil vere "lige sa tilbgjelig til at veelge en
streetfood bod frem for en klassisk restaurant”" som havdet af Sagseger, jf.

steevningen s. 9. Det forhold, at madboder matte have vundet indpas i Danmark gennem de senere ar i bl.a.
Kebenhavn, endrer ikke pé, at det har formodningen kraftigt imod sig, at den forbruger, der ensker en
restaurantoplevelse, i stedet veelger at kebe to-go street food ved en stand og endnu mindre ved en
polsevogn, der kun lejlighedsvist holder dbent. Den omvendte situation, hvor en forbruger ensker fast eller
street food men 1 stedet vaelger en fuld restaurantoplevelse pé 2'4-4 timer efter forudgédende bordbestilling
til en vaesentlig hgjere pris (gennemsnitligt 678 kr. per gest), har ligeledes formodningen kraftigt imod

sig.

Det oplyses, at Det Danske Sprog og Litteraturselskabs ordbog "Den Danske Ordbog" beskriver streetfood
som en "madret der tilberedes og slges fra en bod (pa gaden eller i en sterre hal) til spisning pa stedet",
og Cambridge Dictionary beskriver "street food" som "food that is cooked and sold in public places,
usually outdoors, to be eaten immediately". Uddrag fra ordbegerne er fremlagt som bilag K. Sagseger ApS
vil sdledes i offentligheden blive associeret med mad, der szlges fra en madbod eller gadestand, og at
maden er til spisning pé farten. Fast food og streetfood, som Sagseger ApS' forretningskoncept tilhorer,
kan ikke kvalificeres som en restaurant, og offentligheden vil ikke tage fejl af dette. Dette understottes
ogsé af, at Sagseger ApS ikke markedsferer sig som en restaurant. Hvis Sagseger ApS markedsforte sig pa
en sddan made, ville de besegende hos gadestanden formentlig blive ganske skuffede. Det bemerkes, at
bilag 57 alene understatter, at der pa den danske street food-scene eksisterer street food-forretninger af
meget vekslende kvalitet. Bilaget understetter ikke, at street food-stande er at sammenligne med
restauranter.

At der er tale om to vidt forskellige typer af madkoncepter (restaurant contra fast/street food) understeotter,
at der i forbrugerens bevidsthed ikke vil vare risiko for forveksling mellem restaurant Keyser Social og
polsebod Sagseger ApS, eller at der i ovrigt skulle besta en forbindelse imellem virksomhederne. Parternes
respektive virksomheder bygger som angivet pa vidt forskellige koncepter, har forskellige abningstider
(fast aftenservering contra lejlighedsvis dbning), menuer og prissatning og henvender sig til et forskelligt
publikum.

Parterne markedsforer sig endvidere pa forskellig vis med fokus pé forskellige forhold.

Der henvises endvidere til Hajesterets dom, U 1997.253 H, hvor en pelsebod kaldet "McAllan"ikke var
forvekslelig eller i risiko for at veere forvekslelig med burgerkaden "McDonald's", selvom "McDonald's"
ansas for at veere kraftigt indarbejdet og serdeles velkendt og selvom at der i det tilfzelde netop var tale om
varer af lignende art samt tilsvarende anvendelse af forstavelsen "Mc". Sagseger ApS havder med
henvisning til denne afgerelse, at der i nervaerende sag ikke eksisterer en mindre grad af varelighed end i
U 1997.253 H. Dette ma afvises. En palsebod og en fast food-burgerkaede er varemassigt abenlyst mere
lignende end en polsebod i sammenligning med en egentlig restaurant. Hejesteret fandt i U 1997.253 H,
hvor ydelserne altsd var mere lignende, at der samlet ikke var forvekslingsrisiko, herunder bl.a. fordi



der kun "[...] i et vist omfang er tale om varelighed". Afgerelsen understotter, at der bl.a. som folge af
forskellene pa parternes respektive madkoncepter ikke bestar en forvekslingsrisiko.

At der ikke bestar en risiko for forveksling, understettes ogsa af, at den i forvejen yderst begransede brug
af "Betegnelse" ogsa bestér af logoet, der indeholder teksten "THE DANISH" samt tegningen af en pelse,
der omkranser teksten "Betegnelse", jf. bl.a. bilag G. Disse tekst- og figurelementer er med til at
understette den naturlige forstaelse af "Betegnelse" og Sagsegers koncept, nemlig at det relaterer sig til
danske pelser og det velkendte danske pelsevognskoncept. Heroverfor stér restaurant Keyser Socials
asiatiske social dining restaurant i skeerende kontrast.

At forbrugerne er i stand til at skelne mellem parternes virksomheder og madkoncepter, understottes
endelig af, at Keyser Social ikke har modtaget en eneste henvendelse fra gaester, medier,
samarbejdspartnere eller leveranderer, der har forvekslet restaurant Keyser Social med Sagseger ApS'
polsebod. Det understattes endvidere af, at der ogsa eksisterer andre spisesteder med navne, der indeholder
ordet eller variationer af ordet "Betegnelse", jf. bilag B, og at Keyser Social heller ikke er blevet forvekslet
med disse, hverken af gaster, samarbejdspartnere, leveranderer eller medier. Der henvises i denne
forbindelse ligeledes til anmeldelsen fra Berlingske, jf. bilag E, hvorefter der for anmelderen ikke hersker
nogen forveksling med eller forvirring eller misforstaelse omkring en eventuel forbindelse til Sagseger
ApS eller andre spisesteder for den sags skyld. Det er sdledes muligt for parterne at sameksistere i
Danmark uden risiko for, at forbrugere forveksler spisestederne med hinanden.

Det er pa baggrund af ovenstaende de Sagsagtes opfattelse, at der helt abenbart ikke bestar en
forvekslingsrisiko mellem Sagsager ApS' pelsebod og restaurant Keyser Social. Der foreligger derfor ikke
en kraenkelse efter varemerkeloven § 4, stk. 2, nr. 2.

3.3.2 Ingen kraenkelse efter markedsferingsloven

Af de ovenfor anferte grunde under afsnit 3.3.1 gores det geeldende, at der ikke bestar en risiko for
forveksling mellem "Keyser Social" og "Betegnelse", hvorfor Keyser Social ikke har kreenket Sagseger
ApS' eventuelle rettigheder efter markedsforingslovens § 22, og dermed heller ikke har overtradt god
markedsforingsskik i lovens § 3. Det fremhaeves ogsa, at "Betegnelse" er uden sarpraeg og at en eventuel
beskyttelse efter markedsferingslovens §§ 3 og 22 ikke kan udstrakkes til, at den erhvervsmassige brug af
"Keyser Social" udger en overtreedelse af markedsferingsloven.

3.3.3 Ingen kraenkelse af domeanenavnsloven

Efter lov om internetdomaner § 25, stk. 1, ma registranter ikke registrere og anvende domanenavne i strid
med god domanenavnsskik. Det bestrides, at DiningSix har handlet i strid med god domanenavnsskik og
overtradt domanenavnslovens § 25.

I relation til domanenavnsregistreringen af keysersocial.dk geres det geeldende, at DiningSix aldrig har
gjort erhvervsmeassig brug af domanet for restaurationsdrift, og af de anferte grunde under afsnit 3.3.1 og
3.3.2 udger DiningSix' registrering af domenenavnet www.keysersocial.dk ikke kraenkelse af Sagsager
ApS' eventuelle rettigheder efter markedsferingsloven eller varemarkeloven.



3.3.4 Manglende kendskab til Sagseger ApS

Det bestrides, at de Sagsegte forud for tilblivelsen af nerverende sag har haft kendskab til Sagseger ApS.
Navnet til restaurant Keyser Social er hverken blevet valgt med kendskab til, inspiration fra eller for at
snylte pa Sagseger ApS. Som sédledes angivet blev Keyser Social forst bekendt med Sagseger ApS, da
Sagseger ApS ved brev af 18. maj 2020 rettede henvendelse til de Sagsagte, jf. bilag 18, hvor Keyser
Social allerede havde valgt navnet Keyser Social og ladet det registrere som varemarke. Der henvises i
den forbindelse til afsnit 2.5.

De Sagsegte gar gaeldende, at Sagseger ApS pa ingen made har dokumenteret noget forudgaende
kendskab til pelseboden hos de Sagsegte. I overensstemmelse med dansk rets almindelige
bevisbyrderegler er det op til Sagseger ApS at bevise disse postulater, hvilket blot er forsagt ved at
fremsatte en rekke spekulationer omkring Facebook-forbindelser. Omvendt har de Sagsegte i labet af
skriftudvekslingen forklaret og fremlagt dokumentation for, hvorfor Sagseger ApS' udokumenterede
spekulationer mé afvises.

De Sagsegtes manglende kendskab til Sagseger ApS forinden denne sag, understettes saledes forst og
fremmest af den begreensede brug og markedsforing af Sagseger ApS som narmere beskrevet i afsnit
3.2.1.3.

Det understottes endvidere af, at Keyser Social, forinden navnet valgtes, rent faktisk havde foretaget
segninger pé Internettet, jf. bilag B, og i de offentligt tilgengelige varemerkeregistre, hvor Sagseger ApS
ikke fremgik. At Keyser Social netop havde gjort sig sine underseggelser, forinden navnet blev valgt,
understotter ligeledes, at der ikke er handlet uagtsomt eller illoyalt. Tilsvarende understottes af bilag I, der
péviser, at parterne bag restauranten ikke blot foretog segninger for at identificere eventuelle forvekslelige
navne, men ogsa fravalgte visse navne.

Det forhold, at Sagseger ApS ogsd serverer mad og er beliggende i Kebenhavn, péviser ikke, at Keyser
Social nedvendigvis md have veeret bekendt med Sagseger ApS. I givet fald skulle Keyser Social have
kendskab til alle madboder, caféer, barer og restauranter i Kebenhavnsomrédet. Dette mé afvises. Keyser
Social har som restaurant primert fokus pa restaurantscenen (og ikke markedet for madboder og
gadestande) i de storre danske byer, herunder pa konkurrenter til Keyser Social, som udgeres af andre
restauranter i samme prisklasse. Men selv i dette mere begraensede felt af restauranter, har Keyser Social
ikke kendskab til alle. Keyser Social har forst og fremmest overvejende fokus pé sin egen forretning og pa
at drive den.

Det har grundleggende formodningen imod sig, at en restaurant som Keyser Social, der udbyder en fuld
restaurantoplevelse, skulle have kommercielt incitament til, behov for eller lyst til at snylte pa eller legge
sig taet op ad en pelsebod.

3.4 Serligt vedr. Sagsgger ApS' pastand 2 om varemarkeret KEYSER SOCIAL

I relation til Sagseger ApS' pdstand 2 og i det tilfelde, at retten mod de Sagsegtes forventning métte finde,
at Sagseger ApS har stiftet en varemarkeret til "Betegnelse" igennem ibrugtagning, og at brugen af
"KEYSER SOCIAL" for restauranten af samme navn udger en krenkelse heraf, gores det geeldende, at
varemarket "KEYSER SOCIAL" ikke skal udslettes af varemaerkeregistreret i relation til vareklasserne 16
(kogebager) og 41 (uddannelses- og undervisningsvirksomhed i forbindelse med madlavning og
gastronomi; organisering af



kulturelle arrangementer; organisering af konkurrencer; udgivelse af beger; elektroniske publikationer).
3.5 Intet krav pa erstatning og rimeligt vederlag

Idet sagsegers pastand 4 om erstatning er udskilt til senere behandling, begreenses nerverende
sammenfattende processkrift til pastandene 1-3, idet det dog overordnet set bestrides, at Sagsager ApS'
eventuelle rettigheder er kraenket, og at Sagseger ApS skulle have krav pa erstatning og vederlag efter

varemarkelovens § 43 og markedsferingslovens § 24, stk. 2-4.

Rettens begrundelse og resultat

Mzarket Betegnelse blev ubestridt taget 1 brug af Sagseger ApS omkring

selskabets stiftelsestidspunkt den 11. maj 2018. Brugen var — og har efter det oplyste siden
dette tidspunkt vaeret — knyttet til den af Sagseger ApS drevne poglsebod som en del af

Broens Gadekekken, forst som stand og senere som mobil pelsevogn. Driften har alene

fundet sted pd Broens Gadekekken og har siden maerkets ibrugtagning veret aftbrudt 1
perioder, efter det oplyste som en folge af Covid-pandemien og dens konsekvenser med
hensyn til nedgang i turisme og publikumssegning.

Om mearket Betegnelse bemarkes, at det som sammensat af efternavnet pd Sagseger ApS'
direkter, Person 5, og betegnelsen ”sausage” indeholder beskrivende elementer, der
begrenser markets beskyttelsesomfang, men disse udelukker efter rettens opfattelse ikke
stiftelse af en ret til merket. Om brugen af market bemaerker retten pa grundlag af
polsebodens centrale placering i Kebenhavn samt efter sagens oplysninger i ovrigt,
herunder oplysningerne om Broens Gadekekken og den markedsfering, som Sagseger ApS
har haft via Broens Gadekokken, ovrig markedsfering samt omtale i bredere sammenhange
af Sagseger ApS, at brugen uanset pelsebodens lokale placering og oplysningerne om
driftsafbrydelser mv. kan anses at have fundet sted pa en sidan made og 1 sddanne
sammenhange, at Sagseger ApS har erhvervet en varemerkeret til merket. Market findes
sdledes at nyde beskyttelse efter varemerkeloven og tillige markedsferingsloven.

Det er vedr. "Betegnelse” oplyst, at navnet indeholder en reference til filmen “The

Usual Suspects” , hvor en karakter i filmen baerer navnet ’K ey ser Soze” . Sagseger ApS
markedsforer da ogsd en ”The Usual Suspects” -menu, og det er omtalt i markedsferingen
pa hjemmesiden blandt andet, at ”” Sagsoger ApS name is inspired by the movie The Usual
Suspects” . Det madkoncept, som har veeret markedsfort ~ under maerket “Betegnelse” ,
har bestdet i1 et begranset antal af polseretter med en sarlig gourmetvinkel med kokken
Person 1 som kulinarisk ophavsmand. Som en del af et udenders street-kekken-



koncept har traditionel bordreservation ikke veret mulig hos Sagseger ApS. Sagseger ApS
har ikke haft alkoholbevilling.

Restauranten Keyser Social har veret drevet af Keyser KBH ApS siden 28. maj 2020.
Restauranten tilbyder et ’social” -koncept med servering af et storre antal retter til alle
omkring bordet. Retterne og tillige 1 et vist omfang drikkevarerne er 1 bred forstand asiatisk
inspireret, som det nermere er fremgéet af sagens oplysninger. Servering sker 1 indenders
lokaliteter med asiatisk inspireret, konceptuel indretning. I ovrigt drives restauranten efter
de foreliggende oplysninger som et klassisk restaurantkoncept med sedvanlig
bordbestilling, ligesom restauranten har alkoholbevilling. Det er fremgaet af
oplysningerne om navngivningen af restauranten “Keyser Social”, at personfiguren

Keyser Soze 1 filmen ”The Usual Suspects” indgik 1 dreftelserne under navngivnings-
processen.

Det er rettens opfattelse, at den inspiration, som for parterne hver iser har ligget i
filmfiguren ”Keyser S6ze” og filmen “The Usual Suspects” , ikke har givet et umiddelbart
og klart genkendeligt aftryk 1 navnene ” Sagseger ApS” henholdsvis “Keyser Social” .

Visuelt fremtrader parternes maerker med betydelige ligheder med hensyn til maerkernes
forste led, ”Betegnelse” henholdsvis "Keyser” , idet der dog ikke kan bortses fra
bogstavsforskellene mellem ”j” og ’y” . For sd vidt angar mearkernes andet led ses
betydelige forskelle. Ordene "Betegnelse” og ”Social” har til felles, at de begge begynder
med ”’s” . Derudover er de visuelle forskelle efter rettens opfattelse fremtraedende. Fonetisk
er markernes forste led identiske, mens markernes andet led er forskellige i betydelig grad.
Konceptuelt ma det tillegges vagt, at der ikke er nogen sammenhang mellem

” Person 5”7 som efternavn og “Keyser” , og pd ingen tenkelig méde mellem ” Betegnelse”
0g

’social” .

Nér der henses til de ovenfor anferte oplysninger om de meget betydelige konceptuelle
forskelle med hensyn til parternes restaurationsvirksomheder og til det, der er anfort om
Sagsager ApS' beskyttelsesomfang og om maerkernes ligheder og forskelle, finder retten
efter en samlet vurdering, at der ikke kan antages at foreligge en risiko for forveksling
mellem navnene pé parternes virksomheder. De sagsogte har ved brug af navnet /
betegnelsen “Keyser Social” derfor ikke kr @nket Sagseger ApS' rettigheder efter
varemarkeloven eller markedsferingsloven, og DiningSix A/S har ikke handlet i strid med
god domanenavnsskik.

Det folger af det anforte, at de sagsegtes frifindelsespastande overfor Sagseger ApS'
pastande 1-3 tages til folge, idet retten sarligt vedrerende Slap Af 12.12.09 ApS bemarker,
at denne part ikke er omfattet af nogen af Sagseger ApS' pastande under denne
delforhandling.




Sagsomkostninger

Efter sagens udfald, forleb og omstaendigheder skal Sagseger ApS betale sagsomkostninger
med 65.000 kr. 1 alt, fordelt med 20.000 kr. ekskl. moms til hver af parterne DiningSix A/S
og Keyser KBH ApS, og med 25.000 kr. inkl. moms til sagsegte DiningSix Group ApS, der
er oplyst ikke at vaere momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:

DiningSix A/S, DiningSix Group ApS og Keyser KBH ApS frifindes.

Sagseger ApS skal inden 14 dage til DiningSix A/S og Keyser KBH ApS betale
sagsomkostninger med 20.000 kr. til hver samt 25.000 kr. til DiningSix Group ApS.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.



