RETTEN PA FREDERIKSBERG
DOM

afsagt den 20. december 2021

Sagen er behandlet for lukkede dere

Sag BS-23840/2021-FRB

Far
(advokat Louise Botcher Bomholtz)

mod

Mor
(beskikket advokat Carsten Fentz)

Denne afgorelse er truffet af Dommer.

Sagens baggrund og parternes pastande
Sagen, der angar foreeldremyndighed, bopel og samver, er indbragt for retten af
Familieretshuset den 22. juni 2021.

Far har fremsat folgende pastande:

Foreeldremyndighed.:

Frifindelse, séledes at der fortsat er feelles foreldremyndighed over Barn 1, fodt
Dato (2017), og Barn 2, fedt Dato (2010), subsidizrt at den felles
foreldremyndighed over Barn 1 og Barn 2 ophaves og tilkendes Far alene.
Bopcel og samveer:

Bopalen over Barn 1 og Barn 2 skal fremadrettet veere hos Far,




subsidizrt at Barn 1 og Barn 2 har samver med Far efter folgende ordning:

- Fra fredag 1 lige uger til mandag morgen 1 ulige uger samt fra torsdag 1
ulige uger til fredag morgen i ulige uger. Afhentning og aflevering fore-gér
1 institution. Hvis samveret starter eller slutter pd en fridag, og der 1 ovrigt
er tvivl, sker skiftet kl. 15.30 den pagaeldende dag,

mere subsidiert at Barn 1 og Barn 2 har samver med Far efter rettens sken.
Feriesamvar uanset bopal og samver:

- Vinterferie fra fredag i uge 6 til mandag 1 uge 8: I lige ar hos
Far. I ulige ar hos Mor.

- Efterarsferie fra fredag i uge 41 til mandag i uge 43: I lige ar hos
Far. I ulige ar hos Mor.

- Paskeferie fra fredag inden Palmesendag til tirsdag morgen efter 2. pa-
skedag: I lige ar hos Mor. I ulige ar hos Far.

- Sommerferie med hver af foreldrene i 7 + 14 dage. Foreldrene velger pa
skift. Far veelger forst i lige ar. Mor valger forst 1 ulige &r. Der skal gives
skriftlig besked til den anden forzlder senest den 1. marts. Safremt der
ikke rettidigt er givet besked, overgér retten til at veelge til den anden
foraelder, som herefter skal valge og give skriftlig besked inden den 1.
april.

- Juleferie fra den dag, skoleferien starter, til den 27. december kl. 12: I lige
ar hos Mor. I ulige ar hos Far.

- Nyté’lrsferie_fra den 27. december k1. 12 til skolestart/institutionsstart efter
nytdr med aflevering i skole/institution: I lige ar hos Far. I ulige ar hos
Mor.

- Skeeve helligdage: Falder weekendsamvzaret i1 forbindelse med andre
helligdage, end hvad omfattet af det gvrige samveer, udvides samvaret til
ogsa at omfatte helligdagen — for Kr. Himmelfartsferiens vedkom-mende
ogsd med fredagen. Samveret begynder og slutter pd samme klokkeslzat
som weekendsamveret.

- Bortfaldsbestemmelse: Almindeligt samver og tid med bernene 1 hver-
dag op til ferie og lige efter ferie bortfalder ikke.

- Erstatningssamvar: Bopalsforelderen kan kun holde ferie i skoleferien,
hvis samversforalderen ikke har ferie dér, og aflysning af samver, som
ikke er sket pa samversforelderens initiativ, udleser erstatningssamvar
under forudsatning af, at samvarsforelderen straks har givet besked om
dette.

Mor har fremsat felgende pastande:

Forceldremyndighed:

Den falles foreldremyndighed over fellesbernene Barn 2, fedt Dato (2010), og
Barn 1, fedt Dato (2017), ophaves og tillegges Mor alene,




Subsidizrt frifindelse overfor Fars subsidiere pastand, sdledes at parterne fortsat
har feelles foreldremyndighed over Barn 2 og Barn 1.

Bopcel:

Frifindelse over for Fars principale pastand, siledes at Barn 2 og Barn 1's bopzl
forbliver hos Mor.

Samveer:

Frifindelse over for Fars subsidiere pastand ad bopelen, sale-des at der ikke

fastseettes samvear mellem Far og fellesbernene Barn 2 og Barn 1.

Oplysningerne i sagen
Parterne har faelles foreldremyndighed over faellesbernene Barn 2, fodt Dato
(2010), og Barn 1, fadt Dato (2017).

Parterne ophavede samlivet 1 november 2018. Barn 1 og Barn 2 var pa det
tidspunkt henholdsvis ca. 15 maneder og ca. 8/ ar.

Far blev ved Retten 1 Lyngbys dom af 9. maj 2019 idemt 20 dages faengsel
betinget af en provetid pd 1 ar for vold efter straffelovens § 244 ved den 3.
november 2018 at have tildelt Mor en lussing, hvilket han er-kendte. Han blev i
ovrigt frifundet for vold mod Mor samt frifundet for vold mod sin datter, Barn 2, i
perioden foraret 2015 til december 2018.

Ved Retten 1 Lyngbys (BS-7685/2019, BS-12630/2019 og BS-29099/2019) dom af
27. august 2019 blev parterne skilt. Ved dommen blev det endvidere bestemt, at
parterne fortsat skulle have felles foreldremyndighed over fellesbernene Barn 1
og Barn 2, der dengang var henholdsvis ca. 2 ar og ca. 9% ar gamle, og at barnene
skulle have bopzl hos Mor. Endelig blev Familie-retshusets afgerelse om, at Far
ikke skulle have kontaktbeva-rende samver med Barn 1 og Barn 2 stadfastet.

En senere dom af 22. maj 2020 fra Retten i Lyngby vedrerende samvar blev an-
ket til Ostre Landsret (BS-23527/2020). Ved dom af 4. september 2020 stadfee-
stede landsretten familierettens dom om, at der ikke for tiden skulle fastsattes
samveer mellem Barn 2 og Far. For s vidt angik Barn 1 @ndredes familierettens
dom séledes, at Barn 1 skulle have fire over-vagede samveer med Far og derefter
samvear hver anden lor-dag kl. 10.00-13.00 med athentning og aflevering pa
Station.

Der har herefter verseret tvangsfuldbyrdelsessager ved Retten pa Frederiksberg
(BS-43608/2020 og BS-5166/2021) med aftholdelse af flere retsmader. Ved
tvangs-fuldbyrdelsessagerne har Mor faet indskearpet, at Barn 1 —1 over-
ensstemmelse med landsrettens dom — skulle udleveres til samvar med



Far, ligesom der ad flere omgange er fastsat og udlest tvangsbeder til Mor. Far har
endvidere — efter hovedforhandlingen af nervarende sag — anlagt ny
tvangsfuldbyrdelsessag ved Retten pé Frederiks-berg den 3. november 2021 (BS-
42098/2021).

Af notat fra bernesamtale med Barn 2 i Familieretshuset den 27. april 2021
fremgér bl.a. folgende:

”Holdning til foraeldremyndigheden og bopzlen:

Boarnesagkyndig sperger Barn 2 til om det er lang tid siden at Barn 2 har veret
hjemme ved sin far. Barn 2 beskriver mimiklest, at hun har glemt ham og ikke
gider tale om det.

Bornesagkyndig undersoger herefter om det er lang tid siden at Barn 2 har set
sin far. Barn 2 beskriver imens hun ryster pd hovedet at ”det gider jeg ikke” .
Barn 2 beskriver ydermere, at hun ikke vil bo hos sin far, men at hun vil bo
hos sin mor.

Boarnesagkyndig sperger Barn 2 ind til om det ville vare rart for hende, at se
hendes far og om hun nogle gange kan komme til, at teenke pa hendes far.
Barn 2 fremstir mimikles og kold i blikket imens hun ryster pa hovedet og
siger, at hun aldrig vil se sin far og at hun aldrig teenker pa ham, men at det er
sjovt at vaere hjemme ved mor, sd det vil hun blive ved med.

Boarnesagkyndig sperger ind til om Barn 2 vil fortalle lidt om, hvordan det
kan vere at hun har det sadan. Barn 2 forteller med det samme, at hendes far
ikke leen-gere er hendes familie og at han har sldet bade hende, hendes mor og
hen-des lillesoster. Adspurgt kan Barn 2 ikke huske at hendes far har vaeret en
del af familien.

Boarnesagkyndig undersoger efterfalgende om Barn 2 kunne have lyst til at se
sin far. Barn 2 ryster med det samme pa hovedet og beskriver at hun ikke
kommer til at skifte mening.

Boarnesagkyndig og Barn 2 taler til sidst om foraeldremyndighed som mor har
sogt. Barn 2 beskriver at det er helt fint, bare hun ikke skal have noget med
hendes far at gare. Barn 2 er tydelig afstandtagen i hendes kropssprog og viser
med hendes armbevagelser at hendes far ikke skal be-stemme. Barn 2
gentager samtidigt at hun ensker at det kun er hendes mor der skal bestemme.

Helhedsindtryk af samtalen med Barn 2:




Det er bernesagkyndiges indtryk, at Barn 2 er klar og tydelig omkring bopzl
ved hendes far. Barn 2 svarer hurtigt og tydeligt nar hendes far bli-ver bragt
ind 1 samtalen, samt Barn 2's mimik og udtryk @&ndres fra smi-lende til
mimiklest.

Barn 2 gav flere gange gennem samtalen udtryk for enten verbalt eller med sit
kropssprog, at hun ikke havde lyst til at tale om sin far.

Barn 2 fremstér smilende og med ivrig tale ndr hun beskriver sin hverdag i
hjemmet ved sin mor og aktiviteter med sin mor, samt ndr hun taler om sin
skole og venner 1 skolen.”

Af bernefaglig undersegelse vedrerende Barn 2 afsluttet den 7. juni 2021 fremgér
bl.a. folgende:

“Analyse

Barn 2 fremstéar som en pige i generel god trivsel og udvikling. Hun beskri-
ves af begge foraldre og af skolen som en kvik pige der trives socialt og
fagligt. Hun er alderssvarende udviklet og hendes behov imedekommes. Barn
2 beskrives som en glad og smilende pige, som er pdvirket af forel-drenes
uoverensstemmelser, men det er vurderet i den bernesagkyndige
undersogelse, at Barn 2 selvstaendigt har givet udtryk for sine ensker til
samvar og kontakt med sin far.

Det har vaeret vanskeligt for forvaltningen at have et samarbejde med mor, da
hun er af dén opfattelse, at myndighederne udever chikane, bernemis-
handling og ikke respekterer Barn 2's gnsker. Der opleves ikke, at vere vil-
lighed til, at motivere Barn 2 til at tale med forvaltningen om hendes egne
forhold. Mor fremstar tydeligt pavirket af forholdene i @gteskabet og der er
bekymring for, om hun er i stand til at samarbejde med afgerelser truffet af de
danske myndigheder, f.eks. i forbindelse med de verserende sager i1 Fa-
milieretshuset/Familieretten.

Far har indgéet i et fint samarbejde med forvaltningen, men han opleves
neglegerende i forhold til, hvad foreldrenes a&gteskab og de skaenderier og
dén vold der har varet, kan have at betydning for Barn 2. Far opleves end-
videre udfordret 1, at forstd Barn 2's perspektiv og anerkender ikke, at Barn 2
har givet udtryk for ikke at ville se hende.

Begge foreldre fremstdr generelt ressourcesterke, relevante og med evne til
at impdekomme bernenes behov.

Faglig vurdering



Det vurderes, at Barn 2 er en pige 1 trivsel og god udvikling og derfor ikke er 1
malgruppe for serlig stotte jf. Servicelovens § 52 stk. 3.

Forvaltningen vurderer, at mor med fordel kan tilbydes et kort, afgranset
forleb, jf. Servicelovens § 11.3, til at fa bearbejdet de frustrationer hun har og
for at blive stottet 1, at efterleve de afgerelser som Familieretshuset/Fami-
lieretten traeffer vedrerende begge piger.”

Af skoleudtalelse af 6. september 2021 vedrerende Barn 2 fremgér bl.a. folgende:

“Trivsel: Vi oplever Barn 2 trives godt i klassen. Hun har udviklet sig posi-
tivt. ...

Vi har ikke noget indtryk af Barn 2's kontakt til den gvrige familie. Barn 2
giver selv udtryk for, at hun ikke ensker at se sin far.”

Af bernehaveudtalelse af 22. september 2021 vedrerende Barn 1 fremgar bl.a.
folgende:

”Beskrivelse af forceldresamarbejdet

Boarnehaven har et godt samarbejde med mor. Der er en god dialog béade 1
forhold til dagligdagsbeskeder vedr. Barn 1's dag hjemme og i bernehave. Der
var en god indkeringsperiode, hvor mor havde gje for Barn 1's behov for en
langsom indkering grundet lag periode hjemme i forbindelse med cor-ona.
Barn 1 har atholdt fedselsdag 1 barnehaven med mors deltagelse.

Far har henvendt sig personligt, pr. telefon og pa mail og ensker at etablere et
samarbejde med bernehaven.

Familieforhold

Det er kun mor der henter og bringer Barn 1 til bernehave. Barn 1 har en god
og kerlig tilknytning til mor. Hun er glad, nar mor henter og, efter en ind-
keringsperiode, tryg ved mor gar ved aflevering.

Far har veret 1 bernehaven fa gange pa tidspunkter, hvor Barn 1 ikke var 1
bernehave. Vi kender ikke til at, der aktuelt er en relation mellem far og Barn
1 og herer ikke Barn 1 omtale far.”

Forklaringer



Der er under hovedforhandlingen afgivet forklaring af Far og Mor.

Far har forklaret bl.a., at han er 42 ar. Han er fodt i Indien og kom til Danmark
den 1. januar 2010. Han arbejder i et softwarefirma som Stilling. Han taler, forstar
og laeser dansk, men han vil ikke tage chan-cer under denne sag, hvorfor han har
tolkebistand under hovedforhandlingen. Han bor i By 1 i parternes tidligere feelles
hjem. De boede tidligere sammen i By 2 og pd By 3. Varelserne 1 huset i By 1 star
som tidligere og venter pé pigerne. Han er villig til at flytte i naerheden at pigerne,
hvis det viser sig hensigtsmassigt. Han har mange gode danske venner og indiske
familie-venner. Pigernes barndomsvenner er fortsat knyttet til ham. Mor ser ikke
leengere pigernes barndomsvenner. Pigerne har ikke set deres tidligere venner eller
skolekammerater siden skilsmissen.

I september 2020 fik de afgerelsen om, at han kunne se Barn 1 i forbindelse med
overvaget samver. Nu er der gaet et ar siden da, hvor afgerelsen ikke er efterle-vet
af Mor. Han er modt op til 11 samvarsmeder i Familieretshuset sammen med en
bernesagkyndig, men Mor kom aldrig til nogle af samvearene med Barn 1. Han har
haft utallig kommunikation med Familieretshuset uden at né til en lgsning.
Derudover har der varet tvangsudleveringssager vedrerende Barn 1 i Retten pé
Frederiksberg, og han har ringet og skrevet adskillige gange til fami-lieretten, nér
der ikke blev udleveret til samver. Han ville forvente, at Mor efterlevede rettens
afgerelser, men det er ikke sket. Mor indbragte landsret-tens afgerelse for
Procesbevillingsnavnet; hun har paklaget alle afgerelser fra alle instanser. Status
er, at han har fiet nye datoer for samvar med Barn 1, forste gang den 1. november
2021. Der er fastsat datoer for fire overvagede samvar og derneast samver uden
overvagning. Siden samlivsophavelsen har han alene set et par fotos af Barn 1.
Han og Mor blev separeret den 3. november 2019. Han fik at vide, at han ikke
skulle ringe til Mor, men da hun ikke ringede til ham, kontaktede han kommunen.
Der blev fastsat et mode, men Mor enskede ikke at deltage. Kommunen sendte
sagen til Familieretshuset. Han har kempet for at se Barn 1 og Barn 2 siden da,
men uden held. Kommunen er stadig pd deres sag. Kommunen ger, hvad de kan,
men sd lenge Mor har bopzlen, kan kommu-nen ikke gore mere. Mor siger “Nej”
til alt. Under den sidste retssag ved Ret-ten i Lyngby, fik de at vide, at Barn 2 har
behov for hjelp, da hun ikke ensker at se ham eller bernene fra sin gamle skole.
Mor ville ikke godkende, at Barn 2 fik hjelp fra skolens gruppe for
skilsmissebern. Mor ville heller ikke give kommunen lov til at tale med Barn 2.
Kommunen gnskede at foretage en berneundersggelse, men konklusionen var
alene, at barnet gik 1 skole. Han kan ikke komme igennem med noget. Mor tager
ingen skridt i retning af et sam-arbejde. Ved det seneste retsmade brugte
dommeren meget tid pa at vejlede Mor om retsvirkningerne, men det lykkedes
ikke at komme igennem til Mor. Han ensker selv at samarbejde med Mor om Barn
1 og Barn 2. For skils-




missen provede han at fa psykologhjelp, men Mor enskede ikke at deltage, ¢j
heller sammen med ham. Mor har pa intet tidspunkt efter samlivsophavel-sen
onsket at samarbejde med ham.

Han har jevnlig kontakt med Barn 2's skole. Han bliver informeret af skolen, men
det er ikke tilstrekkeligt. Sidste ar var der ét mede pa Teams — dog hver iser, idet
Mor ikke enskede at deltage i et feelles mede med begge foreldre. For et par uger
siden fik de en mail fra sundhedsplejersken, som fortalte, at hvis ikke den anden
foraelder ogsa siger ”Ja” , kan hun ikke gare noget.

Barn 1 gik ikke i bernehave i 1'% &r. Han er glad for, at Barn 1 nu endelig er be-
gyndt i bernehave. Han havde et mede med bernehaven i sidste uge. Han bad
bernehaven om at fa tilsendt fotos og om, at de kunne overbringe en gave fra ham
til Barn 1, men bernehaven kendte ikke reglerne herfor og blev derfor nedt til at
tjekke op pa det forst. Mens Barn 1 ikke gik i bernehave, var han i lebende
kontakt med kommunen. Kommunen indkaldte til tre meder, men Mor medte
aldrig op. P4 et tidspunkt standsede kommunen bernepengene til Barn 1.

Barn 2 er hans forste barn. Han var aldrig vaek fra hende. Barn 2 er nu taget fra
ham. Vi lever i en moderne verden, hvor det ikke leengere kun er medre, der kan
tage sig af bernene. Han tog sig af Barn 2 dag og nat. Han havde barsel med Barn
2. Han var sammen med Barn 2 de forste 14 maneder af hendes liv. Det var ham,
der afleverede Barn 2 i vuggestue, bernehave og skole, og ham, der hentede hende
igen. Barn 2 udviklede sig som hun skulle. Barn 2 er en me-get udadvendt, glad og
steerk pige, Barn 2 har aldrig veret bange for noget. De andre foreldre 1 skolen
onskede sig et barn som Barn 2. Nar et sddant barn luk-ker sig inde i sig selv og
ikke ensker at se nogen — heller ikke ham — er der noget galt. Barn 2 har brug for
hjelp. Barn 2 skal ud af det negative og have genop-bygget det positive. Han
onsker ikke, at Barn 2 kommer til at hade sin mor.

Hans og Mors forhold har ikke varet béret af vold. Den ene episode den 3.
november 2018 bor ikke stemple nogen person. Han tog ansvar for sin fejl, og
derfor blev han straffet, men der er aldrig nogen, der har spurgt ind til, hvorfor det
startede, og hvad baggrunden var for, at han gav Mor en lussing. Det tog 5-10
sekunder. Det var Mor, der startede det, men det er kun ham, der er ble-vet
straffet. Det er en kvinde, der har edelagt hans forhold til deres fzlles bern.

Han ensker, at Barn 2 og Barn 1 bliver elsket af begge deres foraldre. Han en-sker
fortsat feelles foreeldremyndighed. Det vil vaere en stor katastrofe, hvis Mor far
foreldremyndigheden alene. Han blev ikke informeret, da Barn 2 skiftede skole.
Han blev heller ikke informeret, da Barn 2 blev opereret i foden, eller da hun fik
corona. Han far ingen fotos fra skolen. Han far kun informatio-ner fra skolen som
folge af den fazlles foreldremyndighed. Hvis han ikke havde del 1
foreldremyndigheden, ville han intet som helst fa at vide om bernene.




Hvis han far foreldremyndigheden alene eller bernenes bopal, betyder det ikke, at
han ensker, at Mor ikke skal vare en del af bernenes liv. Det er deres felles born.

Han ensker at f4 bernenes bopal for at give dem den hjalp og omsorg, de har brug
for. Han vil sikre, at barnene elsker begge deres foraldre. Han vil hjelpe dem til at
komme af med den negativitet, den anden foralder har kommet ind i deres
hoveder. Skilsmissen var ikke hans skyld. Det vil vere til barnenes bed-ste, at de
har bopzl hos ham.

Han har ikke tillid til, at Mor vil arbejde for, at pigerne kommer til at se ham igen.
Mor vil aldrig medvirke dertil, hvis ikke hun bliver tvunget til det ved en fast
afgerelse herom. Han selv er villig til at samarbejde med Mor 100 %, og ogsa til at
deltage 1 en eventuel bernesagkyndig undersogelse. Han ensker samvaer med
begge piger. Han kan ogsé acceptere samver 1 en anden form og andet omfang,
end det han selv har foreslaet. Han har som far ret til at se sine detre. Han har gaet
til Familieretshuset og retten adskillige gange for sine detres skyld. Han kan ikke
efterlade sine detre saledes, som det er nu.

Adspurgt af Mors advokat har Far forklaret bl.a., at han siden den 3. november
2018 har set sine bern to gange pa afstand. Den ene gang var i By 2, hvor han kom
kerende, og hvor Mor og Barn 2 kom géd-ende, og den anden gang, hvor Barn 2
kom géaende til skole pa den anden side ad vejen. Han fandt ud af, hvornédr Barn 1
kom til vuggestue og bernehave. Han tog hen og medtes med padagogen i fem
minutter, men det var inden, Barn 1 kom. Han er ikke taget til Barn 2's skole. Han
har alene varet pa skolen i forbin-delse med et foreeldremede. Han har ikke
personligt opsegt vuggestue/barne-have eller skole for at tage kontakt til pigerne.
Han har aldrig vaeret voldelig over for Barn 2. Efter episoden pé fem sekunder den
3. november 2018 om morgenen, hvor han gav Mor en lussing, gik Mor over til
naboen. Senere ankom politiet. Alle Mors historier om, hvad der var sket, blev
fortalt foran Barn 2, og det er hans perspektiv pa, at Barn 2 blev sa bange. Det er
Mor, der har pavirket Barn 2 til at sige, at hun blev sldet og alle andre ting, Barn 2
har fortalt om. Foreholdt bilag J — brev af 10. august 2021 fra Kommune
vedrerende genvurdering af standsningen af berneydelsen til Barn 1 pd grund af
manglende sprogvurdering — forklarede Far, at han var bekendt med, at
berneydelsen var startet op igen, og at det skyldtes, at Barn 1 nu var kommet 1
bernehave. Allerede den forste bernesagkyndige, de havde tilknyttet, sagde, at
Mor har brug for hj&lp. Det var for sagen ved Ret-ten i Lyngby; méske i forste
kvartal 2020.

Mor har forklaret bl.a., at hun er 37 4r. Hun er fodt i Indien. Hun og Far blev gift i
2008. Hun blev hjemmegaende. Far rejste til Danmark som den forste af de to,
hvorefter hun kom til Danmark i november 2010 og blev fa-
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miliesammenfort med ham. P4 det tidspunkt var Barn 2 fodt. Hun er uddannet
computeringenior og arbejder fuld tid i Arbejdsplads. Hun har en god ekonomi.
Hun har boet pa krisecenter, hvorefter hun fik en lejlighed i By 4. Siden 2020 har
hun boet 1 By 5i en lejlighed pa ca. 70 m2, hvor pigerne deler det storste veerelse.
Hun har ingen kareste eller ny mand. Hun har gode venner i Danmark. Hun
afleverer og henter bernene hver dag i bernehave og skole/klub. Barn 2 kan selv
ga til og fra skole og klub. Barn 2 gik tidligere i skole 1 By 2. De har haft kontakt
til Barn 2's tidligere skolekammerater fra By 2. Barn 2 har ogsd faet gode venner i
sin nye skole. Barn 1 er god til at lege med alle 1 bernehaven. Hun har et fint
forhold til bade skolen og bernehaven.

Det er ikke korrekt, at der ikke var vold mod Barn 2, mens hun og Far var gift.
Farste gang hun selv blev sldet var 1 2011. Barn 2 oplevede vold forste gang, da
hun var 5 &r. Barn 2 sagde til Far, at han ikke métte sla i Dan-mark, hvortil Far
svarede, at det métte han godt, fordi han var inder. Da Barn 2 var 7 ar gammel,
kom der en indberetning fra en skolekammerats foral-dre. Hun har ikke pdvirket
Barn 2 til at sige, at der var vold mod Barn 2; det er noget, der er sket i
virkeligheden. I de fem ar, hvor hun oplevede Barn 2 blive slaet, edelagdes det
band, der var mellem Far og Barn 2. Barn 2 taler ikke sd meget om, at hun ikke vil
se sin far. Hun taler heller ikke selv med Barn 2 om Far. Hun skal nok lytte, hvis
Barn 2 vil tale, men hun siger ikke s& me-get. Hun selv og Barn 2 har et fint og
normalt forhold til hinanden. Barn 2 kla-rer sig godt i skolen og er vellidt. Barn 2
gdr til hip-hop.

Hun vil ikke lade Far se Barn 1 pa grund af Barn 1's oplevelse af vold og Barn 1
utryghed ved mend. Barn 1 var ogsé udsat for vold fra Fars side, men hun ved
ikke, hvilken slags vold; om det var fysisk eller psykisk vold. Barn 1 bli-ver utryg,
nar der kommer mand i naerheden, f.eks. i barnehaven, hvilket skyl-des den vold,
Barn | har varet udsat for. Hun ensker ikke at gd pa kompromis med Barn 1's
trivsel. Hun tror ikke, at Barn 1 ved, at hun har en far. Hun taler ikke med Barn 1
om Far. Hun kan ikke skabe utryghed for Barn 1. Barn 1 har talt for sig selv om,
hvilke oplevelser der har varet. Barn 1 gar ikke til fritidsaktivite-ter. I
weekenderne tager hun, Barn 2 og Barn 1 sig god tid til familieaktiviteter.

Barn 1 har kun vearet hjemme i1 forbindelse med corona-epidemien, og fordi der
var ventetid pa institution pd grund af flytningen til By 5. Barn 1 brakkede sit
kraveben, og de ventede derfor pé, at hun blev rask, inden hun begyndte i ber-
nehaven. Der var nogle problemer i forbindelse med opstarten 1 barnehaven ef-ter
flytningen pa grund af nogle forkerte oplysninger. Barn 2 har haft fem fra-
vaersdage fra skolen de seneste 11 maneder. Foreholdt sagens bilag 34 —
Kommunes afgerelse af 3. juni 2021 om bernefaglig undersogelse vedre-rende
Barn 1 — forklarede Mor, at der kom en udtalelse fra Kommune vedrerende begge
born allerede i forbindelse med flytningen til By 3.
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Hun ensker ikke, at Barn 2 og Barn 1 far samvar med Far, fordi bernene har talt
for sig selv, og de ensker ikke samvaer med deres far. Bornene taler al-drig om
deres far og sperger ikke om ham. Far er en fremmed for Barn 1; Barn 1 kender
ikke Far. Barn 2 ensker ikke at se Far. Hun kunne godt forestille sig, at bernene s
deres far en gang i fremtiden, men han skal have tdl-modighed. Det er bernene
selv, der skal tage initiativ til samvaret. P4 baggrund af hvad der er sket og ud fra
pigernes egne ensker, er det ikke aktuelt med fort-sat feelles foraeldremyndighed.
Hun ensker den fulde foreldremyndighed over begge piger. Hun kan ikke tale
psykisk at se Far.

Hvis der fortsat skal vaere felles foraeldremyndighed, ensker hun fortsat at have
pigernes bopl, og at der ikke fastsettes samvear med Far. Hun er ikke
umiddelbart indforstdet med at medvirke i et barnesagkyndigt samar-bejde, idet
bernene er for sma, og da hun bliver ngdt til at lytte til bernenes op-fattelser.

Adspurgt af Fars advokat har Mor forklaret bl.a., at hun nok skal komme til
samveret 1 Familieretshuset den 1. november 2021, men at Barn 1 ikke kommer
med, da hun ikke ensker det. Adspurgt hvilke maend, Barn 1 kender henset til
oplysningen om, at Barn 1 er utryg ved mand, forklarede Mor, at Barn 1 kender
sin morfar. Han bor i Indien, men han kommer jevnligt pa besegg. Barn 1 er ogsé
begyndt at mede andre maend end sin morfar, og Barn 1 kan for eksempel blive
bange for mand, de moder i supermar-kedet. Bernene har ikke set Far, siden de
flyttede pd krisecenter. Bernene har ikke pt. kontakt til psykologer eller andre, der
kan hjelpe dem. Der er gen-nemfort bernefaglige undersogelser. Barn 2 har fiet
psykologhjalp pé krise-centret og i bernehaven. Barn 2 har sagt, at hun ikke vil
tale med en psykolog. Hun kan ikke satte rammer for sine bern i denne henseende
— hvis de ikke vil tale med nogen, mé hun lytte til det. Hun er indforstiaet med, at
den bernesag-kyndige og retten taler med Barn 2. Barn 2 kan selv bestemme, om
hun vil del-tage i observationer med Far. Barn 1 vil ikke se sin far. Der foreligger
rap-porter fra bernenes institutioner om, at hun er god til at samarbejde.

Adspurgt af den bernesagkyndige har Mor forklaret bl.a., at hun ikke tog Barn 1 til
de overvagede samvar i Familieretshuset, fordi der verserede en sag ved
Procesbevillingsnevnet. Barn 1 enskede ikke at komme til de overva-gede
samvear. Adspurgt, om Barn 1 heller ikke skal til tandleege, hvis Barn 1 ikke vil
det, forklarede Mor, at det er noget helt andet at gé til tandleege. Barn 1 var 14
méneder gammel, da de flyttede pa krisecenter. Barn 1 mistrivedes ogsa under
barslen med Far, hvilket fremgér af tidslinjen 1 sagens bilag 16. Barn 1 stoler ikke
pa Far. Far har ogsa slaet Barn 1, men det vil han al-drig anerkende. Hendes og
Fars forhold er afsluttet; hun har ikke noget forhold til ham lengere. Hun treekker
sig tilbage fra Far af hensyn til bor-
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nene. Det skal vare barnene selv, der bestemmer. Adspurgt, hvordan hendes
tilbagetreekken fra Far pavirker bernene, forklarede Mor, at hun ikke troede, at det
pavirker bernene. Barn 1 trives godt hjemme hos hende. Barn 1 udvikler sig
naturligt. Institutionen har sagt, at Barn 1 er utryg over for mand.

Parternes synspunkter
Far har i processkrift af 27. september 2021 anfort:

”Ad foreldremyndigheden

Til stette for de nedlagte pastande omkring foreldremyndigheden geres det
geldende, at det er bedst for bernene, at den felles foreldremyndighed
fortsatter, da det sikrer bernene, at begge foraldre har adgang til informa-tion
og deltagen i barnenes liv. Dette er vigtigt for bernenes relation til for-
eldrene.

Det har ikke pavirket bernene negativt, at begge foraeldre har del 1 foreel-
dremyndigheden, og det har ikke hindret vasentlige beslutninger i at blive
truffet.

Det er Mor, som skaber og fastholder konflikt. Dette gor hun ved ikke at
efterkomme myndigheders afgerelser og klage over samtlige afge-relser, som
har vaeret truffet, som ikke gav hende medhold.

Hvis Retten finder, at det er bedst for bernene, at den fzlles foreldremyn-
dighed ophaeves, sa er det bedst for barnene, at deres far far den fulde for-
®ldremyndighed — henset til historikken, baggrunden for konflikterne, samt
fremtidsperspektivet for bernene. Bornene har [Hdee] brug for, at den foralder,
som matte have foreldremyndigheden alene, samarbejder med de instanser,
som er inde over, og det har Mor ikke gjort.

Ad bopazlen

Til stette for den nedlagte pastand vedrerende bernenes fremtidige bopzl
gores det geldende, at det er bedst for bernene at have bopzl hos deres far.
Hvis sagen om bopzl alene viser sig at kunne vedrere Barn 1 gores det geel-
dende, at bopalen over Barn 1 ber @&ndres til faderen.

Far vil kunne sikre, at bernene har begge deres foraldre i deres liv.

Han er den af parterne, som vil samarbejde, hvilket ogsa kommer frem i no-
tatet fra modet 1 Familieretshuset.

Mor vil ikke samarbejde. Hun modarbejder de afgarelser, der er truffet
omkring Barn 1. Dette til stor skade for Barn 1. Mor har forst
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meget sent sendt Barn 1 1 barnehave, og dette forst efter stort pres fra kom-
munen. Kommunen og andre instanser er yderst bekymrede for Barn 1's triv-
sel, jf. fremlagte bilag 8.

Siden sagen sidst blev behandlet ved Retten har Barn 2 féet sin fod opere-ret,
haft covid 19, faet a@ndret sin skole m.v. I forhold til Barn 1 sd har Mor skiftet
vuggestue og undladt at sende Barn 1 1 vuggestue. Alt sammen noget, som
Mor egenradigt har gjort uden at oplyse bernenes far herom eller taget ham
med pa rdd omkring. Hun agerer uden tanke om, at det vil vare bedst for
bernene, at deres far ogsa inkluderes i deres liv.

Hvis bernene skal vare i balance og trivsel og se begge foraldre, sé er det
nedvendigt at boplen skifter.

Det er et klart udtryk for foreldrefremmedgerelse, det som Mor udferer, og
det er ikke gavnligt for bernene. Pa sigt er det meget skadeligt, hvis ikke der
gribes ind fra Rettens side. Landsrettens seneste afgorelse har ikke veret
respekteret, og det viser, at Mor med al sandsynlighed €j heller vil acceptere
yderligere afgerelser om samvar. Det er derfor nadven-digt at bopalen
@ndres. Bornene har altid haft en ner relation til faderen og nermiljeet hos
faderen.

Alle beskyldninger om vold har veret grundlese og et forseg pa at holde
faderen fra bernene.

Kommunen er inde over bernene, og der er ikke ro pa, da Mor ikke har
forméiet at skabe det for bernene. Familieretshusets underretning un-derstotter
dette.

Ad samvarspédstandene

Dersom Retten matte né frem til, at bopalen ikke skal @ndres, sa geores det
galdende, at det er bedst for bernene, at der fastsattes et samvar mellem dem
og faderen, som er fast, og som ikke er under overvagning. Det er det eneste,
som man vil kunne gennemtvinge, da det andet har vist sig proble-matisk, da
det konstant har varet knyttet op pa, at Familieretshuset skal finde tider.

Barnenes far folger med i deres liv og skolegang og kan derfor nemt statte op
herom.”

Mor har 1 processkrift af 3. oktober 2021 anfort:

”Ad foreldremyndighed
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Det fremgar af foreldreansvarslovens § 4, at afgerelser efter loven skal traef-
fes ud fra, hvad der er bedst for bernene.

I henhold til foreldreansvarslovens § 11 kan den falles foreldremyndighed
kun ophaves, hvis der er holdepunkter for at antage, at foraeldrene ikke kan
samarbejde om barnets forhold til barnets bedste.

Det ma laegges til grund, at forholdet mellem parterne er konfliktfyldt —
grundet sagsogers forhold vold, alkohol -, og der er efter sagsogtes opfat-telse
ikke holdepunkter for, at parterne fremadrettet kan samarbejde om bernenes
forhold til bernenes bedste.

Der er pa denne baggrund grundlag for at ophave den falles foreldremyn-
dighed.

Foraldremyndigheden mi herefter tilleegges sagsogte som den primere
omsorgsperson og den, som n yder barnenes tillid, og som bagrnene har boet
sammen med siden samlivsophavelsen i november 2018.

Det fremgér klart af bernenes holdninger — specielt Barn 2's — at de ikke on-
sker at se sagsoger eller at vere 1 kontakt med ham.

At sagsogte ikke har efterlevet Ostre Landsrets dom af 4. september 2020 om
sagsegers samver med Barn 1 gor ingen forskel heri, nar Barn 1 ikke en-sker
at se sagsoger eller at have kontakt med ham.

Sagsegte henviser ogsa til foreldreansvarslovens § 34, hvorefter barnet skal
inddrages under en sag om foreldremyndighed, fx 1 form af en samtale med
dommeren og den bernesagkyndige.

Ad bopel
Spergsmalet om bopal har kun interesse, hvis retten opretholder den fzlles
foreldremyndighed.

Ogsé vedrarende bopl skal afgerelsen treftes ud fra, hvad der er bedst for
bernene.

Boarnene har boet med sagsegte siden samlivsophavelsen i november 2018 —
de gér i1 henholdsvis skole og bernehave i umiddelbar nerhed af sagsog-tes
bopzl. Hvis bopealen overgar til sagsager vil det vaere nedvendigt for bernene
at skifte skole og bernehave, da sagseger bor i By 1.

Bernenes holdninger til sagseger, jfr. ovenfor ad foreldremyndighed, gor sig
ogsé gaeldende i relation til bopalen.
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Sagsegte henviser ogsa til foreldreansvarslovens § 34, hvorefter barnet skal
inddrages under en sag om bopzl, fx i form af en samtale med dommeren og
den bernesagkyndige.

Ad samvaer

Spergsmélet om samvaer har kun interesse, hvis retten opretholder den fel-les
foreldremyndighed, hvis retten tillegger sagsagte bopalen eller hvis retten
tilleegger sagsegte den fulde foreldremyndighed.

Ogsé vedrarende samver skal afgerelsen treeffes ud fra, hvad der er bedst for
bernene.

Sagseger har i dag ikke ret til Barn 2 — men alene med Barn 1. Det fremgér af
Ostre Landsrets dom af 4. september 2020.

Barnenes holdninger til sagseger, jfr. ovenfor ad foreldremyndighed, gor sig
ogsa geldende under en sag om samver. Der ber derfor ikke fastsattes
samver med hverken Barn 2 eller Barn 1.

Med hensyn til Barn 2 kan sagsegte ikke se, hvad der har &ndret sig mel-lem
sagsoger og hende siden Ostre Landsrets dom af 4. september 2020 og som
skulle danne grundlag for en @ndring af Landsrettens dom.

Sagsegte henviser ogsa til foreldreansvarslovens § 34, hvorefter barnet skal
inddrages under en sag om samver, fx i form af en samtale med dommeren og
den bernesagkyndige.”

Rettens begrundelse og resultat

Ved kendelse af 8. november 2021 besluttede retten — efter hovedforhandling
havde veret atholdt — at genoptage behandlingen af sagen, jf. retsplejelovens §
346, og at udsatte sagen 1 medfor af retsplejelovens § 450 a med henblik pa ud-
arbejdelse af en bernesagkyndig undersogelse til belysning af, hvem af par-terne,
der — henset til bernenes behov — ud fra en bernesagkyndig vurdering métte
antages at vare bedst egnet til at varetage omsorg og ansvar for bernene
fremadrettet og sikre kontakt med begge foraldre.

Far gav tilsagn om sin medvirken til udarbejdelse af en ber-nesagkyndig
undersogelse. Mor enskede ikke at give sit samtykke til udarbejdelse af en
bernesagkyndig undersggelse. Da en bernesagkyndig under-sggelse forudsetter
begge foreldres samtykke, og da der ikke er opndet samtykke hertil fra Mor, mé
retten treeffe sin afgerelse pé det forelig-gende grundlag.
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Det folger af foreldreansvarslovens § 4, at afgarelser efter loven skal treffes ud
fra, hvad der er bedst for barnet, og at familieretten skal have fokus pa, at afge-
relser skal medvirke til at sikre barnets trivsel og beskytte barnet mod vold eller
anden behandling, der udsatter barnet for skade eller fare, herunder at vare vidne
til vold.

Det folger endvidere af foreldreansvarslovens § 1, at hensyn til barnets bedste og
barnets ret til trivsel og beskyttelse skal komme i forste reekke.

Foraldremyndighed og bopzl

Det folger af foreldreansvarslovens § 11, 2. pkt., at retten kun kan ophave den
felles foreldremyndighed, hvis der er holdepunkter for at antage, at forel-drene
ikke kan samarbejde om barnets forhold til barnets bedste.

P4 baggrund af sagens oplysninger, parternes forklaringer og rettens indtryk af
parterne under hovedforhandlingen, finder retten, at det méa leegges til grund, at der
ikke bestar noget samarbejde mellem parterne om bernenes forhold.

Retten laeegger endvidere til grund, at Mor ikke har efterkommet @stre Landsrets
dom af 4. september 2020 om, at der skulle veere samveer mellem Barn 1 og Far,
idet hun ikke har udleveret Barn 1 til de fastsatte samvaer, og at familieretten som
folge heraf ad flere omgange har fastsat og udlest tvangsbeder til Mor.

Retten finder herefter, at der er holdepunkter for at antage, at foreldrene ikke kan
samarbejde om barnets forhold til barnets bedste. Uagtet dette finder ret-ten, at det
ikke vil vere til bernenes bedste at ophave den felles foreldremyn-dighed og
tillegge den Mor alene.

Tilsvarende finder retten det betaenkeligt — serligt henset til at Barn 1 og Barn 2
ikke har set Far i mere end tre r, hvor de var henholdsvis ca. 15 méneder og ca.
82 &r gamle — at ophave den felles forel-dremyndighed og tillegge Far
foreldremyndigheden alene.

Retten finder herefter, at det uanset de foreliggende uoverensstemmelser og
manglende samarbejde vil vere bedst for bernene, at parterne i den nuvarende
situation fortsat har felles foreldremyndighed over Barn 1 og Barn 2.

Tilsvarende overvejelser gor sig geldende for sé vidt angér spergsmélet om
bernenes bopel. Retten finder herefter, at det er bedst for Barn 1 og Barn 2, at de
fortsat har bopal hos Mor, der er barnenes primare om-sorgsperson.
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Samver

Efter foreldreansvarslovens § 19, stk. 1, skal barnets forbindelse med begge for-
@ldre soges bevaret ved, at barnet har ret til samvar med den foralder, som det
ikke har bopal hos. Bestemmelsen bygger pa, at det som udgangspunkt er bedst
for et barn at have kontakt til begge sine foraldre, jf. foreldreansvarslo-vens § 4.
Samver fastsattes ud fra en konkret vurdering af barnets forhold, jf.
foraldreansvarslovens § 21, stk. 2.

Vedreorende Barn 2 bestemte Ostre Landsret ved dom af 4. september 2020, at hun
ikke for tiden skulle have samvar med Far. Der blev derved lagt vaegt pa,
hvorledes Barn 2 reagerede i forbindelse med den bernesagkyndiges undersogelse,
der blev gennemfort 1 2019 samt pa den bernesagkyndiges vurdering af Barn 2.
Derudover lagde landsretten veegt pa oplysningerne om samtalen med Barn 2 i
byretten og vurderin-gen fra den bernesagkyndige, der medvirkede ved samtalen. I
forbindelse med narverende sag har der varet atholdt bernesamtale med Barn 2 1
Famili-eretshuset den 27. april 2021, ligesom der den 7. juni 2021 er afsluttet en
berne-faglig undersggelse vedrerende Barn 2, og der foreligger endvidere en
skoleudtalelse af 6. september 2021. Retten finder herefter, at det — som ved
landsrettens dom — kan laegges til grund, at Barn 2 fortsat er pavirket af parternes
konflikter. Henset hertil og efter en samlet vurdering af oplysnin-gerne i sagen, og
da de nye oplysninger i sagen ikke kan fore til en anden vur-dering, finder retten,
at det fortsat ma anses at vere bedst for Barn 2, at der ikke for tiden fastsattes
samveer for hende med Far.

Vedrerende Barn 1 bestemte Ostre Landsret ved dommen af 4. september 2020, at
der ikke var grundlag for at fravige udgangspunktet om, at hun havde ret til
samvar med sin far, hvorfor landsretten fastsatte fire overvidgede samvar og
derefter samvar hver anden lerdag fra kl. 10.00 til kl. 13.00. Landsretten lagde
derved vagt pa Barn 1's alder, at hun ikke pd samme méde som sin sester havde
vaeret involveret i1 foreldrenes konflikt, og at hun trivedes godt. Der er til
nervaerende sag afgivet en udtalelse fra Barn 1's bernehave den 22. september
2021. Retten finder, at der ikke foreligger sddanne @&ndringer af Barn 1's forhold
siden Ostre Landsrets dom af 4. september 2020, at der er grundlag for at vurdere
samvarssporgsméilet anderledes end landsretten. Ret-ten finder herefter, at det
fortsat vil veere bedst for Barn 1, at hun har samver med Far. Mors forklaring om,
at Barn 1, der er fire ar gammel, skulle have udtalt, at hun ikke vil se sin far, og at
Barn 1 ikke enskede at komme til de overvigede samvar sammenholdt med Mors
forklaring om, at hun ikke troede, at Barn 1 ved, at hun har en far, ligesom Mor
har forklaret, at hun ikke taler med Barn 1 om Far, kan ikke fore til en anden
vurdering.
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Henset til, at kontakten mellem Barn 1 og Far har veeret atbrudt siden november
2018, finder retten det bedst for Barn 1, at samvea-ret indledes med fire
overvagede samvar 1 Familieretshuset hver af halvanden times varighed efter
Familieretshusets nermere bestemmelse. Formalet med det overvidgede samver er
stotte til opstart af samveer. Herefter skal Barn 1 have samvar med Far i lige uger
fra lordag kl. 10.00 til kl. 13.00 med athentning og aflevering pd Station.

THI KENDES FOR RET:

Far frifindes, sdledes at Far og Mor fortsat skal have felles foreldremyndighed
over Barn 1, fadt Dato (2017), og Barn 2, fodt Dato (2010).

Mor frifindes, sdledes at Barn 1 og Barn 2 fortsat skal have bopal hos Mor.

For sa vidt angdr samvar for Barn 2 frifindes Mor, saledes at der for tiden fortsat
ikke fastsattes samveer med Far.

For s vidt angar samveer for Barn 1 skal hun have samvar med Far. Samvaret
indledes med fire overvdgede samvar hver af halvan-den times varighed efter
Familieretshusets nermere bestemmelse. Herefter skal der veere samver 1 lige
uger fra lordag kl. 10.00 til kl. 13.00 med afhentning og aflevering pa Station.

Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger til den anden part eller til
statskassen.






