DOM

afsagt den 5. oktober 2021 af Vestre Landsrets 16. afdeling (dlommerne Lars Christensen,

Malene Verum Westmark og Torben Riise (kst.)) 1 n@vningesag

V.L. S—-2436-20

Anklagemyndigheden

mod

Tiltalte 1

(Fadt 1997) 1

(advokat Danni Richter Larsen, Kebenhavn)
Tiltalte 3

(Fadt 2002)

(advokat Rasmus Amandusson, Aalborg)
0g

Tiltalte 2

(Fadt 1997) 2

(advokat Christina Schensted, Kebenhavn)

Retten i Aarhus har den 12. november 2020 under medvirken af navninger afsagt dom i 1.

instans (rettens nr. 1-9578/2019).

Péastande

Anklagemyndigheden har pastaet domfaldelse 1 overensstemmelse med tiltalen for byret-ten,
idet anklagemyndigheden i forhold 4 dog ikke har nedlagt pastand om, at der forelig-ger en
overtradelse af straffelovens § 216, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 3, men alene nedlagt pa-stand om, at

der foreligger en overtraedelse af § 225, jf. § 216, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 3, og §



232. Anklagemyndigheden har i forhold 6 frafaldet den del af tiltalen, der angar spark 1

maven. Anklagemyndigheden har i1 gvrigt nedlagt pastand om skerpelse.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om stadfastelse af afgerelsen om udvisning af de

tiltalte.

Tiltalte 1 har i forhold 1 og 2 nedlagt pastand om stadfaestelse, dog séledes at der i forhold 2
tillige sker frifindelse for truslen: I kill you” samt frifindelse for alt vedrerende kniven. Han
har péstaet frifindelse 1 forhold 3, 4, 7 og 8, og har 1 forhold 7 subsidiert nedlagt pastand om,

at forholdet anses som forseg pd tyveri. Han har 1 gvrigt pastdet formildelse.

Tiltalte 3 har péstaet frifindelse i forhold 5 og 6, subsidizrt formildelse.

Tiltalte 2 har 1 forhold 2 og 5 pastaet stadfaestelse, dog séledes at forhold 5 ikke er begéet
sammen med Tiltalte 3. Han har i forhold 3, 4, 6, 7, 8 og 9 pastiet frifindelse. Han har 1 gvrigt

pastaet formildelse.

Forurettede 1 har pastiet stadfaestelse af byrettens dom vedrerende erstatning pa i alt 7.000 kr.

for smykker, et glattejern og kontanter. Kravet er pastdet forrentet fra den 21. august 2020.

Tiltalte 1 har anerkendt erstatningspligten og kra-vets storrelse.

Forurettede 3 har péstiet stadfaestelse af byrettens dom vedrerende erstatning og godtgerelse
paialt 104.757,58 kr., hvoraf erstatning for mobiltelefon udger 4.757,58 kr. og godtgerelse
for tort efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 2, udger 100.000 kr. Kra-vene er péstiet

forrentet efter erstatningsansvarslovens § 16, stk. 2, fra den 1. september 2020.

Tiltalte 1 og Tiltalte 2 har anerkendt erstatningspligten og kravets storrelse for s vidt angar

4.757,58 kr. og har pa-staet frifindelse for godtgerelseskravet, men har ikke bestridt

godtgarelseskravet storrel-sesmassigt.



Forurettede 2 har nedlagt pistand om erstatning og godtgerelse pa i alt 182.573 kr., subsidiert
et mindre belgb. Pastanden vedrorer erstatning for kontante beleb, halskaede med vedheng,
en Samsung S7 telefon og en arbejdstelefon pa i alt 32.573 kr. og godtge-relse for tort efter
erstatningsansvarslovens § 26 pa i alt 150.000 kr. Kravene er pastaet forrentet efter

erstatningsansvarslovens § 16, stk. 2, fra den 1. september 2020.

Tiltalte 1 og Tiltalte 2 har som for byretten anerkendt erstatningspligten og kravets storrelse

for s& vidt angar 30.654 kr. og har pastaet frifindelse for godtgerelseskravet og har bestridt

dette og det ovrige er-statningskrav sterrelsesmassigt.

Forurettede 5 har gentaget sin pastand om erstatning og godtgerelse pa i alt 233.494,12 kr.
Péstanden vedrerer erstatning for kontanter, smykker og to telefoner med 33.494,12 kr. og
godtgerelse for tort efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 2, med 200.000 kr. Kravene er

pastéet forrentet efter erstatningsansvarslovens § 16, stk. 2, fra den 3. september 2020.

Tiltalte 2 og Tiltalte 3 har pastédet frifindelse for krave-ne om erstatning og godtgerelse og har

bestridt kravene storrelsesmeessigt.

Forurettede 4 har nedlagt pistand om erstatning og godtgerelse pa i alt 42.305,37 kr., hvoraf
22.305,37 kr. udger erstatning for kontanter, smykker og tre mobilte-lefoner, og 20.000 kr.
udger tortgodtgerelse efter erstatningsansvarslovens § 26. Kravet er pastaet forrentet efter

erstatningsansvarslovens § 16, stk. 2, fra den 3. september 2020.

Tiltalte 2 og Tiltalte 3 har pastéet frifindelse for krave-ne om erstatning og godtgerelse og har

bestridt kravene storrelsesmeessigt.

Supplerende oplysninger

Der har ogsa for landsretten varet afspillet video fra videoovervégning pa Adresse 1, By 1

ved By 2 (forhold 1) og fra videoovervagning fra garden i Nyborg Fengsel (forhold 9).



Tiltalte 1 er ved dom af 9. oktober 2019 straffet med bede for overtredelse af lov om

euforiserende stoffer.

Tiltalte 2 er ved ankedom af 15. april 2021 straffet med feeng-sel 1 3 méneder og udvist med
indrejseforbud i1 4 &r for overtraedelse af straffelovens § 119, stk. 1, og § 244, stk. 1.

Forklaringer

Tiltalte 2 og Tiltalte 3 og vidnerne Forurettede 1, Forurettede 3, Forurettede 2, Vidne 4, Vidne

2, Vidne 5, Forurettede 5 og Forurettede 4 har afgivet supplerende forklaring for landsretten.

Tiltalte 1 har ikke onsket at afgive forklaring for landsretten.

Tiltalte 2 har supplerende forklaret vedrarende forhold 2-4, at han og Tiltalte 1, for de gik ind
pa bordellet, ikke havde aftalt pracist, hvordan det skul-le forega. Planen var alene, at de
skulle have penge. De havde ikke talt om, hvad der skulle ske, hvis kvinderne protesterede.
Allerede da han bestilte tid hos den prostituerede, havde han spurgt, om der ogsa var
mulighed for, at hans kammerat kunne fi sex. Da han kom til stedet, havde den anden pige
travlt. Det var derfor ikke en @ndring af planen, at han forst hentede Tiltalte 1, efter han selv
havde haft sex. Tiltalte 1 var stadig udenfor, da han havde sex med en af pigerne. Inden
Tiltalte 1 kom til stede, havde han sendt en besked til Tiltalte 1, hvor han skrev, at han skulle

gore sig klar.

Da Tiltalte 1 kom ind pa bordellet, madte Tiltalte 1 en pige 1 kekkenet, og Tiltalte 1 viste
pigen, at de var kommet der for at stjeele. Han var selv pa dette tidspunkt sam-men med den
anden pige, som han holdt ved toiletderen. Da han kom tilbage til kekkenet med pigen, sé
han, at der var sprayet med peberspray. Da de tog fat i pigerne, gjorde piger-ne modstand,
men pigerne gav op, da de pressede dem. Presset bestod i, at de skubbede og holdt fast 1
pigerne, som blev bange, da de sa alvoren i det, der skete. Han holdt selv fast i en af pigerne
bagfra. Den pige, der havde faet peberspray 1 ansigtet, kunne ikke se, hvilket gjorde den
anden pige bange. P4 badeverelset hjalp han hende, der havde faet peberspray 1



gjnene, med at skylle ansigtet. Imens gennemsggte Tiltalte 1 lejligheden og signalerede til
ham, at han skulle blive ved deren til badeverelset. De gjorde ikke noget ved pigerne pé
badevarelset. Foreholdt at han i1 byretten har forklaret, at de pa badeverelset tog fat i pi-gerne
for at fa dem til at fortelle, hvor pengene var, har han forklaret, at der i stedet var tale om, at
de tog pigerne ud fra badeverelset og hver for sig ind pa verelserne for at fa dem til at vise,
hvor pengene var. Pigerne var meget opgivende og gjorde ikke modstand. Den gensidige
skubben opstod, da Tiltalte 1 var kommet til stede, men pigerne opgav. Han sa ikke skader pa

pigerne.

Han tog kniven i kekkenet for at skaere dertelefonen ned, sa der ikke blev ringet pa. Han tog

ikke kniven for at benytte den mod pigerne. Der var en pengekasse i et kakkenskab, og mens
pigerne var pa badevearelset, forsegte han med kniven at bryde pengekassen op. Han efterlod
kniven i kekkenet og havde den ikke med, da han var pé verelset med en af piger-ne. Kniven

havde ligget ved siden af Tiltalte 1, som havde skubbet kniven hen til ham.

Foreholdt aftheringsrapport af 3. september 2019, side 6, 2. nederste afsnit, de to sidste linjer,
byretsekstrakten side 910, hvoraf fremgér, at han skulle have forklaret, at kniven skulle
bruges til at skremme de prostituerede, har han forklaret, at han ikke har skreemt pigerne med
kniven. Han kan huske, at han blev athert i arresten. Han var ikke sarlig god til dansk, og
tolken oversatte ikke det hele. Han besvarede politiets spergsmél med ”ja” eller ’nej” uden at
forstd spergsmalene. Han har ikke truet pigerne med kniven, som han ikke har rakt frem mod
pigerne. Han har alene holdt kniven i udstrakt arm ned langs krop-pen, efter han havde

benyttet den til at skare 1 dertelefonen.

De bad hgjtrabende pigerne om penge for at vise dem, at det var alvorligt, men de truede dem
ikke. De var hver is@r pa et vaerelse med en af pigerne 1 5-7 minutter for at fa penge og méske
finde neglen til pengekassen. Da han og Tiltalte 1 efterfelgende talte om det, der var sket,
fortalte Tiltalte 1, at pigen havde givet ham oralsex. Tiltalte 1 fortalte ikke, hvornar 1 forlabet
det skete. Han gér ud fra, at det skete, mens de hver is@r var sam-men med en af pigerne pa
hver deres varelse. Nar pigen har fortalt, at han har voldtaget hende, mé det skyldes, at hun
var svag og 1 et fremmed land og har ensket at havne sig og skade ham, idet han tog hendes
penge. Han tror, at alle prostituerede, der bliver udsat for raveri, vil anmelde en voldtegt, selv
om der i stedet er tale om, at de er blevet betalt for sex, idet gerningsmendene i s fald vil fa

leengere straf, ligesom de prostituerede kan fi erstatning.



Naér han 1 begyndelsen naegtede alt vedrerende forholdene pa Adresse 2 1 Aarhus og ogsa
naegtede overhovedet at have veret pa stedet, skyldtes det, at han var bange, frustreret og
stresset. Nér han den 3. september 2019 @ndrede forklaring og valgte at fortelle politiet, at
han havde veret pa stedet, skyldtes det, at han blev klar over, at det eneste, der kunne hjalpe
ham, var at fortelle sandheden. Det havde ikke noget at gere med, at politiet havde fundet
hans DNA pa stedet.

Vedrorende forhold 5 og 6 har han forklaret, at han begik roveriet ssmmen med Person 1 og
ikke sammen med Tiltalte 3, som ikke har noget med roveriet at gore. For roveriet havde han
og Tiltalte 3 sammen veret pa bordellet. Han og Person 1 havde i forvejen en aftale om at
bega roveri. Person 1 bad ham bestille tid, s de sammen kunne medes pa adressen. Da han
kom til adres-sen pa det aftalte tidspunkt, var Person 1 endnu ikke kommet, sa han blev nedt
til at g& ind. Han tog derfor Tiltalte 3 med ind for at {2 lidt sjov. Han betalte 500 kr. til hver af
pigerne for sex. Han og Tiltalte 3 gik ind pa hver deres varelse med hver deres pige. Han
havde dog ikke sex med pigen pa dette tidspunkt, idet han i stedet brugte tiden pé at
undersoge lejligheden, som var keempe stor. Person 1 ringede til ham, mens han var pé
bordellet, og han kaldte derfor pé Tiltalte 3, hvorefter han og Tiltalte 3 forlod bordellet. Han

sagde til en af pigerne, at han ville kom-me tilbage.

Han og Tiltalte 3 satte sig ind i bilen, og han fik da en besked fra Person 1, som skrev, at han
stod ved adressen. Han bad Tiltalte 3 blive i bilen og gik selv tilbage til bordellet. Pigen pa
bordellet lukkede ham ind, idet han havde betalt for sex, som han ikke havde faet endnu. Han
og pigen dyrkede sex, men han var meget nerves, mens det stod pa. Da han og pigen forlod
varelset og gik ud 1 kekkenet, stod Person 1 1 kekkenet og talte med den anden pige. Han og
Person 1 signalerede til hinanden, at nu skulle det ske, og de gik 1 gang og bad pigerne om
penge. De kom 1 hdndgemang med hver deres pige. Person 1 havde i forvejen haft lidt hand-
gemang med en af pigerne i kekkenet. Han tog fat i pigens overarm og gav hende et hérdt
skub. Han sagde til pigen, at hun skulle ind pa badevarelset, og hun blev bange og gik der-
ind. Han bad Person 1 fi den anden pige ind pa badevarelset. Han og Person 1 tog pa skift en
af pigerne med rundt i lejligheden for at finde penge. Person 1 fandt ca. 1.000 kr., og han
fandt et lidt mindre beleb. Pigen, han tog med, var vist den @ldste af de to. Hun var meget
steedig og ville ikke fortelle, hvor der var penge. Til sidst opgav de at finde flere penge, idet
lej-ligheden var for stor, og de gik derfra.



Nar han tidligere ikke har villet fortaelle om Tiltalte 3, skyldtes det, at han ville skdne ham
”for hovedpinen” , og Tiltalte 3 havde ikke gjort noget. Tiltalte 3 og Person 1 sé ikke

hinanden. Han husker ikke pracist, hvad han sagde til Tiltalte 3, da han forlod ham i bilen,
men han sagde, at han ville komme tilbage igen. Han husker heller ikke, om han nevnte

Person 1 for Tiltalte 3. Da han og Tiltalte 3 var pa bordellet, foregik der ikke noget ulovligt.

Han og Person 1, som han har kendt, siden de sammen var pé asylcenter, havde talt om, hvad
der skulle ske, men de havde ikke lagt en plan for, hvad de skulle geare, hvis pigerne gjorde

modstand. En af pigerne gjorde modstand mod Person 1. Person 1 stod i deren til

badevarelset, mens han selv gennemsggte lejligheden. Da han kom tilbage, s& han pigen
ligge ned, og hendes ben var saret. Han rev en halskade af en af pigerne, mens Person 1 rev
en halskade af den anden pige. Han havde ikke péd noget tidspunkt en kniv, og han sa heller

ikke Person 1 have en kniv, men han kan ikke udelukke, at Person 1 havde en kniv.

Foreholdt aftheringsrapport af 3. september 2019, side 8, 3, afsnit, 2. — 4. linje, byretseks-
trakten side 912, hvoraf fremgar blandt andet, at han skulle have forklaret, at han gav Person
1 en kniv, har han forklaret, at han troede, han blev spurgt til sagen 1 Aarhus. Han var meget
diffus, da han blev athert af politiet. Han kan bekraefte, at Person 1 ikke var involveret i sagen
pa Adresse 2, men politiet havde i spergsmalet ikke sat navn pa, men alene stillet spergsmaélet
i forhold til ’ham, han var sammen med” . Han besvarede alene politiets spergsmal med “’ja”
eller ’nej” . Politiet satte feelder for ham under atheringen og u dnytte-de, at han ikke var vant
til livet 1 et feengsel, og at han ikke var sa god til dansk. Han har ikke benegtet, at der var en
kniv, som pigerne pa bordellet s, men han har ikke varet be-kendt med en kniv. Han har ikke
til politiet forklaret, at Tiltalte 1 var medgerningsmand til reveriet. Der er i sa fald tale om en

misforstaelse.

Tiltalte 3 er hans fatter, og de havde af og til kontakt. Forst da Person 1 ikke dukkede op,
spurgte han Tiltalte 3, om han ikke ville preve noget sjovt. Han husker ikke, at han forinden
over for Tiltalte 3 havde omtalt et bordelbeseg. Han og Tiltalte 3 kerte i1 hans bil til bordellet,
og han havde 1 bilen alene sagt til Tiltalte 3, at han skulle besoge et bordel. I bilen talte han 1
telefon med Person 1. Han benyttede handholdt mobiltelefon med heretelefoner. Person 1 er
fra Marokko, og de talte arabisk sammen. Tiltalte 3 var til stede, sa Tiltalte 3 har méske hort
navnet Person 1. Han vil ikke sige, hvor Person 1 bor, eller hvordan Person 1 ser ud. Person 1
ringede til ham via et taleprogram, en kommunikationsapp, da han var pa bordellet. Da han

og Tiltalte 3 satte sig ind 1 bilen igen, satte



Tiltalte 3 sig pa det forreste passagersede. Han mener ikke, at Person 1 kom taet pa bilen, da
han og Person 1 forlod bordellet. Som han husker det, lob han og Person 1 1 hver sin

retning.

Han husker ikke, hvor han og Tiltalte 3 efterfolgende korte hen, men de var vist pa
vandpibecafé. Han husker ikke, om caféen var 1 Kebenhavn eller 1 Valby. Som han husker
det, medte de kortvarigt en af Tiltalte 3's venner pa caféen. De kerte senere tilbage til Tiltalte
3's familie, hvor han overnattede, inden han med sin familie kerte tilbage til Aarhus den
folgende dag. Ca. 14 dage efter var han igen i Kebenhavn. I den mellemliggende periode
havde han talt med Tiltalte 3, og han kan huske, at han viste Tiltalte 3 en af halskederne, som
1a 1 bilen. Han foler det som at blive stukket 1 hjertet med en kniv, at Tiltalte 3 er kommet i
denne situation. Han har ikke s& mange oplysninger om Person 1, som han kommunikerer

med via en app. Han vil ikke fortel-le mere om Person 1.

Pé arabisk siger man 1 lydsprog “waki” eller ”azem” om kondom. Det betyder ’beskytter” e
ller ”isolerende” , og man bruger ikke ordet kondom. Der er ikke den store hejdeforskel péd

ham og Person 1, men han er en smule hojere end Person 1.

Han har vedrorende forhold 9 forklaret, at nér han 1 byretten har forklaret, at Forurettede 6
skulle til at give ham en skalle, skyldtes det, at han fik den fornemmelse. De kiggede pa

hinan-den, og Forurettede 6 kom tattere pd ham med sit hoved, ligesom Forurettede 6's

kasket ramte ham mellem gjnende. Han teenkte derfor, at han matte gere noget. Det var ham,

der trak Forurettede 6's trgje hen over hovedet pd ham. Nar han ikke stoppede efter forste

slag, var det en dumdristig hand-ling, som han ikke kunne styre.

Det er korrekt, at han 1 gér under retsmeodet afleverede en seddel til Tiltalte 3, hvor han skrev:
”Hold fast ved din forklaring” . Han skrev denne sedde I, fordi han fik ondt af Tiltalte 3, som

er en ung fyr, og fordi Tiltalte 3's forklaring er sand.

Tiltalte 3 har supplerende forklaret vedrorende forhold 5 og 6, at han og Tiltalte 2 var ude at
kere 1 bil sammen, da Tiltalte 2 foreslog, at de tog pd bordel. Han tror, at der gik mindre end
30 sekunder, fra Tiltalte 2 gik ind pa bordellet, til han kom ud igen. Tiltalte 2 fortalte ikke,
hvad han havde aftalt med de prostituerede, eller om han havde be-talt. Han kan ikke give en
forklaring pa, hvorfor kvinden, som frivilligt gav ham oralsex, har forklaret, at hun blev udsat
for voldtaegt af to mend. Han har ikke vaeret involveret i nogen voldtegt. Han herte Tiltalte 2

navne Person 1’ navn 1 bilen, hvor Tiltalte 2 talte 1 tele-



fon med Person 1. Han harte ikke, hvad de talte om. Han sa Person 1, da Person 1 kom til

bordellet. Han s& ham dog ikke rigtigt, idet Tiltalte 2 steg ud af bilen og talte med Person 1,

som stod med ryggen til bilen. Da Person 1 og Tiltalte 2 kom ud fra bordellet igen, var Person

1 ca. 2-3 meter fra bilen, for Person 1 og Tiltalte 2 gik hver til sit. Han spurgte ikke Tiltalte 2,

hvad han og Person | havde lavet pa bordellet, da han vidste, at det drejede sig om sex. Han
sé ikke en kniv og herte ikke en kniv omtalt. Ndr han ikke 1 forste omgang fortalte, at han
havde haft sex pé bordellet, skyldtes det, at han var bange. Da hans DNA blev fundet pa
stedet, var han stadig bange, og han valgte at forteelle sandheden. Ca. 14 dage efter episoden
fortalte Tiltalte 2 ham, at Tiltalte 2 havde begaet roveri pa stedet, mens han selv havde ventet

1 bilen. Han spurgte ikke Tiltalte 2 neermere ind til roveriet, da det ikke er sjovt at tale om.

Han undrede sig ikke over, at han fik en besked fra Person 2 den 9. juni 2019 vedre-rende en
kniv. Han har ogsé talt med Person 2 efterfolgende, idet de gik i skole sammen, men han har
ikke spurgt ind til denne besked. Han laste bare beskeden og sluk-kede sé telefonen igen.

Forst efter anholdelsen blev han klar over, at politiet interesserede sig for beskeden, som han

ikke kunne huske, og som han anser som en helt normal besked.

Tiltalte 2 har besggt ham to gange 1 Kebenhavn. Den forste gang var den 9. juni 2019, hvor
Tiltalte 2 besogte ham sammen med sin familie. Den anden gang var ca. 14 dage efter. Den 9.
juni 2019 var han og Tiltalte 2 bare ude at kere sammen. Tiltalte 2 forte bilen. Det var forste
gang, han havde sex med en prostitueret, og det var klamt og ikke, som han havde forestillet
sig. Han og pigen gik direkte ind pa et veerelse, og han var ikke pa toilet pa bor-dellet eller 1
ovrigt rundt 1 lejligheden. Da Tiltalte 2 kom ud fra et andet vaerelse, forlod de bordellet og gik
over til bilen. Da han og Tiltalte 2 var 1 bilen, spurgte Tiltalte 2, om han var godt tilfreds, og
han sagde bare til Tiltalte 2, at det var fint nok. Mens han ventede ale-ne i bilen, herte han
musik, og han kan ikke huske, at han fik beskeder. Da Tiltalte 2 kom ud fra bordellet, og de
kerte derfra, kerte de bl.a. til Valby, hvor de var hos en ven, og her-efter var de pa
vandpibecafé. Som han husker det, modtes han efter aftale med en ven pd vandpibecaféen,
hvor vennen arbejder. Han husker ikke, hvor leenge de var pé caféen. Forst 20-30 dage efter
Tiltalte 2 anholdelse, herte han, at Tiltalte 2 var blevet anholdt. Han tenkte, at det skyldtes
roveriet, som Tiltalte 2 havde fortalt ham om. Han blev ikke selv nerves, idet han ikke havde
vaeret med inde pa bordellet, mens der blev begaet roveri. Han har ikke selv gjort sig
overvejelser om, hvordan man kan finde Person 1. Han har ikke féet fjernet modermeerker
eller vorter 1 ansigtet, og han har ikke haft vorter 1 ansigtet. Han kan ikke udtale sig om, om

Person 1 har vorter i ansigtet.
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Tiltalte 3 har om sine personlige forhold forklaret, at han opfatter sig som pa-lestinenser, idet
hans foraldre kommer fra Palestina. Han er fodt 1 Syrien, men er opvok-set i Libanon. Han
var meget lille, da han pga. krigen sammen med sin mor og lillebror rejste til Libanon. Han
kom til Danmark i 2018, hvor han blev familiesammenfort med sin far. Ca. 1 méaned efter han
var kommet til Danmark, startede han 1 skole. I starten var det pd sprogskole. Han har ud over
at dyrke sport 1 skolen ogséd varet involveret 1 sport 1 sportsklubber, hvor han fulgtes med sine
venner, men ikke var medlem. Han har arbejdet 1 nasten 6 maneder som friser pa Nerrebro.
Hans plan er at abne egen barbershop. Hvis han bliver udvist, ved han ikke, hvor han skal
sendes hen. Han har sterre seskende i Libanon, en bror og en sester, og han havde forud for
fengslingen naesten dagligt kontakt med dem via Facetime. Hans storesester bor i Libanon
med sin mand, og hans storebror er pd vej til Danmark. Han ejer ikke fast ejendom el.lign.

Han tror ikke, at hans familie i Danmark vil felge ham til Libanon, hvis han bliver udvist.

Forurettede 1 har supplerende forklaret, at hun ogséa opholdt sig andre steder end pa bordellets
adresse, da hun dengang var 1 Danmark. Da de to personer stod uden for vin-duet og forsegte
at komme ind, havde de begge en kniv. De lavede begge huggende beva-gelser. De sagde
noget til hende, men hun forstod ikke, hvad de sagde. De ville gerne ind til hende. Hun
husker stadig ikke, om de kom ind gennem deren eller vinduet, men vinduet blev i hvert fald
gdelagt. De brugte kniven til at komme ind gennem vinduet. Hun blev bundet pd handerne,
og det var hun stadig, da maendene forlod stedet. Hun kunne méske have fiet sine haender fri,

men en af personerne stod hele tiden foran hende, og hun kunne derfor ikke komme fti.

De talte til hende, men det var ikke pa en rolig made, og der var ikke noget roligt over situ-
ationen. Nar hun 1 byretten har forklaret, at den lave af personerne var den mest aggressive,
var det ud fra den méde, han talte til hende pé, ligesom han truede hende med kniven, in-den
han gik. Det var ogsé den lave af personerne, der bandt hende. Det virkede pa et tids-punkt
som om, at de to personer snakkede sammen, og det virkede som om, at den lave af
personerne ville noget med hende, som den hgje ikke ville. Dette er noget, hun tror. Den lave
person skubbede hende ogsa pé et tidspunkt ind pé verelset, og hans fremtreeden vir-kede i
det hele taget mere aggressiv end den hejes. Den hgje person gik mere bare rundt og ledte. Da

de to mand stod ved bordet inde i stuen, tog den lave af personerne en kniv og
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pegede imod hende og kiggede hende 1 gjnene. Han sagde noget til hende, som hun ikke
forstod.

Foreholdt at hun i byretten har forklaret, at begge lavede huggende bevagelser, men at hun
kun sé én kniv, og foreholdt atheringsrapport af 30. maj 2019, side 2, sidste afsnit, byrets-
ekstrakten side 258, hvoraf fremgar, at hun til politiet skulle have forklaret blandt andet, at
kun den ene af personerne havde en kniv, har hun forklaret, at hun kun sé& én kniv udenfor.
Udenfor var der én og ikke to knive. Personerne talte sammen pa et sprog, hun ikke for-stod,
men ud fra tonen og den méde, de talte til hende pa, forstod hun, at hun blev truet. Da

mandene var géet, tog hun selv tapen af heenderne. Det var ikke sveert at fa tapen af.

Det har vaeret meget svart for hende efter episoden, og hun kan stadig ikke legge sig til at
sove ved et vindue, ligesom hun har svert ved at vare alene. Hun er ogsa meget deprime-

ret.

Forurettede 3 har supplerende forklaret, [ Darlukning ]
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[ Dorlukning ]

Forurettede 2 har supplerende forklaret, [ Derlukning ]



[ Dorlukning ]
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Politiassistent Vidne 4 har supplerende forklaret, at hans kollega Vidne 2 foretog anholdelse
inde pd bordellet. Han kunne ikke se sin kollega, da denne anholdt Tiltalte 2, sa derfor skete
anholdelsen af Tiltalte 2 inde pa bordellet. Han stod selv sammen med Tiltalte 1 lige ved
trappenedgangen eller 1 meter derfra. Det var en meget lille trappe, og han havde fuldt udsyn
til trappen. Hvis anholdelsen af Tiltalte 2 var foregaet pa trappen ude foran bordellet, ville

han have set det.

Politiassistent Vidne 2 har supplerende forklaret, at det fortsat er hans opfattelse, at han
foretog anholdelsen af Tiltalte 2 inde pa bordellet. Det er han 100 % sik-ker pd, og han
husker, at anholdelsen skete inde 1 entréen. Han herte ikke, hvad Tiltalte 2 og den
prostituerede talte om. Det var, da Tiltalte 2 blev fulgt ud fra bordellet, at han smed en kniv.
Et vidne fortalte, at Tiltalte 2 netop havde smidt noget. Tiltalte 2 fortalte dem, da de spurgte

ham, at det var en kniv, han havde smidt.

Han kunne ikke fastsla, om Tiltalte 2 var pa vej ind eller ud af bordellet, da han blev an-holdt.
Han husker ikke, om det var den forreste eller bagerste nummerplade, der manglede, men han

tror, det var den forreste. Han ved ikke, om den nummerplade, der sad pé bilen, sad last.

Politiassistent Vidne 5 har supplerende forklaret, at den misteenkelige adfaerd, de tiltalte
udviste, var den made, de bevagede sig pa, ligesom de tog ophold ved indgangsderen i en
narliggende trappeopgang. Dette var en usedvanlig adfeerd. Herudover passede de tiltaltes
signalement ogsd med det, de havde fiet oplyst. Tiltalte 2 blev fore-holdt, at nogen havde set
ham smide en kniv, og Tiltalte 2 fortalte da, at han havde spist en appelsin, og at han 1 den
forbindelse havde benyttet kniven. Tiltalte 2 sagde, at han havde smidt skrallen i en
skraldespand. Tiltalte 2 gik med dem for at vise skraldespanden, men kunne ikke anvise den
omhandlede skraldespand. Han sa ikke selve anholdelsen, idet han sad i den narliggende
bygning. De vurderede, hvor laenge de turde vente, og da beskeden var, at de greb til

anholdelse, forlod han sin post, og da han kom ned pa gaden, var de til-talte anholdt.

Forurettede 5 har supplerende forklaret,[ Dorlukning |



[ Dorlukning ]
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[ Dorlukning ]
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Forurettede 4 har supplerende forklaret, at den anden mand, der kom til stede, havde
mellemlangt krollet hér. Det var 1 hvert fald krellet foran. Hun husker ikke, at han havde
andre sarlige kendetegn som et modermeerke eller lignende. Hun tror, at hun vil vare i stand
til at genkende ham, og det mener hun ogsa, at hun sagde til politiet. Politiet har ikke

presenteret billeder af mulige gerningsmend for hende.

Hun tror, at det var den ferste, der kom ind 1 lejligheden, der var den laveste af de to, men hun
husker det ikke i dag. Foreholdt, at hun i byretten har forklaret, dommen side 67, 1. afsnit, at
den anden mand var lidt lavere end den forste, og foreholdt atheringsrapport af 10. juni 2019,
side 2, 4. afsnit, byretsekstrakten side 984, hvoraf fremgér, at hun til politiet skulle have
forklare t, at ”A” var 160 -170 cm, og foreholdt samme atheringsrapport, side 3, 1. afsnit,
byretsekstrakten side 985, hvoraf fremgar, at hun til politiet skulle have forklaret blandt andet,
at ”B” var lidt lavere end A, har hun bekreftet, at hun har forklaret sadan til politiet, og at det

nok godt kan passe, at ’B” , den anden mand, var lidt lavere end ”A” .

Det var hende, der havde den fulde kontakt til den ferste person, der kom ind pa bordellet.
Han spurgte som det forste, om hun var alene, og da hun sagde, at hun havde en veninde,
spurgte han, om det var i orden, at han hentede sin ven. Hun sagde til Forurettede 5, at hun
skul-le gore sig klar, og det var OK for Forurettede 5. Hun bestemte ikke over Forurettede 5,
men det var hende, der havde haft kontakten til kunden. Forurettede 5 sagde ikke noget om, at
hun ikke var pa arbejde. Da mandene anden gang kom ind i lejligheden, var Forurettede 5 pa
sit veerelse. Hun fortalte Forurettede 5, at mendene var kommet, og Forurettede 5 kom med

det samme ud.

Lasen til badevarelset gik lidt i stykker, idet hun og Forurettede 5 skubbede hardt til deren
for at forsege at komme ud. Foreholdt atheringsrapport af 10. juni 2019, side 3, sidste afsnit,
byretsekstrakten side 985, hvoraf fremgér blandt andet, at hun til politiet skulle have for-
klaret, at det var de tiltalte, der fik dbnet deren til toilettet med vold/magt, hvorved lasen blev
gdelagt, har hun bekraftet, at hun har forklaret dette til politiet, og hun husker nu, at det var
sadan, det foregik. Den anden tiltalte stod 1 deren, mens hun var pa badeverelset. Han holdt
oje med hende og havde kniven 1 hianden. Et gjeblik forsegte hun at komme ud for at se, hvad
der skete, og han skubbede hende tilbage. Det var det skub, der forte til, at hun faldt ned pa

gulvet.

Det var den forste mand, der tog fat i hende. Begge mand havde en kniv. Den forste mand

gav sin kniv til den anden mand og gik herefter ud i kekkenet og fandt en anden kniv. Det
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var den anden mand, der snittede hende i1 handerne. Det skete 1 forbindelse med, at han flere
gange, nok 1-4 gange, stak ud efter hende. Hun tog da ha&nderne op foran sig og blev stukket
pa henderne. Hvis hun ikke havde taget sine haender op, gér hun ud fra, at han ville have ramt

hende 1 brystet.

Det var indbyrdes, me@ndene pa badevarelset talte om at tage Forurettede 5 med. Det foregik
pa den méde, at da den forste mand kom tilbage pé badevarelset med Forurettede 5, talte
mandene sammen. Hun forstod ikke, hvad de sagde, men m@ndene byttede herefter, sa det
nu var den anden mand, der tog Forurettede 5 med, og den forste mand, der var sammen med
hende. Forst da meendene var vak, og hun og Forurettede 5 var pa badeverelset, fortalte

Forurettede 5, at begge mand havde voldtaget hende — forst den ene og sa den anden.

Hun husker ikke, at hun, da hun var pa badeverelset med den anden mand, herte en telefon
ringe, mens Forurettede 5 var pa vaerelset med den forste mand. Hun kunne ikke fra
badeverel-set hore noget fra varelset, og hun ville derfor heller ikke have kunnet here en
telefon rin-ge. Badevarelset 14 flere meter fra varelserne. Mens hun var pa badeverelset, var
doren til badevarelset hele tiden lukket, og manden var ude foran deren til badevarelset. Han

kig-gede af og til ind til hende.

Efter episoden kom der nogen og bankede pa. Hun og Forurettede 5 lukkede ikke op, for de
var meget bange og rabte, at de ville ringe efter politiet. Hun sé ikke de padgaldende. Da hun
blev afhert af politiet, blev der tolket telefonisk. Hun og Forurettede 5 blev ikke athert

sammen. Det var en mand, der atherte hende.

Hun husker ikke, hvornér hun forud for den 9. juni 2019 kom til Danmark, men hun var i en
2-arig periode rejst til og fra Danmark. Det var forste gang, hun var pad Adresse 3. Dagen efter

episoden var hun pa stedet ssmmen med politiet.

Det, der er sket, har pavirket hende rigtig meget. Hun har mistet mange penge. Hun har ikke

leengere kunnet arbejde pd den méde og rejste efter episoden til Spanien.

Landsrettens begrundelse og resultat

Skyldsspergsmalet:
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Der er om skyldsspergsmaélet afsagt

“Kendelse:

Forhold 1

Samtlige nevninger og dommere udtaler:

Af de grunde, som byretten har anfort, tiltraeder vi ogsa efter bevisforelsen for landsretten, at
Tiltalte 1 er fundet skyldig som sket, sdledes at der ikke er grundlag for at henfore forholdet
under straffelovens § 288, stk. 2.

Forhold 2
Samtlige naevninger og dommere udtaler:
Af de grunde, som byretten har anfort, tiltraeeder vi ogsa efter bevisforelsen for landsretten, at

det kan leegges til grund, at Forurettede 3 og Forurettede 2 var udsat for reveri, og at

handelsesforlobet var som beskrevet af byretten.

Af de grunde, som byretten har anfort, tiltreeder vi tillige, at de tiltalte handlede efter for-
udgéende aftale og séledes i forening har begiet det pageldende roveri, og at der ikke er

grundlag for at henfore roveriet under straffelovens § 288, stk. 2.

Vi stadfeaester herefter byrettens afgerelse af skyldsspergsmalet i dette forhold.

Forhold 3 og 4
Samtlige naevninger og dommere udtaler:
Ogsa efter bevisforelsen for landsretten finder vi af de grunde, som byretten har anfort, at det

kan laegges til grund, at Forurettede 3 af Tiltalte 2 blev udsat for voldtagt og andet seksuelt

forhold end samleje, og at Forurettede 2 af Tiltalte 1 blev udsat for andet seksuelt forhold end

samle-je og bluferdighedskraenkelse, og at haendelsesforlgbet var som beskrevet af

byretten.

Vi finder herefter af de grunde, som flertallet 1 byretten har anfert, at de tiltalte hver isar har

medvirket til den anden tiltaltes seksuelle overgreb. Vi tiltreeder derfor, at Tiltalte 1 og Tiltalte

2 er fundet skyl-dige som sket, og at der herunder ikke er tilstreekkeligt grundlag for at
henfere forholdene under straffelovens § 216, stk. 3.
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Vi stadfaester derfor byrettens afgerelse af skyldsspergsmalet 1 disse forhold.

Forhold 5
Samtlige navninger og dommere udtaler:
Af de grunde, som byretten har anfort, kan det ogsé efter bevisforelsen for landsretten

leegges til grund, at Forurettede 4 og Forurettede 5 var udsat for reve-ri, og at

handelsesforlobet var som beskrevet af byretten. Vi tiltreder, at de tiltaltes forkla-ringer om
Person 1 kan tilsidesattes, og at det er bevist, at Tiltalte 3 var en af ger-ningsmandene, idet

han var den af gerningsmandene, der sidst kom ind pé bordellet.

Vi tiltreeder endvidere, at der ikke er grundlag for at henfore forholdet under straffelovens §

288, stk. 2, og vi stadfaester derfor byrettens afgerelse af skyldsspergsmaélet 1 dette for-hold.

Forhold 6

Samtlige naevninger og dommere udtaler:

Af de grunde, som byretten har anfert, kan det ogsé efter bevisforelsen for landsretten laeg-
ges til grund, at forst Tiltalte 2 og herefter Tiltalte 3 har begaet voldtegt og tiltvunget sig

oralsex af Forurettede 5, og at h&ndelsesfor-labet var som beskrevet af byretten.

Vi tiltreeder af de grunde, som byretten har anfort, at forholdet henferes under straffelovens §

216, stk. 3.

Vi tiltreeder endvidere, af de grunde, som flertallet i byretten har anfert, at Tiltalte 2 har

medvirket til Tiltalte 3's seksuelle overgreb.

Vi stadfaster derfor byrettens afgorelse af skyldsspergsmalet vedrerende Tiltalte 2 i dette
forhold.

8 naevninger og 3 dommere udtaler:
Af de grunde, som flertallet i byretten (3 n&vninger og 3 dommere) har anfert, stemmer vi for

at anse Tiltalte 3 for skyldig i medvirken til Tiltalte 2's seksuel-le overgreb.
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1 nevning udtaler:
Af de grunde, som mindretallet 1 byretten (3 na@vninger) har anfort, stemmer jeg for at fri-

finde Tiltalte 3 for medvirken til Tiltalte 2's seksuelle overgreb.

Efter udfaldet af stemmeafgivningen er Tiltalte 3 skyldig i medvirken til Tiltalte 2's seksuelle
overgreb. Byrettens afgerelse af skyldsspergsma-let vedrerende Tiltalte 3 stadfaestes derfor
med den @ndring, at Tiltalte 3 tillige er skyldig 1 medvirken til Tiltalte 2's seksuelle

overgreb.

Forhold 7

8 n@vninger og 3 dommere udtaler:

Af telefonsamtale af 24. juni 2019 mellem Tiltalte 1 og Tiltalte 2 fremgér blandt andet, at

Tiltalte 1 pa Tiltalte 2's foresporgsel bekrafter, at han nu vil forberede noget, der er nemt, og

at Tiltalte 2 ikke skal vaere bange. Herefter og 1 ovrigt af de grunde, som byretten har anfort,
stemmer vi for at stadfaeste by-rettens afgerelse af skyldsspergsmalet i dette forhold, herunder

at der ikke er grundlag for at henfere forholdet under straffelovens § 288, stk. 2.

1 nevning udtaler:

Efter bevisforelsen for landsretten finder jeg ikke, at der er det til domfaldelse fornadne bevis
for, at de tiltalte havde forsat til at begé roveri. Jeg stemmer derfor for at frifinde de tiltalte i
dette forhold.

Efter udfaldet af stemmeafgivningen stadfestes byrettens afgerelse af skyldsspergsmalet 1
dette forhold.

Forhold 8
Samtlige nevninger og dommere udtaler:
Af de grunde, der er anfort af byretten, og da bevisferelsen for landsretten ikke kan fore til et

andet resultat, stadfeester vi byrettens afgerelse om frifindelse i dette forhold.

Forhold 9
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Samtlige naevninger og dommere udtaler:

Efter bevisforelsen for landsretten, herunder den afspillede videooptagelse sammenholdt med
Tiltalte 2's forklaring, tiltredes det af de grunde, som byret-ten har anfort, at der ikke er
grundlag for at henfere forholdet under straffelovens § 13, stk. 1, eller stk. 2, og at Tiltalte 2
er skyldig i dette forhold.

Thibestemmes:

Byrettens kendelse om skyldsspergsmaélet stadfestes med den @&ndring, at Tiltalte 3 1 forhold
6 tillige er skyldig i medvirken til Tiltalte 2's seksuelle overgreb.”

Straffastseettelse:

Straffene fastsettes efter de bestemmelser, der er anfort i byrettens dom, dog sdledes at
straffen for Tiltalte 1 fastsattes som en tilleegsstraf efter straffelovens § 89 til dom af 9.
oktober 2019, og straffen for Tiltalte 2 fastsattes som en tillegsstraf efter straffelovens § 89
til ankedom af 15. april 2021.

Alle voterende er enige om, at der ved fastseattelse af straffene ma laegges vaegt pd de samme

omstendigheder, som byretten har anfort.

Der har for sa vidt angar Tiltalte 1 vaeret enighed om at stadfzeste byrettens fastsattelse af

straffen til feengsel 1 5 ar.

Der er for sa vidt angér Tiltalte 3 afgivet 3 stemmer for at fastsatte straffen til feengsel 3 &r og
6 maneder, 3 stemmer for at fastsatte straffen til feengsel i 4 ar og 12 stemmer for at fastsatte

straffen til feengsel 1 4 &r og 6 maneder.

Efter udfaldet af stemmeafgivningen fastsattes straffen for Tiltalte 3 til feengsel 1 4 &r og 6

méneder.

Der er for sa vidt angar Tiltalte 2 afgivet 3 stemmer for at fastsatte straffen til feengsel 1 8 ar

og 15 stemmer for at stadfaste byrettens fastsattelse af straffen til feengsel 1 9 ar.
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Efter udfaldet af stemmeafgivningen fastsattes straffen for Tiltalte 2 til feengsel 1 9 ar.

Udvisning:

Af de grunde, som byretten har anfert, og for s vidt angar Tiltalte 3 af de grunde, som
flertallet har anfort, er der enighed om, at det ikke med sikkerhed vil stride mod Danmarks
internationale forpligtelser at udvise de Tiltalte 1, Tiltalte 3 og Tiltalte 2 med indrejseforbud

for bestandig. Der er derfor enighed om at stadfaste byrettens afgerelse om udvisning af de

tiltalte.

Erstatning og godtgerelse:

De juridiske dommere stadfaster byrettens afgerelse om erstatning til Forurettede 1.

Efter udfaldet af skyldsspergsmaélet i forhold 2 og 3, og da Tiltalte 1 og Tiltalte 2

storrelsesmaessigt har anerkendt kravet, stadfaester de juridiske dommere byrettens afgerelse

om erstatning og godtgerelse til Forurettede 3.

De juridiske dommere stadfaster af de grunde, som byretten har anfort, byrettens fastsat-

telse af tortgodtgerelse til Forurettede 2 pa 35.000 kr.

Tiltalte 1 og Tiltalte 2 er i forhold 2 fundet skyldige 1 bl.a. at have frataget Forurettede 3 og

Forurettede 2 kontanter, smykker og mobiltelefoner. Som folge heraf og efter storrelsen af det

opgjorte erstatningskrav vedrerende mobiltelefonerne, og idet Tiltalte 1 og Tiltalte 2 har

anerkendt erstatningskravets storrel-se for sa vidt angar smykker og kontanter, tager de

juridiske dommere det fulde erstat-ningskrav pa 32.573 kr. til folge. Forurettede 2's

godtgerelses- og erstatningskrav tages saledes til folge med 1 alt 67.573 kr. med tilleg af

renter som nedenfor bestemt.
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Af de grunde, som byretten har anfort, stadfeester de juridiske dommere byrettens fastsaet-
telse af tortgodtgerelse til Forurettede 5 pa 200.000 kr. Efter udfaldet af skylds-spergsmalet
haefter Tiltalte 2 og Tiltalte 3 solidarisk herfor.

Efter udfaldet af skyldsspergsmalet kan det laegges til grund, at Tiltalte 2 og Tiltalte 3 i

forhold 5 forlod stedet med bl.a. 2.200 euro tilherende Forurettede 5. Som folge heraf tager

de juridiske dommere Forurettede 5's erstatningskrav til folge for sd vidt angér dette

kontantbeleb, svarende til 16.500 kr., med renter som nedenfor bestemt. De gvrige
erstatningskrav fra Forurettede 5 er ikke tilstreekkeligt dokumenteret og tages derfor ikke

under pakendelse, jf. retsplejelovens § 992, stk. 1.

De juridiske dommere tiltraeder, at der ikke er tilstreekkeligt grundlag for at tilkende

Forurettede 4 godtgerelse efter erstatningsansvarslovens § 26.

Efter udfaldet af skyldsspergsmaélet kan det lagges til grund, at Tiltalte 2 og Tiltalte 3 i
forhold 5 forlod stedet med bl.a. 1.200 euro og 1.500 kr. tilherende Forurettede 4. Som folge

heraf tager de juridiske dommere Forurettede 4's erstatningskrav til folge for sé vidt angar

disse kontantbeleb, svarende til i alt 10.500 kr., med renter som nedenfor bestemt. De gvrige
erstatningskrav fra Forurettede 4 er ikke tilstrekkeligt dokumenteret og tages derfor ikke
under pakendel-se, jf. retsplejelovens § 992, stk. 1.

De tiltalte har fortsat vaeret frihedsberagvet under anken.

Thi kendes forret:

Byrettens dom stadfaestes med de @ndringer,

at straffen for Tiltalte 3 forhgjes til faengsel 1 4 ar og 6 maneder,

at det beleb, Tiltalte 1 og Tiltalte 2 skal betale til Forurettede 2, forhgjes til 67.573 kr. med

procesrente fra den 1. sep-tember 2020,
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at Tiltalte 2 og Tiltalte 3 in solidum til Forurettede 5 skal betale 1 alt 216.000 kr. med

procesrente fra den 3. september 2020, og

at Tiltalte 2 og Tiltalte 3 in solidum til Forurettede 4 skal betale 10.500 kr. med procesrente
fra den 3. september 2020.

Erstatnings- og godtgerelsesbelobene skal betales inden 14 dage

De tiltalte skal hver is@r betale de sagsomkostninger for landsretten, der vedrerer dem.

Lars Christensen Malene Varum Westmark Torben Riise






