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Sagens baggrund og parternes pastande

Ved Ostre Landsrets dom af 28. maj 2019 blev Domfaldte fun-det skyldig 1
overtraedelse af straffelovens § 216, stk. 1, nr. 1 og 2.

I medfer af straffelovens § 16, stk. 1, blev domfzldte frifundet for straf.

I medfer af straffelovens § 68 blev det ved dommen bestemt, at domfzldte
skulle undergive sig behandling pé psykiatrisk afdeling med tilsyn af Krimi-
nalforsorgen i forbindelse med afdelingen under udskrivning, saledes at Kri-
minalforsorgen sammen med overlagen kan traeffe bestemmelse om genind-
leeggelse. Ved dommen blev der ikke fastsat en lengstetid. Pagaldende blev
ligeledes udvist med indrejseforbud for bestandigt.

I brev af 13. september 2019 har anklagemyndigheden indbragt sagen for ret-
ten 1 medfer af udlendingelovens § 50 a, stk. 2, med péstand om, at udvis-
ningen opretholdes, og safremt udvisningen opretholdes pastand om, at for-

anstaltningen ophaves.

Domfzldte har nedlagt pastand om, at bestemmelsen i dommen om udvisning
oph@ves og at foranstaltningsdommen opretholdes.

Oplysningerne i sagen
Domfzldte har til retsbogen afgivet folgende forklaring:

"...at han ikke har noget netvaerk 1 Tyrkiet. Hans far pd 80 ar, som bor 1 Tyr-
kiet er hjertesyg, og domfaldte sender ham penge til nedvendig medicin.

"
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Af en udtalelse af 28. august 2019 fra Lage, Psykiatrisk Center Amager,
fremgér blandt andet:

"

Psykiatrisk status

Det drejer sig om 44-arig mand, som er velkendt i det psykiatriske behand-
lingssystem under diagnosen paranoid skizofreni. Han blev indlagt pa Psy-
kiatrisk Center Amager den 8/3- 2019 som varetcegtsfeengslet i surrogat og
herefter med stadfcestelse af behandlingsdom fra Landsretten den 28/5- 19
uden leengstetid grundet alvorlig personfarlig kriminalitet i form af voldteegt
og med Landsrettens stadfcestelse af udvisningsdom.

Efter behagelig telefonsamtale med jurist Person den 23.08.19 gives hermed
en kort erkleering vedr. neevnte patient, da han igennem de seneste 2 mdaneder
vurderes til at have befundet sig i en stabil psykisk tilstand, hvor han under
andre omsteendigheder for leengst ville have veeret udskrevet til ambulant
opfolgning ved en overleege i et Distrikt psykiatrisk Center mht. hans
behandlingsdom og psykiatriske behandling i ovrigt.

Pt. har i starten af indleggelsen veeret abenlyst psykotisk med vrangforestil-
linger i form af forfolgelsesforestillinger, hvor han bl.a. har givet udtryk for
giftfrygt og tanker om at der er rumveesner pd jorden, som styrer verden. Han
mente desuden, at hans advokat dbenlyst havde sniffet cokain i retslo-kalet, og
at det danske retsveesen har udovet et komplot imod ham, hvorfor han er
blevet uretmcessigt domt. Han har muligvis ogsd veeret horehalluci-neret, men
det har han under denne indleggelse bencegtet at veere.

Han har grundet den psykotiske tilstand, hans manglende sygdomsindsigt og
modstand mod medicinsk behandling i en periode mattet tvangsbehand-les
med antipsykotisk medicin Olanzapin 20 mg dagligt. I lobet af ca. en mdned
tog han imidlertid 10 kg pa, hvilket ikke vurderedes at kunne accep-teres. (ikke
mindst pga. patientens forhajede blodtryk/ hypertension.)

Tvangsbehandlingen med Olanzapin blev bragt til ophor, da patienten gik med
til frivillig behandling med det antipsykotiske preeparat Cisordinol 40 mg dgl.,
og han angiver aktuelt feerre klager i form af mulige bivirkninger efter skiftet,
men han har stadig modstand mod medicinen. Der er dog ikke mistanke om
medicinsvigt, og han tager aktuelt sin medicin uden problemer. Efter
overflytning fra et lukket afsnit til ncerveerende dbne afsnit A2 i juni 2019 giver
patienten stadig udtryk for at han er uskyldig domt, at dommerne i retssagen
var nogle "nazister og racister", og at han vil klage til Mennes-
kerettighedsdomstolen over dommen. Han har med andre ord stadig absolut
ingen sygdomsindsigt eller oplevelse af skyld.

Tidligere psykiatrisk
Pt. har i perioden 2013- 2017 veeret meget velkendt i det psykiatriske be-
handlingssystem. Har veeret indlagt flere gange, herunder flere via tvangs-
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indleeggelser pd behandlingsindikation. Hans symptomer har veeret preeget af
vrangforestillinger af forfolgelseskarakter om bl.a. at blive forgiftet samt
bestjalet og af somatiske vrangforestillinger. Han har veeret fulgt af et Op-
sogende psykoseteam, men man har alligevel haft sveert ved at fastholde ham i
medicinsk behandling, da han gennemgdende har vist manglende syg-
domsindsigt.

Aktuelt psykiatrist:

Pt skonnes aktuelt relativt velbehandlet pd neevnte dosis 40 mg cisordinol.
Han er ikke lecengere abenlyst psykotisk med ovenncevnte forestillinger om
rumvceesner og forgifining, ej heller horehallucineret, men han rummer sta-dig
oplevelse af et igangveerende komplot imod ham. Da han vurderes at hore til
den ca. fjerdedel af pantienter med skizofreni, som trods langvarig behandling
med en haj dosis potent antipsykotisk medicin ikke bliver helt uden psykotiske
symptomer, men han aktuelt i ovrigt fremstdr relativt psy-kisk stabil og ikke
vurderes at veere til fare for sig selv eller andre, da ville han - sdafremt han ikke
havde veere domt til udvisning - som ncevnt veeret ud-skrevet til ambulant
opfolgning ved en overleege i Distrikt psykiatrisk Center mht. hans
behandlingsdom og psykiatriske behandling i ovrigt.

Undertegnede skonner endvidere at det ville veere forsvarligt aktuelt at pa-
begynde en § 50 A efterrprovning af hans udvisningsdom samt at udvise ham
til yrkiet, hvor han har familie, herunder en far (som han jeevnligt sender
penge til), og hvor han ikke mindst kan blive behandlet med det an-
tipsykotiske preeparat cisordinol (zuclopenthixol), idet man ogsd behandler
psykiatriske patienter med i Tyrkiet.

Jeg anmoder derfor venligst om at man hurtigst muligt videreforer den juri-
diske proces vedrarende ovenncevnte patients udvisningsdom.

14

Af en udtalelse af 10. december 2019 fra Udlendingestyrelsen fremgér fol-
gende:

"

Efter udlendingelovens § 50 a skal anklagemyndigheden indbringe
spargsmalet om, hvorvidt en udvisning skal ophceves, hvis udvisningen er sket
ved dom, hvorved en udlcending efter reglerne i straffelovens §§ 68-70 er domt
til forvaring, nar retten treeffer en afgorelse efter straffelovens § 72 om
cendring af foranstaltningen, der indebcerer udskrivning fra hospital el-ler
forvaring, hvis udlendingens helbredsmeessige tilstand afgorende taler imod,
at udsendelse finder sted.

Domfeeldte blev ved Ostre Landsret den 28. maj 2019 idomt behand-ling pd
psykiatrisk afdeling for overtreedelse af straffelovens § 216, stk. 1, nr. 1 og 2,
for kriminalitet begdet i 2017. Der blev ved dommen ikke fastsat en leengstetid
for anbringelsen, og Domfceldte blev udvist af Danmark
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for bestandigt.

Det fremgar af en mentalundersogelse foretaget af Retspsykiatrisk Klinik af
13. marts 2019, at Domfceldte er diagnosticeret med paranoid skizo-freni, og
at han aktuel bliver behandlet med nedenstdende medicin:

- Tablet Kodei 25 mg

- Tablet Sertralin SO mg

- Effexor 300 mg

- Blodtryksmedicin af ukendt meerke og dosis.

Anklagemyndigheden har pd denne baggrund den 4. december 2019 anmo-det
om en udtalelse vedrorende behandlingsmuligheder for Paranoid Skizo-freni i
Tyrkiet, herunder om det er muligt at fa tilknyttet en kontaktperson eller
bistandsveerge. Pd baggrund af en skrivelse fra Region Hovedstadens
Psykiatri til anklagemyndigheden af den 28. august 2019 er det til sagen
oplyst, at Domfceldte aktuelt er under behandling med folgende pree-parat:

- Cisordinol (Zuclopenthixol) 40 mg. dagligt

Af oplysninger fra MedCOI, en EU-finansieret database vedrorende syg-
domsbe- handling, fremgadr det, at preeparaterne Cisordinol (Zuclopenthixol)
er tilgcengelige i Tyrkiet pa privat apotek i Ankara, jf. MedCOl-undersogelse
BMA 12241 af den 21. marts 2019. Ifolge samme un-dersogelse fremgar det
vderligere, at det er muligt at blive fulgt af en psyki-ater pa et offentligt
hospital i Ankara.

Endvidere fremgar det af en tidligere MedCOI- undersogelse, at det er mu-ligt
at blive indlagt pd en psykiatrisk afdeling pa samme offentlige hospital, hvor
der ligeledes tilbydes scerlig behandling for psykotiske patienter, der er
selvmordstruede.

Endvidere fremgar det af oplysninger fra MedCOl, at det er muligt at kon-
sultere en psykolog pa samme hospital i Ankara, jf. MedCOI-undersogelse af
den 4. september 2018.

Det skal endeligt oplyses, at sporgsmdlet om muligheden for at fa tilkendt en
behandlingsveerge i Tyrkiet ikke er undersogt af MedCOI. Anklageren har den
10. december 2019 oplyst, at iveerkscettelse af en undersogelse af dette
sporgsmdl skal afvente om det bliver aktuelt.

”

Af en udtalelse af 5. februar 2019 fra Udlendingestyrelsen fremgér folgende:

Udlcendingestyrelsen sendte den 10. december 2019 en udtalelse til Koben-



side 5

havns Politi.

Anklagemyndigheden har oplyst, at dommeren under retsmodet den 13. de-
cember 2019 udtalte, at oplysningerne i udtalelsen fra Udlendingestyrelsen af
10. december 2019 ikke er tilstreekkelige.

Anklagemyndigheden har pa den baggrund anmodet Udlendingestyrelsen om
at oplyse, hvorvidt det er muligt konkret for Domfceldte at fd til-knyttet en
behandlingsvcerge/bistandsveerge, hvis han udvises til Tyrkiet.

Udlendingestyrelsen skal henvise til Rigsadvokatens meddelelse om udvis-
ning ved dom (RM5 2006) senest revideret den 16. maj 2018, hvoraf frem-gar,
at der eventuelt gennem Udlcendingestyrelsen og Udenrigsministeriet kan
soges indhentet oplysninger om behandlingsmulighederne i hjemlandet, jf.
beteenkning 1326/1997 om udvisning, side 854. Yderligere fremgdr det af
meddelelsen, at der som udgangspunkt ikke vil veere behov for at foreleegge
sagen for Udleendingestyrelsen, fordi provelsen efter § 50 a alene bestar i en
vurdering af, om udleendingens helbredsmcessige tilstand taler afgorende
imod, at udsendelse finder sted.

Af beteenkning 1326/1997 om udvisning, side 854 fremgar blandt andet, at der
til brug for rettens afgorelse skal tilvejebringes leegefaglige erklceringer om
den pagceldendes helbredsmeessige tilstand, herunder om det hidtidige
behandlingsforlob og om karakteren af og behovet for fortsat behandling, om
konsekvenserne af, at behandlingsforlobet afbrydes, samt om mulighe-derne
for i hjemlandet at kunne opna (fortsat) behandling.

Til brug for rettens vurdering af mulighederne for i hjemlandet at kunne op-na
(fortsat) behandling kan anklagemyndigheden via Udenrigsministeriet
indhente oplysninger om behandlingsmulighederne i hjemlandet.

Pd denne baggrund har Udlendingestyrelsen iverksat en horing vedrorende
mulighederne for, at en retarderet tyrkisk statsborger i Tyrkiet kan blive til-delt
en kontaktperson eller bistandsveerge, som kan stotte patienten i at overholde
en behandlingsplan. Hertil har de tyrkiske myndigheder udtalt, at det som
udgangspunkt er retten, som tildeler og udncevner en veerge.

Retsgrundlaget

Ostre Landsrets kendelse af 5. oktober 2018 gengivet i U.2019.412 indeholder
folgende oplysninger om retsgrundlaget:

"Udlceendingelovens § 50 a, stk. 2, er sdlydende:

»Er en udvist udleending efter reglerne i straffelovens §§ 68 - 70 uden for de i
stk. 1 neevnte tilfeelde undergivet en strafferetlig retsfolge, der indebcerer
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frihedsberavelse, indbringer anklagemyndigheden i forbindelse med
udskrivning fra hospital sporgsmdlet om ophcevelse af udvisningen for retten.
Taler udlendingens helbredsmcessige tilstand afgorende imod, at udsendelse
finder sted, ophcever retten udvisningen. Retten beskikker en forsvarer for
udleendingen. Rettens afgorelse treeffes ved kendelse, der kan pdkceres efter
reglerne i retsplejelovens kapitel 85. Retten kan bestemme, at udlendingen
skal varetcegtsfeengsles, nar der er bestemte grunde til at anse dette for
nodvendigt for at sikre udlendingens tilstedeveerelse.« Bestemmelsen er
affattet ved lov nr. 473 af 1. juli 1998. I lovforslagets bemcerkninger til
bestemmelsen er anfort bl.a. (Folketingstidende 1997-98, 2. samling, tillceg A,
lovforslag nr. L 59, s. 1586-1587): »§ 50 a, stk. 2, indeholder regler om
tilretteleeggelsen af den obligatoriske retslige provelse ved udleendinge, der er
domt eller i forbindelse med en foranstaltningscendring fortsat er undergivet
en strafferetlig retsfolge, der indebcerer frihedsberavelse. I disse tilfcelde
kreever udskrivning fra hospital eller forvaring ikke rettens forudgdende
godkendelse. Det foreslas derfor, at retten pa anklagemyndighedens
foranledning tager stilling til sporgsmdlet om eventuel ophcevelse af
udvisningen. De almindelige regler i retspleje-lovens § 765 om
vareteegtssurrogat finder anvendelse. Den obligatoriske retslige provelse skal
finde sted, ogsa selv om der er gdet kortere tid efter afsigelsen af dommen. Er
udlcendingen domt til ambulant behandling med mulighed for
frihedsberovelse, forudscettes det, at retten i forbindelse med straffesagen
tager stilling til, om udlceendingens helbredsmecessige tilstand afgorende taler
imod, at udsendelse finder sted.

Der vil ved rettens afgorelse kunne leegges veegt pd, om udlendingen er i en
tilstand, hvor det efter de leegefaglige vurderinger i sagen kan befrygtes, at
den pagceldende vil begd personfarlig kriminalitet. Retten vil endvidere kunne
leegge veegt pd karakteren og grovheden af den kriminalitet, der begrundede
udvisning.

Retten skal af egen drift pase, om udsendelse af en udlending med et fortsat
behandlingsbehov vil veere i strid med Den Europceiske Menneskerettighed-
skonvention .«

Lovforslaget bygger pa Udvisningsudvalgets beteenkning nr. 1326/1997 om
udvisning. I betcenkningens kapitel 18 (s. 719-784) hedder det bl.a.: »Kapitel
18. Udvalgets overvejelser og anbefalinger vedrorende cendring af
udleendingelovens bestemmelser om udvisning

18.7.6.5. Ophcevelse af udvisningen...

Domstolene skal endvidere pd scedvanlig vis ved afgorelsen pase, at en
gennemforelse af udvisningen er i overensstemmelse med Danmarks
internationale forpligtelser, herunder scerligt om udsendelse af en udvist
udleending, der fortsat ma antages at have et behov for psykiatrisk
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behandling, vil kunne veere i strid med EMRK artikel 3, der indeholder et
forbud mod »umenneskelig behandling«.

Den Europceiske Menneskerettighedsdomstol og Den Europceiske
Menneskerettighedskommission ses ikke direkte at have taget stilling til, om
udsendelse af en ved dom udvist udlcending, der har et behov for fortsat
psykiatrisk behandling, vil kunne udgore en kreenkelse af EMRK, herunder af
konventionens artikel 3, der indeholder et forbud mod tortur eller
umenneskelig eller nedveerdigende behandling eller straf.

Som et eksempel fra praksis, hvor der var nedlagt pdstand om, at
effektueringen af en udvisning, pd grund af den pagceeldendes behov for
scerlige behandlingsmeessige foranstaltninger, ville udgore en kreenkelse af
EMRK artikel 3 og 8, kan ncevnes en nyere dom af 13. juli 1995, serie A, nr.
320 B, Nasri mod Frankrig, som er refereret i kapitel 15, afsnit 2.4. I denne
sag fandt Domstolen, at de franske myndigheders beslutning om at udvise en
dovstum algiersk statsborger, der havde boet i Frankrig siden han var 4 dr, og
hvor hans forceldre og saskende var bosiddende, var i strid med artikel §,
uanset at han flere gange var domt for strafbart forhold, herunder for
deltagelse i en massevoldteegt.

Domstolen undlod at tage stilling til artikel 3 under henvisning til, at der
fandtes at veere tale om en kreenkelse af artikel 8. Af kommissionens udtalelse i
sagen fremgdr imidlertid, at flertallet (19 medlemmer mod 3) fandt, at en
effektuering af udvisningen tillige ville udgore en kreenkelse af

EMRK artikel 3.

Kommissionen lagde i sin udtalelse i sagen bl.a. veegt pd, at Frankrig ikke
kunne garantere, at den pageeldende i Algeriet ville blive undergivet egnede
behandlingsmcessige foranstaltninger. Kommissionen fandt sdledes, at en
effektuering af udvisningen henset til den pageeldendes meget svage stilling,
herunder hans store vanskeligheder med at kommunikere med andre
mennesker, ville medfore en sadan grad af sanselig isolation, som ville
indebcere en psykisk lidelse af sd alvorlig karakter, at dette fandtes at udgore
en kreenkelse af EMRK artikel 3.

Det vil saledes ikke kunne udelukkes, at der kan forekomme sager, hvor en
effektuering af udvisningen, pa baggrund af en afvejning af pd den ene side
udleendingens meget darlige helbredsmeessige tilstand og ringe eller
manglende muligheder for at modtage behandling i hjemlandet vil kunne
udgore en kreenkelse af EMRK artikel 3.

Udvalget har i overensstemmelse med de her anforte overvejelser i kapitel 19
indarbejdet et forslag til en ny bestemmelse i udleendingelovens § 50 a.« 1
udvalgets bemcerkninger til § 50 a er anfort bl.a. (betcenkningens s. 854-855):
»Til § 50 a
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Efter den foresldede bestemmelse skal retten treeffe bestemmelse om
opheevelse af udvisningen, hvis udlendingens helbredsmecessige tilstand
afgorende taler imod, at udsendelse finder sted.

Til brug for rettens afgorelsen skal der tilvejebringes lcegefaglige erklceringer
om den pdgeeldendes helbredsmcessige tilstand, herunder om det hidtidige
behandlingsforlob og om karakteren af og behovet for fortsat behandling, om
konsekvenserne af, at behandlingsforlobet afbrydes, samt om mulighederne
for i hjemlandet at kunne opnd (fortsat) behandling. Der vil herunder kunne
leegges veegt pa, om udlendingen er i en tilstand, hvor det efter de lcegelige
vurderinger i sagen kan befrygtes, at den pdgceldende vil begd personfarlig
kriminalitet, sdfremt behandlingsforlobet afbrydes. ...

Retten vil endvidere bl.a. kunne leegge veegt pd, hvor lang tid der er forlobet
siden den oprindelige dom om udvisning, ligesom karakteren og grovheden af
den kriminalitet, der begrundede beslutningen om udvisning vil kunne
tilleegges betydning. Endelig vil der i forbindelse med provelsen kunne leegges
veegt pd, om der foreligger hensyn i udleendingelovens § 26, som taler for, at
udvisningen ophceves.

Domstolene skal endvidere pd scedvanlig vis ved afgorelsen pase, at en
gennemforelse af udvisningen er i overensstemmelse med Danmarks
internationale forpligtelser, herunder scerligt om udsendelse af en udvist
udleending, der fortsat ma antages at have et behov for psykiatrisk
behandling, vil kunne veere i strid med EMRK artikel 3, der indeholder et
forbud mod »umenneskelig behandling«.«

Den Europaiske Mennskerettigheds Domstol (EMD) har ved en dom af 1.
oktober 2019 afgjort af et Kammer med 7 dommere 1 sagen Savran mod
Danmark (Application no. 57467/15) bestemt, at det var 1 strid med EMRK
artikel 3 at udvise en tyrkisk statsborger, der led af en psykisk sygdom til
Tyrkiet, fordi den pageldende ifelge domstolen ikke ville modtage

tilstreekkelig behandling 1 Tyrkiet. EMD lagde vagt pa, at klagerens psykiske



sygdom gjorde, at han havde brug for omfattende behandling og som
minimum havde brug for en kontaktperson, der kunne hjalpe ham med at
folge behandlingen. Ifelge EMD burde de danske myndigheder have sikret
sig, at klageren ville fa tilbudt en kontaktperson af de tyrkiske myndigheder,
men dette havde de danske myndigheder ikke sikret sig inden udsendelsen til
Tyrliet. Den pageldende var 1 2008 demt for at have deltaget i et overfald ved
Christiania, hvor ofret efterfolgende var afgiet ved deden. P4 grund af hans
sindsygdom blev har ikke idemt en fengselsstraf, men modtog en dom om
anbringelse pa ubestemt tid pé en lukket psykiatrisk afdeling. Herudover blev

han udvist af Danmark med indrejseforbud for bestandigt.
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Den danske regering anmodede den 12. december 2019 EMD om, at dommen
skulle indbringes for Storkammeret, hvilket EMD efterfolgende beslutede.
Dommen i sagen Savran mod Danmark er derfor pa nuverende tidspunkt
endelig.

Rettens begrundelse og afgerelse:

Efter de leegelige oplysninger leegges det til grund, at Domfzldte pa
nuvarende tidspunkt er relativt velbehandlet med praeparatet Cisordinol 40
mg dagligt og ikke lengere er abenlyst psykotisk. Det legges endvidere til
grund han fremstar relativt psykisk stabil og ikke vurderes at vere til fare for
sig selv eller andre, og at han, hvis han ikke var demt til udvisning, ville blive
udskrevet fra den psykiatriske afdeling til ambulant opfelgning ved en
overlaege ved distriktspsykiatrien.

Retten legger efter de oplysninger, som Udlendingestyrelsen har tilvejebragt,
til grund, at Domfaldte 1 Tyrkiet kan fa relevant medikamentel behandling af
sin psykiske lidelse, ligesom han 1 Tyrkiet ogséd ma forventes at kunne
modtage personlig stotte og lignende behandling af ikke ren medicinsk
karakter, herunder stotte til medicinindtagelse. Under henvisning hertil og til
de leegelige oplysninger om Domfzldte nuvarende tilstand, finder retten, at
der ikke foreligger sddan usikkerhed om, at Domfeldte 1 Tyrkiet kan {4 den
nedvendige og relevante behandling og stette, og om, at han reelt har adgang
hertil, at hans helbredsmaessige tilstand taler afgerende imod, at udsendelse
kan finde sted, jf. udleendingelovens § 50 a, stk. 2. Ved vurderingen tilleegges
det tillige betydning, at dommen fra EMD af 1. oktober 2019 i sagen Savran
mod Danmark ikke er endelig.

Retten opretholder derfor bestemmelsen om udvisning 1 Ostre Landsrets dom
af 28. maj 2019. Retten legger ved afgerelsen tillige vagt pa karakteren og
grovheden af den krimininalitet, som Domfaldte blev demt for og henholder
sig 1 gvrigt til preemisserne for afgerelsen om udvisning i1 Ostre Landsrets dom
af 28. maj 2019.

Efter de foreliggende laegelige oplysninger og anklagemyndighedens indstil-
ling finder retten endvidere, at foranstaltningen idemt ved @stre Landsret dom
af 28. maj 2019 kan ophaves endeligt, jf. straffelovens § 72, stk. 2.

thi bestemmes:

Bestemmelsen om udvisning af Domfeldte opretholdes, og den foranstaltning
om behandling pé psykiatrisk afdeling han blev idemt ved Ostre Landsrets
dom af 28. maj 2019 ophaves.

Det offentlige betaler sagens omkostninger, herunder salar pa 19.000 kr. +
moms til den beskikkede advokat, advokat Stefan Reinel.
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Dommer






