Retten i Glostrup

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 27. juni 2022

Rettens nr. DL-947/2022
Politiets nr. 0700-73112-00004-21

Anklagemyndigheden
mod

Tiltalte

cpr-nummer Fodt 1986

Der har medvirket nevninger ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 25. januar 2022.

Tiltalte er tiltalt for

1.

forseg pa manddrab i medfor af straffelovens § 237, jf. § 21, jf. § 81 b,

ved den 18. januar 2021, ca. kl. 18.00, pa offentligt tilgeengeligt sted, ud for
Adresse 11 By 1, for at dreebe, pa klods hold, at have rettet en maskinpistol af
merket Scorpion mod Forurettedes hoved og pavirket aftrekkeren flere gange,
hvilket mislykkedes, idet vabnet fejlfunktionerede, hvorefter tiltalte pa ny
pavirkede aftrekkeren og afgav et skud, der ramte Forurettede pa siden af
kroppen.

2-3.

overtradelse af straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 3,

ved den 18. januar 2021, ca. kl. 18.00, ud for Adresse 1 1 By 1, under skaerpende
omstendigheder, at have besiddet en ladt maskinpi-stol af market Scorpion,
med 16 stk. skarpe patroner, pa offentligt tilgeenge-ligt sted, hvilken pa grund af
sin serdeles farlige karakter er egnet til at for-volde betydelig skade, som
Tiltalte derefter anvendte pa den i forhold 1 be-skrevne méde.

Pastande
Anklagemyndigheden har nedlagt pistand om straf.

Anklagemyndigheden har pastaet konfiskation af 1 stk. maskinpistol af meer-ket
Scorpion med Stel nr. og 15 stk. patroner hos tiltalte, jf.
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straffelovens § 75, stk. 1, nr. 1.

Tiltalte har naegtet sig skyldig 1, at straffelovens § 81 b, finder an-vendelse og i
forseg pa manddrab i forhold 1, men har i forholdet erkendt sig skyldig i
overtredelse af straffelovens §§ 245 og 252. Tiltalte har endvidere erkendt sig
skyldig i forhold 2-3.

Tiltalte har ikke haft bemarkninger til pdstanden om konfiskation.

Forurettede har péstaet, at tiltalte skal betale 116.600 kr. i erstatning.
Tiltalte har delvist erkendt erstatningspligten og kravets opgerelse.
Sagens oplysninger

Der er afgivet forklaring af Tiltalte og af vidnerne politiassi-stent Vidne 1,
specialkonsulent Vidne 2, Forurettede og Vidne 3.

Tiltaltes forklaring er gengivet i retsbogen, hvoraf fremgér:

"Tiltalte forklarede, at det er korrekt, at han den 18. januar 2021 var pd Vej 1.
Der har veret noget med Forurettede tidligere for mange ér til-bage, og han
ville gare Forurettede bange. Han sked ham og ringede til politiet li-ge efter
skudepisoden. Damen, han talte med ved 114, troede ikke pa ham, da han
ringede. Hun spurgte, om han havde glemt at tage sin antipsykotiske medicin og
lagde pa. Han ringede til sin onkel for at fa navnet til en politi-mand, tiltalte
kender fra Vejle. Onklen arbejder som udsmider og havde poli-timandens
telefonnummer.

For 10 ar siden var der en episode mellem Forurettede og tiltalte. Tiltalte blev
ner-ves igen 1 januar 2021. For 10 ar siden var han i et kriminelt miljo, og det
var Forurettede ogsa en del af. Det var der, de kendte hinanden fra. Tiltalte ville
gerne se frygten i Forurettedes ojne. Han ville trykke maskinpistolen af én gang.
Han husker ikke, hvor han fik maskinpistolen fra. Han boede pa Cabinn pa
Ama-ger. Han kommer selv fra Vejle.

Tiltalte bankede 3 gange pa Forurettedes bilrude med pegefingeren. Forurettede
kiggede ud ad vinduet og sa ud til at gé i panik. Forurettede forsggte at abne
handskerum-met i bilen, men det lykkedes ikke. Han kunne se, at det var en 9
mm pistol, der 14 ved armlanet. Lige da han havde banket pé ruden, pegede han
maskin-pistolen mod Forurettede. Forurettede loftede sin arm op foran hovedet,
idet tiltalte trykkede pa aftrekkeren. Forurettede korte fra stedet med det
samme, og tiltalte ringede sa til 114. Forurettede naede at bakke lidt, inden
tiltalte ndede at skyde. Der var ca. 1 meters afstand imellem dem, da han
affyrede pistolen. Han kan ikke huske, hvad maskinpistolen var indstillet pa.
Forurettede blev kaldt for "Navn".




side 3

Foreholdt ekstrakten, s. 153, atheringsrapport af 19. januar 2021, "Afhorte
pegede med pistolen imod Forurettedes hoved og trykkede pa aftreekkeren.
Pistolens munding var 2-3 cm fra ruden i forerdoren.”, forklarede tiltalte, at han
stod meget tet pa bilruden.

Foreholdt samme rapport, ekstrakten, s. 153, 3. linje nedefra, "Afharte oply-ste,
at der ikke kom noget skud, men at pistolen klikkede. Han trykkede end-nu 1-2
gange, men pistolen klikkede hver gang.", forklarede tiltalte, at det ikke var
korrekt. Han husker det som om, at han trykkede en gang, hvor den ikke
affyrede. Han kan godt have peget kortvarigt pd Forurettedes hoved, mens han
tog maskinpistolen op. Han s@nkede den, sd igen den pegede pa Forurettedes
skulder. Han mener, at maskinpistolen var last. Det betyder, at den var sikret, s
den ikke kunne skyde.

Foreholdt samme rapport, ekstrakten, s. 153, sidste linje "Afharte justerede pa
sikring venstre side af pistolen sdledes pistolen blev sat til at afgive 20 skud.",
forklarede tiltalte, at der kan justeres til 1 skud, 3 skud og til fuldau-tomatisk.
Man kan ikke sette den til at afskyde 20 skud. Betjentene, der an-holdt ham,
kiggede pa indstillingen. Han kan ikke huske, hvilken indstilling han havde sat
den til.

Foreholdt samme rapport, ekstrakten, s. 154, 2. linje, "Skuddet ramte ruden i
forerdoren sdledes denne blev knust. Bilen fortsatte med at bakke og korte
efterfolgende veek fra Vej 2.", forklarede tiltalte, at det var korrekt. Han slap pa
det tidspunkt maskinpistolen og begyndte at ga. Han gav sit cpr-nummer til
damen i 114. Han fik pé det tidspunkt medicin, og det kunne da-men se, og
derfor troede hun ikke pa ham.

Foreholdt ekstrakten, s. 154, atheringsrapport af 19. januar 2021, 3. linje,
"Afhaorte oplyste, at han godt kunne have afgivet flere skud, men stoppede.”,
forklarede tiltalte, at hvis han havde holdt aftrekkeren pd maskinpistolen in-de,
sa ville den have affyret flere skud. Selv om maskinpistolen stir pa funkti-onen
fuldautomatisk, sa vil den stoppe med det samme, nar man tager finge-ren vaek
fra aftreekkeren. Du kan godt affyre et enkelt skud, selvom den stér pa
fuldautomatisk. Man skal sé slippe med fingeren hver gang. Han kan ikke
huske, om den stod til fuldautomatisk. Han trykkede kun én gang. Han havde
set frygten 1 Forurettedes gjne, sa derfor stoppede han med at trykke.

Foreholdt samme rapport, ekstrakten, s. 154, 6. linje; "Afharte blev forbe-holdt,
hvad han mente, der ville veere sket med Forurettede sdfremt at han havde af-
givet skud de forste 2-3 gange han havde trykket pd aftreekkeren til dette op-
lyste afhorte "sd var han blevet dreebt", forklarede tiltalte, at han tror, be-tjenten
har skrevet forkert, og at det ma vere svaret pa, hvad der ville vare sket, hvis
tiltalte havde skudt flere gange. Hvis han ville have drebt Forurettede, sa kunne
han godt have gjort det. Han trykkede ikke flere gange. Man kan godt sigte med
denne maskinpistol og ramme det, man sigter pa, ligesom man kan sigte med en
vandpistol. Tiltalte har kendskab til vében fra Tyrkiet,
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hvor han har skudt med forskellige vaben pa lukkede omrader. Det er der ik-ke
noget forkert i. Det er som en skydebane i Danmark.

Han brugte en Scorpion maskinpistol, fordi den havde han adgang til. Han
hentede den i Vejle og har haft maskinpistolen i mange ar. Den har vaeret gemt,
fordi han nu er kommet pé rette kol. Den har varet gravet ned. Han havde ikke
flere pistoler med. Denne maskinpistol er ikke mere “effektiv”’ end et
almindeligt handvaben. Et almindeligt hdndvaben kan ogsa veare fuld-
automatisk.

Han var i By 1 til nytar. Han var der, fordi han skulle tale med Vidne 3. Tiltalte
skulle stille et enkelt spargsmil. Han egnsker ikke at fortelle, hvad han skulle
sperge om. Han vidste ikke, at Vidne 3 var blevet kareste med Forurettede. Han
sagde det, han skulle sige til hende.

Efterfolgende passede Forurettede og 1-2 andre tiltalte op i kaelderen under
Fields. Der kom to biler til stede, og de forsegte at fa tiltalte ind i en af bilerne.
Det lykkedes ikke. Han gik tilbage pé sit hotelverelse. Han meldte det ikke til
politiet. Politiet gor ikke noget. Politiet i Vejle har fortalt ham, at de ikke vil-le
tro pd ham, selv hvis han kom og var blevet gennembanket. Han talte med sin
bror om det.

Han vidste godt, hvilken bil Forurettede korte 1. Han var kert til By 2 for at
finde ud af, hvilken bil Forurettede kerte i. Det var tilfeeldigt, at han opdagede
bilen i By 1. Den holdt ved en trappeopgang.

Han kunne ikke have ramt andre end Forurettede. Han holdt maskinpistolen
mod ruden, og det var umuligt at ramme andre. Der var ikke andre personer i
narheden.

Han vil ikke udtale sig om, hvor han kendte Vidne 3 fra. De var et sted mellem
bekendte og venner. Han har skrevet sammen med hende for, og han vidste,
hvor hun boede. Da tiltalte kom op i lejligheden nytérsaften, begyndte hun at
rabe. Han stillede spergsmalet og gik derfra. Det kan han ikke se noget for-kert
1. Han vil ikke fortelle, hvad han skulle sperge hende om. Vidne 3 var li-geglad
med, at han kom, men hendes far ville ikke have det. Det var et per-sonligt
spergsmal. Faren blev ophidset og tiltalte tror, at det var derfor, at det udviklede
sig, og Forurettede blev sur.

Foreholdt ekstrakten, s. 152, atheringsrapport af 19. januar 2021, 4. afsnit, "Idet
afhorte var bange for, at han skulle blive opsogt at Forurettede endnu en gang,
tog afhorte til Vejle for at hente en pistol. Han havde, for han flyttede til
Kobenhavn, kobt to pistoler, som han havde gravet ned." forklarede tiltalte, at
det er korrekt. Han havde dog kun 1 pistol. Politiet har ikke fundet mere. Han
ved ikke, om der er noteret forkert. Han har nok sagt "der er flere, hvor de
kommer fra". De lavede lidt sjov med hinanden. Det var i forhold til der, hvor
han havde kebt maskinpistolen.
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Han havde maskinpistolen i en snor rundt om halsen. Den kunne gemmes un-
der jakken. Den var sikret og last og kunne ikke skyde. Han havde glemt, at
maskinpistolen var sikret, da han skulle bruge den. Han glemte at afsikre den,
da han trykkede af forste gang.

Forespurgt af forsvareren, forklarede tiltalte, at han havde lynet jakken op, da
han bankede pd Forurettedes rude. Tiltalte stod pa fortovet og s, at Forurettede
kom og gik hen til bilen. Han husker ikke, om Forurettede naede at starte bilen,
in-den tiltalte bankede pa ruden. Det er ikke sikkert, at Forurettede kunne kende
til-talte for, tiltalte naede hen til bilen. Det var merkt. Han havde ikke en hatte
over hovedet eller maskering. Han husker ikke, hvilken jakke han havde pa.
Han ville bare s@tte en stopper for, at Forurettede opsegte ham. Han har ikke
for-sagt at skjule sig eller sin identitet. Der var ingen overvagningskameraer, og
ingen ville have vidst, at det var ham, hvis han ikke havde meldt sig selv.

Forurettede sa, at tiltalte lynede ned i jakken, og Forurettede gik i panik og ledte
efter noget i handskerummet. Tiltalte mener ikke, at de sagde noget til hinanden.
Det kan godt vare, at Forurettede har folt, at tiltalte pegede med pistolen andre
steder end der, hvor tiltalte rent faktisk gjorde. Han kunne ikke vere tettere pa
ham. Det var kun ruden og bilderen, der var imellem dem. Han sigtede med
maskinpistolen ligefrem mod Forurettedes skulder. Han holdt maskinpistolen
foran sin mave. Ruden gik i stykker, men det var ikke med et knald. De snak-
kede ikke sammen efter skuddet heller. Han har tidligere flere gange skudt med
en Scorpion-maskinpistol.

Forespurgt supplerende af anklageren, hvorfor han var klar over, at der ikke var
overvagningskameraer, forklarede tiltalte, at han altid kiggede sig om-kring.
Han havde observeret, at der ikke var nogen kameraer pa stedet i de 10-15
minutter, han havde stiet og ventet. Han kan godt lide at studere ting og kigge
efter ting. Det gor han ogsd, hvis han venter péd sin mor. Han var selv paranoid.
En and sagde, at han skulle gore noget. Han folte, at det var bedre, at han selv
satte en stopper for det. Han ramte der, hvor han sigtede. Det var meningen, at
han skulle ramme Forurettede midt pé overarmen. Forurettede flyttede sig, og
derfor ramte han et andet sted pa Forurettedes krop."

Specialkonsulent Vidne 2's forklaring er gengivet i retsbogen, hvoraf fremgar:
"Vidnet forklarede, at han er specialkonsulent/kriminaltekniker i NSK. Han har
vaeret det 1 20 ar. De sidste 16 &r har han arbejdet med vabenundersogel-ser.
Han er politiuddannet. I 2012-2013 var han pa en uddannelse 1 Skotland, hvor
han fik papirer pa den viden, han har om vében.

Han har varet med til at undersgge Scorpion maskinpistolen 1 denne sag.

Foreholdt ekstrakten s. 471, Kriminalteknisk erklaering om ” Undersogelse af
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indsendte afskudte patrondele, maskinpistol, magasin og skarpe patroner”,
afsnittet “sammenfatning” forklarede vidnet, at de i forbindelse med underso-
gelsen har skudt med vabnet. Da vabnet kom til undersogelse, var det blevet
undersogt for DNA. Maskinpistolen var ikke umiddelbart virksom. Der sad et
afskudt patronhylster 1 bundstykket, og hylsteret skulle fjernes, for maskin-
pistolen kunne skyde. Det skyldes, at bundstykket ikke kunne kere tilbage, og
pistolen derfor ikke blev genladt. Normalt ville patronhylsteret vaere ble-vet
kastet ud, sa bundstykket kunne fremfore en ny patron. Projektilet var der ikke,
sa pistolen har vearet affyret. Det kan vaere det projektil, der blev fundet i bilen.
I hvert fald var projektilet affyret med denne maskinpistol.

Foreholdt samme erklering fra ekstrakten s. 473-474, Kriminalteknisk erklae-
ring, afsnittet ”AD KT 37, forklarede vidnet, at det anferte er et ’forslag” .
Normalt fungerer en Scorpion maskinpistol, men NSK har set denne type fejl
for. Det kan veare en konstruktionsfejl. Der bliver ikke lavet specielle patro-ner
til maskinpistoler, men der er forskel pa krudtladningen 1 patronerne, og det kan
godt veere arsagen til, at hylsteret ikke blev skudt ud. Maskinpistolen ville ikke
kunne skyde, for hylsteret er fjernet.

Forevist ekstrakten s. 170, fotomappe af 19. januar 2021, foto af maskinpi-stol,
forklarede vidnet, at udkasthullet til hylsteret sidder oppe i1 toppen. De runde
knapper pé siden er ladefunktionen. Efter hylsteret var blevet fjernet, testede de
maskinpistolen med 10 af de patroner, der sad 1 magasinet, da pi-stolen blev
frataget tiltalte. Pistolen var da funktionsduelig med ammunitio-nen. Der kan
vaere mange arsager til, at hylsteret satte sig fast, f.eks. hvis der blev holdt
ovenpa selve udkasthullet, eller betjeneren skubbede til magasinet. Almindelig
dansk kulde kan efter hans opfattelse ikke vaere arsag til, at mas-kinpistolen
ikke virkede korrekt.

Foreholdt erklaeringen, ekstrakten s. 474, 3. og 4. afsnit, forklarede vidnet, at
aftreksveagten er den kraft, hvorved aftrekkeren skal pavirkes, for at pisto-len
affyres. Han har ogsé haft med samme type vaben at gere, hvor vagten er
konstateret til 1,5 og 1,6 kg. Der skal en maerkbar pavirkning til, for den sky-
der.

Vébnet er et militervében, der, som han forstar det, har veret brugt som se-
kundert vaben f.eks. til kampvognsmandskab, eller til soldater der arbejdede 1
mindre rum. Der sidder en funktionsknap pa siden, der bade fungerer som
sikring og som indstilling til enkeltskud eller til fuldautomatisk. Maskinpisto-
len kan affyre 840 skud i minuttet. Det vil tage lidt over 2 sekunder at tomme et
fuldt magasin med 20 skud, hvis den er sat til fuldautomatisk. Det er vid-nets
vurdering, at der vil komme 2-3 skud ud inden, man kan né at slippe af-
traekkeren, selv hvis man forseger at skyde et skud ad gangen. Vébnet kan
affyres med en hénd, da rekylen ikke er sé kraftig, da det er et lavkalibervd-ben.
Kaliberen er udtryk for diameteren pa ammunitionen og pistollgbet. Det er efter
hans opfattelse et farligt viben. Vidnet mener, at den er malt til en af-
fyringshastighed pa ca. 260 m/sekund. Et vaben kan gennemtrenge mennes-
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kehud allerede ved en affyringshastighed pa 80 m/sekund og betragtes heref-ter
som potentielt livsfarligt.

NSK ser af og til Scorpion maskinpistoler, men det er ikke ofte. Skulderbej-len
kan slas ud, og maskinpistolen kan derfor méaske veere nemmere at skyde og
sigte med en almindelig handholdt pistol. Der er sigtekorn pa toppen, som kan
bruges, hvis maskinpistolen holdes op mod skulderen. Der kan ikke siges noget
generelt om, hvorvidt den er "nem” at sigte med. Man har ikke samme
muligheder for at sigte, hvis man holder pistolen ved hoften. Sa skal der kor-
rigeres efter afskydningen.

Projektilets fart og retning vil blive pdvirket af at ramme en bilrude. Hvordan og
hvor meget athenger af mange ting, herunder afstanden og 1 hvilken vin-kel,
ruden bliver ramt. Maskinpistolen kan skyde gennem en bilrude, men da det er
et lavkaliber viben, vil projektilet blive pavirket. Det vil stadig have kraft nok
til at vaere farligt efter at have treengt igennem ruden.

Foreholdt erklaeringen ekstrakten side 474-475, ad ”Beskrivelse af den halv-og
fuldautomatiske maskinpistols, KT 1's funktionering” forklarede vidnet, at der
beror pa en fejl, nar der i rapporten stir anfert, at udkasterabningen er i hgjre
side. Udkastningen sker i toppen. Han kan vedsta sig resten af afsnittet.

Forevist ekstrakten s. 169, fotomappe, foto 2 forklarede vidnet, at den gule oval
markerer indstillingsfunktionen. Indstillingen kan flyttes frem og tilbage.
Pistolen er sikret, nar den er placeret i midten. Vidnet synes ikke, at indstil-
lingsfunktionen er nem at flytte pa.

Forevist ekstrakten s. 305, fotomappe af 18. januar 2021, forklarede vidnet, at
det er kendt, at kappen kan blive skrallet af et projektil, nir det rammer glas.
Selve kernen, som ligger inde i1 kappen, fortsatter sin fremdrift. Vidnet er ikke
leege, men en forklaring pa, at der ikke er et udgangshul pé forurette-de kunne
veaere, at kraften pa kernen kun har kunnet penetrere tojet og deref-ter ikke har
veret stor nok til at gennembore den ramte person.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at der ikke er noget, som taler imod,
at hylsteret 1 maskinpistolens bundstykke og den fundne kerne "herer sammen”
. De er i hvert fald affyret fra samme vében. Han kan ikke udelukke, at der er
blevet afgivet flere skud, men ud fra det fundne, er det vidnets vur-dering, at der
er affyret ét skud. Han var nedt til at skille maskinpistolen ad for at f& hylsteret
ud. Det vil veere individuelt, hvor lang tid, det tager at skil-le vabnet ad. Det
athenger af ens kendskab til maskinpistolen.

Pé ny forevist ekstrakten s. 169, fotomappe, foto 2, forklarede vidnet, at han
ikke kan huske, hvad skudindstillingen stod pé, da vabnet blev indleveret til
vabenteknisk undersogelse. Det er normalt, at der bliver taget et fotografi af,
hvordan vabnet er indstillet, ndr det bliver frataget gerningsmanden, men det er
ikke hans afdeling, som har taget fotografiet, og han ved ikke konkret, om
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det har veret tilfaldet.

Under atheringen demonstrerede vidnet pa maskinpistolen, der var til stede og
blev forevist i retten, hvordan bundstykket gar tilbage ved en normal affy-ring."

Politiassistent Vidne 1's forklaring er gengivet i retsbogen, hvoraf fremgar:

"Vidnet forklarede, at han er ansat i Kebenhavns Politi, Reaktionsafdeling. Det
var han ogsd den 18. januar 2021. Det er en afdeling, som handterer for-skellige
serligt farlige episoder. Han har vearet 1 politiet siden 2009. Den 18. januar
2021 kerte han 1 den store Golf, hvor de var tre mand og en befalings-mand.
Der var flere biler pa opgaven.

Vidnet vidste, at de skulle assistere med en anholdelse. Det skete ved Cabinn pa
Amager. Han husker 1 dag ikke detaljerne. De skulle sage en person, som havde
afgivet skud. Han husker ikke, om de fik oplysninger om, at personen havde et
vaben. Typisk sendes de ud, nér der er et hgjere fareniveau, som ik-ke kan
handteres af en almindelig patrulje. To af hans kollegaer hiandterede personen,
og vidnet “’sikrede” , hvilket vil sige, at han observerede, hvad per-sonen
foretog sig under handteringen, sa han om nedvendigt kunne gribe ind. Det er
normal procedure ogsa for almindelige patruljer. Her er der dog kun én til
personhandteringen. Vidnet fik gje pd maskinpistolen, som hang i en snor rundt
om halsen pa personen. Det var vidnet, der tog vibnet fra perso-nen. Vébnet
hang i en stothank. Han tog fat p&4 maskinpistolen pa et sted, hvor det var
mindre sandsynligt, at personen havde haft fat i den. Han havde ikke
sikringsudstyr pd, men hdndterede maskinpistolen mindst muligt for at undga at
forurene DNA-spor. Vidnet tog magasinet ud for at sikre, at mas-kinpistolen
ikke lengere var farlig. Han husker ikke, om den var ladt. Han har ikke dybere
teknisk kendskab til forskellige vdben. Han har ikke set dette vdben péd gaden
for. Han kan ikke huske, hvilken indstilling vabnet havde.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at det eneste, han i dag er helt sik-ker
pa, at han gjorde, var at sikre sig, at pistolen ikke var ladt."

Forurettedes forklaring er gengivet i retsbogen, hvoraf fremgar:
"Vidnet forklarede, at han den 18. januar 2021 var ved Vej 1 ude ved vejen. Han

er 1 tvivl om tidspunktet, men han mener, at det var dagslys, og at klokken var
ca. 16.00.

Han gik hen til sin bil, der holdt ved et graesareal ved Vej 1 ud for Vej 2. Han sa
en mand ca. 10 meter fra bilen. Han ignorerede dette og satte sig ind i bilen og
startede motoren. Han sd 1 bakspejlet, at manden gik bag om bilen. Manden
kom teettere pé og stillede sig ved forersiden, og vidnet kunne gennem
sideruden se en maskinpistol rettet direkte mod ham 1
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hovedhgjde.

Vidnet kastede sig ned mod hgjre for at skaerme sit ansigt. Det var en hurtig
refleks. Han blev ramt i venstre side under armen. Maskinpistolen var meget taet
pa sideruden. Der var ca. 15-20 cm fra maskinpistolen til vinduet og sale-des
under en meter mellem manden og vidnet. Manden stod lige ved siden af
sideruden. Manden affyrede maskinpistolen mod ruden, sa den “’frostede til.
Han blev ramt en gang. Manden gik ind foran ham og prevede at skyde igen,
men maskinpistolen virkede ikke. Manden rodede med maskinpistolen for at
skyde igen, men den virkede fortsat ikke. Det gik op for vidnet, at manden blev
frustreret over, at maskinpistolen ikke virkede. Manden forsegte at fa pistolen til
at virke. Vidnet blev bange og forsegte at bakke vk fra stedet. Han forsegte at
orientere sig. Det er et sted med mange mennesker. Manden lgb efter ham 1 zig-
zag og provede at lade maskinpistolen igen. Han bakkede ca. 150 meter.
Manden havde hele tiden pistolen fremme. Det var, som om pistolen hang foran
pa manden. Mens han bakkede, slog han den “frostede” siderude ud med
albuen, sa han kunne se i sidespejlet og undgéa at ramme no-gen. Han lavede en
U-vending og kerte vak.

Han holdt ikke inde pa selve parkeringspladsen. Han holdt pa en grasplane ude
ved Vej 1. Forevist ekstrakten, side 105, oversigtskort, for-klarede vidnet, at det
er svert at se kortet pa grund af de optegninger, der er pé kortet. Forevist kort
udfundet af anklageren pd Google-maps fra Vej 2, forklarede vidnet, at han
holdt pd grasset ud for Adresse 2, som er et rek-kehus. Til venstre ved Adresse
3 er etagebyggeri. Vidnet bakkede til hgjre ned ad vejen hen til busstoppestedet.
Det var her, at han lavede U-ven-dingen. Der var modkerende biler.

Han ved ikke, hvorfor det skulle ske. Han har aldrig set manden, der sked, og
han kendte ham ikke. Det er ikke korrekt, at der har veret en episode i1 Fields
mellem ham og tiltalte. Han havde ikke nogen pistol i bilen. Der gik under en
time fra episoden skete, til politiet ankom til hans svigerforaldres bopzl i Vej 3,
hvor han kerte til efter episoden. Politiet tog hans bil 1 varetagt til undersogelse.

Han holdt forud for episoden nytar i Vej 2 med Vidne 3 og hendes fami-lie. De
hyggede sig og holdt nytérsaften. Senere pa aften ved 24-01-tiden gik Vidne 3
og hendes far ud ved hovedderen. De talte med en person, som de forsegte at &
til at g&. Vidnet kom ud og sa en person med shorts g& ned ad trappen igen.
Vidnet tenkte, at det var en nabo og gik ind igen. Vidnet havde ikke kontakt
med personen.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at han ikke kender tiltalte og al-drig
har medt ham for. Han fik ikke noget at vide om ham nytérsaften, eller hvorfor
han var medt op nytarsaften. Han tror ikke, at Vidne 3 kender tiltalte. Han har
veaeret 1 chok siden episoden og har ikke fiet spurgt ind til det. Han har heller
ikke modt eller kendt tiltalte for 10 ar siden, og der er ikke et mel-
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lemverende mellem dem. Han havde den 18. januar 2021 varet péd arbejde og
var hjemme ved 15-tiden. Foreholdt, at anmeldelsen er indgivet kl. 18.17,
forklarede vidnet, at det s& godt kan passe, at episoden skete ca. kl. 18.00, hvis
det star i rapporten. Han husker det som om, at det var tidligere. Han la-ste
bilen, da han satte sig ind i den. Det gor bilen automatisk, nir han starter den.
Det var ikke noget, han gjorde manuelt. Han kan ikke huske, om man-den med
maskinpistolen tog fat 1 hans bilder. Han ved ikke, om gerningsman-den var den
samme mand, som han sa, inden han satte sig ind i bilen, men han antog det,
fordi han kom fra samme retning.

Manden bankede ikke pa ruden. Han husker ikke, at de fik gjenkontakt. Der gik
et splitsekund, fra han s maskinpistolen, til han pr. refleks kastede sig ned mod
hejre. Han herte ikke, om manden sagde noget til ham. Han sagde ikke noget til
manden. Han forsegte at afvaerge skuddet. De rabte ikke ad hi-nanden.

Der er normalt meget liv omkring Vej 1. Han husker det som om, at han sa bern
lege ved det store tra ved stien ind til etagebyggeriet den pagaeldende dag. Der
er fortov langs Vej 1. Han parkerede skrét inde imellem traerne. Der er normalt
mange mennesker pa stedet, men han husker ikke specifikt den dag. Der er ca. 2
minutters korsel ned til hans svi-gerforaldre i Vej 3. Han hoppede ud af bilen,
da han ankom til Vej 3. Han var meget chokeret, og han husker ikke, om han
selv ringede til politiet, eller om svigerforeldrene ringede. Han blev hentet af
ambulancen og kert til traumecenteret. Han blev udskrevet samme aften.

Adspurgt af bistandsadvokaten forklarede vidnet, at han er meget pavirket af
sagen. Han er far til tre bern og har et mere pé vej. Han er uddannet smed og har
altid arbejdet. Han har altid veeret klar pa livet og veret en glad mand, men det
er han ikke mere. Han forseger at fa dagligdagen til at heenge sam-men, men det
er sveert. Han har veret sygemeldt siden episoden den 18. ja-nuar 2021. Han har
faet angst og PTSD. Det er hans psykiater, Person, som har diagnoseret PTSD.
Han har fer episoden arbejdet pa akkord og har haft en timelen pa 340 kr. - 360
kr. Han arbejdede for Brendum i ca. et ar inden episoden. Han blev udsat for
endnu et drabsforseg i april 2021. Frem til den anden skudepisode var det
udelukkende pé grund af skudepiso-den den 18. januar 2021, at han var
sygemeldt. Han var efter egen opfattelse i livsfare den 18. januar 2021. Han har
lyst til at komme tilbage pa arbejdet for at prove det af og har vaeret ude at
arbejde et par dage med faetre og onk-ler, men det kunne han ikke. Han er ikke
helt opgivende over for at komme tilbage pa arbejde, men det vil tage lang tid.
Han kigger sig over skulderen, nar han er ude, hvilket nok er pé grund af
PTSD’en.

Den pagazldende dag havde han en hattetrgje pa og en Armani-jakke uden pa.
Han mener, at jakken kostede ca. 1.500 kr. Haettetrgjen kostede nok 600-700 kr.
Han kan ikke huske, hvilken t-shirt han havde pa, men han gér
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ikke 1 t-shirts, der koster under 300-400 kr.

Forevist ekstrakten, side 376 og 378, fotos fra fotomappe, forklarede vidnet, at
det er det tgj, han havde péd den pageldende dag.

Forespurgt af forsvareren forklarede vidnet, at han, da tiltalte stod ved vin-duet
ved bilen, kunne se, at der var tale om en maskinpistol og ikke en almin-delig
pistol. Det kunne han se pa sterrelsen og méden, den blev holdt pa. Han ved
ikke, hvilken slags maskinpistol, det var, men han ved, at en maskinpistol kan
afgive minimum 20 skud."

Vidne 3's forklaring er gengivet 1 retsbogen, hvoraf fremgér:

"Vidnet forklarede, at hun ikke overvaerede skudepisoden i den 18. januar 2021.
Hun er gift med Forurettede og var den pageldende dag i sin lejlighed i Vej 2,
hvor hun 14 og sov. Hun blev vaekket af sin sen, der sagde, at Forurettede var
blevet skudt. Hun har kendskab til tiltalte fra tidligere, men hun ken-der ham
ikke. Hun kender ham kun af navn gennem en anden person. Hun havde medt
tiltalte for. Sidst, hun s& ham, var nytarsaften 1 opgangen ved hendes lejlighed,
hvor hun bad ham om at gé. Hendes far var der ogsa. Tiltal-te kom op ad
trappen, og hun sa ham, da hun skulle sige farvel til sin far. Hun ved ikke, hvad
tiltalte ville, eller hvorfor han kom. Tiltalte havde aldrig vaeret der for. Det var
ret akavet. De snakkede ikke sammen. Tiltalte sagde ikke noget og stillede
hende ikke noget spergsmél. Det var hendes far, der bad tiltalte ga, hvorefter
han gik.

Hun har sine tanker om, hvorfor Forurettede blev skudt. Det foles som et
likvide-ringsforseg. Forurettede skulle gores ondt, fordi han er sammen med
hende. Det er ikke jalousi fra tiltalte, men det er muligvis jalousi fra en
ekskareste, som lig-ger bag skyderiet. Adspurgt af anklageren om hun havde
lyst til at uddybe, forklarede vidnet, at hun ikke lyst til at uddybe det yderligere,
da hun allere-de har uddybet det i forbindelse med den anden sag om
drabsforseg pa Forurettede 1 april 2021. Der har ikke vaeret nogen kontakt
mellem Forurettede og tiltalte, og de to har ingen indbyrdes fortid."

Af personundersogelse af 18. januar 2021 af Forurettede fremgér blandt an-det:

bh)

Undersggelsen viste:
Af tegn pa vold pavistes:

3. P4 ryggens venstre side, ca. 15 cm under skulderrundingen og ca. 5 cm
til hgjre for armhulefolden, et ovalt, tvergdende, sivbledende skud-sér,
der malte 1,5 x 1,1 cm. I bunden af séret sas muskelvav. Langs lae-sionens
hgjre rand sas en redlig, ikke skorpedaekket hudafskrabning, en
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sakaldt kveastningsring, med en bredde pa ca. 2 mm. Lesionens venstre
rand sas uregelmaessig.

KONKLUSION:

Ved undersogelsen den 18-01-2021 kl. 20:30 af Forurettede, cpr. nr. Fodt
1988 fandtes en efter det oplyste 32-arig mand med aldersva-rende
udseende. Undersogte fremstod rolig og medvirkede villigt til
undersggelsen. Han forekom ikke pévirket af alkohol eller euforiseren-de
stoffer. Han frembgad ingen tegn pa akut psykisk sygdom.

Der fandtes ingen punktformede blodudtraedninger i gjnenes bindehin-der
eller andetsteds.

Efter det oplyste var underseggte ved ankomst til Traumecenteret vagen og
klar og havde stabilt blodtryk og puls. Der pavistes et skudsar pa ryggen,
og ved akut CT-scanning fandtes ingen lasioner af de indre or-ganer, og
der pévistes ingen projektilfragmenter i kroppen. Skudsaret blev renset og
pasat plaster. Der blev ikke givet blodprodukter.

Nér det 1 sagen oplyste sammenholdes med undersogelsesresultaterne
pavistes af tegn pa vold et uregelmaessigt indskudssér péd venstre side af
ryggen nar armhulen (3) med en skudkanal som endte i de underlig-gende
bleddele. Skudkanalens retning var fra indskudsséret skrét frem-ad og
mod hajre.

Laesionen var frisk og meget vel opstéet pa det i sagen oplyste han-
delsestidspunkt ved skud. Nar det 1 sagen oplyste sammenholdes med
indskudssarets udseende, ma det antages, at projektilet forst har ramt en
hard overflade eksempelvis en bilrude for derefter at ramme under-sogte.

Pa det foreliggende grundlag ma det antages, at undersogte ikke har veret
i livsfare, idet han formentlig havde overlevet uden den foretagne laegelige
behandling af den paferte lesion.

2

Af vébenrapport af 3. februar 2021 fremgar, at maskinpistol af merket Scor-
pion, som var i tiltaltes besiddelse ved anholdelsen, er fundet funktionsdyg-tig.

Af kriminalteknisk erklaering fremgar, at den afskudte projektilkappe, KT 1, der
er fundet i bunden foran ferersaeedet af BMW Reg. nr., er identificeret til at veere
affyret i den maskinpistol, som tiltalte er fundet 1 besiddelse af. I maskinpistolen
er endvidere udfundet et afskudt patronhylster, der var fast-klemt indvendigt 1
rammen foran bundstykket.

Personlige forhold
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Tiltalte er tidligere straffet ved blandt andet

* Kobenhavns Byrets dom af 13. december 2012 med feengsel i 1 &r 6 ma-
neder for blandt andet overtraedelse af straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1.

e Vestre Landsrets ankedom af 21. november 2014 til behandling pé psyki-
atrisk afdeling 1 5 ar med tilsyn af kriminalforsorgen i forbindelse med ud-
skrivning, saledes at kriminalforsorgen i forbindelse med overlegen kan
treeffe bestemmelse om genindleggelse.

+ Retten i Koldings dom af 14. september 2020 til i 5 ar at undergive sig be-
handling pa psykiatrisk afdeling med tilsyn af kriminalforsorgen i forbin-
delse med udskrivning, saledes at kriminalforsorgen sammen med overle-
gen kan treffe bestemmelse om genindleggelse.

Tiltalte har veeret mentalundersogt, og den udarbejdede mentalerklaering af 1.
september 2021 har veret forelagt Retslegeradet, der i en erklaering af 8. no-
vember 2021 har udtalt:

”Med sagens tilbagesendelse skal Retsleegeradet henvise til tidligere af-
givet responsum af 8. oktober 2014 og nu, pa baggrund af erklering af 1.
september 2021 ved Overlege, Psykiatrisk Center, Sct. Hans, om Tiltalte
udtale, at han ikke er sindssyg og ikke kan antages at have varet sindssyg
pa tiden for det pasigtede. Han er normalt begavet. Det kan ikke sikkert
udelukkes, at Tiltalte var pavirket af rusmidler pé tiden for det pasigtede,
men skul-le dette vere tilfeldet, er der ikke holdepunkter for abnorm
reaktion herpa.

Tiltalte er barn af tyrkiske foraldre. Han er fodt og opvokset under stabile
forhold 1 Danmark, men allerede i skolealderen fremtradte han med urolig
og utilpasset adfzerd. Tiltalte blev flere gange bortvist fra skoler, og han
har ikke bestdet folkeskolens afgangsprave. Han har ikke afsluttet nogen
uddannelse eller opnaet tilknytning til ar-bejdsmarkedet, men har ifolge
sagens akter levet omskifteligt med til-knytning til bandemiljeer og
vedholdende kriminel adfaerd. 1 2007 blev Tiltalte efter
mentalundersogelse demt til at undergive sig til-syn af kommunen,
sdledes at tiltalte efterkommer tilsynsmyndighedens bestemmelser om
ophold og arbejde, séledes at tilsynsmyndigheden kan treeffe bestemmelse
om anbringelse i institution for personer med vidtgaende, psykiske
handicap, og séledes at domfzldte efter tilsyns-myndighedens
bestemmelse undergiver sig ambulant behandling ved psykiatrisk afdeling
og senere, 1 2014 og 2020, blev han fundet sinds-syg og demt til
behandling pa psykiatrisk behandling. Tiltalte har langvarigt vaeret
behandlet med antipsykotisk virkende medicin, og diagnosen skizofreni
har varet overvejet, iser pa grund af
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Tiltaltes klage over vedholdende hallucinationer.

Ved den aktuelle mentalundersegelse, der er foretaget efter opher af
behandling med antipsykotisk virkende medicin, findes Tiltalte uden sikre
tegn pé sindssygdom. Han er derimod simulerende og
symptomaggraverende, hvilket bekraftes ved den psykologiske test-ning.
Under indleeggelsen beskrives fortsat misbrug. Han har modtaget
behandling med beroligende og svagt antipsykotisk virkende medicin.
Tiltalte fremtrader psykisk som personlighedsmaessigt afvi-gende med
PTSD lignende symptomer efter mange ars voldsomme op-levelser i
banderegi. Tidligere psykiatrisk behandling har ikke formaet at forebygge
nye kriminelle handlinger.

Pé denne baggrund findes Tiltalte omfattet af straffelovens § 69. Safremt
han findes skyldig i det pdsigtede, kan der ikke peges pé foranstaltninger
efter samme lovs § 68, 2. pkt., som mere formalstjenli-ge end straf; til
imedegéelse af risikoen for ny kriminalitet.”

Tiltalte har veeret frihedsbergvet under sagen fra den 18. januar 2021.

Rettens begrundelse og afgerelse

Der er under sagen afsagt folgende kendelse om skyldsspergsmaélet:

"Kendelse:

Alle neevninger og dommere udtaler:

Forhold 1
Tiltalte har erkendt sig skyldig i at have affyret Scorpion-maskinpisto-len
mod den bil, som Forurettede sad 1 pa Vej 1 ud for Adresse 1 1 By 1, men
har negtet sig skyldig i forseg pad mand-drab.

Tiltalte har forklaret herom blandt andet, at han havde hentet maskinpi-
stolen 1 Vejle med henblik pa at opsege Forurettede, og at han forud for
den 18. januar 2021 havde fundet ud af, hvilken bil Forurettede kerte. Han
havde efter sin forklaring alene til hensigt at skremme Forurettede.

Tiltalte har endvidere forklaret, at han forsegte at skyde én gang, hvil-ket
mislykkedes, da han havde glemt, at maskinpistolen var sikret. Han
affyrede ét skud, efter maskinpistolen var afsikret. Han sigtede begge
gange mod Forurettedes venstre skulder, mens han holdt maskinpi-stolen
foran sin maveregion meget tet pd bilens vindue 1 forersiden. Han har
ogsa forklaret, at han sked, fordi han sd en 9 mm pistol inde 1



side 15

den bil, som Forurettede sad 1, og at han ikke forsegte at affyre mas-
kinpistolen igen efter, at han havde afgivet skuddet.

Tiltaltes forklaring om, at han, da han forsegte at affyre og affyrede
maskinpistolen, sigtede mod Forurettedes skulder, og at dette skyld-tes
synet af en 9 mm pistol 1 bilen, er forst fremkommet under hoved-
forhandlingen og adskiller sig meget vasentligt fra atheringsrapporten af
19. januar 2021 vedrerende atheringen den 18. januar 2021 1 tids-rummet
fra kl. 20.40 til 21.35. Af atheringsrapporten fremgar blandt andet, at
tiltalte havde forklaret, at han pegede maskinpistolen mod Forurettedes
hoved pa kort afstand og flere gange forsegte at affyre den, men at det
forst lykkedes, da tiltalte justerede sikringen pa et tids-punkt, hvor
forurettede var bakket 2-3 meter vak.

Tiltaltes forklaring har heller ikke i gvrigt fremstéet logisk eller trovaer-dig
og har pé punkter varet skiftende ogsa undervejs i den forklaring, der blev
afgivet ved hovedforhandlingen.

Forurettede har heroverfor afgivet en sikker, detaljeret og trovaerdig
forklaring om, at tiltalte rettede maskinpistolen mod Forurettedes hoved
15-20 cm fra bilruden og aftfyrede den uden varsel, at Forurettede kastede
sig til siden for at veerge for sig, og at tiltalte herefter jagtede ham, mens
han bakkede bilen ned ad Vej 1, mens tiltalte forgeeves forsogte at affyre
maskinpistolen pa ny. Vidne 2 har forklaret, at maskinpistolen pé det
tidspunkt, hvor den blev kriminalteknisk undersegt, ikke kunne aftyres,
uden at vabnet blev skilt ad, fordi et patronhylster sad fast i bundstykket.
Der er ved gerningsstedsunderseggelserne kun fundet én patronkappe og én
patronkerne, og vidnet har vurderet, at der sandsynligvis kun blev afty-ret
¢t skud med maskinpistolen.

Pa baggrund af disse forklaringer og de tekniske undersogelser legger
retten til grund, at tiltalte afgav ét skud gennem ruden pa Forurettedes bil,
og at Forurettede blev ramt ved venstre skulderblad af skud-det. Retten
leegger endvidere i overensstemmelse med Forurettedes forklaring til
grund, at tiltalte sigtede mod Forurettedes hoved, da han affyrede
maskinpistolen, og at Forurettede kastede sig til siden, da han sa
maskinpistolen, der blev holdt ganske taet op ad sideruden. Ret-ten finder
det endvidere bevist, at tiltalte for det affyrede skud forsegte at skyde én
gang pa samme Vis.

Retten finder det ubetenkeligt at tilsidesatte tiltaltes forklaring om, at han
alene havde til hensigt at skremme Forurettede, og om at han sigtede og
sked mod Forurettedes skulder.

Navnlig under hensyn til, at tiltalte forst har forsegt at affyre og efter-
folgende affyrede maskinpistolen pé kort afstand mod Forurettedes
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hoved, finder retten det bevist, at tiltalte havde til hensigt at drebe
Forurettede, og at tiltalte sdledes havde fortsat til manddrab. Resultatet
understottes endvidere af, at retten efter Forurettedes forklaring laeg-ger til
grund, at tiltalte jagtede Forurettede og bilen efter, at skuddet var blevet
affyret, og at tiltalte i den forbindelse forseggte at lade og af-fyre
maskinpistolen pa ny, hvilket imidlertid mislykkedes formentlig som folge
af det fastklemte patronhylster.

Tiltalte findes herefter skyldig i forseg pa manddrab.

Af straffelovens § 81 b, som er citeret 1 anklageskriftets forhold 1, fremgéar
blandt andet, at begas en af de i straffeloven omhandlede lovo-
vertredelser pa offentligt tilgaengeligt sted ved brug af skydevében, jf. §
192 a, stk. 1, uden at forholdet er omfattet af § 81 a, kan straffen for-hgjes
med indtil det halve.

Det fremgar af de specielle bemerkninger til lovforslaget (LFF 2017 190),
at offentligt tilgaengeligt sted skal forstas som steder, hvortil der er
almindelig adgang herunder veje, og at bestemmelsen finder anven-delse,
hvis enten gerningsmanden eller offeret befinder sig pa offentligt
tilgeengeligt sted, herunder hvis lovovertradelsen sker i en bil, som be-
finder sig pa et offentligt tilgaengeligt sted.

Forholdet er begéet pa offentlig vej ud for Adresse 1 1 By 1, hvortil der
var almindelig adgang, og der er hverken 1 bestem-melsens ordlyd eller 1
forarbejderne holdepunkter for, at bestemmelsen ikke finder anvendelse,
nar der pa kort afstand er skudt ind i en bil, der befinder sig et offentligt
tilgeengeligt sted. Forholdet er derfor omfattet af straffelovens § 81 b.

Tiltalte findes herefter med den anferte begreensning vedrerende antal-let
af gange, som tiltalte, for han afgav skud, har pavirket aftraekkeren,
skyldig i den rejste tiltale i forhold 1.

Forhold 2-3

Tiltalte har uden forbehold erkendt sig skyldig 1 besiddelse af en ladt ma-
skinpistol af merket Scorpion med 16 stk. skarpe patroner ud for Adresse
11By 1 ogiat have anvendt den. Tiltaltes er-kendelse stottes af de
oplysninger, der 1 ovrigt foreligger 1 sagen.

Tiltalte findes derfor skyldig i forhold 2-3.

Derfor bestemmes:

Tiltalte, er skyldig i forhold 1-3 i overtraedelse af straffelovens § 237, jf. §
21,3f. § 81 b,og § 192 a, stk. 1, nr. 1, jf. stk.
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3, jf. vabenlovens § 2, stk. 1, jf. § 1, nr. 1 og nr. 3."
Sanktionsspergsmalet

Samtlige voterende finder pd baggrund af de legelige erkleringer i sagen, at
tiltalte — uanset, at han tidligere er fundet omfattet af straffelovens § 16 — ik-ke
pa gerningstidspunket var utilregnelig pa grund af sindssygdom eller til-stande,
der ma ligestilles hermed. Tiltalte findes omfattet af straffelovens § 69, men 1
overensstemmelse med de legelige erklaeringer i1 sagen laegges til grund, at der
ikke er foranstaltninger, der er mere formalstjenlige end straf til at imedega
risiko for ny kriminalitet. Tiltalte skal derfor idemmes straf.

Der er afgivet 11 stemmer for at fastsatte straffen til fangsel 1 12 ar og 1
stemme for at fastsatte straffen til feengsel 1 13 ar.

Béde flertallet og mindretallet har lagt veegt pa forholdets karakter, herunder at
der er anvendt en maskinpistol, at der har veret en vis forudgdende plan-
leegning og pa de begrensede fysiske skader pa Forurettede. Der er endvi-dere
lagt vaegt pa strafniveauet i retspraksis for drabsforseg ved anvendelse af
skydevaben forud for indferelsen af straffelovens § 81 b og den strafskar-pelse,
der er tilsigtet med bestemmelsen. Det bemarkes i den forbindelse, at
drabsforsgget er begiet pd offentlig vej ud for en beboelsesejendom, og straf-
fen skal derfor forhgjes med det halve. Der er endelig lagt vaegt pa, at tiltalte
tillige er fundet skyldig i besiddelse af en skarpladt maskinpistol, og at han
tidligere er domt for overtradelse af straffelovens § 192 a.

Der traeftes afgerelse efter stemmeflertallet, saledes at tiltalte straffes med
feengsel 1 12 éar, jf. straffelovens § 237, jf. § 21, jf. § 81 b, og straffelovens § 192
a, stk. 1, jf. stk. 3, jf. vabenlovens § 2, stk. 1, jf. § 1, nr. 1 og nr. 3.

Foranstaltningen idemt af Retten 1 Kolding den 14. september 2020 ophe-ves,
jf. straffelovens § 89 a, stk. 2.

Retten tager pastanden om konfiskation til folge, jf. straffelovens § 75, stk. 1,
nr. 1.

Erstatning og godtgerelse

Efter de juridiske dommeres bestemmelse tages Forurettedes pastand om
godtgerelse for svie og smerte ikke under pakendelse, da oplysningerne til stotte
for pastanden er ufuldstendige, jf. retsplejelovens § 992, stk. 1. Der er navnlig
lagt vaegt pd, at der ikke foreligger tilstraekkelig leegelig dokumentati-on for
sygemelding.

Kravet om erstatning for edelagt toj tages i overensstemmelse med tiltaltes
anerkendelse til folge med 2.500 kr. Kravet forrentes fra den 21. juni 2022, jf.
rentelovens § 3, stk. 4.
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Kravet om godtgerelse efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 3, tages til folge
med 15.000 kr. Kravet forrentes fra den 13. juli 2022, jf. erstatningsan-
svarslovens § 16, stk. 1. Der er pa den ene side lagt vagt pa grovheden og
farligheden af drabsforsegget og pa den anden side den begrensede fysiske
skade, som Forurettede er blevet pafort.

Thi kendes for ret:

Tiltalte skal straffes med faengsel i 12 ar.

Hos tiltalte konfiskeres 1 stk. maskinpistol af merket Scorpion med Stel nr. og
15 stk. patroner.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Tiltalte skal inden 14 dage betale 17.500 kr. til Forurettede v/ad-vokat Tyge
Trier. 2.500 kr. forrentes med procesrente fra den 21. juni 2022 og 15.000 kr.
forrentes med procesrente fra den 13. juli 2022.

Foranstaltningen idemt af Retten i Kolding den 14. september 2020 ophaves.

Dommer






