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(advokat Steen Bech)

Afgorelser i tidligere instanser
[ tidligere instanser er afsagt kendelse af Nykebing Sjzllands Ret den 26. august 2003 og af
Ostre Landsrets 7. afdeling den 16. september 2003.

Landsrettens kendelse er med Procesbevillingsnavnets tilladelse indbragt for Hejesteret.

Dommere

I pikendelsen har deltaget tre dommere: Per Serensen, Peter Blok og ™ arge Dahl.

Pastande

har pastdet stadfzestelse af byrettens kendelse.

Indka@rede, anklagemyndigheden, har pastaet stadfestelse af landsrettens kendelse.
Landsretten har henholdt sig til sin kendelse.
Supplerende sagsfremstilling

Den 27. maj 2003 afgav Psykiatrihospitalet i Nykebing Sjalland, Retspsykiatrisk . "¢ g,
mentalobservationserklering vedrerende [JEIEIUEI. Erkleringen er udferdiget af spe-



ciallege Afdelingslaege og tiltradt af fungerende administrerende
]

Det hedder i erkleeringen bl.a.:

"Observanden er en 39-arig fraskilt mand og far til 2 bern. Han har tre gar~= tidligere
faet lavet mentalerklering og en gang faet foretaget supplerende mentalerkiering, som
alle konkluderede, at han tilherer den i § 69, stk. 1, omtalte personkreds. I forbindelse
med den nu pésigtede kriminalitet er der ved retten i Holbaek den 03.07.02 afsagt
kendelse om, at observanden skal indlegges pa Psykiatrihospitalet i Nykebing Sj. og
her undergives en mentalundersggelse. Observanden er sigtet for alvorlige trusler som
navnt i straffelovens § 266, vold, vold i gentagelsestilfelde, harvaerk og ulovlig
indtrengen.

Til sagens belysning foreligger anklageskrift samt tidligere retsbogsudskrifter, tidligere
mentalerkleringer og hospitalets egne notater om observanden. Der er indhentet jour-

nalmateriale fra andre sygehuse.

Observationen er foretaget under indleggelse pd Sikringsafdelingen i perioden fra den
17.03.03 til 16.04.03, idet Retspsykiatrisk afdeling efter erfaring fra tidligere indleg-
gelse enskede at modtage ham pé lukket Retspsykiatrisk afdeling.

Sygdomme, kriminalitet m.v. i slaegten

Legemlig helbredstilstand

Tidligere kriminalitet

Den nu pasigtede kriminalitet

Observanden er, som 38-arig, ved anklageskrift fra politimesteren i Holbak dateret
05.03.02 sigtet for ...

L efter mentalundersegelsen er startet palabet nye anmeldelser.

Observanden har ikke snsket at udtale sig om den pasigtede kriminalitet, medens han
var indlagt pd Retspsykiatrisk afdeling, ligesom han heller ikke har udtalt sig til retten,
idet det berammede retsmede den 03.07.02 kl. 09.00 blev holdt uden observandens
fremmede.



Observanden har under politiets atheringer angéende den pasigtede kriminalitet negtet
sin skyld.

Observandens egne oplysninger om psykisk udvikling og tilstand

Observanden har ikke ensket at udtale sig om sin psykiske udvikling og tilstand, idet
han mener, at han allerede ved tidligere lejligheder fire gang detaljeret har gjort rede
for sin psykiske udvikling. Der henvises derfor tif tidligere retspsykiatriske erkleringer.

Observandens forhold siden sidste mentalerklzering

Observanden har varet yderst sparsom med oplysninger om sine tidligere forhold, men
har dog suppleret tidligere erkleringer med felgende:

Andres oplysninger om observandens psykiske udvikling og tilstand

Observandens forhold under observationen

Ved indleggelsen oplyste observanden, at han fik ...

Medicinen blev segt justeret til normale doser. Indledningsvis var observanden utrolig
foretagsom og talte en stor del af tiden i telefon med patientradgiver, advokat og politi
m.fl. Han var sterkt pleederende for at fa Viagra med henblik péd kvindeligt beseg. Han
klagede over den tildelte patientrddgiver og ens! le en navngiven patientrddgiver til-
delt. Den 23, og 24. marts begyndte han at ytre alvorlige trusler over for personalet, da
han ikke kunne fd Viagra. Den 24. marts barrikaderede han sig pa sit rum og blindede
derspionen. Personalet valgte i den forbindelse at lade rummet vare aflast, indtil obser-
vanden samme dag skulle afhentes af politiet med henblik pa vidneafthering i Holbak.

Da politiet den 24.03.03 kl. 10 ankom for at afhente observanden til den planlagte vid-
neafthering, konstaterede man, at der pd hans varelse manglede 2 metalstoleben. Pa
mistanken om, at han kunne have taget disse, blev han udspurgt hvor met ' tolebenene
var. Han meddelte, at de var smidt ud af vindv , og da man segte at finde dem, trak han
venligt smilende buksebenene op, hvortil han havde tapet metalbenene, som var af 50
cm i lzngde og spidse, af ikke ubetydelig vazgt, anvendelige som savel slag som stik-
vaben. Han sagde venligt smilende, at han brugte dem til at stette sine ben. Efterfol-
gende blev han fort til afdelingens isolationsstue med henblik pé at hans varelse skulle
afseges for yderligere genstande, der kunne vare lavet om til viben. Uden varsel eller
forudgdende affektspending slog han herefter en af afdelingens mandlige plejere til jor-
den pa trods af, at der stod 4 andre mandlige plejere, samt 2 betjente i hans umiddelbare
nerhed. Han blev fort til afdelingens baltestue og lagt i baelte, hvori han befandt sig i



resten af mentalundersegelsen, som sluttede den 16.04.03 med at observanden blev ud-
skrevet til Holb&k arrest. Savel under fixeringen som ef falgende udtalte han vaesent-
lige dedstrusler mod store dele af personalet og talt med pé tomandshénd, udtalte han
dedstrusler om navngivne personer, herunder trusler om at ville lade venner fra bande-
miljeet foretage afstraffelse af navngivne personer. Observanden klagede under indleg-
gelsen til Patientklagenzvnet og direkte ved at tilskrive Kriminalretten i Holback med
henblik pa at fa &ndret kendel 1, sdlec  at observationen kunne fo. 1a pa psykiatrisk
afdeling i Dianalund.

Under indlzggelsen pi Sikringsafdelingen har afdelingen foretaget politianmeldelser af
det nevnte fysiske overfald, samt en del af de dedstrusler observanden har udstedt mod
navngivne personalemedlemmer.

Observandens adfzrd i afdelingen har i gvrigt vaeret meget skiftende, og man har obser-
veret en sterkt manipulerende adferd. Han har bl.a. brugt sin deltagelse i mentalobser-
vationen som argument for at blive losnet fra balterne, men da afdelingen vedvarende
har fundet ham aggressiv og truende har en sddan lesning ikke fundet sted. I perioder,
og specielt overfor udvalgte personer, har han veeret omgangelig og fortrolig. Specielt
har samarbejdet om at fa last visse gkonomiske problemer for ham selv varet ganske
udmeaerket.

Observanden har under indleggelsen efier bzltefixeringen nagtet overhovedet at ind-
tage noget medicin, hvilket gav afdelingen udmerket anledning til at observere ham
stort set medicinfri, idet han dog har faet ...

Afc ingen har fundet ¢ nedvendigt at indskranke hans telefonvirksomhed, som ind-
imellem virkede truende.

Psykologisk undersagelse ...

Klinisk vurderir-

Objektivt legemligt

Resumé

Observanden har siden sin ungdom haft en adfaerd praget af voldelige impulshandlin-
ger, oftest under indflydelse af cannabioler og centralstimulerende stoffer, samt siden
1990, anabole steroider. Han er tre gange tidligere mentalundersegt og en gang supple-
rende mentalundersegelse for forskellige forhold herunder legemsbeskadigelse og vold-
somme trusler,..



Det synes sandsynligt, at observandens personlighedsmaessige udrustning i forbindelse
med et blandingsmisbrug igennem tiderne har udlest mange tiltaleforhold, uden at
foranstaltninger til psykiatrisk behandling eller feengsel synes at have &ndret dette men-
ster. Psykiatrisk bedemt, med alle de forbehold der ber tages for dette, synes observan-
den at vere yderst farlig, nir det galder personrelateret vold. Her bemarker man sig
specielt, at observanc 1 gentagne gange kommer tilbage til og nzvner pa trods af, at
han ikke er sigtet for dette, sin tid som lejesoldat i Bosnien, hvor han skulle have varet
med til at draebe omkring 100 mennesker. Hans idealisering af vold som udtryksmiddel
synes at gd igennem hans livsindstilling.

Hans personlighedsmaessige udrustning med lav frustrationstaerskel, selvhenferende ad-
faerd og herunder navnlig hans tidligere omfattende kriminalitet synes at gere, at han
frembyder nzrliggende fare for andres helbred. Foranstalt ~ gsdomme og fzngsels-
straf har ikke kuni  forhindre kriminalitet.

Konklusion

Det er overvejende sandsynligt, at observanden var under indflydelse af euforiserende
og centralstimulerende stoffer i perioden for de pésigtede handlinger og efter det op-
lyste, er det overvejende sandsynligt, at han ikke befandt sig i en egentlig = dssygelig
tilstand.

Under indleggelse til mentalobservation er observanden ikke fundet produktivt psy-
kotisk men svart personlighedsafvigende med et lidet reflekterende sind, selvhen-
forende og med manipulerende adfaerd.

Pa baggrund af det foreliggende " des observanden ikke at tilhare den i straffelovens §
16, stk. 1 eller 2 omtalte personkreds. Observanden 1™’ grer, som tidligere, den i § 69,
stk. 1, omtalte personkreds. Til forebyggelse af ligeartet kriminalitet skal, s&fremt ob-
servanden kendes skyldig i de pasigtede forhold, peges pa forvaring jf. straffelovens §
70 subsidizert straf som forskyldt, idet der her l&gges vagt pa hans tidligere kriminali-
tet, herunder specielt hans vedvarende brug af diverse psykoaktive stoffer, hans mange
voldsdomme, hans interes: for at besidde vaben og sprangstof og i evrigt hans med-
delte virke som lejesoldat. Ydermere har hverken feengsel el - foranstaltninger jf. § 68,
stk. 2 ®ndret vedvarende eller vasentligt pd observandens adfzerd. Observanden synes
at have et veesentligt homicidalt potentiale.”

Anbringender
LEIEUEH har il statte for sin pastand henvist til det i Nykebing Sjellands Rets kendelse

anferte.

Anklagemyndigheden har anfert, at der ikke foreligger omstendigheder, der er egnet til at
vaekke tvivl om speciallege [ERCEIIeEES (S habilitet, ligesom karakteren af laegens

undersegelse af tiltalte medforer, at der ikke kan antages at vare konkret fare for, at leegen har

ladet sin personlige oplevelse pavirke undersegelsen. [JIIEUCHE cr gentagne gange blevet



mentalobserveret og er blevet fundet omfattet af straffelovens § 69, stk. 1, hvorfor der ikke er
grundlag for at rejse tvivl om den nu foreliggende mentalerklarings tilsvarende diagnose.
Hertil kommer, at erklzeringen er tiltrddt af Retslegeradet, der tillige har fundet, at forvaring
er pakreevet. Henset til den made, hvorpd en n 1talundersegelse foreglr, er der da heller
ingen risiko for, at speciallzge har ladet truslen mod ham selv influere
pd undersegelsen. Mentalerklzringen bestdr dels af et resumé af tidliger o italerkleringer,
observandens egne oplysninger om personlige forhold og oplevelser, andre personers oplys-
ninger om observanden, en psykologisk undersegelse foretaget af en psykolog samt 1 s
vurdering baseret pa hans observationer. Inhabilitet mé forudsette, at der er konkrete holde-
punkter for, at leegen har anfort urigtige observationer, konklusioner el. lign., hvilket der ikke

ses at veere grundlag for at haevde 1 den foreliggende situation.

Hsjesterets begrundelse og resultat

Ved en retspsykiatrisk undersagelse, herunder en mentalobservation, stiller de udferende
leeger deres sagkundskab til radighed for myndighederne. En mentalobservationserklaering
skal indeholde et resumé af en lang razkke forskelligartede oplysninger, observationer og er-
klzringer samt en herpi byggende legelig vurdering. Den lazgelige opgave ved udarbejdelse
af en sadan erklering bestar bl.a. i at skildre observandens psykiske tilstand og hele vasen og
adfeerd under et observationsophold som led 1 tilvejebringelsen af et grundlag for en legelig
bedeommelse af, om observanden repres  “erer et adfzrdspotentiale, som indebarer en
vasentlig risiko for forvoldelse af betydelig personskade mod andre. Erklaringen mé derfor
omtale ob vandens eventuelle voldelige og truende adfeerd under observationen, ogsa nér
adfrerden er rettet  od den eller de lzger, som er sat til at forestd observationen og udarbej-
delsen af mentalobservationserkleringen. Observander pé en sikringsafdeling reprasenterer
1 serlig risiko for vold og trusler mod observationspersonalet — en risiko, afdelingen er ind-
rettet med henblik pa at kunne kontrollere. Nar risikoen alligevel realiseres, kan afdelingen —
ogsa ved den, som observanden har veret voldelig eller truende over for — iverksette foran-
staltninger til imedegéelse af gentagelse og indgive politianmeldelse, hvilket i givet fald alt
sammen méa indgd i beskrivelsen i mentalobservationser' ' eringens afsnit om observandens

forhold under observationen.



Hejesteret finder, at det forhold, at en mentalobservand truer den undersegende lacge pa en
méde, som foranlediger afdelingen til at indgive politianmeldelse, ikl | sig selv kan udelukke
den pagzldende lage fra at fuldfere opgaven med udarbejdelse af en mentalobservationser-
klering. Et saddant forhold giver normalt ikke grundlag for at antage, at den truede lege der-
ved har faet en sarlig personlig interesse i erkleringens indhold eller i udfaldet af den sag,
hvori erkleringen skal indgé, og kan normalt heller ikke i evrigt anses for en omstendighed,

som er egnet til at vaekke tvivl om vedkommendes upartiskhed.

Pi denne baggrund finder Hegjesteret, at det ved 1 stillingtagen til, om en ny mentalobserva-
tionserklaring skal indhentes, fordi den afgivne erklering er blevet til under medvirken af en
lazge, der er blevet truet af observanden, mé vere afgerende, om erkleringens indhold kan
antages at vare blevet vaesentligt farvet deraf, eller om erkleringens beskrivelse af observan-
den giver Retslegeridet og domstolene det fornedne — pélidelige - grundlag for deres selv-

stendige bede  else.

[ den foreliggende sag er der ingen konkrete holdepunkter for at antage, at indholdet i mentai-
observationserkleringen vedrerende || IEIEI p4 nogen méde er farvet af det i erklarin-
gen beskrevne trusselsforhold over for speciallege [ REEIFRETER. som har udferdiget
erkleringen. Forholdet er nagternt og objektivt beskrevet 1 erkleeringen, hvis beskrivelse af
observanden giver et fuldt tilfredsstillende grundlag for efterfolgende selvstandig bedem-

melse.

Herefter stadf@s  Hgjesteret landsrettens afgerelse.

Thi bestemmes:

Landsrettens kendelse stadfastes.





