RETTEN | ESBJERG

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 10. juni 2022

Rettens nr. 31-2728/2021
Politiets nr. 3300-72378-00005-20

Anklagemyndigheden
mod

Tiltalte

Dato (Fadt 1991)

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 19. november 2021.

Tiltalte er tiltalt for overtraedelse af

1.(1og)H)
straffelovens § 233, stk. 1 - rufferi,
ved 1 de nedenfor anferte perioder, fra den 15-09-2017 til den 30-11-2020,
pa de nedenfor anfoerte adresser, i forening med Vidne 1, Vidne 2, Vidne 3,
Person 1 og Vidne 4, hvis sager behandles sarskilt, at have drevet
virksomhed med, at en anden mod betaling eller lofte om be-taling havde
seksuelt forhold til en kunde, idet tiltalte forestod kon-takten mellem de
prostituerede og kunderne, huslejebetaling pa bor-dellerne, indretning af
bordellerne, annoncering af prostitutionen samt indkeb af remedier til
driften, herunder kondomer og glidecre-me, hvorved hun opnaede en
fortjeneste pa ca. 5.500.000 kroner.

o 1: Adresse 1., Esbjerg i perioden fra den 15-04-2018 til
den 30-11-2020
0 2: Adresse 2, Aabenraa i perioden fra den 15-06-
2018 til den 30-11-2020
0 3: Adresse 3, Aalborg i perioden fra den
06-04-2019 til den 30-11-2020
0 4: Adresse 4, Aarhus 1 perioden fra den 01-10-
2019 til den 30-11-2020
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0 5: Adresse 5, Skive i perioden fra den 01-03-
2020 til den 30-11-2020

0 6: Adresse 6, Kolding i perioden fra den 15-03-2020 til
den 30-11-2020

o 7: Adresse 7., Viborg 1 perioden fra den 15-03-2020 til
den 30-11-2020

o 8: Adresse 8, Kolding 1 perioden fra den 15-03-2020 til
den 30-11-2020

0 9: Adresse 9, Silkeborg i perioden fra den 15-03-
2020 til den 30-11-2020

0 10: Adresse 10, Vejle i perioden fra den 01-04-2020 til
den 30-11-2020

o 11: Adresse 11, Herning i perioden fra den 01-
10-2020 til den 30-11-2020

o 12: Adresse 12, Esbjerg i perioden fra den 15-
09-2017 til den 05-01-2018

o 13: Adresse 13, Esbjerg i perioden fra den 01-11-2017 til
den 30-06-2018

o 14: Adresse 14, Esbjerg i perioden fra den 01-12-
2017 til den 15-05-2018

o 15: Adresse 15, Esbjerg 1 perioden fra den 20-04-2018
til den 14-06-2018

0 16: Adresse 16, st., Kolding 1 perioden fra den 15-05-2018 til
den 15-10-2019

0 17: Adresse 17, Aalborg 1 perioden fra den 01-06-
2018 til den 01-06-2020

o 18: Adresse 18, Aalborg 1 perioden fra den 01-
06-2018 til den 01-05-2019

0 19: Adresse 19, Kolding i perioden fra den 01-10-2018
til den 28-02-2020

0 20: Adresse 20, Kolding i perioden fra den 01-02-
2019 til den 31-10-2019

0 21: Adresse 21, Esbjerg i perioden fra den 01-02-2019
til den 29-02-2020

0 22: Adresse 22., Skive 1 perioden fra den 01-02-2019
til den 01-11-2019

0 23: Adresse 23, Senderborg 1 perioden fra den 01-
03-2019 til den 31-12-2019

0 24: Adresse 24., Esbjerg i perioden fra den 01-05-
2019 til den 31-10-2019

0 25: Adresse 25, Noarresundby 1 perioden fra den 15-
09-2019 til den 16-12-2019
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0 26: Adresse 26, Herning i perioden fra den 15-
09-2019 til den 29-02-2020

0 27: Adresse 27, Aalborg i perioden fra den 15-05-
2020 til den 17-07-2020

2 a.
straffelovens § 290 a, stk. 2, jf. stk. 1 - hvidvask af seerlig grov be-
skaffenhed,
ved 1 forening med Vidne 1, hvis sag behandles sar-skilt, fra flere steder i
Danmark, at have konverteret eller overfert penge, som direkte eller
indirekte var udbytte fra en strafbar lovover-tredelse for at skjule
pengenes ulovlige oprindelse, idet tiltalte sam-let, direkte eller indirekte,
personligt eller gennem strdmand, kontant eller elektronisk, overforte ikke
under 860.717,86 kr. til Vidne 1 hvem tiltalte formaede til 1 alt at
videreoverfore 860.717,86 kr.

o 1. ved at tiltalte formaede Vidne 1 til samlet at
betale 330.815,16 kr. 1 husleje eller lignende udgift for bordel-ler,
saledes at Vidne 1

1.1: den 27-02-2019 betalte 6.595,00 kr. 1 husleje for bor-
dellet beliggende Adresse 17 i Alborg

1.2: den 27-02-2019 betalte 14.950,00 kr. i husleje for
bordellet beliggende Adresse 28 1 Aal-borg

1.3: den 02-05-2019 betalte 6.700,00 kr. i husleje for bor-
dellet beliggende Adresse 17 i Alborg

1.4: den 02-05-2019 betalte 7.332,00 kr. 1 husleje for bor-
dellet beliggende Adresse 23, Senderborg

1.5: den 02-05-2019 betalte 4.984,00 kr. 1 husleje for bor-
dellet beliggende Adresse 20 i Kolding

1.6: den 09-10-2019 betalte 4.500,00 kr. 1 husleje for bor-
dellet beliggende Adresse 2 i Aabenraa

1.7: den 09-10-2019 betalte 4.500,00 kr. 1 husleje for bor-
dellet beliggende Adresse 2 1 Aabenraa

1.8: den 22-12-2019 betalte 5.700,00 kr. i husleje for bor-
dellet beliggende Adresse 29 i Herning

1.9: den 22-12-2019 betalte 5.690,00 kr. i1 husleje for bor-
dellet beliggende Adresse 3 i Alborg

1.10: den 22-12-2019 betalte 6.570,00 kr. i husleje for
bordellet beliggende Adresse 26 1 Her-



ning

1.11: den 26-03-2020 betalte 5.700,00 kr. i husleje for
bordellet beliggende Adresse 29 1 Herning

1.12: den 26-03-2020 betalte 6.669,00 kr. i husleje for
bordellet beliggende Adresse 7. i Viborg

1.13: den 26-03-2020 betalte 5.690,00 kr. i husleje for
bordellet beliggende Adresse 3 i Alborg

1.14: den 26-03-2020 betalte 4.650,00 kr. i husleje for
bordellet beliggende Adresse 5 i Skive

1.15: den 27-03-2020 betalte 5.490,00 kr. 1 husleje for
bordellet beliggende Adresse 30 i Kolding

1.16: den 08-04-2020 betalte 5.360,79 kr. 1 husleje for
bordellet beliggende Adresse 6 1 Kolding

1.17: den 01-05-2020 betalte 6.684,00 kr. 1 husleje for
bordellet beliggende Adresse 17 i Alborg

1.18: den 01-05-2020 betalte 5.360,79 kr. 1 husleje for
bordellet beliggende Adresse 6 1 Kolding

1.19: den 01-05-2020 betalte 4.650,00 kr. i husleje for
bordellet beliggende Adresse 5 i Skive

1.20: den 01-05-2020 betalte 4.500,00 kr. 1 husleje for
bordellet beliggende Adresse 2 i Aabenraa

1.21: den 01-05-2020 betalte 8.613,00 kr. i husleje for
bordellet beliggende Adresse 4 i Arhus

1.22: den 01-05-2020 betalte 5.490,00 kr. 1 husleje for
bordellet beliggende Adresse 30 i Kolding

1.23: den 02-05-2020 betalte 5.700,00 kr. 1 husleje for
bordellet beliggende Adresse 29 1 Herning

1.24: den 02-05-2020 betalte 6.669,00 kr. i husleje for
bordellet beliggende Adresse 7. 1 Viborg

1.25: den 02-05-2020 betalte 5.690,00 kr. i husleje for
bordellet beliggende Adresse 3 i Alborg

1.26: den 04-05-2020 betalte 7.650,00 kr. i husleje for
bordellet beliggende Adresse 9 i Silkeborg

1.27: den 11-05-2020 betalte 5.184,00 kr. 1 husleje for
bordellet beliggende Adresse 10 1 Vejle

1.28: den 03-06-2020 betalte 4.650,00 kr. 1 husleje for
bordellet beliggende Adresse 5 1 Skive

1.29: den 03-06-2020 betalte 4.500,00 kr. 1 husleje for
bordellet beliggende Adresse 2 i Aabenraa

1.30: den 03-06-2020 betalte 8.613,00 kr. i husleje for
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bordellet beliggende Adresse 4 i Arhus

1.31: den 03-06-2020 betalte 5.590,00 kr. i husleje for
bordellet beliggende Adresse 27 i Alborg

1.32: den 03-06-2020 betalte 5.184,00 kr. i husleje for
bordellet beliggende Adresse 10 1 Vejle

1.33: den 04-06-2020 betalte 5.700,00 kr. i husleje for
bordellet beliggende Adresse 29 1 Herning

1.34: den 04-06-2020 betalte 6.669,00 kr. i husleje for
bordellet beliggende Adresse 7. 1 Viborg

1.35: den 04-06-2020 betalte 5.690,00 kr. 1 husleje for
bordellet beliggende Adresse 3 i Alborg

1.36: den 04-06-2020 betalte 7.650,00 kr. 1 husleje for
bordellet beliggende Adresse 9 1 Silkeborg

1.37: den 05-10-2020 betalte 5.360,79 kr. i husleje for
bordellet beliggende Adresse 6 1 Kolding

1.38: den 05-10-2020 betalte 5.700,00 kr. i husleje for
bordellet beliggende Adresse 29 1 Herning

1.39: den 05-10-2020 betalte 5.690,00 kr. i husleje for
bordellet beliggende Adresse 3 i Alborg

1.40: den 05-10-2020 betalte 8.650,00 kr. 1 husleje for
bordellet beliggende Adresse 4 i Arhus

1.41: den 05-10-2020 betalte 5.184,00 kr. 1 husleje for
bordellet beliggende Adresse 10 1 Vejle

1.42: den 05-10-2020 betalte 5.184,00 kr. 1 husleje for
bordellet beliggende Adresse 10 1 Vejle

1.43: den 05-10-2020 betalte 5.490,00 kr. i husleje for
bordellet beliggende Adresse 30 1 Kolding

1.44: den 09-10-2020 betalte 4.650,00 kr. i husleje for
bordellet beliggende Adresse 5 i Skive

1.45 : den 09-10-2020 betalte 4.500,00 kr. i husleje for
bordellet beliggende Adresse 2 i Aabenraa

1.46: den 07-11-2020 betalte 5.700,00 kr. 1 husleje for
bordellet beliggende Adresse 29 i Herning

1.47: den 07-11-2020 betalte 6.669,00 kr. 1 husleje for
bordellet beliggende Adresse 7. i Viborg

1.48: den 07-11-2020 betalte 5.690,00 kr. i husleje for
bordellet beliggende Adresse 3 i Alborg

1.49: den 07-11-2020 betalte 4.650,00 kr. i husleje for
bordellet beliggende Adresse 5 1 Skive
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1.50: den 07-11-2020 betalte 4.500,00 kr. 1 husleje for
bordellet beliggende Adresse 2 1 Aabenraa

1.51: den 09-11-2020 betalte 5.360,79 kr. i husleje for
bordellet beliggende Adresse 6 1 Kolding

1.52: den 09-11-2020 betalte 7.995,00 kr. i husleje for
bordellet beliggende Adresse 4 i Arhus

1.53: den 09-11-2020 betalte 7.650,00 kr. 1 husleje for
bordellet beliggende Adresse 9 i Silkeborg

1.54: den 09-11-2020 betalte 5.184,00 kr. i husleje for
bordellet beliggende Adresse 10 1 Vejle

1.55: den 09-11-2020 betalte 5.490,00 kr. 1 husleje for
bordellet beliggende Adresse 30 i Kolding

0 2. ved at tiltalte formdede Vidne 1 til samlet at
betale 21.651 kr. for internetannoncering af den i forhold 1 om-
talte prostitution, sdledes at Vidne 1

2.1: den 07-10-2020 betalte 249 kr. til Hjemmeside/
Virksomhed ApS

2.2: den 07-10-2020 betalte 249 kr. til Hjemmeside/
Virksomhed ApS

2.3: den 07-10-2020 betalte 325 kr. til Hjemmeside/
Virksomhed ApS

2.4: den 07-10-2020 betalte 325 kr. til Hjemmeside/
Virksomhed ApS

2.5: den 07-10-2020 betalte 249 kr. til Hjemmeside/
Virksomhed ApS

2.6: den 07-10-2020 betalte 249 kr. til Hjemmeside/
Virksomhed ApS

2.7: den 07-10-2020 betalte 249 kr. til Hjemmeside/
Virksomhed ApS

2.8: den 07-10-2020 betalte 249 kr. til Hjemmeside/
Virksomhed ApS

2.9: den 07-10-2020 betalte 325 kr. til Hjemmeside/
Virksomhed ApS

2.10: den 08-11-2019 betalte 135 kr. til Hjemmeside/
Virksomhed ApS

2.11: den 08-11-2019 betalte 249 kr. til Hjemmeside/
Virksomhed ApS

2.12: den 08-11-2019 betalte 249 kr. til Hjemmeside/
Virksomhed ApS

2.13: den 08-11-2019 betalte 249 kr. til Hjemmeside/
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Virksomhed ApS

2.15: den 03-12-2019 betalte 3.500 kr. til Ekstra Bladet
2.16: den 03-12-2019 betalte 3.300 kr. til Ekstra Bladet
2.17: den 03-12-2019 betalte 4.000 kr. til Ekstra Bladet
2.18: den 11-12-2019 betalte 3.000 kr. til Ekstra Bladet
2.19: den 16-12-2019 betalte 4.500 kr. til Ekstra Bladet

o 3. ved forud for nedenstdende datoer at kebe elektronikvarer 1
ukendte bilka- og powerforretninger for samlet 116.893,00 kr. samt
efter kebsdatoen, men fortsat for nedenstaende datoer at returnere
varen, saledes at Vidne 1

3.1: den 02-12-2019 modtog 19.998 kr. fra Bilka

3.2: den 18-12-2019 modtog 8.298 kr. fra Elgiganten
3.3: den 05-11-2020 modtog 18.799 kr. fra Bilka

3.4: den 05-11-2020 modtog 26.000 kr. fra Power

3.5: den 06-11-2020 modtog 18.799 kr. fra Elgiganten
3.6: den 26-11-2020 modtog 24.999 kr. fra Elgiganten

0 4. ved at tiltalte formaede Vidne 1 til via We-
stern Union at overfore nedenstaende belob, samlet 83.419,70 kr.,
til nedenstdende udenlandske modtagere, saledes at Vidne 1

4.1: den 02-05-2019 overforte 2.409,95 kr. til Person 2 i
Colombia

4.2: den 02-05-2019 overforte 2.370,00 kr. til Person 3 1
Tanzania

4.3: den 02-05-2019 overforte 640,00 kr. til Person 3 i
Tanzania

4.4: den 15-05-2019 overforte 2.579,75 kr. til Person 2 1
Colombia

4.5: den 15-05-2019 overforte 5.140,00 kr. til Person 4 i
Colombia

4.6: den 09-10-2019 overforte 2.290,00 kr. til Person 4 i
Colombia

4.7: den 09-10-2019 overforte 2.290,00 kr. til Person 2 1
Colombia

4.8: den 17-10-2019 overforte 4.850,00 kr. til Person 5 i
Brasilien

4.9: den 17-10-2019 overforte 2.190,00 kr. til Person 5 1
Brasilien
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4.10: den 06-11-2019 overforte 3.450,00 kr. til Person 2 i
Colombia
4.11: den 26-03-2020 overforte 3.850,00 kr. til Person 6 1
Colombia
4.12: den 26-03-2020 overforte 4.850,00 kr. til Person 4 1
Colombia
4.13: den 26-03-2020 overforte 3.750,00 kr. til Person 7 1
Tanzania
4.14: den 26-03-2020 overforte 2.390,00 kr. til Person 2 1
Colombia
4.15: den 03-04-2020 overforte 9.780,00 kr. til Person 4 1
Colombia

- 4.16: den 14-04-2020 overforte 5.330,00 kr. til
Person 3 1 Tanzania
4.17: den 14-05-2020 overforte 8.980,00 kr. til Person 2 1
Colombia
4.18: den 09-06-2020 overforte 8.780,00 kr. til Person 2 1
Colombia
4.19: den 31-08-2020 overforte 2.500,00 kr. til Person 5 1
Brasilien
4.20: den 21-09-2020 overforte 5.000,00 kr. til Person 5 1
Brasilien

0 5. ved at tiltalte formaede Vidne 1 til som ne-
denfor anfoert at overfore 71.339 kr. til tiltalte, saledes at Vidne 1

5.1.: den 04-12-2019 overforte 9.200,00 kr. til tiltalte
5.2.: den 08-04-2020 overforte 2.639,00 kr. til tiltalte
5.3.: den 11-05-2020 overforte 3.700,00 kr. til tiltalte
5.4.: den 14-08-2020 overforte 4.000,00 kr. til tiltalte
5.5.: den 30-08-2020 overforte 15.000,00 kr. til tiltalte
5.6.: den 31-08-2020 overforte 10.000,00 kr. til tiltalte
5.7.: den 20-09-2020 overforte 22.000,00 kr. til tiltalte
5.8.: den 13-11-2020 overforte 4.800,00 kr. til tiltalte

0 6. ved at tiltalte forméede Vidne 1 til at udfinde
nedenstaende strdimand og formé dem til samlet at indseette
236.600 kr. via haeveautomat pa deres konto og herefter over-fore
belebet videre, saledes at

6.1: Person 8 den 26-02-2020 overforte 20.000 kr. til
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tiltalte

6.2: Person 9 den 14-04-2020 overforte 20.000 kr. til tiltalte
6.3: Person 10 den 18-05-2020 overforte 20.000 kr. til
tiltalte

6.4: Person 11 den 20-07-2020 overforte 19.500 kr. til
tiltalte

6.5: Person 12 den 24-07-2020 overforte 20.000 kr. til
tiltalte

6.6: Person 13 den 27-07-2020 overforte 20.000 kr. til
tiltalte

6.7: Person 14 den 23-07-2020 overfoarte 20.000 kr. til
tiltalte

6.8: Person 15 den 01-08-2020 overforte 20.000 kr. til
tiltalte

6.9: Person 16 den 31-08-2020 lod indsatte 17.100 kr. og
videreoverdrog 16.830 kr.

6.10: Person 17 den 07-10-2020 overforte 20.000 kr. til
Vidne 1

6.11: Person 18 den 03-08-2020 overforte overfarte 20.000
kr. til tiltalte, ligesom han den 31-08-2020 lod 20.000 kr.
indsette og efterfolgende videreoverdrog 18.950 kr.

2b.
straffelovens § 290 a, stk. 2, jf. stk. 1 - hvidvask af seerlig grov be-
skaffenhed,
ved 1 forening med Vidne 2, hvis sag behandles sarskilt, fra flere steder i
Danmark, at have konverteret eller overfert penge, som direkte eller
indirekte var udbytte fra en strafbar lovovertradelse for at skjule pengenes
ulovlige oprindelse, idet tiltalte samlet, direkte el-ler indirekte, personligt
eller gennem stramand, kontant eller elektro-nisk, overforte ikke under
422.122,80 kr. til Vidne 2, hvem tiltalte formaede til i alt at videreoverfore
422.122,80 kr.

o 1. ved at tiltalte formaede Vidne 2 til samlet at betale
102.713 kr. 1 husleje eller lignende udgift for bordeller, séledes at
Vidne 2

1.1: den 17-02-2020 betalte 23.290,00 kr. i husleje til bor-
dellet beliggende Adresse 10 1 Vejle
1.2: den 26-02-2020 betalte 18.799,00 kr. 1 depositum til
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bordellet beliggende Adresse 7. i Viborg

1.3: den 02-03-2020 betalte 24.675,00 kr. 1 depositum til
bordellet beliggende Adresse 9 1 Silkeborg

1.4: den 02-03-2020 betalte 4.650,00 kr. i husleje til bor-
dellet beliggende Adresse 5, Skive

1.5: den 02-03-2020 betalte 4.500,00 kr. 1 husleje til bor-
dellet beliggende Adresse 2 Aabenraa

1.6: den 02-03-2020 betalte 5.700,00 kr. i husleje til bor-
dellet beliggende Adresse 31 i Herning

1.7: den 02-03-2020 betalte 5.690,00 kr. 1 husleje til bor-
dellet beliggende Adresse 3 i Alborg

1.8: den 02-03-2020 betalte 8.726,00 kr. 1 husleje til bor-
dellet beliggende Adresse 4 i Arhus

1.9: den 02-03-2020 betalte 6.683,00 kr. i husleje til bor-
dellet beliggende Adresse 17 i Alborg

o0 2. ved at tiltalte formaede Vidne 2 til samlet at betale
19.189 kr. for internetannoncering af den i forhold 1 omtalte
prostitution, siledes at Vidne 2

2.1: den 10-09-2020 betalte 249,00 kr. til
Hjemmeside/Virksomhed ApS

2.2: den 10-09-2020 betalte 249,00 kr. til
Hjemmeside/Virksomhed ApS

2.3: den 10-09-2020 betalte 249,00 kr. til
Hjemmeside/Virksomhed ApS

2.4: den 10-09-2020 betalte 249,00 kr. til
Hjemmeside/Virksomhed ApS

2.5: den 10-09-2020 betalte 249,00 kr. til
Hjemmeside/Virksomhed ApS

2.6: den 10-09-2020 betalte 325,00 kr. til
Hjemmeside/Virksomhed ApS

2.7: den 10-09-2020 betalte 325,00 kr. til
Hjemmeside/Virksomhed ApS

2.8: den 10-09-2020 betalte 325,00 kr. til
Hjemmeside/Virksomhed ApS

2.9: den 10-09-2020 betalte 325,00 kr. til
Hjemmeside/Virksomhed ApS

2.10: den 10-09-2020 betalte 325,00 kr. til
Hjemmeside/Virksomhed ApS

2.11: den 17-02-2020 betalte 249,00 kr. til
Hjemmeside/Virksomhed ApS




2.12: den 17-02-2020 betalte 249,00 kr. til
Hjemmeside/Virksomhed ApS
2.13: den 17-02-2020 betalte 249,00 kr. til
Hjemmeside/Virksomhed ApS
2.14: den 17-02-2020 betalte 325,00 kr. til
Hjemmeside/Virksomhed ApS
2.15: den 17-02-2020 betalte 325,00 kr. til
Hjemmeside/Virksomhed ApS
2.16: den 17-02-2020 betalte 325,00 kr. til
Hjemmeside/Virksomhed ApS
2.17: den 17-02-2020 betalte 600,00 kr. til
Hjemmeside/Virksomhed ApS
2.18: den 17-02-2020 betalte 600,00 kr. til
Hjemmeside/Virksomhed ApS
2.19: den 17-02-2020 betalte 600,00 kr. til
Hjemmeside/Virksomhed ApS
2.20: den 17-02-2020 betalte 600,00 kr. til
Hjemmeside/Virksomhed ApS
2.21: den 17-02-2020 betalte 600,00 kr. til
Hjemmeside/Virksomhed ApS
2.22: den 17-02-2020 betalte 600,00 kr. til
Hjemmeside/Virksomhed ApS
2.23: den 17-02-2020 betalte 600,00 kr. til
Hjemmeside/Virksomhed ApS
2.24: den 14-01-2020 betalte 600,00 kr. til
Hjemmeside/Virksomhed ApS
2.25: den 14-01-2020 betalte 600,00 kr. til
Hjemmeside/Virksomhed ApS
2.26: den 14-01-2020 betalte 600,00 kr. til
Hjemmeside/Virksomhed ApS
2.27: den 14-01-2020 betalte 600,00 kr. til
Hjemmeside/Virksomhed ApS
2.28: den 14-01-2020 betalte 600,00 kr. til
Hjemmeside/Virksomhed ApS
2.29: den 14-01-2020 betalte 600,00 kr. til
Hjemmeside/Virksomhed ApS
2.30: den 14-01-2020 betalte 600,00 kr. til
Hjemmeside/Virksomhed ApS
2.31: den 14-01-2020 betalte 600,00 kr. til
Hjemmeside/Virksomhed ApS
2.32: den 14-01-2020 betalte 600,00 kr. til
Hjemmeside/Virksomhed ApS
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2.33: den 14-01-2020 betalte 600,00 kr. til
Hjemmeside/Virksomhed ApS
2.34: den 28-02-2020 betalte 249,00 kr. til
Hjemmeside/Virksomhed ApS
2.35: den 28-02-2020 betalte 249,00 kr. til
Hjemmeside/Virksomhed ApS
2.36: den 28-02-2020 betalte 249,00 kr. til
Hjemmeside/Virksomhed ApS
2.37: den 28-02-2020 betalte 325,00 kr. til
Hjemmeside/Virksomhed ApS
2.38: den 28-02-2020 betalte 325,00 kr. til
Hjemmeside/Virksomhed ApS
2.39: den 28-02-2020 betalte 600,00 kr. til
Hjemmeside/Virksomhed ApS
2.40: den 28-02-2020 betalte 600,00 kr. til
Hjemmeside/Virksomhed ApS
2.41: den 28-02-2020 betalte 600,00 kr. til
Hjemmeside/Virksomhed ApS
2.42: den 28-02-2020 betalte 600,00 kr. til
Hjemmeside/Virksomhed ApS
2.43: den 28-02-2020 betalte 600,00 kr. til
Hjemmeside/Virksomhed ApS

o0 3. ved at tiltalte formaede Vidne 2 til forud for ne-
denstdende datoer at kebe elektronikvarer 1 ukendte bilkafor-
retninger for samlet 110.590,00 kr. samt efter kebsdatoen, men
fortsat for nedenstaende datoer at have returneret varen, sale-des at
Vidne 2

3.1: den 08-01-2020 modtog 6.299,00 kr. fra Bilka
3.2: den 17-02-2020 modtog 8.899,00 kr. fra Bilka
3.3: den 17-02-2020 modtog 12.999,00 kr. fra Bilka
3.4: den 25-02-2020 modtog 11.799,00 kr. fra Bilka
3.5: den 25-02-2020 modtog 12.999,00 kr. fra Bilka
3.6: den 03-03-2020 modtog 8.899,00 kr. fra Bilka
3.7: den 03-03-2020 modtog 11.799,00 kr. fra Bilka
3.8: den 03-03-2020 modtog 15.999,00 kr. fra Bilka
3.9: den 04-03-2020 modtog 8.899,00 kr. fra Bilka
3.10: den 04-03-2020 modtog 11.999,00 kr. fra Bilka

0 4. ved at tiltalte formaede Vidne 2 til via Western U-
nion at overfore nedenstdende beleb, samlet 128.598,87 kroner,
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til nedenstaende udenlandske modtagere, saledes at Vidne 2

4.2: den 05-12-2018 overforte 3.300,00 kr. til Person 4 1
Colombia

4.3: den 13-12-2018 overforte 2.600,00 kr. til Person 5 i
Brasilien

4.4: den 13-12-2018 overforte 5.200,00 kr. til Person 4 1
Colombia

4.5: den 18-03-2019 overforte 5.500,00 kr. til Person 5 1
Brasilien

4.6: den 09-04-2019 overforte 2.694,60 kr. til Person 2 i
Colombia

4.7: den 09-04-2019 overforte 2.885,00 kr. til Person 4 i
Colombia

4.8: den 18-06-2019 overforte 6.330,00 kr. til Person 5 i
Brasilien

4.9: den 15-07-2019 overforte 4.200,00 kr. til Person 19 1
Tanzania

4.10: den 06-08-2019 overforte 7.780,00 kr. til Person 2 1
Colombia

4.11: den 12-08-2019 overforte 3.150,00 kr. til Person 7 i
Tanzania

4.12: den 19-08-2019 overforte 3.950,00 kr. til Person 20 i
Tanzania

4.14: den 26-08-2019 overforte 2.290,00 kr. til Person 7 1
Tanzania

4.15: den 27-08-2019 overforte 3.050,00 kr. til Person 5 1
Brasilien

4.16: den 02-09-2019 overforte 1.590,00 kr. til Person 20
Tanzania

4.17: den 17-09-2019 overforte 1.190,00 kr. til Person 7 1
Tanzania

4.18: den 17-09-2019 overforte 4.550,00 kr. til Person 5 1
Brasilien

4.19: den 19-09-2019 overforte 4.150,00 kr. til Person 4 1
Colombia

4.20: den 23-09-2019 overforte 3.050,00 kr. til Person 7 1
Tanzania

4.21: den 23-09-2019 overforte 4.350,00 kr. til Person 2 1
Colombia

4.24: den 15-10-2019 overforte 4.300,00 kr. til Person 7
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Person 7 i Tanzania

4.25: den 18-10-2019 overforte 3.500,00 kr. til Person 20 i
Tanzania

4.26: den 04-11-2019 overforte 2.494,09 kr. til Person 20 i
Tanzania

4.27: den 04-11-2019 overforte 4.250,00 kr. til Person 4 i
Colombia

4.28: den 19-11-2019 overforte 4.650,00 kr. til Person 20 i
Tanzania

4.29: den 19-11-2019 overforte 6.330,00 kr. til Person 7 1
Tanzania

4.31: den 18-02-2020 overforte 3.273,09 kr. til Person 20 i
Tanzania

4.32: den 18-02-2020 overforte 3.273,09 kr. til Person 7 1
Tanzania

4.34: den 03-03-2020 overforte 5.030,00 kr. til Person 2 1
Colombia

4.35: den 06-03-2020 overforte 4.850,00 kr. til Person 6 1
Brasilien

4.36: den 13-03-2020 overforte 2.890,00 kr. til Person 6 1
Brasilien

4.37: den 20-04-2020 overforte 7.000,00 kr. til Person 20 i
Tanzania

4.38: den 10-06-2020 overforte 2.400,00 kr. til Person 7 i
Tanzania

4.39: den 16-06-2020 overforte 2.549,00 kr. til Person 7 1
Tanzania

0 5. ved at tiltalte formaede Vidne 2 den til den 04-03-
2020 at overfore 57.600,00 kroner til tiltalte

2c.
straffelovens § 290 a, stk. 2, jf. stk. 1 - hvidvask af sarlig grov be-
skaffenhed,
ved 1 forening med Vidne 3, hvis sag behandles sarskilt, fra flere steder 1
Danmark, at have konverteret eller overfort penge, som direkte eller
indirekte var udbytte fra en strafbar lovovertraedel-se for at skjule
pengenes ulovlige oprindelse, idet tiltalte samlet, di-rekte eller indirekte,
personligt eller gennem stramend, kontant eller elektronisk overferte ikke
under 254.874,00 kr. hidrerende fra den i forhold 1 nevnte
rufferivirksomhed til Vidne 3, hvem tiltalte formaede til 1 alt at
videreoverfore 254.874,00 kr.
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o 1. ved at tiltalte formédede Vidne 3 til samlet at
betale 53.224 kr. 1 husleje eller lignende udgift for bordeller, sd-
ledes at Vidne 3

1.1: den 01-04-2019 betalte 14.950 kr. i husleje for bor-
dellet beliggende Adresse 32, Aalborg

1.2: den 08-04-2019 betalte 4.984 kr. i husleje for bordel-let
beliggende Adresse 20, Kolding

1.3: den 08-04-2019 betalte 4.225 kr. 1 husleje for bordel-let
beliggende Adresse 22, Skive

1.4: den 06-05-2019 betalte 4.225 kr. 1 husleje for bordel-let
beliggende Adresse 22 Skive

1.5: den 01-11-2019 betalte 6.570 kr. 1 husleje for bordel-let
beliggende Adresse 26, Herning

1.6: den 05-11-2019 betalte 6.000 kr. 1 husleje for bordel-let
beliggende Adresse 25, Norresundby

1.7: den 05-11-2019 betalte 5.700 kr. i husleje for bordel-let
beliggende Adresse 33, Herning

1.8: den 01-12-2019 betalte 6.570 kr. 1 husleje for bordel-let
beliggende Adresse 26, Herning

0 4.: ved at forma Vidne 3 til den 08-04-2019 at
overfore 5.500 kr. via Western Union til Person 5 1 Brasilien

0 5. ved at tiltalte formaede Vidne 3 til selv eller
gennem stramaend, samlet at overfore 196.150 kr. til tiltalte, sa-
ledes at Vidne 3

5.1: den 02-03-2020 formaede Person 21 til at overfore
20.000 kr. til tiltalte

5.2: den 01-04-2020 formaede Person 21 til at overfore
15.000 kr. til tiltalte

5.3: den 08-04-2020 formaede Person 21 til at overfore
5.000 kr. til tiltalte

5.4: den 11-02-2020 overforte 100.000 kr. til tiltalte
5.5: den 07-04-2020 overforte 11.000 kr. til tiltalte

5.6: den 22-04-2020 overforte 10.000 kr. til tiltalte

5.7: den 01-07-2020 overforte 10.000 kr. til tiltalte

5.8: den 10-07-2020 overforte 10.000 kr. til tiltalte

5.9: den 09-11-2020 overforte 10.000 kr. til tiltalte
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5.10: den 25-05-2020 formaede Person 22 til at overfore
5.150 k. til tiltalte

2d.
straffelovens § 290 a, stk. 2, jf. stk. 1 - hvidvask af seerlig grov be-
skaffenhed,
ved 1 forening med Person 1, hvis sag behandles serskilt, fra flere steder i
Danmark, at have konverteret eller overfort penge, som direkte eller
indirekte var udbytte fra en strafbar lovovertradelse for at skjule pengenes
ulovlige oprindelse, idet tiltalte samlet, direkte el-ler indirekte, personligt
eller gennem stramand, kontant eller elektro-nisk, overforte ikke under
193.907 kr. hidrerende fra den i forhold 1 navnte rufferivirksomhed til
Person 1, hvem tiltalte forméaede til at videreoverfore 193.907 kr.

o 1. ved at tiltalte formaede Person 1 til samlet at betale
10.395,00 kr. 1 husleje eller lignende udgift for bordeller, sile-des
at Person 1

1.1: den 06-07-2018 betalte 5.895,00 kr. 1 husleje til bor-
dellet beliggende Adresse 16 1 Kolding

1.2: den 06-07-2018 betalte 4.500,00 kr. 1 husleje til bor-
dellet beliggende Adresse 34 1 Aabenraa

0 2. ved at tiltalte formaede Person 1 til samlet at betale
41.775 kr. for annoncering af den 1 forhold 1 omtalte prostituti-on,
saledes at Person 1

2.1: den 19-03-2019 betalte 125,00 kr. til
Hjemmeside/Virksomhed ApS
2.2: den 19-03-2019 betalte 125,00 kr. til
Hjemmeside/Virksomhed ApS
2.3: den 19-03-2019 betalte 249,00 kr. til
Hjemmeside/Virksomhed ApS
2.4: den 19-03-2019 betalte 125,00 kr. til
Hjemmeside/Virksomhed ApS
2.5: den 19-03-2019 betalte 249,00 kr. til
Hjemmeside/Virksomhed ApS
2.6: den 19-03-2019 betalte 125,00 kr. til
Hjemmeside/Virksomhed ApS
2.7: den 19-03-2019 betalte 125,00 kr. til
Hjemmeside/Virksomhed ApS




2.8: den 19-03-2019 betalte 249,00 kr. til
Hjemmeside/Virksomhed ApS

2.9: den 19-03-2019 betalte 125,00 kr. til
Hjemmeside/Virksomhed ApS

2.10: den 19-03-2019 betalte 249,00 kr. til
Hjemmeside/Virksomhed ApS

2.11: den 19-03-2019 betalte 125,00 kr. til
Hjemmeside/Virksomhed ApS

2.12: den 19-03-2019 betalte 249,00 kr. til
Hjemmeside/Virksomhed ApS

2.13: den 19-03-2019 betalte 249,00 kr. til
Hjemmeside/Virksomhed ApS

2.14: den 19-03-2019 betalte 125,00 kr. til
Hjemmeside/Virksomhed ApS

2.15: den 19-03-2019 betalte 125,00 kr. til
Hjemmeside/Virksomhed ApS

2.16: den 19-03-2019 betalte 249,00 kr. til
Hjemmeside/Virksomhed ApS

2.17: den 26-03-2019 betalte 300,00 kr. til
Hjemmeside/Virksomhed ApS

2.18: den 26-03-2019 betalte 125,00 kr. til
Hjemmeside/Virksomhed ApS

2.19: den 26-03-2019 betalte 249,00 kr. til
Hjemmeside/Virksomhed ApS

2.20: den 26-03-2019 betalte 125,00 kr. til
Hjemmeside/Virksomhed ApS

2.21: den 26-03-2019 betalte 249,00 kr. til
Hjemmeside/Virksomhed ApS

2.22: den 26-03-2019 betalte 125,00 kr. til
Hjemmeside/Virksomhed ApS

2.23: den 02-04-2019 betalte 125,00 kr. til
Hjemmeside/Virksomhed ApS

2.24: den 02-04-2019 betalte 249,00 kr. til
Hjemmeside/Virksomhed ApS

2.25: den 02-04-2019 betalte 300,00 kr. til
Hjemmeside/Virksomhed ApS

2.26: den 02-04-2019 betalte 249,00 kr. til
Hjemmeside/Virksomhed ApS

2.27: den 02-04-2019 betalte 300,00 kr. til
Hjemmeside/Virksomhed ApS

2.28: den 02-04-2019 betalte 249,00 kr. til
Hjemmeside/Virksomhed ApS
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2.29: den 02-04-2019 betalte 125,00 kr. til
Hjemmeside/Virksomhed ApS
2.30: den 02-04-2019 betalte 125,00 kr. til
Hjemmeside/Virksomhed ApS
2.31: den 02-04-2019 betalte 249,00 kr. til
Hjemmeside/Virksomhed ApS
2.32: den 02-04-2019 betalte 125,00 kr. til
Hjemmeside/Virksomhed ApS
2.33: den 02-04-2019 betalte 125,00 kr. til
Hjemmeside/Virksomhed ApS
2.34: den 02-04-2019 betalte 125,00 kr. til
Hjemmeside/Virksomhed ApS
2.35: den 02-04-2019 betalte 125,00 kr. til
Hjemmeside/Virksomhed ApS
2.36: den 02-04-2019 betalte 300,00 kr. til
Hjemmeside/Virksomhed ApS
2.37: den 02-04-2019 betalte 249,00 kr. til
Hjemmeside/Virksomhed ApS
2.38: den 02-04-2019 betalte 249,00 kr. til
Hjemmeside/Virksomhed ApS
2.39: den 02-04-2019 betalte 249,00 kr. til
Hjemmeside/Virksomhed ApS
2.40: den 02-04-2019 betalte 125,00 kr. til
Hjemmeside/Virksomhed ApS
2.41: den 02-04-2019 betalte 249,00 kr. til
Hjemmeside/Virksomhed ApS
2.42: den 02-04-2019 betalte 125,00 kr. til
Hjemmeside/Virksomhed ApS
2.43: den 02-04-2019 betalte 125,00 kr. til
Hjemmeside/Virksomhed ApS
2.44: den 02-04-2019 betalte 125,00 kr. til
Hjemmeside/Virksomhed ApS
2.45: den 02-04-2019 betalte 125,00 kr. til
Hjemmeside/Virksomhed ApS
2.46: den 19-06-2020 betalte 249,00 kr. til
Hjemmeside/Virksomhed ApS
2.47: den 19-06-2020 betalte 325,00 kr. til
Hjemmeside/Virksomhed ApS
2.48: den 19-06-2020 betalte 325,00 kr. til
Hjemmeside/Virksomhed ApS
2.49: den 19-06-2020 betalte 325,00 kr. til
Hjemmeside/Virksomhed ApS
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2.50:

den 12-10-2020 betalte 249,00 kr. til

Hjemmeside/Virksomhed ApS

2.51:

den 12-10-2020 betalte 249,00 kr. til

Hjemmeside/Virksomhed ApS

2.52:

den 12-10-2020 betalte 325,00 kr. til

Hjemmeside/Virksomhed ApS

2.53:

den 12-10-2020 betalte 600,00 kr. til

Hjemmeside/Virksomhed ApS

2.54:

den 19-10-2020 betalte 325,00 kr. til

Hjemmeside/Virksomhed ApS

2.55:

den 19-10-2020 betalte 325,00 kr. til

Hjemmeside/Virksomhed ApS

2.56:

den 19-10-2020 betalte 325,00 kr. til

Hjemmeside/Virksomhed ApS

2.57:

den 26-10-2020 betalte 249,00 kr. til

Hjemmeside/Virksomhed ApS

2.58:

den 26-10-2020 betalte 249,00 kr. til

Hjemmeside/Virksomhed ApS

2.59:

den 26-10-2020 betalte 249,00 kr. til

Hjemmeside/Virksomhed ApS

2.60:
2.61:
2.62:
2.63:
2.64:
2.65:
2.66:
2.67:
2.68:
2.69:
2.70:
2.71:
2.72:
2.73:

den 12-07-2018 betalte 3.142,00 kr. til Ekstra Bladet
den 12-07-2018 betalte 2.548,00 kr. til Ekstra Bladet
den 31-07-2018 betalte 1.339,00 kr. til Ekstra Bladet
den 31-07-2018 betalte 2.421,00 kr. til Ekstra Bladet
den 31-07-2018 betalte 1.250,00 kr. til Ekstra Bladet
den 31-07-2018 betalte 3.084,00 kr. til Ekstra Bladet
den 31-07-2018 betalte 3.084,00 kr. til Ekstra Bladet
den 06-08-2018 betalte 1.370,00 kr. til Ekstra Bladet
den 29-01-2019 betalte 2.135,00 kr. til Ekstra Bladet
den 29-01-2019 betalte 3.600,00 kr. til Ekstra Bladet
den 11-06-2020 betalte 1.000,00 kr. til Ekstra Bladet
den 11-06-2020 betalte 1.000,00 kr. til Ekstra Bladet
den 11-06-2020 betalte 1.500,00 kr. til Ekstra Bladet
den 11-06-2020 betalte 1.500,00 kr. til Ekstra Bladet

0 3. ved at tiltalte sammen med Person 1 forud for neden-
stdende datoer kobte elektronikvarer i ukendte bilkaforretnin-ger
for samlet 9.996,00 kr. samt efter kabsdatoen, men fortsat for
nedenstdende datoer returnerede varen, saledes at Person 1

3.1: den 05-08-2019 modtog 4.998,00 kr. fra Bilka

side 19



3.2: den 30-09-2019 modtog 4.998,00 kr. fra Bilka

0 4. ved at tiltalte formaede Person 1 til, via Western Uni-
on, at overfere nedenstaende belob, samlet 61.310 kr., til ne-
denstdende udenlandske modtagere, saledes at Person 1

4.1: den 17-01-2019 overforte 9.760,00 kr. til Person 5 i
Brasilien
4.2: den 04-02-2019 overforte 1.450,00 kr. til Person 5 i
Brasilien
4.3: den 01-07-2019 overforte 4.150,00 kr. til Person 23 1
Afghanistan
4.4: den 12-09-2019 overforte 8.280,00 kr. til Person 5 1
Brasilien
4.5: den 19-10-2019 overforte 3.350,00 kr. til Person 2 i
Columbia
4.6: den 16-11-2019 overforte 4.450,00 kr. til Person 4 i
Columbia
4.7: den 03-01-2020 overforte 460,00 kr. til Person 3 i
Tanzania
4.8: den 22-01-2020 overforte 4.650,00 kr. til Person 2 i
Columbia
4.9: den 19-03-2020 overforte 6.130,00 kr. til Person 2 1
Columbia
4.10: den 29-06-2020 overforte 3.350,00 kr. til Person 5 1
Brasilien

- 4.11: den 13-07-2020 overforte 2.890,00 kr. til
Person 3 1 Tanzania
4.12: den 31-08-2020 overforte 5.500,00 kr. til Person 2 1
Columbia
4.13: den 31-08-2020 overforte 1.000,00 kr. til Person 2 1
Columbia
4.15: den 11-09-2020 overforte 2.500,00 kr. til Person 2 i
Columbia
4.16: den 11-09-2020 overforte 2.500,00 kr. til Person 2 1
Columbia
4.18: den 16-10-2020 overforte 2.200,00 kr. til Person 5 1
Brasilien
4.20: den 23-10-2020 overforte 3.300,00 kr. til Person 5 1
Brasilien

0 5. ved at tiltalte formaede Person 1 til, via bankoverfor-
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sel og MobilePay, samlet at overfore 70.431,00 kr. til nedensta-
ende modtagere, saledes at Person 1

5.1: den 09-10-2018 overforte 18.750,00 kr. til tiltaltes re-
visor 1 Virksomhed IVS, Vidne 5

5.2: den 09-11-2018 overforte 23.181,00 kr. som betaling
for ukendt udgift hidrerende fra tiltaltes virksomhed
Virksomhed IVS

5.3: den 29-12-2018 overforte 8.500,00 kr. til Tiltalte

5.4: den 09-09-2020 overforte 20.000,00 kr. til Tiltalte

2e.
straffelovens § 290 a, stk. 2, jf. stk. 1 - hvidvask af szrlig grov be-
skaffenhed
ved 1 forening med Vidne 4, hvis sag behandles sarskilt, fra flere steder i
Danmark, at have konverteret eller overfort penge, som direkte eller
indirekte var udbytte fra en strafbar lovover-treedelse for at skjule
pengenes ulovlige oprindelse, idet tiltalte sam-let, direkte eller indirekte,
personligt eller gennem strdmaend, kontant eller elektronisk overforte ikke
under 111.548,08 kr. hidrerende fra den i forhold 1 navnte
rufferivirksomhed til Vidne 4, hvem tiltalte formaede til at videreoverfore
111.548,08 kr.

o 1. ved at tiltalte formaede Vidne 4 til
samlet at betale 69.012,08 kr. i husleje for bordeller, séledes at
Vidne 4

1.1: den 31-10-2019 betalte 4.984,00 kr. i husleje til bor-
dellet beliggende Adresse 20 i Kolding

1.2: den 01-08-2019 betalte 7.332,00 kr. 1 husleje til bor-
dellet beliggende Adresse 23 i Senderborg

1.3: den 01-08-2019 betalte 6.645,00 kr. i husleje til bor-
dellet beliggende Adresse 17 1 Aalborg

1.4: den 01-08-2019 betalte 6.600,00 kr. 1 husleje til bor-
dellet beliggende Adresse 17 i Aalborg

1.5: den 31-10-2019 betalte 6.509,04 kr. 1 husleje til bor-
dellet beliggende Adresse 17 1 Aalborg

1.6: den 31-10-2019 betalte 3.599,58 kr. 1 husleje til bor-
dellet beliggende Adresse 20 Kolding

1.7: den 17-12-2019 betalte 6.642,32 kr. 1 husleje til bor-
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dellet beliggende Adresse 17 i Aalborg

1.8: den 04-02-2020 betalte 5.700,00 kr. 1 husleje til bor-
dellet beliggende Adresse 31, 1 Herning

1.9: den 04-02-2020 betalte 5.690,00 kr. i husleje til bor-
dellet beliggende Adresse 3 i Aal-borg

1.10: den 04-02-2020 betalte 8.626,76 kr. 1 husleje til bor-
dellet beliggende Adresse 4 i Arhus

1.11: den 04-02-2020 betalte 6.683,38 kr. i husleje til bor-
dellet beliggende Adresse 17 i Aalborg

0 3. ved at tiltalte sammen med Vidne 4,
forud for nedenstaende datoer kabte elektronikvarer i ukendte
bilkaforretninger for samlet 21.898,00 kr. samt efter keabsdato-en,

men fortsat for nedenstaende datoer returnerede varen, sa-ledes at
Vidne 4

3.1: den 04-02-2020 modtog 12.999,00 kr. fra Bilka
3.2: den 04-02-2020 modtog 8.899,00 kr. fra Bilka

0 4. ved at tiltalte formaede Vidne 4 til via
Western Union, at overfore samlet 8.100,00 kr. til nedenstaen-de
udenlandske modtagere, saledes at Vidne 4

4.1: den 31-10-2019 overforte 3.550,00 kr. til Person 4 1
Colombia

4.2: den 30-11-2019 overforte 4.550,00 kr. til Person 4 i
Colombia

0 5. ved at tiltalte formaede Vidne 4 til
samlet at overfore 12.538,00 kr. til sig, saledes at Vidne 4

5.1: den 04-02-2020 overforte 7.070,00 kr. til tiltalte
5.2: den 10-02-2020 overforte 5.468,00 kr. til tiltalte

2f4)
straffelovens § 290 a, stk. 2, jf. stk. 1 - hvidvask af serlig grov be-
skaffenhed
ved i forening med ukendte medgerningsmand fra flere steder i Dan-
mark, at have konverteret eller overfort penge, som direkte eller indi-



rekte var udbytte fra en strafbar lovovertradelse for at skjule penge-nes
ulovlige oprindelse, idet tiltalte samlet, direkte eller indirekte, personligt
eller gennem strdmaend, kontant eller elektronisk overforte ikke under
443.220 kr. hidrerende fra den 1 forhold 1 navnte rufferi-virksomhed til
ukendte medgerningsmand, hvem tiltalte formaede til at videreoverfore
443.220 kr.

o 3. ved at tiltalte alene eller 1 forening med ukendte medger-
ningsmand, forud for nedenstdende datoer kabte elektronik-varer i
ukendte bilka- humac og elgiganten-forretninger for samlet
114.933 kr. samt efter kebsdatoen, men fortsat for ne-denstaende
datoer returnerede varen, saledes at tiltalte

3.1.: den 30-09-2019 modtog 4.397 kr. fra Bilka
3.2.: den 01-10-2019 modtog 4.998 kr. fra Bilka
3.3.: den 19-12-2019 modtog 7.998 kr. fra Bilka
3.4.: den 19-12-2019 modtog 21.499 kr. fra Bilka
3.5.: den 06-01-2020 modtog 8.899 kr. fra Bilka
3.6.: den 05-02-2020 modtog 11.799 kr. fra Bilka
3.7.: den 02-06-2020 modtog 8.149 kr. fra Bilka
3.8.: den 02-06-2020 modtog 11.699 kr. fra Elgiganten
3.9.: den 09-06-2020 modtog 10.497 kr. fra Bilka
3.10.: den 10-08-2020 modtog 8.999 kr. fra Humac
3.11.: den 06-11-2020 modtog 15.999 kr. fra Bilka

0 5. ved at tiltalte personligt eller gennem stramand formaede
de neden for navnte personer til samlet at overfore 328.287 kr. til
sig, séledes at

5.1.: Vidne 4 den 01-08-2019 over-forte 2.500 kr. til tiltalte
5.2.: Person 24 den 30-09-2019 overforte 10.000 kr. til
tiltalte

5.3.: Person 25 den 21-10-2019 overforte 10.000 kr. til
tiltalte

5.4.: Person 25 den 06-11-2019 overforte 11.300 kr. til
tiltalte

5.5.: Person 26 den 29-11-2019 overforte 7.000 kr. til
tiltalte

5.6.: Vidne 1 den 26-02-2020 overforte 18.000 kr. til tiltalte
5.7.: Person 27 den 26-02-2020 overforte
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12.000 kr. til tiltalte

5.8.: Vidne 2 den 02-03-2020 overforte 8.850 kr. til tiltalte
5.9.: Person 28 den 06-04-2020 overferte 9.000 kr. til tiltalte
5.10.: Person 29 den 06-04-2020 overforte 20.000 kr. til

tiltalte

5.11.: Person 25 den 06-04-2020 overforte 8.000 kr. til
tiltalte

5.12.: Person 25 den 06-04-2020 overforte 12.000 kr. til
tiltalte

5.13.: Person 30 den 06-04-2020 overforte 20.000 kr. til
tiltalte

5.14.: Person 8 den 06-04-2020 overforte 20.000 kr. til
tiltalte

5.15.: Vidne 1 den 14-04-2020 overforte 18.000 kr. til
tiltalte

5.16.: Person 31 den 14-04-2020 overforte 20.000 kr. til
tiltalte

5.17.: Person 32 den 19-05-2020 overforte 5.000 kr. til
tiltalte

5.18.: Person 32 den 03-06-2020 overforte 8.500 k. til
tiltalte

5.19.: Person 33 den 24-07-2020 over-forte 20.000 kr. til
tiltalte

5.20.: Person 34 den 03-08-2020 overforte 20.000 kr. til
tiltalte

5.21.: Person 35 den 19-08-2020 overfor-te 20.000 kr. til
tiltalte

5.22.: Person 36 den 28-10-2020 overforte 18.137 kr. til
tiltalte

5.24.: Person 37 den 17-11-2020 overforte 30.000 kr. til
tiltalte

3.03)
straffelovens § 290a, stk. 2, jf. stk. 1 - hvidvask af sarlig grov be-
skaffenhed,
ved at have konverteret eller overfort penge, som direkte eller indi-rekte
var udbytte fra en strafbar lovovertradelse for at skjule penge-nes ulovlige
oprindelse, idet tiltalte som nedenfor anfert, personligt eller gennem andre,
foretog indkeb ved kontant betaling af diverse genstande, herunder pels,
tasker, smykker, briller og computere for



samlet 191.739 kr., hvoraf 175.664 kr. erlagdes i1 kontanter, idet der

o 1.1: den 14-02-2018 1 Udenlandsk virksomhed 1 Afghanistan
kabtes 1 halskaede og 1 erering til en samlet veerdi af 15.964 kr.
hvoraf 15.964 kr. betaltes kontant

o 1.2: den 01-02-2019 1 Skind og Pels, Torvegade 52 1 Esbjerg,
kobtes 1 jakke til en samlet veerdi af 7.300 kr. hvoraf 7.300 kr.
betaltes kontant

o 1.3: den 22-02-2019 i Udenlandsk virksomhed i Afghanistan
kebtes 2 armbénd, 2 greringe og en halskade til en samlet veerdi af
107.400 kr. hvoraf 107.400 kr. betaltes kontant

o 1.4: den 21-02-2020 i Gucci, Ostergade 46 1 Kabenhavn, kebtes
1 taske til en samlet vaerdi af 16.875 kr. hvoraf 15.000 kr. betal-tes
kontant

0 1.5: den 28-06-2020 i I1lum, Ostergade 53 i Kebenhavn, kebtes
3 tasker til en samlet vaerdi af 44.200 kr. hvoraf 30.000 kr. be-taltes
kontant.

4. (6)
straffelovens § 286, stk. 2, jf. § 279, jf. § 21, forseg pa bedrageri
ved den 13. september 2020 kl. 06.25 1 forening med Vidne 3, hvis sag
afgeres serskilt, for derigennem at skaffe sig eller andre uberettiget
vinding, over for forsikringsselskabet Tryg at have forsegt at fremkalde
den vildfarelse, at tiltalte var berettiget til at f4 udbetalt en forsikringssum,
idet tiltalte og Vidne 3 i strid med sand-heden telefonisk anmeldte, at der
samme dag var sket indbrudstyveri pd adressen Adresse 35, Esbjerg, og at
der var blevet stja-let veerdier for 632.000 kr., herunder smykker, tasker,
computere, sko, guld m.v., ligesom tiltalte og Person 36 indsendte en
skadesanmeldelse til Tryg, uanset at der ikke havde veret indbrud,
hvorved tiltalte og Person 36 forsegte at forma Tryg til at udbetale
632.000 kr. til tiltalte, hvilket ikke lykkedes, da Tryg fattede mistanke.

5a.(7-8)
straffelovens § 172, stk. 1 jf. § 171, stk. 1, jf. § 23 og § 81d - doku-
mentfalsk,
ved med baggrund i eller sammenhaeng med covid-19-epidemien i
Danmark, forud for den 11-10-2020 at have forméet de prostituerede
Person 38 og Person 39 til at gere brug af falske dokumenter til at skuffe i
retsforhold, idet tiltalte udarbejdede
- og formaede de prostituerede til den 11-10-2020 at forevise falske
ansattelseskontrakter vedrerende ansettelse 1 tiltaltes tojvirksomhed
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'Virksomhed IVS' for indrejsekontrollen i1 Kastrup Lufthavn med det for-
mal at godtgere et anerkendelsesverdigt formal i Danmark for der-ved at
omgé dagaldende covid-19-relaterede indrejserestriktioner i Danmark.

5b.(9-11)
straffelovens § 172, stk. 1 jf. § 171, stk. 1, jf. § 23, § 21 og § 81d - for-
sog pa dokumentfalsk
ved med baggrund i eller ssmmenhang med covid-19-epidemien i
Danmark, forud for den 1-12-2020, men efter den 2-4-2020 at have
formaet de prostituerede Person 40, Person 41 Person 42 og Vidne 6 til at
medbringe falske dokumenter med henblik pé at skuffe i retsforhold, idet
tiltalte udar-bejdede - og forméede de prostituerede til, med henblik pé
forevis-ning for indrejsekontrollen ved grenseovergangen til Danmark, at
medbringe - falske ansattelseskontrakter vedrerende ansettelse i til-taltes
tojvirksomhed 'Virksomhed IVS' med det formal at godtgere et
anerkendelsesverdigt formél i Danmark for derved at omgé dageel-dende
covid-19-relaterede indrejserestriktioner i Danmark.

Pastande
Anklagemyndigheden har fremsat pastand om ubetinget faeengsel.
Anklagemyndigheden har endvidere fremsat pastand om konfiskati-on af

friveerdien/verdien af andelsboligen beliggende Adresse 36, 6700 Esbjerg,
Matrikel nr., Esbjerg 1 medfor af straf-felovens § 75, stk. 1.

Anklagemyndigheden har herudover fremsat pastand om udvisning i
medfor af udleendingelovens § 22, nr. 1, 2, 3 og 9 med et af retten i medfer

af § 32, stk. 4, nr. 7 fastsat indrejseforbud.

Tiltalte har naegtet sig skyldig i forhold 1-4 og 5b og har erkendt sig delvis
skyldig i forhold 5a.

Tiltalte har fremsat pastand om frifindelse overfor udvisningspastan-den.

Tiltalte har - hvis hun findes skyldig - ikke haft bemerkninger til kon-
fiskationspastanden.
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Sagens oplysninger

Forklaringer

Der er afgivet forklaring af tiltalte og af vidnerne Vidne 7, Vidne 8, Vidne
6, Vidne 1, Vidne 2, Vidne 3, politiassistent Vidne 9, Vidne 4, Vidne 10,
Vidne 11, Vidne 12 og Vidne 5.

Tiltalte har forklaret om

forhold 1, at hun for nogle ér siden var studerende. En gammel venin-de,
Person 43, spurgte, om hun métte bo hos tiltalte, der boede 1 en lej-lighed 1
Gade 1 pa daverende tidspunkt. Person 43 sé forslaet ud. Hun havde ingen
bagage med og ville gerne bo hos tiltalte nogle da-ge. Det fik hun lov til.
Person 43 ville ikke tale om, hvad der var sket.

Person 43 spurgte tiltalte, om hun havde 250 kr. pa hendes kreditkort.
Person 43 fik tiltaltes telefon og betalte. Hun ved ikke, om Person 43
betalte via MobilePay eller netbank.

Person 43 er en transvestit med et langt brasiliansk efternavn.

Tiltalte kunne efterfolgende se, at Person 43 havde betalt 250 kr. til
Virksomhed ApS. Tiltalte vidste ikke, hvad det var.

Efter et par dage ringede Person 43 og spurgte, om tiltalte ville tjene nogle
penge. Tiltalte var studerende og ville derfor gerne tjene nogle penge. Hun
vidste ikke, at det var prostitution, som Person 43 havde gang i. Tiltalte
spurgte, hvad arbejdet indebar. Person 43 sagde, at det var nemt, og at hun
bare kunne gore det hjemmefra. Person 43 fortalte derefter, at hun var
prostitueret, at hun godt kunne lide det, og at det ikke var ligesom 1
amerikanske film.

Person 43 ville have tiltalte til at veere hendes telefonpasser. Tiltalte skul-le
bare std for bookingen via Person 43's telefon og ville fa 300 kr. om da-
gen herfor. Hvis der var spergsmal, som tiltalte ikke kunne svare pé, skulle
tiltalte via sin egen telefon ringe til Person 43.

Tiltalte synes, det var nemme penge at tjene og synes ogsa, det var mange
penge som studerende.
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Det var Person 43's kundetelefon, som tiltalte saledes passede. Der blev
kun ringet nogle fa gange om dagen.

Person 43 fortalte, hvad de forskellige ydelser hed og indebar. Efter et par
uger lerte tiltalte jargonen at kende. ”Superfransk™ er blowjob uden
kondom, som kostede ekstra. Person 43 var god til at fortelle hen-de,
hvordan hun skulle besvare kundernes opkald.

Person 43 var glad for tiltaltes assistance og fortalte, at hun havde to
venner, der ogsa var prostituerede, som hun ogsa skulle passe telefon for.
Det var piger, der ikke talte dansk eller engelsk. Person 43 fungerede som
mellemmand og tolk. Det var to colombianske piger, hvis navne hun ikke
leengere kan huske. Det var nogle ar siden og pé et tids-punkt, hvor hun
studerede. Hun tenker, at det var 1 2017, da hun blev faerdig med studiet i
2018.

Person 43 sagde, at de to venner var “rigtige kvinder” .

P4 et tidspunkt i en sommerferie ringede de to kvinder til tiltalte. Det var
et par uger efter, at hun var blevet telefonpasser for dem. Der gik 3-4 uger,
fra hun var begyndt som telefonpasser for Person 43, til hun blev
telefonpasser for de to piger. Da de ringede, gik hun lidt i panik. De talte
spansk og lidt gebrokkent engelsk. De gred og ville have til-talte til at
hente dem. Hun lagde roret pa og tenkte, at det ikke var hendes problem.
De ringede til hende igen og sendte en lokation i By 1. Hun tenkte, at det
sd nok var nedvendigt at gare noget. Naste problem var, at hun ikke havde
en bil pd det tidspunkt. Hun fik 1dnt en bil og kerte til adressen i By 1.
Pigerne havde det skidt og havde deres kufferter klar. De sagde ”Come,
we go now og “He will come and hit me” . Adressen var en gul
hjernebygning. Tiltalte blev bange. Hun kerte dem til Esbjerg. Pigerne
sagde, at de var ble-vet slaet og voldtaget og gerne ville have hende til at
finde et sted, hvor de kunne vere. Tiltalte havde ikke umiddelbart nogen
steder, hvor de kunne bo. Tiltalte ville ikke bare efterlade dem pé gaden,
og pigerne sagde, at de havde penge, de kunne betale med.

Tiltalte googlede sig frem til et udlejningssted i Esbjerg, som kunne bruges
til kortvarige ophold. Det var et ferieudlejningsbureau. Hun viste det frem
til pigerne. Pigerne sagde, det var fint og ville gerne have tiltalte til at
kontakte udlejeren. Tiltalte kerte dem hen til stedet. Det var et kontor ude
mod By 2 overfor en tankstation. Hun sag-
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de til pigerne, at de skulle hente neglerne og fa det ordnet. Pigerne ville
have hende til at hjelpe dem og begyndte at graede. Tiltalte gik med
pigerne ind pa kontoret og hjalp dem med oversettelsen og fik udleveret
neglerne. Det viste sig at vere en lejlighed 1 midtbyen. Hun kan ikke
huske, om det var en standardlejekontrakt, der blev brugt. Pigerne sagde,
at de nu arbejdede i Esbjerg, og at det var den adresse, hun skulle oplyse,
nar hun passede kundetelefonen. Tiltalte havde det ikke godt med det og
kontaktede Person 43. Person 43 sagde, at det var godt, at hun havde
hentet pigerne, fordi manden i By 1 havde ta-get pigernes penge og havde
teesket dem. Tiltalte havde det ikke sa godt med det alligevel. Person 43
sagde, at hun havde lavet annoncerne for pigerne om, sa det nu var 1
Esbjerg, det foregik. Tiltalte vidste ik-ke pa det tidspunkt, hvor der blev
annonceret, men hun gik ud fra, at hver pige havde sit telefonnummer og
en annonce. Kunden skrev f.eks. pd engelsk, om pigen havde tid, nar
kunden havde set pigens annonce pa nettet. Pigerne havde sagt, at hun
skulle besvare sadanne spergsmal pa deres vegne. Hvis tiltalte var i tvivl
om noget, skulle hun kontakte Person 43. Det viste sig, at hun blev nedt til
at kontakte pi-gerne direkte, da Person 43 havde for travlt. Tiltalte brugte
Google Translate, nér hun skulle skrive med pigerne. Det blev hurtigt
sadan, at hvis kunden spurgte, om pigen havde tid, skulle hun altid svare
ja. Det var det nemmeste.

Tiltalte vidste ikke, hvordan annoncerne fungerede. Tiltalte teenkte ogsa, at
pigerne burde gé til leege, da de sa forslaede ud og ikke bur-de arbejde
videre. Hun folte, at det var hendes pligt at hjelpe piger-ne, da de ikke
havde andre, der kunne hjelpe dem.

Efter 7-10 dage ville pigerne ikke vere i lejligheden lengere. Det var
pigerne, der stod pa lejekontrakten og ikke tiltalte, sa vidt hun hus-ker.

Efter de 7-10 dage sagde Person 43, at pigerne flyttede, og at de nu ar-
bejdede 1 Aalborg. Tiltalte felte ikke, at hun skulle blande sig i, hvad de
lavede. Tiltalte fortsatte med at passe pigernes telefon. P4 et tids-punkt
stoppede det. Pigerne var flyttet tilbage til Spanien. Tiltalte skulle bare
beholde de to pigers telefon. Hun husker ikke, om Person 43 pa et
tidspunkt hentede telefonerne.

Herefter var tiltalte 1 perioder stadig telefonpasser for Person 43.

De to piger skrev derefter pa et tidspunkt igen til tiltalte. De takkede
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hende for hendes hjlp og sagde, at de kom til Danmark igen. De vil-le
gerne have tiltalte til at passe deres telefoner. Det gik hun med til, da det
var nogle sede kvinder.

Forste kontakt til Person 43 var for sommerferien i 2017, og den kontakt,
hun netop har omtalt, var omkring september samme &r. De to piger sagde,
at de havde en veninde med, hvis telefon tiltalte ogsé skulle passe. Det gik
hun med til. Tiltalte talte kun med den ene af de tre pi-ger. Den
pagaldende var ligesom talskvinde for dem alle tre. Det var en stolt
colombiansk kvinde.

Tiltalte vidste ikke, hvor pigerne skulle bo 1 Danmark. Hun spurgte ikke
ind til det, da det ikke var hendes problem. De to af pigerne flyt-tede til
Aalborg. Den 3. flyttede til Aarhus, Kolding eller Vejle. Piger-ne sagde, at
de var blevet uvenner med Person 43, og at tiltalte ikke skul-le kontakte
Person 43 og forteelle hende, at de var kommet til Danmark. Tiltalte havde
det fint med det. Pigerne var glade for hendes hjalp, og pa et tidspunkt
kom der en ny pige til Danmark, som hun ogsé skulle vere telefonpasser
for.

Pé et tidspunkt efter 3-4 dage skulle hun have sin betaling fra piger-ne.
Det var for den 4. pige kom til Danmark. Tiltalte korte til Aal-borg. Hun
skulle have 300 kr. pr. dag. I den ferste periode var det vist kun 200 kr. pr.
dag. Hun fik penge for alle tre piger 1 Aalborg.

Den stolte colombianske kvinde spurgte, om tiltalte kunne skrive dansk og
ville have tiltalte til at leese korrektur pa en annonce. Hun skulle ogsé
skifte nogle af billederne pé pigens annonce. Det gjorde tiltalte via
Hjemmesides redigeringsside via pigens mobiltelefon. Det tog hende kun
5 minutter. Da hun var pa vej vek, ringede pigen til hende og spurgte, om
tiltalte ogsa kunne redigere den anden piges annonce pa samme made.
Hun fik 200 kr. for det. Det gjorde hun.

Pé et tidspunkt herefter kom den 4. pige til Danmark. Det var en ve-ninde
til de tre andre piger.

Tiltalte korte til Aalborg igen. Pigen fra Columbia sagde, at den nye pige
ikke tilbed de samme ting som de andre piger. Tiltalte fik en hdndskreven
seddel herom, herunder specifikke ting omkring beta-ling. Tiltalte blev
herefter ogsa telefonpasser for den 4. pige. Hun fik ogsa 300 kr. pr. dag fra
den pige. Den slanke pane af pigerne havde mange kunder. Hun ved, hvor
mange kunder pigerne havde, men
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hun ved ikke, hvor meget hver kunde betalte pigerne.

Hun havde en skabelon til de forskellige services, som pigerne tilbad pa
sin mobil, nar hun skulle svare pa henvendelser. Hun havde en IP-hone pa
davearende tidspunkt, men husker ikke hvilken model. Piger-ne sagde, at
hun ikke métte oplyse priser, da priserne ikke var sa fa-ste, som
annoncerne maske antydede. Hvis der en dag ikke var man-ge kunder, var
prisen lavere. To kunder om dagen er lidt. Otte kun-der vil vare en god
dag. Nogle dage kan pigerne godt have flere end otte kunder. Pigerne
sendte hende nogle gange beskeder, som viste, at de var glade for tiltaltes
hjelp.

Hun lerte at tolke de mulige kunders made at kommunikere pd. Hvis de
var for ”voldelige” i deres kommunikation, blev de afvist.

Den 4. pige bosatte sig i By 3 i oktober 2017. Tiltalte gik pd Syd-dansk
Universitet. Det var afslutningen af bacheloren, hun var i gang i. Hun var
bagud i nogle fag og havde derfor bade kandidat- og bach-elorfag pa
samme tid.

Hun blev traet af, at hun skulle kere helt til Aalborg, nér hun skulle have
betaling fra pigerne. Det sagde hun til pigen fra Columbia, der var
pigernes kontaktperson. Hun sagde, at hun ville have mere for sin bistand,
hvis hun skulle fortsette med at hjelpe med telefonpasnin-gen og pigernes
annoncer. De steder, hvor pigerne holdt til, var bor-deller med et skilt med
titlen ”Aben” . Pigerne sagde, at sidanne ste-der var bordeller.

Aftalen blev, at hun fik 300 kr. pr. dag for telefonpasningen. Nogle af
pigerne ville have hende til at hjelpe med annoncer, herunder med
kontakten til Ekstrabladet. Der blev indgéet 4 forskellige aftaler med de 4
piger. Hun fik ogsa 300 kr. for pasningen af annoncerne pd Hjemmeside
og pa Ekstrabladet. Det var 300 kr. pr. gang, annoncen skulle @&ndres, og
hver gang der skulle ringes til Ekstrabladet.

Ekstrabladet annoncerer 1 avisen og pa nettet.

Der var mange henvendelser fra pigerne, og det var stressende. Det endte
med, at hun fik 2.000 kr. pr. person pr. maned, da pigerne sy-nes, det var
for dyrt med de 300 kr. pr. gang, hun skulle kontakte Ekstrabladet og
@ndre pd annoncerne de forskellige steder. De 2.000 kr. var et beleb, hun
modtog ud over de 300 kr. pr. dag, hun fik for at



vere telefonpasser.

Hun synes, det var nedvendigt at lave nogle pakkelesninger, sé det var
nemt for hende og pigerne.

P4 et tidspunkt skulle hun ogsa hjelpe pigerne med at betale for an-
noncerne til Ekstrabladet. Pigerne sagde, at de plejede at betale kon-tant pa
Ekstrabladets kontor. Hun synes, det var langt at kere fra Es-bjerg til
Kebenhavn, sé hun betalte ofte via bankoverforelser via sin egen konto.

Antallet af piger blev oget til 4, 5, 6 og 7.

Nogle af pigerne spurgte, hvorfor de skulle betale til tiltalte, hvis de ikke
havde kunder. Tiltalte undrede sig over det, da tiltalte stadig havde
arbejdet med telefonpasningen og annoncerne med videre. Det endte med,
at pigerne ville have nogle andre aftaler. De foreslog, at hun kunne fa en
andel af pigernes indtjening. Sterrelsen af tiltaltes andel athang af de
ydelser, som tiltalte skulle hjelpe pigerne med.

Omkring samme tidspunkt talte hun med pigen fra Columbia, der spurgte,
om tiltalte ville leegge pengene ud for en ny pige, der kom til Danmark.
Det gik tiltalte med til. Hun skulle betale for annoncerne pa Ekstrabladet,
Hjemmeside og escort-side.dk. P& Ekstrabladet betaler man forud for en
maned ad gangen. Annoncerne kostede ty-pisk mellem 3-5.000 kr. pr. uge.
Annoncerne pa Hjemmeside ko-stede mellem 250 kr. — 600 kr. for 14-30
dage afthaengig af typen af an-nonce, og annoncerne pa escort-side.dk
kostede minimum 1.000 kr. pr. uge og meget dyrere, hvis annoncen skulle
indeholde lidt mere end minimumsannoncen. Den colombianske pige
spurgte, om tiltalte ikke kunne leje det sted, som tiltalte havde fundet frem
til 1 Esbjerg til den 5. pige. Det gik tiltalte med til. Tiltalte betalte for
huslejen og pi-gens annoncer med videre. Til gengaeld ville tiltalte
modtage 50% af pigens omsatning.

Tiltalte indgik en lejeaftale og fik installeret den 5. pige i den lejlighed 1
Esbjerg, som de to forste piger, havde boet i. Den 5. pige ankom til
Esbjerg i oktober/november 2017.

1-2 af de forste 4 piger ville ogsa gerne give tiltalte 50 procent, da den 5.
pige anbefalede den aftale, som tiltalte havde med hende.
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Den ene af pigerne fra Aalborg flyttede til Esbjerg og boede 1 samme
lejlighed som den 5. pige. Der var yderligere en pige, som insisterede pa at
bo 1 Esbjerg. Der var ikke plads til flere i lejligheden, og tiltalte fik
omkring december 2017 indgéet en aftale med det samme udlej-
ningsbureau om endnu en lejlighed 1 Esbjerg. Aftalen med den pige
indebar ogsa, at hun fik 50 procent af pigens omsatning. Tiltalte ser-gede
for bolig, annoncer, sexlegetaj, kondomer, glidecreme med vi-dere.
Pigerne stod selv for indkeb af mad.

Tiltalte stillede ikke krav til, hvor meget pigerne skulle arbejde. De baner
tenkte tiltalte slet ikke i. Hvis der var underskud pa en pige, talte hun med
pigen omkring problemet. Pigerne sagde typisk, at det var pa grund af den
by, de boede i, og ville have tiltalte til at finde en anden by, de kunne
arbejde i. Det gik tiltalte med til. Tiltalte havde typisk et lille overskud.
Hun folte, at hun gjorde en god gerning. Hun og pigerne var 1 branchen for
at tjene penge. Hvis pigerne tjente man-ge penge, tjente tiltalte ogsa
mange penge. De var et team. Tiltalte betragtede det som en forretning.
Hun hjalp pigerne med diverse ydelser og modtog betaling herfor. Hun var
dog klar over, at det var hende, der havde den gkonomiske risiko, hvilket
gjorde hende lidt stresset. Hvis pigen ikke havde en god omsatning, og
hvis pigen ikke ville samarbejde for at forbedre ekonomien, opsagde
tiltalte aftalen med den pagaldende pige. F.eks. kunne der ske det, at en
pige bare sov hele dagen og slukkede den telefon, som tiltalte skulle
kommuni-kere med hende pd. Hun feler dog ikke, at hun var pigernes
arbejds-giver. Pigerne styrede selv deres forretning og fik hjeelp af tiltalte
til de ting, som de ikke selv kunne finde ud af.

Den stolte colombianske pige kendte til aftalen omkring de 50% og havde
styr pa, hvor meget de enkelte piger tjente, athengig af den af-tale de
havde og konkluderede, at det var bedst med den pagelden-de losning.
Derfor var der mange af pigerne, herunder den stolte co-lombianske pige,
der skiftede til aftalen om 50% af omsatningen.

Nogle gange var de to lejligheder i Esbjerg, som tiltalte havde lejet, ledige,
hvis pigerne rejste hjem eller rejste til andre byer. Tiltalte kun-ne 1 sa fald
leje lejligheden ud til en pige for en kortere periode. Det var typisk en
prostitueret, som maske passede sin egen telefon og selv sergede for sine
annoncer med videre.

Der kom flere piger til, men det var lidt forskelligt, hvor mange der
lobende var. Det har ogsa vaere forskelligt, hvor mange af pigerne,



som havde aftalen med de 50 procent, men med tiden var der flere og flere
af pigerne, der indgik en sadan aftale.

Der sker typisk det, at en pige har den sterste omsatning den forste uge 1
en by. Derfor flytter pigerne ofte til en anden by efter en kort periode.

De prostituerede fik via den stolte colombianske pige og den 5. pige
kendskab til tiltalte, anbefalede hende og pa den made udviklede det sig
med tiden. Tiltalte begyndte at finde lejligheder 1 andre byer, hvor de
prostituerede kunne arbejde. Der var de sa typisk 7-10 dage, inden de
flyttede til en ny by. Tiltalte kunne ikke finde pa at presse pigerne til at
flytte til en anden by, hvis oms@tningen var faldende, men hun foreslog en
flytning, da tiltalte vidste, at det kunne vere positivt. Pi-gerne skulle kun
flytte, hvis de selv synes, det var ok.

Det kan godt passe, at den hjelp, hun tilbed de prostituerede, foregik i den
periode, der er angivet i tiltalen.

Tingene udviklede sig i perioden. Hun sorterede mange kunder fra og
sorgede pa den made pa, at der kun kom ”gode” kunder til piger-ne.
Derfor var pigerne glade for tiltaltes hjalp.

Om sommeren og omkring jul tog mange af pigerne udenlands.

Nogle af pigerne havde ’dobbelttelefoner” , og derfor har tiltalte svart ved
at sige, hvor mange piger, der har varet.

Hun mener, at hun har lejet alle de 1 forhold 1 nevnte adresser. Hun er dog
ikke helt sikker pa alle adresserne og perioderne.

Foreholdt lejekontrakterne vedrerende Adresse 13 (den digitale fil side
31866 og side 31872) forklarede tiltalte, at det meget vel kan vare
kontrakter, som tiltalte har indgéet.

Hun har sandsynligvis indgaet de gvrige lejekontrakter men er ikke sikker
herpa.

Vidne 1 er en af tiltaltes venner, som har hjulpet hen-de med ting i de
perioder, hvor hun var stresset. Vidne 1 gjorde det som en vennetjeneste i
starten og ville ikke pé det tidspunkt have penge for sin bistand. Hun
fortalte ikke, hvorfor hun havde kontan-
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terne. Hun mener ikke, at Vidne 1 har hjulpet med at flytte mebler. Han
har dog hjulpet med mange ting og har maske ogsa hjulpet med at flytte
ind og ud af lejemélene. Han vidste ikke, hvad det drejede sig om.

Hun fortalte ikke udlejerne, hvad lejemalene skulle bruges til. Hvis
naboerne fik mistanke og begyndte at klage, var det nedvendigt at flytte
ud af lejemélet. Der stod typisk ikke mange mabler i lejemale-ne. Hun
flyttede som regel tingene selv, men fik ogsé nogle gange hjelp af de
prostituerede eller en ven.

Vidne 2 og Vidne 3 har enkelte gange hjulpet hende med at flytte ind og
ud af lejemaél. Det har hgjst veret 3 gange.

Person 1 har aldrig hjulpet med at flytte, da hun har en dérlig ryg.

Vidne 4 er bare en bekendt, og han har heller aldrig hjulpet med at flytte.

Hun har betalt huslejen for de lejemal, hvor hun stér som lejer.

Den mand, der stod for bordellet i By 1, havde tesket pigerne og ville
have gratis sex. Hun har efterfolgende fundet ud af, hvem det er. Hun fik
at vide, at det var en politimand, der skulle have sex oveni betalingen.
Hans navn ses i nogle af de rapporter, der indgar i sagens bilag.

Tiltalte har supplerende om forhold I forklaret vedrerende lejemélet,
Adresse 14 (punkt 14), og foreholdt lejekontrakt (den di-gitale fil 1, side
31889), at Person 44, der star som lejer af lejema-let, er tiltaltes soster.
Den pagaldende lejlighed er reelt lejet af tiltal-te. Tiltalte har benyttet
lejemalet til de prostituerede. Hun har lokket Person 44 til at sta som lejer.
Person 44 vidste ikke, at tiltalte skulle bruge lejemalet til prostituerede.

Ud over de annoncer, som fremgér af hendes forklaring fra retsbogen fra
19. april 2021, har pigerne ogsa brugt en annonceside, som hed ”Escort5”
eller lignede. Mere eller mindre alle de prostituerede havde annoncer pé
alle annoncesites. Hun er dog ikke sikker.

Overordnet set ser adresserne 1 tiltalens forhold 1 ud til at svare til de
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adresser, som tiltalte har lejet og betalt husleje til. Hun er dog ikke helt
sikker.

Det var ikke alle pigerne pa adresserne, der havde en 50 procent-ord-ning
med tiltalte. Hun har ikke selv styr pa antallet af piger, der hav-de en sddan
aftale. Adspurgt om det var storstedelen, svarede tiltalte, at det var det
maske.

Foreholdt de 3 forste adresser nevnt i forhold 1 og de lejekontrakter, der
knytter sig til disse (den digitale fil 1, side 314971, 31711f og 31607%),
forklarede tiltalte, at det godt kan passe, at hun har lejet de nevnte lejemél
1 de angivne perioder. Nér det af lejekontrakterne fremgar, at hun har lejet
lejemaélene i en given periode, er det nok rig-tigt. Det kan herunder godt
passe, at hun havde disse lejemal frem til ransagningen af lejemalene.

Anklageren dokumenterede ransagningsrapport af 3. december 2021
vedrerende Adresse 2, Aabenraa (den digitale fil 1, side 364f), og
ransagningsrapport af 2. december 2021 vedrerende Adresse 3 Aalborg
(den digitale fil 1, side 343f).

Den mailadresse, der stér pa nogle af lejekontrakterne, tilherer hen-de, og
det kan godt vere, at det telefonnummer, der er oplyst pa nogle af
kontrakterne, tilhgrer hende.

Der har aldrig veret prostituerede i tiltaltes private lejemal 1 Gade 1.

Hun mener ikke, at hun har forklaret, at hun vidste, hvor mange kun-der
de enkelte prostituerede havde. Hun vidste séledes ikke, om kun-derne
faktisk ankom, om kunden blev afvist eller om kunden valgte at gé, fordi
den pige han medte, ikke svarede til billedet pa annoncer-ne. Pigerne
brugte typisk falske fotos i annoncerne, og der kunne derfor vaere kunder,
der valgte at gé, ndr de s& den pige, der var pd adressen.

Den bygning, hvor hun traf den colombianske pige, var ikke en ty-pisk
lejlighed. Der var mange rede lamper 1 lejligheden, og der hang billeder af
nogne damer pd vaeggene. Der var tre ringeklokker pa de-ren med titlerne:
”Pige 1, Pige 2, Transvestit” . Udenfor bygningen var der et selvlysende
rodt neonskilt med ordet ”Open” . Pigen fortalte, at det var et globalt tegn
pa, at der her var tale om et bordel.
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Hun har aldrig varet pigernes arbejdsgiver. Det var pigerne, der var
hendes arbejdsgiver, da det var dem, der fortalte, hvad hun skulle go-re.

Det er ikke hende, der har fortalt den stolte colombianske pige, hvor meget
de andre piger tjente.

Naér en af pigerne forlod en lejlighed, kunne denne sté ledig i flere
maneder. Hun har oplevet, at et lejemél har staet ledig i 3 méneder.

Lejemalene kunne ogsa st ledige i en periode, fordi piger, der kom til en
ny by ikke ville forveksles med den pige, der havde boet i leje-malet
tidligere. Derfor skulle lejemélet std tomt i mindst 14 dage, in-den en ny
pige ville flytte ind.

Nogle af udlejerne opsagde lejemélene, hvis der ikke blev betalt hus-leje
eller hvis der opstod klager eller mistanke om det, der foregik. Nogle af
lejemélene kunne ikke bruges, fordi de ikke var diskrete nok. Hun blev
derfor nedt til at opsige lejemalet og métte betale hus-leje i en
opsigelsesperiode. Sadanne situationer har der vaeret mange af. Det har
kostet hende rigtigt meget. Opsigelsesperioden er 3 mane-der, og hvis hun
f.eks. opsagde et lejemal den 2. i en maned, kunne udgiften stige til
omkring 4 méineders husleje. Hvis det var muligt, udlejede hun lejemélet 1
opsigelsesperioden.

Nogle af pigerne kunne finde pé at lyve for hende, og derfor ved hun ikke,
om hun har fiet 50 procent af den fulde omsatning, pigen har haft.
Pigerne sorgede saledes selv for at holde regnskab. Hun har mange gange
afsloret pigerne 1 snyd, men hun vidste ikke, hvad hun skulle gore ved det.
Aftalen var, at hun skulle vere pigernes telefon-passer, men nogle af
pigerne indgik aftaler med deres faste kunder ud over de henvisninger,
tiltalte stod for. Pa den méde kunne tiltalte blive snydt for en omsatning.

De priser, som fremgik af menukortene, var ifelge den stolte colom-
bianske pige standardpriserne pa markedet. Tiltalte ville gerne have, at
pigerne brugte de samme priser, da det var nemmere at hdndtere. Nogle af
pigerne talte ikke dansk eller engelsk, og tiltalte hjalp dem derfor med at
skrive menukortene. Hun ved dog via de reaktioner, hun modtog fra
kunderne, at pigerne ikke altid fulgte prislisterne.



Nér der pd menukortet stod, at kunden ikke fik pengene tilbage, hvis
kunden fik for hurtig udlesning, var det for at undga diskussioner mellem
kunden og den prostituerede. Det var en passus, der blev ind-sat, fordi hun
erfarede, at der var mange diskussioner af den karak-ter.

Det foregik ofte, at pigerne blev bestjalet af kunderne.
Det kan af sms-beskederne ses, at hun bruger et voldsomt sprogbrug
overfor kunderne. Det gjorde hun ud fra de erfaringer, hun havde fa-et.

Det var for at undga, at pigerne fremstod som svage piger, der nemt kunne
udnyttes og snydes.

Kunderne kebte "minutter” og kunne derudover kebe tilleeg. Som an-fort

var det ikke altid, hun fik oplyst den korrekte indtaegt, som pi-gerne havde.

Hun hentede pengene fra pigerne pa de enkelte lejemal. Det gjorde hun
typisk pa en af de stille dage. Hun kerte rundt til de forskellige byer. Det
var forskelligt, hvor mange steder hun kunne na pé en dag. Hun tog typisk
hen til 1-6 adresser pa en dag. Enkelte gange kunne hun na at hente penge
pa alle adresser.

Forevist fotorapport (den digitale fil 1, side 169) forklarede hun, at hun
ikke kan genkende notatet. Det er tiltaltes handskrift, men hun ved ikke,
hvad tallene herunder “fortjeneste” angar. Hun synes, det ser vildt ud, at
fortjenesten skulle udgere 700.000 kr.

Nér pigerne ankom til Danmark, kunne hun indga aftalen direkte med den
pagaldende pige eller via pigens veninde. Hun aftalte med pigen eller
veninden, hvor den pagaldende skulle bo. Nér pigen var ankommet,
atholdt hun et intromede” med pigen. Hun ville blandt andet sikre sig, at
pigen frivilligt var 1 branchen. Hun udspurgte pi-gen om alt, der vedrorte
arbejdet som prostitueret. Hun spurgte ogsa, om pigen var ok med, at
tiltalte var hendes telefonpasser. Hun ville kun arbejde med professionelle
prostituerede, der vidste, hvad arbej-det indebar. Hun ville ogsd undga, at
pigerne havde en alfons med til Danmark.

Pigerne havde altid et “kunstnernavn” . Tiltalte kaldte sig selv for
Kaldenavn 1 eller Kaldenavn 2.
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Tiltalte har om forhold 2a forklaret, at Vidne 1 er en ven. Hun har kendt
ham 1 rimelig lang tid. Vidne 1 var gode venner med tiltaltes lillebror, og
det var via den relation, hun blev venner med ham.

Tiltalte forklarede om punkt 1 til forhold 2a, at Vidne 1 har hjulpet hende
med at betale husleje for nogle af lejemélene, men hun synes, det ser
voldsomt ud, at det skulle dreje sig om s& mange betalinger, som
anklageskriftet omtaler.

I starten stod hun alene med det hele. Hun var presset og havde man-ge
ting, hun skulle passe. Hun spurgte derfor pé et tidspunkt Vidne 1, om han
kunne hjzlpe hende. Det kan méske godt passe, at Vidne 1 startede med at
hjelpe hende med huslejebetalingerne den 27. februar 2019. Hun gav
Vidne | et girokort i handen og kontanter til betaling af de enkelte belab.
Vidne 1 fik altid pengene af hende kontant eller elektronisk, inden han
betalte. De penge, hun gav til Vidne 1 til betaling af husleje, kom fra
hendes arbejde som telefonpas-ser for de prostituerede.

Hun fik ogsa hjelp af Vidne 1 til at betale for pigernes annoncer, jf. punkt
2 til forhold 2a. Det foregik pa samme made som ved betaling af
huslejebelagbene, og det var ogsa penge, hun fik fra de prostituerede.

Pé et tidspunkt i starten af 2020 14nte hun penge fra sin familie og venner,
sd hun kunne betale husleje og annoncer, da lejemalene stod tomme i
januar 2020, og fordi pigerne ikke havde arbejdet 1 julen 2019. Hun lénte
af mange mennesker og brugte ogsa nogle af de pen-ge, hun havde tjent
via sit tgjfirma, Virksomhed IVS. Det var hovedsage-ligt
familiemedlemmer, hun lante penge af. Hun lante siledes penge af sine
foraeldre og nasten alle sine sgskende undtagen hendes yngste sester. Hun
lante ogsa penge af sin svoger. Hun har ogsé lant penge af sine venner.
Hun skrev navnene pé personerne, hun havde 1ant penge af, pa en liste.
Hun lante rigtigt mange penge men habede, at tingene gik bedre, men sa
kom coronaen. Det var flere hundrede tu-sinde, hun lante. Det var under 1
mio. kr. Hun har haft skrevet nogle belab ned pé diverse sedler, men hun
har ikke noget pracist overblik over belebene. Hun ved ikke, hvor
sedlerne/notaterne er. Hun ved ik-ke, om disse kan findes pa hendes
telefon. Hun har ikke haft tid til at gennemga alle sagens akter og ved
derfor ikke, om hun har set nogle af listerne pé sagen.
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Hun tror, der er udferdiget gaeldsbreve pd nogle af de 1an, hun ind-gik. Det
har bade vaeret handskrevne sedler og galdsbreve skrevet pd computer.
Det kan vaere nogle af hendes sostres computere, der er blevet brugt.

Der var ikke et typisk beleb, hun 14nte. Nogle gange fik hun pengene
kontant og nogle gange elektronisk af vennerne og familiemedlem-merne.

Hun har ogsé for 2020 lant penge, hvis det kneb med gkonomien. Hun kan
konkret huske starten af 2020, da det dengang var rigtig slemt.

Det var hele 2020, der gik mindre godt. Det var blandt andet svert at {4
pigerne til Danmark pé grund af coronaen. Hun tjente en lille smu-le
mindre 1 2020 end 2019. 12018 og 2019 tjente hun nasten det sam-me. I
2017, som var opstartsaret, tjente hun ikke s& meget.

Tiltalte forklarede om punkt 3 til forhold 2a, at Vidne 1 en enkelt gang
spurgte, om tiltalte ville med hende for at kebe elektronik. Vidne 1 sagde,
at han havde fundet en smart made til at undgé at be-tale husleje med
videre kontant. Banken ville have pengene ind pa Vidne 1's konto, nar han
skulle betale regningerne, og det var et problem, da der var en graense for,
hvor mange kontanter der kan sattes ind pa en bankkonto. Vidne 1 havde
ndet maksimum herfor. Vidne | arbejdede i Power og vidste, at
forretningen kunne satte pengene ind pa en konto, nér en kebt vare blev
returneret. Der blev derfor kabt ting og sager, som bagefter blev afleveret.
Naér varen blev afleveret, skulle man til forretningen sige, at belgbet bare
skulle ind-sattes pa en bestemt konto. Hun tror, at Vidne 1 har brugt den
naevnte fremgangsmade, hvis det har varet nedvendigt. Hun har ik-ke
spurgt Vidne 1, hvordan han fik pengene ind pa sin konto. Vidne 1 sagde,
at han nok skulle finde ud af det, og sa gjorde hun ikke mere ved det.

Foreholdt observationsrapport af 4. november 2020 (den digitale fil 1, side
33784) forklarede tiltalte, at det godt kan passe, at hendes bil havde Reg.
nr., og at den person, der ses pd foto P5025, er Vidne 1. Det kan ogséd godt
passe, at det er kontan-ter, han betaler med. Forevist foto P5024 (den
digitale fil 1, side 33787) forklarede tiltalte, at det er hende og Vidne 1,
man kan se pa billedet.
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Tiltalte forklarede om punkt 4 til forhold 2a, at hun nogle gange har fa-et
Vidne 1 til at sende penge til diverse personer i udlandet via We-stern
Union. Vidne 1 kommer fra Afrika, og han har maske ogsa selv sendt
penge til nogle af personerne.

Person 2 er en person, som bade tiltalte og Vidne 1 og andre kender. Hun
har 1-2 gange bedt Vidne 1 sende penge til Person 2.

Person 3, Person 4 og Person 5 er ogsé personer, som de alle kender. De
donorer penge til dem. Hun har 1-2 gange bedt Vidne 1 sende penge til de
pagelden-de.

Hun kender ikke Person 6 og Person 7 og har ikke bedt Vidne 1 om at
sende penge til de pagaldende.

De penge, som Vidne 1 overforte pd hendes vegne, fik han fra tiltal-te eller
direkte fra de prostituerede. Tiltalte gav Vidne | pengene kontant eller
elektronisk. Hvis Vidne 1 fik pengene direkte fra de prostituerede, var det
ikke penge, som skulle vare betalt til tiltalte.

Hun vil tro, at hun har faet Vidne 1 til at sende omkring halvdelen af de i
tiltalen naevnte ca. 83.000 kr. til de personer, som hun har for-klaret om.

Hun fik Vidne 1 til at overfere pengene, da Western Union ikke vil-le give
tiltalte lov til at sende penge.

Hun plejede at fa sin ”len” i kontanter og havde derfor ofte flere kon-
tanter end penge pa sin konto.

Person 2, Person 5 og Person 4, som er omtalt 1 punkt 4 til forhold 2a, er
praster 1 de nevnte lande. Pigerne ringede nogle gange til deres preast og
fik dem til at bede for dem, hvis det gik dérligt. Praesterne kunne udfere
specielle benner og velsignelser, der kunne hjelpe dem. Gud ville vel-
signe dem, hvis de betalte. Pigerne var fra Sydamerika, men havde
spanske pas. Pengene blev ud over et beleb til preesten brugt til vel-
garenhed, og der ville komme god karma tilbage til den, der havde
overfort pengene til praesten. Det troede tiltalte ikke pa 1 starten, men hun
blev overbevist om, at det fungerede. Derfor begyndte hun selv
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at sende penge til de pagaeldende katolske praster. Det er ikke voo-doo-
preester.

Hun har medt Person 3 og dennes familie i Tanzania. Han var anset i
omradet, og hun vidste, at de penge, hun sendte til ham, blev brugt til
velgarenhed. Hvis hun f.eks. overforte 400 kr. til ham, gik de 100 kr. til
Person 3 og resten gik til velgerenhed. Person 3 er muslimsk prast og
sendte god energi til hende, ndr hun overforte penge. P4 den méa-de kunne
hun tjene flere penge pé sin telefonpasservirksomhed. Hun ville derudover
gerne hjelpe folk i ned, hvis hun tjente godt.

Tiltalte forklarede om punkt 5 til forhold 2a, at Vidne 1 nogle gange lante
penge af tiltalte. Nar Vidne 1 skulle tilbagebetale belabene, overforte han
pengene til hende via bankoverforelse. Vidne 1 har lant mange penge af
tiltalte. Nar Vidne 1 l&nte penge af hende, fik han belgbet 1 kontanter. Hun
matte ikke s@tte kontanter ind pé sin konto i Jyske Bank ud over et vist
maksimum. Gransen var vist pd 14-20.000 kr. om é&ret.

Hun har nogle gange spurgt Vidne 1, om han kunne overfere penge til
hendes konto, da hun havde huslejeregninger eller annoncer, hun skulle
betale. Det var pa tidspunkter, hvor hun ikke havde penge pé sin konto.
Hun vil tro, at dette er sket ca. 2 af de gange, der er nevnt i
anklageskriftets punkt 5 til forhold 2a.

Man burde kunne finde notater eller lignende pé de lneaftaler, hun har
indgéet med Vidne 1. Det var dog ikke altid, at der blev indgéet skriftlige
aftaler, da de stolede pa hinanden.

Tiltalte forklarede om punkt 6 til forhold 2a, at hun ikke kender de nav-ne,
der er nevnt. Hun har spurgt Vidne 1, om han kunne hj&lpe hende, nér der
skulle sattes penge ind pa tiltaltes konto, da hun som anfert ikke selv
kunne indsatte de kontanter, hun havde. Vidne 1 har derfor maske gjort
det, der er anfort 1 tiltalen. Vidne 1 fik 1 givet fald udleveret de
kontantbeleb, som bagefter blev indsat pa tiltaltes konto. Hun undrede sig
over, at pengene blev indsat af diverse for hende ukendte personer. Hun
spurgte Vidne 1, om det var perso-ner, han kendte. Det bekreftede han og
sagde, at hun ikke skulle teen-ke mere over det. Hun gik ud fra, at de
beleb, der gik ind pa hendes konto, blev indsat pa foranledning af Vidne 1.

Hun har haft en del kontanter, da hun ud over pengene fra de prosti-
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tuerede ogsa drev tgjforretningen Virksomhed IVS, fra lejemalet Adresse
37 1 Esbjerg. Virksomhed IVS var en ret stor tgjforretning. Hun modtog
kun kontanter 1 butikken, da hun ikke kunne fa en Dankortautomat eller
tilladelse til at bruge MobilePay. Hun fik ogsa kontanter via sin familie.
Hun betalte ogsd mange gange sine leveranderer kontant, da det var
kontanter, hun havde flest af.

Tiltalte har om forhold 2b forklaret, at hun kender Vidne 2 fra sine besog 1
Tanzania.

Hun forklarede herefter om punkt 1 til forhold 2b, at hun har nogle gange
har bedt Vidne 2 om at betale husleje for hende. Hun er ikke sikker pé, at
det har varet det belob, der fremgér af tiltalen.

Det foregik pd samme méde, som hendes forklaring med hensyn til Vidne
1. Hvis Vidne 2 havde penge pd sin konto, lagde han nogle gange pengene
ud for hende og derefter betalte hun ham i kontanter.

Hun kan ikke sige, hvorfra de fleste af de kontanter, hun havde, stammede
fra. Altsd om det var fra de prostituerede eller fra Virksomhed IVS.

Hun forklarede om punkt 2 til forhold 2b, at hun har bedt Vidne 2 hjelpe
hende med at betale for annoncer. Belgbet ser voldsomt ud. Hun ved, at
Vidne 2 nogle gange betalte annoncerne i stedet for at betale for de
ydelser, han modtog af de prostituerede, nar han beseg-te dem. Det er
derfor ikke alle betalinger af annoncer, der er sket pé hendes foranledning.
Nér Vidne 2 betalte annoncer pa tiltaltes vegne, lagde han nogle gange
pengene ud, og andre gange gav hun ham pengene forst. De piger, som
Vidne 2 besogte som kunde, var ikke piger, der var pa 50 procent-
ordningen. Hun tror ikke, at pigerne vid-ste, at Vidne 2 og tiltalte
arbejdede sammen. Det er, sd vidt hun ved, helt almindeligt, at de
prostituerede nogle gange far deres kunder til at betale for deres annoncer.

Tiltalte forklarede om punkt 3 til forhold 2b, at hun nogle gange har bedt
Vidne 2 om at hjelpe hende med at fa sat penge ind pa sin kon-to. Hun har
ikke vaeret med Vidne 2 de pageldende gange. Vidne 2 virkede til at have
fuldstendig styr pa det. Hun har ikke spekuleret pa, hvordan pengene kom
ind pa hendes konto. Vidne 2 sagde dog, at han brugte Elgiganten.
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Tiltalte forklarede om punkt 4 til forhold 2b, at hun nogle gange har bedt
Vidne 2 om at overfore penge til personer 1 udlandet. Omkring personerne

og baggrunden for betalingerne henviste hun til sin for-klaring til punkt 4
til forhold 2a.

Person 19, er Person 3's bror 1 Tanzania. Bide tiltalte og Vidne 2 kender
Person 19, og hun ved derfor ikke, om de penge, der er sendt, er sendt pa
hendes vegne eller pd Vidne 2's vegne. Vidne 2 har sagt, at han selv har
sendt penge til Person 19. Vidne 2 sender mange penge til Tanzania. Det
gor Vidne 2's familie ogsa.

Person 7 kender hun ikke, og hun har ikke bedt Vidne 2 sende penge til
den pageldende.

Tiltalte forklarede om punkt 5 til forhold 2b, at hun nogle gange havde
brug for at fa sat penge ind pa sin konto, sa hun kunne betale regnin-ger.
Hun har ikke givet Vidne 2 et sa stort beleb pa én gang i kontan-ter. Det
har sandsynligvis vaeret i mindre portioner, men belobet kan maske godt
passe.

Tiltalte har om forhold 2c forklaret, at Vidne 3 er hendes svoger. Det er
Person 44's &gtefzlle.

Vidne 3 har en enkelt gang betalt husleje for hende, jf. punkt 1 til
forhold 2c. Han har ikke hjulpet med at skaffe kunder eller med flyt-
ningerne. Han har hgjst 1 alt 5 gange hjulpet hende pé forskellig vis.

Nar Vidne 3 har betalt husleje, er det foregéet pa samme made som omtalt
1 forhold 2a og 2b.

Naér hun ser pa punkt 1 til forhold 2c, kan hun se, at der maske har veret
tale om huslejer, som hun ved en fejl ikke havde fiet betalt en maned. Nér
hun bad Vidne 3 hjzlpe, spurgte han, hvad det dre-jede sig om. Hun sagde
til ham, at hun lejede verelser ud til piger, der arbejdede der. Hun taenker,
at det godt kan passe, at han har be-talt husleje som anfort i tiltalen, men
hun er ikke sikker. Nar Vidne 3 betalte, fik han pengene af hende. Hun
teenker, at det var kon-tant. Hvis hun havde pengene pa sin konto, ville det
vare nemmest for hende selv at betale regningerne. I givet fald behovede
hun ikke {4 hjelp fra andre, hvilket kunne vare meget stressende for
hende.

Tiltalte forklarede om punkt 4 til forhold 2c, at hun er usikker om dette
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punkt. Hun mener, at Vidne 3 kendte Person 5, da de i famili-en talte en
del om hende. Vidne 3 har derfor maske pé egne veg-ne valgt at sende
penge til Person 5.

Tiltalte forklarede om punkt 5 til forhold 2c, at hun ikke kan huske de
navnte transaktioner. Navnet Person 21, der gér igen 1 punkt 5.1-5.3, si-
ger hende ikke noget.

Hun lante penge af Vidne 3 1 perioden, da gkonomien var meget presset.
Hun har ldnt mange penge af ham. De 100.000 kr. var et 1an til keb af
hendes andelsbolig. Hun regner med, at der blev udarbejdet et gaeldsbrev
herom, men ved ikke, om det er hende eller Vidne 3, der havde
geeldsbrevet liggende.

Hun ved ikke, om der er oprettet geldsbreve pd de andre belgb, hun har
lant. Der er maske udformet samlede geldsbreve pa nogle af 14-nene, og
der er pé nogle af lanene ikke udarbejdet geldsbreve.

Navnet Person 22, der fremgér af punkt 5.10, siger hende ikke noget.

Hun har hejst to gange givet Vidne 3 kontanter med henblik pa, at han
skulle overfore pengene til hendes konto.

Det er i gvrigt muligt, at Vidne 3 ogsd havde penge, han ville prove at
skjule. Hendes konto er derfor méske blevet brugt i den for-bindelse. Det
drejer sig om betalinger fra personerne, hun ikke ken-der. Det er Person
21, Person 45 og mange flere, som hun ikke kender. Det var betalinger,
som Vidne 3 fik de padgaldende til at overfore til til-taltes konto. Hun fik
saledes penge ind pé sin konto, som Vidne 3 bagefter skulle have udbetalt
eller overfort.

Tiltalte har om punkt 1 og 2 til forhold 2e forklaret, at hun har givet sin
soster, Person 1, kontanter med henblik pa, at hun kunne beta-le husleje og
annoncer. De belgb, der er naevnt 1 tiltalen, er korrekt.

Person 1 brokkede sig over, at hun skulle gore det, men tiltalte sagde, at
hun bare skulle gore det. Nogle gange spurgte tiltalte, om Person 1 havde
penge pé sin konto og fik 1 givet fald Person 1 til at laegge pen-gene ud.
Derefter betalte hun Person | kontant det beleb, som Person 1 havde lagt
ud. Annonceudgifterne lyder som et stort beleb, men maske kan det passe.



Tiltalte forklarede om punkt 3 til forhold 2d, at hun skulle bruge mange
telefoner 1 sit arbejde som telefonpasser. Hun har derfor kebt de pa-
galdende telefoner, men har derefter fortrudt kebene. Hun fik Person 1 til
at aflevere telefonerne og sagde til hende, at hun skulle have pengene retur
1 kontanter. Person 1 sagde til tiltalte, at butikken ikke ville udbetale
pengene kontant, og Person 1 fik derfor pengene ind pa sin konto. Hun
husker ikke, hvordan Person 1 derefter betalte tiltalte belebet. Hun mener,
at telefonerne blev kebt i Bilka 1 Esbjerg. Det var ogsé der, telefonerne
blev tilbageleveret.

Tiltalte forklarede om punkt 4 til forhold 2d, at hun har faet Person 1 til at
overfare penge til personer i udlandet men ikke til alle de i1 punktet naevnte
personer.

Hun kender ikke Person 23 (punkt 4.3) og har derfor ikke bedt Person 1
sende penge til den pagaldende.

Hun har bedt Person 1 om at sende penge til de pagaldende pa egne vegne
og nogle gange péd vegne de prostituerede. Nar hun hentede penge fra de
prostituerede, fik hun nogle gange penge med fra disse, som de
pageldende bad tiltalte om at sende til de naevnte praster. Hun er sikker
p4, at de prostituerede ogsa selv har sendt penge. Nar tiltalte skulle sende
pengene for de prostituerede, kunne det vaere 1 si-tuationer, hvor der ikke
var en Western Union i den by, de prostitue-rede boede. Det kunne ogsa
vere en fordel for dem at samle beleb, der skulle sendes udenlands, da der
skulle betales et ret hojt gebyr pr. transaktion.

Tiltalte forklarede om punkt 5 til forhold 2d, at hun har bedt Person 1 om
at overfore belobene nevnt 1 punkt 5.1 og 5.2. Det var begge gan-ge til
revisoren i Virksomhed IVS.

Hvis hun havde haft pengene til at betale regningerne fra revisoren pa
erhvervskontoen, ville hun have betalt belgbene til revisoren via denne
konto.

De penge, som Person 1 betalte med, kom hovedsagelig fra Virksomhed
IVS. Hun kunne dog ikke holde styr pé det hele. Jo leengere i forlabet, jo
mere sammenblandet blev kontanterne fra telefonpasningen og
Virksomhed IVS.

side 46
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Hun havde oprindelig en erhvervskonto 1 Danske Bank. Hun blev u-
tilfreds med banken og provede at flytte kontoen til Jyske Bank. Hun blev
utilfreds med banken, da der gik 4 méneder, for hun kunne fa udleveret et
nyt haevekort til kontoen. Hun havde brug for at betale de mange udgifter
vedrerende tgjforretningen via havekortet.

For sa vidt angar punkt 5.3 og 5.4 forklarede hun, at der er tale om lan.
Det er hun ret sikker pa. Der er sandsynligvis et gaeldsbrev he-rom, som
Person 1 méske er 1 besiddelse af.

Tiltalte har om punkt 1 til forhold 2e forklaret, at hun har faet Vidne 4 til at
betale husleje for hende. Det er foregaet som forklaret under forholdene

2a-2d, men hun er 1 tvivl om det sam-lede beleb, Vidne 4 pa hendes vegne
har betalt, udger 69.012 kr.

Tiltalte forklarede om punkt 3 til forhold 2e, at hun ikke har bedt Vidne 4
gore det i tiltalen anforte. Hun har spurgt Vidne 4, om denne havde penge
pa sin konto. Han har svaret ja, og nogle gange sagde han, at han godt
kunne serge for, at hun fik penge ind pa sin konto.

Vidne 4 og Vidne 1 har sandsynligvis talt sammen. Der kan derfor godt
vare gdet penge ind pa tiltaltes konto pa den i punkt 3 anferte made. Hun
kan dog ikke mindes, at hun har givet Vidne 4 penge til at kabe elektronik
for, som efterfolgende skulle returneres.

Tiltalte forklarede om punkt 4 til forhold 2e, at hun har bedt Vidne 4 om at
overfore penge til Person 4 som anfert. Forud herfor havde Vidne 4 fa-et
penge af tiltalte.

Tiltalte forklarede om punkt 5 til forhold 2e, at der kan vere tale om
overskydende beleb fra de penge, hun havde givet Vidne 4 til husleje. Hun
mener derfor ikke, at hun har givet ham kontanter, som han skulle satte
ind pa hendes konto.

Vidne 1 og Vidne 4 har féet penge for deres bistand. Vidne 1 fik 1 starten
500 kr. hist og pist. Han ville pa et tidspunkt have flere penge for sin
bistand, og hun blev derfor nedt til at give ham mere. Han fik en
procentdel af de penge, der skulle handteres. Hun havde ikke an-dre, der
kunne hjelpe hende, og hun gik derfor med til det.

Tiltalte har om punkt 3 til forhold 2f forklaret, at hun af og til lagde merke
til, at der kom penge ind pd hendes konto fra Bilka, Elgigan-



ten og Humac. Hun er usikker pa, om der samlet kan vare tale om et belob
pa ca. 115.000 kr. Hun keber tit varer i Bilka, og nogle gange fortryder
hun sit keb. Bilka foreslar selv, at pengene 1 sé fald gar ind pa kontoen, da
de ofte ikke har s& mange kontanter liggende.

Tiltalte forklarede om punkt 5.1 til forhold 2f, at der har veret tale om et
overskud fra et huslejebelob, som han blot indsatte pa hendes kon-to. Hun
kan om punktet ogsa se navne, hun ikke kender. Hun kender ikke Person
24 og har ikke lagt meerke til, at der er gaet penge ind pd hendes konto.
Person 25 er vist Vidne 1's ven, og Person 25 har ssmmen med Vidne |
betalt husleje for tiltalte. Det tror hun, fordi Person 25 altid virkede
energisk. Han virkede ikke som en "biperson” . Person 25 sagde ogsa, at
hun altid kunne skrive til ham om-kring betaling af husleje.

Person 26 er en af tiltaltes gode veninder. Person 26 har ikke kendt til
tiltaltes arbejde med de prostituerede. Hvis Person 26 har overfort penge
til tiltaltes konto, har hun gjort det uden at fa oplyst, hvorfra pengene
stammede. Hun har i gvrigt taget kontanter fra kas-sen 1 Virksomhed IVS
og féet Person 26 til at overfore pengene til tiltaltes konto.

For sé vidt angér punkt 5.6 forklarede tiltalte, at der kan vere tale om
overskud fra huslejebelob. Sddanne situationer kunne opsta, hvis et
girokort f.eks. ikke kunne betales.

Hun kender ikke Person 27, Person 28, Person 29, Person 30, Person 8,
Person 31, Person 32, Person 33 og Person 34 og har ingen ide om,
hvorfor de skulle overfore penge til hende.

Hvis Vidne 2 har overfort penge til hende, har det sandsynligvis va-ret,
fordi han stod med et overskud med hensyn til det belgb, han havde
modtaget til betaling af husleje.

Person 35 er tiltaltes veninde. Det er korrekt, at hun har faet Person 35 til
at overfore 20.000 kr. til tiltaltes konto. Tiltalte gav forinden Person 35
20.000 kr. 1 kontanter. Hun havde kontanterne fra Virksomhed IVS.
Baggrunden for betalingen var, at hun manglede at betale 20.000 kr. 1
forbindelse med kebet af andelsboligen. Hun kebte an-delsboligen, da hun
ikke lengere folte sig tryg i sin lejlighed 1 Gade 1. Tiltalte sagde til Person
35, at hun havde de 20.000 kr. fra sin tgj-forretning.
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Person 36 er tiltaltes far. Der er tale om et regulart lan. Hun har al-drig
givet sin far kontanter, som han derefter skulle overfore til hen-des konto.

Person 37 er tiltaltes sester. Der er tale om et 1an pa 30.000 kr. Der er
sandsynligvis oprettet et geldsbrev, men det er muligt, at der alene er tale
om en mundtlig aftale, da man i deres familie stoler pa hinanden. Hvis et
beleb ikke bliver betalt, skal de nok minde hi-nanden om det.

Nar hun har forklaret, at pengene fra familien er 1an, skyldes det ikke, at
hun ensker at undga, at hendes familiemedlemmer kommer i "fedtefadet” .
Hun har som anfert haft store ekonomiske problemer i perioder, og det var
derfor, hun havde behov for at 1ane penge.

Tiltalte har om forhold 3, punkt. 1.1 og 1.3 forklaret, at der er tale om
hendes medgift. Hun var dengang forlovet med en afghaner, Person 46.
Hun fik ogsd meget andet end de nevnte smykker. Hun fik gaverne den
14. februar 2018 pa Valentines dag. Det var den dag, hun blev forlovet
med Person 46.

Foreholdt kvittering af 22. februar 2019 pa keb af smykker (den digi-tale
fil 1, side 32105) forklarede tiltalte, at man i hendes kultur far medgiften
drypvis. Derfor er kvitteringen dateret ca. 1 r efter forlo-velsen i 2018.

Tiltalte forklarede om forhold 3, punkt 1.2, at Virksomhed IVS 14 1 Gade 2
ved siden af forretningen, Skind og Pels. Hun kebte jakken i Skind og Pels
med henblik pa at s@lge den i1 hendes butik. Hun betalte jak-ken med
kontanter fra Virksomhed IVS.

Tiltalte forklarede om forhold 3, punkt 1.4, at der var tale om en taske,
som hun ville prove at selge 1 Virksomhed IVS. Hun betalte kontant via
penge fra Virksomhed IVS. Det kan godt passe, at den kostede 16.875 kr.

Det samme galder de tasker, der er n&vnt under punkt 1.5. Tanken
med den ene af disse tasker var i gvrigt, at hun ville udlodde den via SoMe
for at skabe interesse for forretningen. Det ndede hun ikke, da forretningen
matte lukke 1 coronatiden.

Hun tror ikke, at hun har overfert kontanter fra sin telefonpasservirk-
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somhed til Virksomhed IVS.

Tiltalte har om forhold 4 forklaret, at hun har anmeldt et indbrud. Der blev
reelt begiet et indbrud hos hende, og det er ikke noget, hun har opdigtet
for at fa udbetalt penge fra forsikringen. Der blev sammen-lagt stjdlet
effekter for et belob, som godt kan passe med det i tiltalen anforte belab.

Foreholdt rapport (den digitale fil 1, side 32014, nederste afsnit) for-
klarede tiltalte, at hun tror det er korrekt, at de to telefoner er hendes
telefoner.

Anklageren dokumenterede dele af samme rapport (den digitale fil 1, side
32015) og enkelte af beskederne i perioden fra den 8. juni 2020 (den
digitale fil 1, side 32017 og side 32018).

Tiltalte forklarede herom, at hun har haft den naevnte korrespondan-ce
med Vidne 3.

Hun havde haft et indbrud 1 sin lejlighed 1 Gade 1 den 7. juni 2020. Hun
havde ingen forsikring, der deekkede dette. Det var arsa-gen til, at hun fik
nye forsikringer og fik flyttet nogle af de eksisteren-de forsikringer, hun
havde, til TRYG.

Nér hun i beskeden den 8. juni 2020 kl. 15.45 skriver: "Ja, jeg gér i gang
med kebe” , var det, fordi hun havde mistet mange ting ved det forste
indbrud, som nu skulle indkebes igen.

Naér hun kl. 15.46 skriver: ”September skal de give mig 500.000” , er det
en henvisning til, at hun denne gang vil fa et erstatningsbeleb ud-betalt,
hvis der igen blev begaet et indbrud hos hende. Det er i gvrigt et svar pa
et spergsmaél, som Vidne 3 havde stillet.

Nér hun kl. 15.52 skriver: ”Hvis jeg far 300.000 i erstatning — sa far du 10
k”, kan det vaere et svar pd noget, som Vidne 3 har stillet. Hun kan ikke
leengere huske den korrekte sammenhang, og det er lenge siden, hun har
haft korrespondancen.

Foreholdt beskeder fra den 24. august 2020 (den digitale fil 1, side 32020)
forklarede tiltalte, at det forste indbrud som navnt var i juni 2020. Hun var
klar over, at hun blev nedt til at have dokumentation for de smykker, hun
havde faet i medgift, hvis der igen blev begaet
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indbrud hos hende. Problemet var, at det ville virke uhefligt, hvis hun
skulle anmode om kvittering for den gave, hun havde faet. Vidne 3 talte
derfor med hendes davarende forlovedes familie, og det var Vidne 3, der
skulle std for kontakten omkring kvitteringen. Det er det, som
korrespondancen med Vidne 3 angar.

De kvitteringer, der er fremlagt (den digitale fil 1, side 32019), kan godt
vaere de kvitteringer, som er omtalt. Nar hendes navn star pa den

kvittering, der ses pa venstre side, skyldes det, at medgiften til-herer
hende.

Hun har bedt Vidne 3 serge for, at kvitteringen skulle svare til datoen for,
hvornar hun havde faet medgiften. Det var den sidste del af medgiften,
hun fik i1 det naevnte tidsrum.

Meningen var, at Vidne 3 skulle henvende sig til den aktuelle bu-tik og fa
en kopi af den kvittering, der mé vere blevet skrevet ved kabet.

Foreholdt korrespondancen med Vidne 3 den 12. september 2020 kl. 12.58
og frem til kl. 20.33 (den digitale fil 1, side 32022-side 32023) forklarede
tiltalte, at korrespondancen angar hendes flytning fra lej-ligheden i Gade 1
til andelsboligen. Hun ved ikke, hvad der menes med s@tningen om, at
underboen ikke er fuld. Hendes under-bo festede meget, og det var méske
det, hun henviste til. Vidne 3 skulle komme hjem til hende for at tage
gardinstenger ned og hjelpe med flytningen.

Foreholdt korrespondancen den 13. september 2020 kl. 05.54 til kl. 09.41
(den digitale fil 1, side 32025 — side 32026) forklarede tiltalte, at
“afrikanerdrengen” er Vidne 2. Korrespondancen stér ikke alene. De har
ogsa ringet meget sammen. Det, der er dokumenteret, er bare sti-kord.
Naboen larmede s& meget, at hun og hendes soster ikke kunne sove.
Derfor kerte hun sin sester hjem til tiltaltes mor, hvor tiltalte og sesteren
lagde sig til at sove.

Om morgenen var hun traet og traumatiseret. Hun havde slet ikke fé-et
sovet. Nar hun skriver, at naboen sov, da hun ringede, var det for-di, Vidne
3 havde spurgt, om naboen ikke havde set noget.

Foreholdt korrespondancen fra den 24. september 2020 kl. 07.51 til kl.
13.58 (den digital fil 1, side 32026-32028) forklarede tiltalte, at
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”Londi” betyder luder. Navn 1 er tiltaltes kat.

Vidne 3 var s& meget inde over forsikringsdelen, fordi han anses som
familiens overhoved. Vidne 3 ville beskytte hende og ville sikre sig, at
tingene blev gjort korrekt.

Foreholdt korrespondancen fra den 3. oktober 2020 kl. 10.32 og kl. 10.33
(den digital fil 1, side 32029 forklarede tiltalte, at der er tale om en joke.
De joker tit i deres korrespondance.

Foreholdt korrespondancen fra den 18. november 2020 (den digital fil 1,
side 32029) forklarede tiltalte, at hun ville give Vidne 3 40.000 kr., som
hun skyldte ham fra et 1an, hvis hun fik belebet fra forsikrin-gen.

Foreholdt korrespondancen den 26. november 2020 kl. 21.31-kl. 21.32
(den digitale fil 1, side 32030) forklarede tiltalte, at det godt kan pas-se, at
listen over de stjalne effekter sammenlagt belab sig til ca. 632.000 kr. De
skriver ssmmen om priserne, som det fremgar af kor-respondancen. Hun
ved ikke, hvad Vidne 3 mener med: ”Jo de dakker tilsvarene” .

Anklageren dokumenterede rapport af 22. marts 2021 (den digitale fil 1,
side 32032, 1. afsnit og oversettelse af note fundet pé en af tiltaltes
telefoner, samme fil side 32034).

Tiltalte forklarede hertil, at det godt kan ligne noget, tiltalte har skre-vet.
Hun kan ikke spansk og bruger derfor Google Translate, nér hun skal
skrive noget pa spansk. Hun kunne ikke finde pa at skrive
”forsikringsbedrageri” eller ”snyd” . Hun har bedt modtageren om at
sende god energi til hende. Der skulle ikke std forsikringsbedrageri men
forsikringssag.

Tiltalte har om forhold 5a forklaret, at det godt kan passe, at det har veret
prostituerede, som hun skulle vare telefonpasser for. P4 grund af
coronasituationen kunne man ikke rejse ind i Danmark uden et
anerkendelsesveardigt formal. Hun udferdigede derfor nogle falske
ansettelseskontrakter for at hjelpe de prostituerede. Det var ikke tanken,
at de pageldende skulle arbejde 1 Virksomhed IVS. Hun vidste godt, at det
var forkert at skrive en falsk kontrakt, men hun gjorde det for at hjelpe
dem, sa de kunne komme til Danmark. Hun tror, det var de prostituerede,
der underskrev pa hendes og pa deres egne vegne. Det
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var efter feelles aftale.

Tiltalte har om forhold 5b forklaret, at de pdgaldende navne ikke siger
hende noget. Hun kan ikke huske omstendighederne omkring dette
forhold.

Tiltalte har supplerende om forhold 1 og 2 og forevist pasfotos (den
digitale fil 1, side 30758 f) forklaret, at hun tror, hun har arbejdet sam-
men med de nevnte piger, Person 47 og Vidne 6. Det er fle-re &r siden nu,

og hun kan ikke genkende pigerne ud fra pasbilleder-ne. Pigerne ser
anderledes ud i virkeligheden. Hun afviser dog ikke, at hun har arbejdet
med pigerne.

Forevist pasfoto af Person 40 (den digitale fil 1, side 30759) forklare-de
tiltalte, at hun ikke kan genkende hende.

Forevist pasfoto af Vidne 8 (den digitale fil 1, side 30760) forklarede
tiltalte, at hun méske har arbejdet sammen med den pa-geldende. Hun er
ikke 100 procent sikker.

Forevist pasfoto af Vidne 7 (den digitale fil 1, side 30761) forklarede
tiltalte, at hun ikke har arbejdet sammen med piger med sé kort har, som
pigen har.

Forevist pasfoto af Person 48 (den digitale fil 1, side 30762) for-klarede
tiltalte, at hun ikke med 100 procent sikkerhed kan bekrefte, at hun har
arbejdet sammen med den pdgeldende.

Anklageren dokumenterede dele af rapport (den digitale fil 1, side 30762
ff) vedrerende udlesning af en af tiltaltes telefoner, hvoraf fremgar, at
tiltalte pa en app kaldet WhatsApp har kaldt sin profil for ”Profilnavn 17 .
Rapporten indeholder korrespondance sendt fra tiltaltes telefon og
beskeder til tiltaltes telefon fra en raekke piger.

Foreholdt foto 1 WhatsApp-korrespondancen med Person 49 (den digitale
fil 1 side 30763) forklarede tiltalte, at hun ikke kan gen-kende den
pageldende.

Anklageren dokumenterede dele af samme rapport (den digitale fil 1 side
30764).

Tiltalte forklarede, at nér hun har sendt adresseoplysninger til en pi-



ge, er det ikke nedvendigvis, fordi pigen skal arbejde som prostitue-ret i
Danmark. Det kunne vaere en pige, der bare enskede at besoge en veninde
1 Danmark.

Hun kender ikke umiddelbart en pige ved navn Person 50, der ifolge
samme rapport side 30764 skulle have sendt oplysninger til til-talte om
Person 51.

Forevist pasfoto af Person 51 (den digitale fil 1, side 30765) for-klarede
tiltalte, at pigen ikke umiddelbart siger hende noget.

Anklageren dokumenterede dele af korrespondancen mellem en pro-fil
”Profilnavn 2” og Person 51 (den digitale fil 1, side 30766) Tiltalte
forklare-de, at hun tror, det er en korrespondance, hun har haft med Person
S1. Hun tror, at korrespondancen drejer sig om, at Person 51 har faet en
kunde, nar hun skriver ”1000kr extra 200kr”

Forevist pasfoto af Person 52 kaldet Kaldenavn 3” (den digitale fil 1, side
30767) forklarede tiltalte, at pigen ikke siger hende noget.

Anklageren dokumenterede korrespondancen med den pagaeldende (den
digitale fil 1, side 30768). Tiltalte forklarede hertil, at hun ud fra
korrespondancen kan se, at hun har arbejdet sammen med ”Kaldenavn 3” .
Nér pigen skriver ’Y 100 mas” betyder det 100 ekstra”™ .

Forevist pasfoto af Person 53 (den digitale fil 1, side 30768) for-klarede
tiltalte, at hun ikke ud fra billedet kan genkende hende.

Anklageren dokumenterede dele af korrespondancen mellem ”Profilnavn
1” og Person 53 (den digitale fil 1, side 30769). Tiltalte forklarede hertil,

at det ser ud til, at hun har sendt en kunde til Person 53, men at hun ikke
kan se, om Person 53 har boet pé en adresse, som tiltalte har lejet.

Forevist pasfoto af Person 54 (den digitale fil 1, side 30770) forkla-rede
tiltalte, at hun ikke kan genkende hende.

Anklageren dokumenterede dele af korrespondancen mellem “Profilnavn
1” og Person 54 (den digitale fil 1, side 30771). Tiltalte for-klarede hertil,

at hun kan se, at Person 54 er i gang med at fa en kunde. Hun kan se, at
tiltalte har sendt kunden til Person 54.

side 54



Pigerne skulle sende oplysninger om, hvor mange minutter kunden havde
kebt, sa tiltalte vidste, hvornar pigen igen var ledig. For at undga
diskussioner med kunden skulle hun ogsé vide, hvilke services kunden
havde kebt, og om aftalen var blevet opfyldt. Hun har ikke brugt
oplysninger for at holde styr pd, hvor meget pigerne skyldte hende.

Forevist pasfoto af Person 55 (den digitale fil 1, side 30772) forkla-rede
tiltalte, at pigen ikke siger hende noget.

Anklageren dokumenterede dele af korrespondancen mellem Profilnavn 1
og Person 55 (den digitale fil 1, side 30773). Tiltalte forklarede hertil, at
hun har sendt en kunde til pigen. Nar hun ikke har sendt ad-ressen til
Person 55, kan det vere, fordi pigen har arbejdet fra en adresse, som ikke
er lejet af tiltalte. Hun tvivler pé, at hun skulle have brugt en anden telefon
til at sende adressen til Person 55.

Forevist pasfoto af Person 56 (den digitale fil 1, side 30774) forklarede
tiltalte, at hun kan genkende pigen. Hun har arbejdet sam-men med den
pagaldende.

Anklageren dokumenterede dele af korrespondancen mellem Profilnavn 1
og Person 56 (den digitale fil 1 side 30774).

Forevist pasfoto af Person 57 (den digitale fil 1, side 30775) forkla-rede
tiltalte, at hun ikke kan genkende pigen.

Anklageren dokumenterede dele af korrespondancen mellem Profilnavn 1
og Person 57 (den digitale fil 1, side 30776). Tiltalte forklarede hertil, at
det ser ud til, at tiltalte har arbejdet som telefonpasser for den pagaldende.

Forevist pasfoto af Person 58 (den digitale fil 1, side 30777) forklarede
tiltalte, at hun ikke kan genkende pigen.

Anklageren dokumenterede dele af korrespondancen mellem Profilnavn 1
og Person 58 (den digitale fil 1, side 30778). Tiltalte forklarede, at
adressen ”Adresse 26” er Adresse 26 1 Herning. Nar der i en besked fra
Person 58 til tiltalte star 60 og 1000 , ved hun ik-ke, hvad der 1
virkeligheden er foregéet. Nér pigen skriver “Libre” , betyder det fri eller
ledig. Det ser ud til, at hun har veret telefonpas-ser for pigen.

side 55
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Forevist pasfoto af Person 59 (den digitale fil 1, side 30779) forklarede
tiltalte, at hun ikke kan genkende den pageldende pige.

Anklageren dokumenterede dele af korrespondancen mellem Profilnavn 1
og Person 59 (den digitale fil 1, side 30780). Tiltalte forklarede hertil, at
man kan se, at pigen har faet kunder. Hun kan ikke sta inden for det, som
pigerne har skrevet til hende. Nar pigerne har skrevet ”Libre” til hende,
vidste hun, at pigen igen var ledig.

Forevist pasfoto af Person 60 (den digitale fil 1, side 30781) for-klarede
tiltalte, at hun ikke kan genkende den pigaldende pige.

Anklageren dokumenterede dele af korrespondancen mellem Profilnavn 1
og Person 60 (den digitale fil 1, side 30782). Tiltalte forklarede hertil, at
de billeder af en togbillet og pladsbillet fra Kebenhavns Lufthavn til
Aalborg ikke siger hende noget. Der er mange adresser i Aalborg, hvor der
arbejder prostituerede.

Forevist pasfoto af Person 61 (den digitale fil 1, side 30783) forklarede
tiltalte, at hun har arbejdet sammen med den pageldende pige.

Anklageren dokumenterede dele af korrespondancen mellem Profilnavn 1
og Person 61 (den digitale fil 1, side 30784).

Forevist pasfoto af Person 62 (den digitale fil 1, side 30785) forkla-rede
tiltalte, at hun kan genkende den pdgaldende pige. Det var en meget
besverlig pige. Hun var ikke tilfreds med noget og tog af sted, 4 dage efter
hun var ankommet. Tiltalte mistede mange penge pa den pagaldende.

Forevist pasfotos af Person 63 (den digitale fil 1, side 30786) forklarede
tiltalte, at hun ikke kan genkende den pagaldende pige.

Anklageren dokumenterede dele af korrespondancen mellem Profilnavn 1
og Person 63 (den digitale fil 1, side 30787). Tiltalte forklarede hertil, at
hendes besked til pigen Y cuanto extra?”’ betyder "Hvor meget ekstra?
Hun kan af korrespondancen se, at hun har sendt kun-der til Person 63.

Forevist pasfoto af Person 64 (den digitale fil 1, side 30788) for-
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klarede tiltalte, at hun kan genkende pigen. Hun har arbejdet sam-men
med pigen. Person 64 havde vist psykiske problemer. Hun var meget sver
at gore tilfreds.

Anklageren dokumenterede dele af korrespondancen mellem Profilnavn 1
og Person 64 (den digitale fil 1, side 30789).

Forevist pasfoto af Person 65 og Person 66 (den digitale fil 1, side 30790)
forklarede tiltalte, at hun ikke kan genkende de pd-galdende piger.

Anklageren dokumenterede dele af korrespondancen mellem Profilnavn 1
og den pige, der ifelge anklagemyndighedens opfattelse har formidlet
kontakten mellem tiltalte og de navnte piger (den digitale fil 1, side
30791). Tiltalte forklarede, at hun ikke kan se, om de pagal-dende har
arbejdet sammen med hende. Hun kan se, at der er sendt flybilletter og
togbilletter til hende som dokumentation.

Hun ville helst kende pigernes rigtige navne, hvis pigen for eksempel fik
behov for at komme pé sygehuset. Derfor ville hun have billeder af
pigernes pas. Hun ville ogsa have flybilletter og togbilletter frem-sendt,
fordi hun havde oplevet, at pigerne ikke kom til Danmark som lovet. Nar
den ene af pigerne har sendt de pageldende dokumenter til tiltaltes
WhatsApp profil, tyder det pa, at hun skulle arbejde med hende. Det er
dog muligt, at pigen efter intromedet ikke ville arbejde med hende eller
maske ville tiltalte ikke arbejde med den pdgalden-de pige. Der er kun 1
billet, s& der kan kun vere tale om den ene af pigerne.

Forevist pasfoto af Person 67 (den digitale fil 1, side 30792) for-klarede
tiltalte, at hun har arbejdet sammen med pigen i en kort peri-ode.

Anklageren dokumenterede dele af korrespondancen mellem Profilnavn 1
og Person 67 (den digitale fil 1, side 30793). Tiltalte forklarede hertil, at
ndr tiltalte skriver "Entro???” til pigen, sperger hun pigen, om kunden er
ankommet.

Forevist pasfoto af Person 68 (den digitale fil 1, side 30794), forklarede
tiltalte, at hun ikke kan genkende den pagaldende pige.

Forevist pasfoto af Person 69 (den digitale fil 1, side 30795) forklare-
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de tiltalte, at hun ikke kan genkende den pagealdende pige.

Anklageren dokumenterede dele af korrespondancen mellem Profilnavn 1
og Person 69 (den digitale fil 1, side 30796). Tiltalte forklarede, at
”Cuanto” péd dansk betyder ”hvor meget?” Tiltalte forklarede, at hun nu
godt kan huske pigen. Hun kan huske, at pigens hus i hjemlandet brendte,
og at hun derfor blev nedt til hurtigt at rejse hjem.

Forevist id-kort af Person 70 (den digitale fil 1, side 30797) forklarede
tiltalte, at hun ikke kan genkende den pigaldende pige.

Anklageren dokumenterede dele af korrespondancen mellem Profilnavn 1
og Person 70 (den digitale fil 1, side 30798). Tiltalte forklarede hertil, at
hun nu er ret sikker pa, at pigen allerede rejste hjem dagen efter. Nér der 1
korrespondancen stir ”Vale” , betyder det ok pa dansk.

Forevist pasfoto af Person 71 (den digitale fil 1, side 30799) forklarede
tiltalte, at hun ikke kan genkende den pageldende pige.

Anklageren dokumenterede dele af korrespondancen mellem Profilnavn 1
og Person 71 (den digitale fil 1, side 30799). Tiltalte forklare-de hertil, at
ndr pigen skriver una hoa x 1000” betyder det ”’1 time 1.000 kr. . Hun
kan af korrespondancen se, at hun har veret telefon-passer for den
pagaeldende pige.

Forevist pasfoto af Person 72 (den digitale fil 1, side 30800) for-klarede
tiltalte, at hun synes, pigen ser bekendt ud.

Anklageren dokumenterede dele af korrespondancen mellem Profilnavn 1
og Person 72 (den digitale fil 1, side 30801). Tiltalte forklarede hertil, at
nar Person 72 skriver ”Se fue” til tiltalte, betyder det, at "han gik™ .

Forevist pasfoto af Person 73 (den digitale fil 1, side 30802) forkla-rede
tiltalte, at hun synes pigen ligner Person 72 pé side 30800 i samme
rapport.

Anklageren dokumenterede dele af korrespondancen mellem Profilnavn 1
og Person 73 (den digitale fil 1, side 30803). Tiltalte forklarede, at pigerne
mange gange ydede flere services, end dem der fremgik af de
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beskeder hun modtog.

Forevist pasfoto af Person 74 (den digitale fil 1, side 30804) for-klarede
tiltalte, at hun ikke kan genkende den pigaldende pige.

Anklageren dokumenterede dele af korrespondancen mellem Profilnavn 1
og Person 74 (den digitale fil 1, side 30805). Tiltalte forklarede, at hun har
sendt kunder til den padgaldende pige.

Forevist id-kort tilherende Person 75 (den digitale fil 1, side 30806)
forklarede tiltalte, at hun ikke kan genkende den pageldende pige.

Anklageren dokumenterede dele af korrespondancen mellem Profilnavn 1
og Person 75 (den digitale fil 1, side 30807).

Anklageren dokumenterede dele af rapport af 15. marts 2019 be-navnt
”Dokumentation af 29 prostituerede, som har arbejdet for Tiltalte, som
IKKE kan identificeres” (den digitale fil 1, side 30808 f¥).

Tiltalte forklarede, at korrespondancen pa side 30809 i rapporten vi-ser, at
hun har sendt en kunde til den pagaeldende pige. Hun tror ik-ke, at pigen
har arbejdet i1 en af tiltaltes lejligheder, da hun ikke har en adresse til

pigen.

Tiltalte forklarede om den pige, som hun korresponderer med pd side
30810 i rapporten, at der var mange af pigerne, der hed Person 76.

Nér der i rapporten pa side 30811 star ”Dentro” , betyder det maske pé
dansk ’ind 1” eller lignende.

Hun kan af korrespondancen pa side 30811 i rapporten se, at hun har sendt
kunder til den pagaeldende pige.

Person 56, der 1 rapporten er omtalt side 30811 f, siger hende ikke noget.

Hun kan af korrespondancen side 30812 se, at hun har sendt en kun-de til
den pégaldende.

Person 41, der er omtalt side 30812 f, siger hende ikke noget. Der var
mange af pigerne, der hed Person 41. Nar der pa side 30813 i
korrespondancen skrives ”Acabe”, betyder det vist ”fri” pa dansk.
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Person 39, der er omtalt side 30183 f, har hun ud fra korrespondancen
vaeret telefonpasser for. Person 39 har nok varet vedkommendes
kunstnernavn.

Person 77, der er omtalt 1 samme rapport side 30815, er vist en pige, der
onskede at arbejde i en af tiltaltes lejligheder. Pigen modtog trusler fra sin
kaereste og matte derfor tage af sted igen. Hun kan ikke huske, om pigen
ndede at arbejde med tiltalte.

Person 78, der er omtalt i samme rapport side 30816, har hun veret tele-
fonpasser for ud fra det dokumenterede. Hvis pigerne flyttede fra en
adresse til en anden, bad de padgeldende hende nogle gange om at sende en
rejseplan til dem. Man kan ikke af korrespondancen se, om rejseplanen er
sendt fra Person 78 til tiltalte eller omvendt.

Person 79, der er omtalt i samme rapport side 30817, husker hun ikke.
Person 79 er gemt under det navn i tiltaltes telefon, da det var det navn,
hun kaldte sig. Hun kan af korrespondancen se, at hun har veret tele-
fonpasser for pigen.

Person 80, der er omtalt i samme rapport side 30820 f, ma vaere et
kunstnernavn. Nummeret siger hende ikke noget. Hun har arbejdet
sammen med en pige, der kaldte sig Person 80.

Personen, der er omtalt i samme rapport side 30821 f, er en pige, der har
sendt en billet til tiltalte, fordi den pagaldende ville komme til Danmark.
Tiltalte skulle vaere pigens telefonpige.

Person 71, der er omtalt i samme rapport side 30822 f, siger hende ikke
noget. Hvis hun talte med en pige, der enskede at komme til Dan-mark for
at arbejde som prostitueret, fik tiltalte som tidligere forkla-ret den
pageldende til at sende dokumentation for, at hun havde kebt en billet, sa
hun var sikker pé, at pigen ankom. Det ser ud til, at hun skulle vaere
telefonpasser for den pagaldende, men hun kan ikke se, om hun faktisk
har sendt kunder til pigen.

Personen, der er omtalt i samme rapport side 30825 f, siger hende ik-ke
noget. Ud fra det dokumenterede kan hun ikke se, om hun faktisk var
telefonpasser for den pagaldende, eller om pigen ikke ville vaere i
Danmark alligevel.
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Person 81, der er omtalt i samme rapport 30825 ff, siger hende ikke no-
get. Ud fra den dokumenterede korrespondance forklarede tiltalte, at det
ser ud til, at pigen har ensket at flytte til en anden adresse. Det er ikke
tiltalte, der har flyttet rundt pd pigerne. Det kan godt vere, at pigen har
arbejdet i Gade 3 og derefter har spurgt tiltalte, om hun havde andre steder,
hvorefter det er endt med, at pigen er flyttet til Aalborg. Tiltalte har i givet
fald ikke hjulpet pigen med flytningen, men hun har maske sendt en
rejseplan til pigen.

Hun har ikke arbejdet som prostitueret, men hun ved, at kunderne betaler
kontant forud for de ydelser, de modtager. Hun ved dog ikke, hvad der
reelt sker hos den prostituerede.

Person 78, der er omtalt i samme rapport side 30831, har hun ud fra kor-
respondancen varet telefonpasser for.

Person 66, der er omtalt i samme rapport side 30831 ff, skriver til tiltalte,
at kunden 1 alt har betalt 1.400 kr. til pigen. Det er ikke noget, tiltalte har
spurgt ind til.

Person 82, der er omtalt i samme rapport side 30833 ff, siger hende ik-ke
noget. For pigerne ankom til Danmark sendte de som navnt fly-billetter
som dokumentation til hende. Ud fra den dokumenterede korrespondancen
tror hun, at hun har veret pigens telefonpasser.

Hun ved ikke, om pigen, der er omtalt i samme rapport side 30836, har
arbejdet i en af tiltaltes lejligheder. Méske har pigen arbejdet i en anden
lejlighed 1 Esbjerg.

Person 83, der er omtalt 1 samme rapport side 30836 f, har tiltaltes vae-ret
telefonpasser for.

Pigen, der er omtalt i samme rapport side 30837 f, har ud fra korres-
pondancen haft en kunde, der havde kebt 15 minutter for 400 kr. og tilkebt
”superfransk”™ for 100 kr. Hun ved reelt ikke, hvor meget kun-den har
betalt. Det kan vere meget mere. Hun har varet telefonpas-ser for pigen.

Person 78, der er omtalt i samme rapport side 30838 f, har hun ud fra kor-
respondancen varet telefonpasser for.

Person 81, der er omtalt i samme rapport side 30840 ff, har hun sandsyn-
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ligvis ud fra korrespondancen veret telefonpasser for. Hun kan gen-kende
korrespondancen.

Pigen, der er omtalt i samme rapport side 30843 ff, har hun maske varet
telefonpasser for. Hun er dog lidt usikker pd, om pigen har ar-bejdet 1 en af
tiltaltes lejligheder. Nér hun til pigen skriver ”Espere en puerta” betyder
det pd dansk, at der er en kunde, som pigen skal ven-te pa.

Pigen, der er omtalt i samme rapport side 30845 ff, har hun ud fra
korrespondancen veret telefonpasser for.

Pigen, der er omtalt i samme rapport side 30851 f, har hun ud fra kor-
respondancen varet telefonpasser for.

Person 40, der er omtalt i samme rapport side 30851 f, har hun ud fra
korrespondancen veret telefonpasser for. Hun kan af korrespondan-cen se,
at pigen har forladt lejligheden, da man kan se, at hun har ef-terladt noget
til tiltalte. Tiltalte har arbejdet som telefonpasser for den pagaldende.

Anklageren dokumenterede dele af notatet (den digitale fil 1, side 30853).

Person 80, der i samme rapport er omtalt pa side 30855 f, er en af de pi-
ger, hun har varet telefonpasser for.

Pigen, der i samme rapport er omtalt pd side 30860 ff, kan hun ikke huske.
Hun kan dog genkende den méde, hun har skrevet med pigen pa. Hun har
vearet telefonpasser for pigen.

Person 84, der i samme rapport er omtalt pa side 30863 ff, har hun ud fra
korrespondancen vearet telefonpasser for.

Anklageren dokumenterede dele af rapport af 4. februar 2021 be-navnt
”Tiltalte havde gemt en note over formodentlige prostituti-onskaldenavne”
(den digitale fil 1, side 31941 ff), hvoraf fremgér, at der pa en af tiltaltes
telefoner er oprettet en note med titlen “backup avis” . Anklageren
gennemgik notens indhold.

Tiltalte forklarede hertil, at hun ikke kan huske, om hun har oprettet noten.
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Nér der f.eks. stir ”Profilnavn 3” er det pigens profilnavn pé pi-gens
annonce hos Ekstrabladet. Den under den forste profil naevnte pige har
haft den nevnte kode til annoncesiden pé Ekstrabladet. En pige kan pa
samme tid have flere annoncer med forskellige kunstner-navne pa de
forskellige annoncesites.

Om "Profilnavn 4” (den digitale fil 1, side 31942) forklarede tiltalte, at der
er tale om en annoncetekst. Det er pigerne pa Ekstrabladet, der forteller,
hvordan annoncerne skal formuleres. Man kan kun fa lov til at oplyse
hvilken by, pigen arbejdede i1 og i1 hvilken periode, der skul-le annonceres.

Navnene pé pigerne i noten er kunstnernavne.

Hun har aldrig haft 31 annoncer pad samme tid. Hun mener, at hun kun
havde op til 10 annoncer samtidig. Disse annoncer daekkede i gi-vet fald
over 5-7 piger.

Hvis en pige rejste hjem for tid, fik hun ikke pengene retur fra annon-
cerne. Det ville heller ikke vare muligt at genbruge pigens annonce pa en
anden pige.

Anklageren dokumenterede dele af rapport af 26. november 2020 be-
navnt “Kort beskrivelse af materiale modtaget fra SKAT, som viser
bordeldrift siden d. 06-01-2018” (den digitale fil 1, side 30532 f) hvor-af
fremgar, at tiltalte tilsyneladende forste gang har oprettet en an-nonce pa

den 11. marts 2018. Af materialet frem-gér, at SKAT
af de 16 telefonnumre, som politiet har afleveret til SKAT kunne knytte
disse til 17 forskellige profiler. Disse 17 profiler kunne derefter tilknyttes
til 1 alt 43 forskellige telefonnumre.

Tiltalte forklarede herom, at hun tit skiftede telefonnumre og sim-kort.
Hun har ikke tal pa, hvor mange telefoner, hun har brugt som
telefonpasser. Nogle piger enskede f.eks. at have 3 telefonnumre til-
knyttet for at kunne tiltreekke flere kunder. Den pagaldende pige havde 1
givet fald ogsd 3 annoncer. Hun kunne godt styre, at en sddan pige ikke
blev dobbelt eller tredobbelt booket. Hun kunne f.eks. pA WhatsApp give
sin korrespondance med pigerne farver for at holde bedre styr pa det hele.

Hun har heller ikke et overblik over, hvor mange piger hun arbejdede



sammen med pa samme tid.

Anklageren dokumenterede dele af rapport af 10. februar 2021 be-naevnt
”WhatsApp Korrespondance mellem Tiltalte og Vidne 6, fra forste kontakt
til ankomst til Danmark” (den digitale fil 3, side 182ff). Anklageren
oplyste, at oversattelsen er foretaget af en spansk tolk, og at tolken ikke
har brugt Google Translate, som rapporten kunne antyde.

Anklageren dokumenterede herefter dele af korrespondancen mellem
profilen Profilnavn 1, og en prostitueret ved navn Vidne 6 (den di-gitale fil
3, side 183 f).

Naér hun i korrespondancen, rapportens side 185, linje 5, til Vidne 6
skriver, at hun har 15 huse, var det en overdrivelse, for at gere Vidne 6
mere tryg ved tiltalte.

Nér hun pa side 186 1 rapporten skriver om arbejdstiden, er det den
arbejdstid, som tiltalte arbejdede. Hvis pigen skulle arbejde med hen-de,
skulle hun arbejde i samme tidsrum. Hvis pigen f.eks. enskede at arbejde
alle 24 timer 1 degnet, ville tiltalte ikke kunne arbejde med hende.

Naér hun til Vidne 6 pa side 186 i rapporten skriver, at hun kun accepte-rer
piger, der tilbyder "full service” betyder det ifolge tiltalte, at pi-gen er
professionel. Der er ikke tale om, hvilke former for services, som pigerne
skal tilbyde. Hun kan ikke sté inde for piger, der tilby-der sex uden
kondom. Derfor skrev hun som anfert. Hun mener, at ”full service” pa
spansk betyder ”professionel” pd dansk. Hun har sa-ledes pd dansk skrevet
“professionel” i Google Translate, som sa i den spanske tekst, er skrevet
med et ord, som dbenbart ifelge den spanske tolk og Google Translate er
oversat til ”full service” .

Tiltalte forklarede supplerende, at det er korrekt, at full service” er et
begreb, som i branchen bruges af piger, der er professionelle. Hun bruger
desuden dagligt Google Translate, og programmet gemmer de
oversttelser og ord, som tiltalte skriver. Derfor kan hendes brug af
Google Translate give et andet resultat end andres brug af pro-grammet.

Det er korrekt, at hun er en streng person, jf. rapporten side 186, der
kraever, at pigerne respekterer hendes krav, fordi hun havde sa man-
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ge ting, hun skulle handtere for pigerne.

Foreholdt at pigerne tjener mellem 400 og 2.000 euros om dagen, jf.
rapporten side 186, forklarede tiltalte, at det er salgsgas for at {4 pi-gen i
hus som en ny kunde. Det er muligt at andre prostituerede, der f.eks.
arbejder i 24 timer og tilbyder sex uden kondom med videre kan tjene op
til de nevnte belob, men det gjorde pigerne ikke hos hende.

Foreholdt beskeden fra tiltalte til Vidne 6 kl. 10.01 i rapporten side 190,
forklarede tiltalte, at kontrakten skulle dateres den 7. februar, fordi Vidne 6
onskede det. Hun tror ikke, dateringen skulle vare som angi-vet for at
komme udenom indrejserestriktionerne.

Det er korrekt, at hun fik Vidne 6 til at efterligne tiltaltes underskrift, da
kontrakten kun kunne bruges, hvis begges underskrifter fremgik. Hun
gjorde det, fordi hun ville hjelpe Vidne 6 til at komme sikkert ind i landet.
Hun har ikke instrueret Vidne 6 i noget.

Tiltalte forklarede om beskeden side 192 nederst fra tiltalte, at hun ik-ke
har skrevet ”Jeg har 20 piger” . Hun har i den tekst, hun har brugt Google
Translate til at oversatte, skrevet: ”Der er kommet 20 piger” . Det er ikke
antallet af piger, der har arbejdet i tiltaltes lejligheder. Det er bare et
eksempel pd et antal. Det vigtige 1 den del af korrespon-dancen er, at de
personer, der skal arbejde 1 Danmark, ikke skal ud-fylde en sddan
formular.

Hun mener ogsé, der er tale om en fejl i oversattelsen pa side 193 i
rapporten. ’Solo tienes que decir” er en talemade pa spansk, som pé dansk
kan oversattes til ”Du skal sige sddan her” . Det er forkert, nir det er
oversat til ”Det eneste du skal sige er...”

Foreholdt korrespondancen pé side 194 1 rapporten forklarede tiltal-te, at
det er korrekt, at hun ikke ensker, at pigerne i hendes lejemal gar med heje
hale. Det skyldes, at hun ikke onsker, at de gvrige be-boere generes af
larm fra heje heele. Hvis pigerne larmede for meget i lejemalene,
risikerede tiltalte, at udlejer opsagde disse med udgifter til folge for
tiltalte. Reglen var, at pigerne skulle vare diskrete, fordi hun ikke
enskede, at nogen skulle opdage, hvad der foregar i lejema-lene.

Anklageren dokumenterede dele af rapport af 25. marts 2021 be-
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navnt "WhatsApp korrespondance med kvinde 1 Colombia...” og dele af
korrespondancen mellem tiltalte og en WhatsApp bruger, Profilnavn 57
(den digitale fil 1, side 32162 f¥).

Tiltalte forklarede, at Profilnavn 5 er Person 4's profilnavn pa WhatsApp.

Foreholdt beskederne fra punkt 70 ff omkring problemer med tiltal-tes
bank sammenholdt med beskederne fra punkt 96 — 100 forklarede tiltalte,
at hun ikke har skrevet, at hun har vasket penge hvide. Hun har brugt
Google Translate, og der kan vere fejl 1 oversattelsen. De penge, hun har
tjent via arbejdet som telefonpasser, har hun brugt til at betale husleje,
vand og varme med videre. Hun tror ikke, at hun har villet skrive, at hun
har brugt pengene fra telefonpasserjobbet til driften af hendes tojbutik.
Hun har 1 hvert fald ikke bevidst brugt penge fra telefonpasserjobbet til
tajbutikken, men de kontanter hun havde fra telefonpasserjobbet, blev med
tiden blandet sammen med pengene fra tojbutikken, sé det kan ikke
udelukkes, at det er sket.

Tojbutikken tjente penge nok til, at huslejen med videre kunne dak-kes af
indtegterne fra butikken.

Foreholdt korrespondancen fra punkt 106 ff omkring Person 85 forklarede
tiltalte, at det ser voldsomt ud, nar den danske tekst laeses. Person 4 er som
tidligere forklaret en katolsk praest, der kan bede pa til-taltes vegne og
sende hende god karma. Hun ved ikke, hvad der prae-cis er meningen med
denne del af korrespondancen. Det var ikke me-ningen, at Person 4 via
sine benner eller via heksekunst skulle forsege at pavirke den pageldende
bankmand.

Anklageren dokumenterede dele af Rapport af 26. marts 2021 be-navnt
”WhatsApp Korrespondance med kvinde i Colombia...” og dele af
korrespondancen med Person 4 (den digitale fil 1, side 32175 ff).

Tiltalte forklarede omkring beskeden i punkt 440 ff, at hun ikke ved, hvad
Person 4 mener med at "nogen har arbejdet med hende” og det er lagt
over hende”

Korrespondancen med Person 4 hanger sammen med, at den pigelden-de
prostituerede ved navn Person 86 kom fra Sydamerika, hvor man tror pa
forbandelser. Da pigen ikke tjente sa meget som de andre, tro-ede hun, at
der var lagt en forbandelse over hende. Person 86 enske-



de derfor at fa fjernet forbandelsen. Det er ikke tiltalte, men Person 86, der
skulle betale Person 4 for at hjelpe, jf. herved punkt 5070g 518 1
korrespondancen.

Foreholdt korrespondancen omkring at Person 4 kan ”varme” et ”frosset
hus” op, jf. punkt 512-513 forklarede tiltalte, at det er de prostituere-de,
der tror pa den slags. Hun har felt, at hun blev nedt til at hoppe med pa
vognen. Derfor har hun ogsa sendt penge til Person 4 som tidli-gere
forklaret.

Anklageren dokumenterede dele af rapport af 26. marts 2021 be-navnt
”WhatsApp korrespondance med kvinde i Colombia...” og dele af
korrespondancen med Person 4 (den digitale fil 1, side 32187 f¥)

Hun forklarede hertil, at korrespondancens forste del drejer sig om, at hun
var blevet uvenner med Vidne 3 og var bange for ham. Hun var nerves og
bange for, at han ville melde hende til politi-et.

Hun ved ikke, hvad der menes med det i punkt 339 og videre anferte. Hun
ved ikke, hvad denne del af korrespondancen angéar. Hun husker ikke en
pige ved navn Person 87, eller hvad det anforte angik. Hun mener ikke, at
hun har bedt Person 4 om at serge for, at der skete et eller andet med
Person 87.

Nar hun 1 punkt 347 sperger Person 4, om hun kommer i himlen, hvis hun
giver 8,5 mio. til fattige bern, haenger det ssmmen med det, hun tidligere
har forklaret omkring benner og penge til velgerende for-mal.

Anklageren dokumenterede dele af rapport af 26. oktober 2021 og dele af
korrespondancen mellem tiltalte og Vidne 1 (den digitale fil 3, side 155

ff).

Tiltalte forklarede, at korrespondancen péa side 155 i rapporten om-handler
regninger, som Vidne | skulle betale for tiltalte. Vidne 1 fik nogle gange
andre personer til at serge for betalingerne. Nogle gange blev regningerne
ikke betalt, selvom de pagaeldende havde fa-et pengene hertil.
Korrespondancen med Vidne 1 angér en sadan si-tuation.

Nar Vidne 1 skriver: ”Jeg tripper pa dem” betyder det, at han vil presse
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dem. Man kan ikke vere venlig, nér der er gaet 17 dage fra regnin-gerne
skulle vaere betalt, og pengene muligvis er blevet stjalet.

Korrespondancen pé side 159 i rapporten angar fortsat regninger, der
skulle betales. ”Sted 1 er Adresse 38 1 Kolding og ’Sted 2” er Adresse 39
1 Aarhus. Der var prostituerede, som hun var telefonpasser for, pa de
navnte adresser.

Korrespondancen pa side 160 i rapporten viser, at den dreng, der skulle
betale regninger for tiltalte, havde beholdt pengene selv og ik-ke havde
betalt regningerne som forudsat.

Korrespondancen pé side 161 - 162 i rapporten angér de beleb, som Vidne
1 skulle serge for. Han skulle overfere 5.000 kr., til en person i udlandet,
betale 2 huslejebelob og overfare 22.000 kr. til hendes kon-to.

Korrespondancen pé side 165 i rapporten omhandler den len, som Vidne 1
fik for at hjelpe hende. Vidne 1 fik forhandlet en god len. Hun tror, det var
forskellige belob, han fik fra gang til gang. Det var meget mere, end han
fik 1 begyndelse.

Korrespondancen pa samme side 1 rapporten angér de penge, som hun
havde mistet, fordi den tidligere omtalte dreng havde snydt hen-de.

Man kan ogsa af korrespondancen pa siden udlede, at Vidne 1 fik mere
end 5.000 kr. om méneden 1 lon. Vidne 1 gik 1 evrigt ikke med til, at hun
kunne traekke 5.000 kr. om maneden 1 hans len, indtil det mistede belab
var blevet betalt.

Det er korrekt, at man af korrespondancen pa side 165 nederst i rap-porten
kan udlede, at Vidne 1 ville have 10 procent af de beleb, han handterede
for hende. Det var den aftale, de endte med at indga.

Nér hun i rapporten pa side 166 skriver Vi laver bilka hele vejen” , var
det fordi, hun var blevet snydt for penge. Hun kunne komme med pé en
tur, som hun tidligere har forklaret om, jf. herved til punkt 5 til forhold 2a.
Korrespondancen kan ikke sta alene. De har ogsa talt i telefon sammen.
De har i telefonen talt om det med Bilka, og hun skulle med, s& hun kunne
se, hvordan det foregik.



Nar Vidne 1 pé side 166 i rapporten skriver, at han méske har et par
personer klar, er det personer, som Vidne 1 fik til at betale hus-leje eller
andre regninger for hende.

Tiltalte forklarede om side 172 1 samme rapport, at korrespondancen viser,
at hun pa det tidspunkt selv kunne handtere Bilka-sagerne. Hun husker
ikke, om hun faktisk var ude og foretage sddanne indkab.

Anklageren dokumenterede dele af Rapport benevnt "WhatsApp
korrespondance fra ultimo 2019/primo 2020, med en prostitueret Person
39...7” (den digitale fil 1, side 32051 ff).

Anklageren dokumenterede dele af korrespondancen i samme rap-port
side 32055 nederst og frem.

Tiltalte forklarede hertil, at Person 38 er Person 39's veninde. Person 38
har arbejdet i Danmark med tiltalte, for Person 39 ankom.

Anklageren dokumenterede samme rapport side 32057.

Tiltalte forklarede hertil, at hun tydeligt kan huske situationen.Person 38
var rejst hjem og havde givet Person 39 tiltaltes WhatsApp-profil-navn.
Person 39 blev, som det ses, ved med at kontakte tiltalte via WhatsApp.
Tiltalte henviste Person 39 til at kontakte Person 38, sa Person 39 kunne
finde ud af, hvilken aftale Person 39 ville have. Altsa om hun ville have en
50 procent ordning, en 20 procent-ordning, eller om tiltalte kun skulle
veaere telefonpasser for hende.

Naér hun i korrespondancen med Person 39 fortaller, at hun skal vere i
lejligheden i 15 dage, kan det maske skyldes, at Person 38 gerne ville
arbejde alle dognets 24 timer. Som tidligere forklaret, arbejder tiltalte selv
fra kl. 9 til midnat, og det var den ordning, Person 38 havde. Tiltal-te
synes ikke, det er specielt at arbejde fra kl. 9 til midnat, da de fleste
prostituerede gerne vil arbejde 24 timer i dognet. Desuden arbejdede
tiltalte ogsa selv 1 samme tidsrum. Hendes arbejde var desuden mere
stressende end de prostitueredes arbejde.

Anklageren dokumenterede korrespondancen i samme rapport side 32058
- 32060.

Tiltalte forklarede hertil, at hun ikke havde 20 piger, som hun siger i
talebeskeden (punkt 54 pa side 32058). Hun havde fiet at vide, at
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Person 39 ikke troede, at tiltalte bestemte. Person 39 havde saledes sagt til
Person 38, at hun ikke ville tale med tiltalte, men med tiltaltes chef. Person
39 var i tvivl, om tiltalte kunne leve op til det, Person 38 havde fortalt.
Person 39 enskede ogsa, at tiltalte skulle handle ind for hende med videre.
Tiltalte var traet, da hun indtalte beskeden. Hun folte sig nedgjort, og det,
hun siger i beskeden, skal ses i det lys. Hun har med hensyn til de 20 piger
overdrevet. Hun ville give Person 39 indtryk af, at tiltalte var professionel
og havde styr pé tingene. Det var salgsgas. Hun har derfor overdrevet
meget. Det er ogsa salgsgas, nar hun siger, at hun er den sterste i branchen.
Hun var traet af, at Person 39 kaldte tiltalte for en lille pige. Nar hun
skriver, at hun er chefen, er det kor-rekt. Hun er chefen for sin egen
telefonpasservirksomhed og har selv bestemt, hvordan virksomheden
drives, herunder at hun arbejder fra kl. 9.00 til midnat.

Nér hun 1 beskeden siger: ”De lytter til reglerne, og de ger, som jeg siger”
skyldes det, at mange af pigerne ikke er sd gode til at overhol-de reglerne.

Man kan af den tidligere korrespondance med Person 39 se, at Person 39
enskede samme ordning som Person 38, altsé en 50 procent-ord-ning. Det
var Person 38, der taler et fint engelsk, der pé et tidligt tids-punkt fortalte,
at Person 39 ville have samme ordning som hende.

Anklageren dokumenterede korrespondancen i samme rapport side 32063.

Tiltalte forklarede hertil, at hun og pigerne arbejdede fra kl. 9 — kl. 02.00.
Der var nogle gange, de stoppede ved midnat, hvis der ikke var kunder.
Naér hun siger, at pigerne ikke mé gé ud af lejligheden i det tidsrum,
skyldes det, at der kan komme kunder til pigerne i det nevnte tidsrum.

Forsvareren dokumenterede korrespondancen i samme rapport side 32061,
punkt 57 og 58 og side 37062, punkt 67 og 68.

Tiltalte forklarede hertil, at Person 39 ikke tidligere havde arbejdet
sammen med tiltalte. Det med de 15 dage var en preveperiode. Der var
ikke tale om tvang. Det skete mange gange, at pigerne afbred samarbejdet,
inden de 15 dage var gaet. Nér det var 15 dage, der var tale om, hang det
sammen med, at man bandt sig til 15 dages annon-cer hos Ekstrabladet.
Ekstrabladet @ndrede senere annoncebetingel-
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serne, saledes at man bandt sig til 4 uges annoncer. Fra det tidspunkt bad
hun derfor pigerne om at blive i Danmark i 4 uger. Hendes regler athang
saledes af annoncebetingelserne.

Forsvareren dokumenterede beskeden 1 samme rapport side 32067, punkt
109.

Tiltalte forklarede hertil, at hun hjelper med det hele som anfert, nér pigen
enskede en 50 procent-ordning.

Anklagerende dokumenterede korrespondancen i samme rapport, si-de
32069, punkt 125, side 32073, punkt 190, side 32075, samt anmel-
delsesrapport vedrarende forhold 5a (den digitale fil 1, side 30662).

Tiltalte forklarede hertil, at det er korrekt, at hun hjalp Person 38 og
Person 39 med at komme ind 1 landet.

Forsvareren afspillede de lydfiler, der knytter sig til punkt 32 og 33, side
32055, og punkt 50, side 32057, 1 rapporten benavnt "WhatsApp
korrespondance fra ultimo 2019 / primo 2020, med en prostitueret Person
39...”.

Tiltalte forklarede om punkt 50, at nir Person 39 siger, at hun arbejder 1
Spanien, er det underforstaet, at Person 39 i Spanien arbejdede som
prostitueret.

Tiltalte forklarede, at de pd en stille dag ikke arbejdede fra kl. 9.00 til
midnat eller til kl. 2.00.

Hun kan ikke bestemme over pigerne. Hun kunne kun bestemme over sine
egne regler. Hvis en pige fik menstruation, kunne hun na-turligvis ikke
arbejde.

Hun havde ikke pigernes pas, men kun kopier af deres pas. Hun skul-le,
som tidligere forklaret, have pigernes korrekte navne med videre, hvis der
blev behov for, at de kom pa sygehuset eller lignende.

Hun har en dansk arbejdsmoral. Piger fra Sydamerika har en mere los
arbejdsmoral. Det er derfor, hun har varet nadt til at skaere det ud i pap,
hvordan der skal arbejdes her. Nar hun i talebeskeden — punkt 54 1 side
32058 ff — siger noget om, at der ikke er tid til snak, hanger det sammen
med, at pigerne fra Sydamerika har en tendens til at tale



meget lenge og meget ofte. Det er der ikke tid til, da tiltalte har man-ge
telefoner, der skal passes.

Tiltalte har supplerende forklaret, at de huslejebelob, der fremgér af
huslejekontrakterne, ikke altid har varet de beleb, hun faktisk betal-te.
Hun har spottet et par stykker under dokumentationen. For ek-sempel
betalte hun for sé vidt angér lejemalet pa Gade 4 1 Aalborg en hgjere
husleje end den, der fremgar af lejekontrakten. Der var tale om et specielt
lejemal, hvor lejeren havde adgang til hele bygningen og ikke kun en
etage.

Huslejen for Virksomhed IVS' lejemal 1 Gade 2 1 Esbjerg udgjorde 36.000
kr. om méaneden. Hun havde ogsd udgifter til lagerbygningen pa Vej 1 i
Esbjerg. Huslejen udgjorde for dette lejemal 15-20.000 kr. om méneden
inklusive moms.

Hun har altid veret kunde i Danske Bank. Da hun pé et tidspunkt st-artede
en webshop, fik hun en erhvervskonto 1 banken.

Da hun startede Virksomhed IVS, var der mange udgifter til el, husleje mv.
Disse skulle betales fra erhvervskontoen, s& hun kunne holde sine private
udgifter adskilt fra udgifterne vedrerende tgjforretningen.

Hun praciserede, at det haevekort, der var var tilknyttet erhvervskon-toen,
rettelig var et MasterCard. Som tidligere forklaret mistede hun dette kort
pa et tidspunkt, og hun blev trat af at vente pé, at Danske Bank sergede
for, at hun fik et nyt. Der var ogsé yderligere proble-mer med Danske
Bank. Hendes neglekort til brug for netbanken ud-leb, og selv om hun
bestilte et nyt, kom det aldrig. Herudover lgb hun ogsé pi et tidspunkt ter
for de Loomis-poser, der skulle bruges, nar kontanterne fra tojbutikken
skulle afleveres til banken. Hun be-stilte nye, men fik ingen. I en periode
pa 4 méneder kunne hun pa grund af de naevnte problemer reelt ikke bruge
sin erhvervskonto.

Det forte alt sammen til, at hun valgte at finde en anden bank.
De kontantindbetalinger, som anklageren har dokumenteret, ma stamme

fra omsatningen 1 Virksomhed IVS, da hun i en periode pa 4 ma-neder
ikke kunne bruge erhvervskontoen.

Det kan godt passe, at hun i juni 2019 skiftede til Jyske Bank. Hun vil-le
gerne have skiftet bade erhvervskontoen og sin private konto til
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Jyske Bank. Jyske Bank ville ikke oprette en erhvervskonto for et IVS, da
banken sagde, at [IVSer var ved at blive udfaset pa davarende tidspunkt.
Hun har talt med to unge bankassistenter i Jyske Banks af-deling pé& Torvet
1 Esbjerg herom. Den dag, hun talte med banken, fik hun derfor kun
oprettet en privat konto 1 Jyske Bank. Hun spurgte de unge
bankassistenter om navnet pa hendes bankradgiver, men fik op-lyst, at
man 1 Jyske Bank ikke brugte faste bankrddgivere.

Hun talte herefter med sin revisor om problemerne med den mang-lende
erhvervskonto. Revisoren anbefalede, at hun kontaktede An-delskassen,
og han ville kontakte Andelskassen for at hjelpe hende. Hun fik med
revisorens hj&lp derefter oprettet en erhvervskonto i Andelskassen. Da
hun skulle have adgang til erhvervskontoen via en netbank-lgsning,
modtog hun en kode, s& adgangen kunne aktiveres. Hun fik ikke anvendt
koden indenfor en fastsat frist. Hun kontaktede Andelskassen herom. En
medarbejder skaldte hende ud, og det endte med, at Andelskassen
opsagde kundeforholdet med hende.

Hun reg ned i kulkalderen og vidste ikke, hvad hun skulle gare. Hun
provede derefter at kontakte SparNord, Nordea og derefter Sydbank.
Sydbank gav tilsagn om at ville oprette en erhvervskonto. Der burde vaere
mails med Sydbank herom. Hun var ogsa til et mede med ban-ken herom.
Hun har talt med to forskellige personer hos Sydbank. Ferst en leder og
derefter en erhvervsradgiver. Hun skulle i forbin-delse med
sagsbehandlingen hos Sydbank udfylde et skema. Dette skema burde ogsi
vere til stede i systemet.

Hun vil mene, at hun gennem forlebet har lart politiassistent Vidne 9 godt
at kende. Han er politibetjent, men han har opfert sig 1 strid med alle
mulige regler. Han har truet og chikaneret hende og fortalt legne. Hun
foler, at han har tortureret hende.

Hun blev under varetaegtsfengslingen gravid og skulle pa et tids-punkt til
en undersggelse hos en jordemoder. Vidne 9 var med 1 den forbindelse.
Han spurgte hende, hvem der var far til bar-net. Hun fortalte, at det var
den indsatte, Person 88, der havde cellen ved siden af hende, der var far til
det kommende barn. Vidne 9 sagde, at han undrede sig over, at hun ville
have en indsat som far til sit barn og spurgte, om det ikke var en af
faeengselsbetjentene, der var far. Vidne 9 blev ved med at sperge ind til det.
Det var meget ubehageligt. Hun har ikke udtalt det, der fremgar af den
rapport, som Vidne 9 skrev flere maneder efter jordemoder-




besgget. Hun blev ogsd meget chokeret over, at politiet 1 Esbjerg har sendt
en underretning til kommunen omkring graviditeten. Underret-ningen er
dateret samme dag som rapporten omkring hendes angive-lige udtalelser i
forbindelse med besoget hos jordemoderen. Hun géar ud fra, at det var
Vidne 9, der har sendt underretningen til kommunen, da den er dateret
samme dag som hans rapport.

Da hun blev anholdt og smidt i arresten, skrev hun et brev til sin fa-milie.
Omkring 1 uge derefter forte Vidne 9 hende ind 1 et me-get lille lokale.
Han rejste sig op og lenede sig frem mod hende og sagde truende: ”Nu
skal du bare tilsta det hele, da jeg ved, at det var dig.” Hun sagde, at hun
bare ville ud. Vidne 9 sagde ogs4, at han ville slagte hele hendes familie,
hvis hun ikke sagde noget. Hun fortalte straks sin davarende forsvarer om
episoden, men han sagde, at der ikke var noget at gore ved det, da der ikke
var beviser for det passerede. Det samme sagde hendes nuverende
forsvarer, da hun i starten af 2021 fortalte ham om episoden.

Vidne 9 har ogsa pé andre tidspunkter opfert sig i strid med reglerne.

Hun har séledes logbende haft overvagede telefonsamtaler med sin keareste
Person 88. Det var Vidne 9, der overvagede disse sam-taler. Hun sagde pa
et tidspunkt 1 januar 2022 i en sddan samtale med Person 88, at hun var sé
psykisk pavirket af varetegtsfaengslingen, at hun var villig til at sige hvad
som helst. I den forbindelse brad Vidne 9 ind i samtalen og sagde, at de
var villige til at hjelpe hen-de, hvis hun ville samarbejde. Vidne 9 sagde,
at hvis hun bare sagde ja til det hele, ville hun blive lgsladt. Han sagde
ogsa, at hun ville fa mange ars rabat, hvis hun tilstod, og at hun bare skulle
sige ja til alt det, som politiet mente, og at det skulle ske via en athering.
Han sagde herudover, at anklageren og forsvareren derefter i feelles-skab
ville bestemme, hvad straffen skulle vare, og at tiltalte ikke skulle for en
dommer. Det ville hun tale med sin forsvarer om.

Efter en uge havde hun igen en telefonsamtale med sin kereste. Vidne 9,
der overvdgede samtalen, spurgte hende, om hun havde fiet talt med sin
forsvarer. Det havde hun ikke. Vidne 9 sag-de, at det hastede, da
anklageren snart gik pa barsel. Hun kontaktede derfor sin forsvarer, der
fortalte, at tingene ikke hang sammen, som Vidne 9 havde fortalt.
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Det er korrekt, at der ikke er indgivet en klage til Den Uafhangige
Politiklagemyndighed. Hendes forsvarer har ikke fortalt, at der var en
sadan mulighed.

Hun har som tidligere forklaret nogle gange haft ledige lejemal. Nér det
forekom, har hun nogle gange kunnet fremleje sddanne lejemal til
prostituerede, der arbejdede selvstendigt. Hun kan huske, at hun sé-ledes
pa et tidspunkt har fremlejet lejemélet i Adresse 1 1 Esbjerg ud til to
gsteuropeiske piger. Hun har med hensyn til disse piger va-ret bekymret,
da de ankom i to meget store biler til adressen med to maend, der virkede
meget intimiderende. Hun spurgte, hvem man-dene var. De sagde, at de
var pigernes karester, men det troede hun ikke pa. Dagen efter, at pigerne
var ankommet, tog hun hen til adres-sen og spurgte, om hun ikke matte se
pigerne. Det var ma&ndene, der d&bnede deren, og de sagde, at hun ikke
matte se pigerne. De gav hen-de 500 kr. Et par dage efter tog hun igen hen
til adressen, da hun ville se til pigerne, fordi hun var bekymret for dem.
Mzandene betalte hus-lejen og ville fortsat ikke lade hende se pigerne. Hun
blev naermest skubbet ud af lejligheden. Det var meningen, at de
gsteuropeiske pi-ger skulle have brugt lejligheden 1 2 uger, men de endte
med kun at vare der i 5 dage. Hun mener, at det var i slutningen af 2018
eller starten af 2019.

Der har af og til veret andre lignende situationer, hvor hun fremleje-de
ledige lejemal til prostituerede, men hun kan ikke huske de konk-rete
lejemal.

Hun har i sit arbejde med de prostituerede provet at skaffe tryghed og frie
rammer. Det har betydet meget for hende, og disse vilkér folte hun ikke,
de to nevnte gsteuropeaiske piger havde.

Det var Person 89, der drev bordellet i By 1, som hun har forklaret om
tidligere. Pigerne sagde, at Person 89 var politibetjent. Det troede hun ik-
ke pa. Senere sagde nogle piger til hende, at de havde givet tiltaltes
nummer til Person 89. Person 89 kontaktede hende derefter flere gange.
Han spurgte, om hun havde nogle lejligheder i Esbjerg, da han havde nog-
le piger, der manglede et sted at vaere. Hun spurgte ham, om han var
betjent. Det bekraftede han. Senere havde hun en episode, hvor nog-le
naboer havde klaget over noget larm fra en af tiltaltes lejligheder i Esbjerg,
og at politiet havde varet til stede. Det ville hun gerne have undersegt, og
hun kontaktede derfor Person 89, der sagde at han godt kunne undersegge
det nermere, hvilket han gjorde. Hun har fra flere
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piger hort, at Person 89 vil have gratis sex med pigerne, og at han ville
melde pigerne, hvis de ikke gjorde, som han sagde.

Foreholdt den tidligere dokumenterede annoncetekst (den digitale fil 1,
side 31958) forklarede tiltalte, at hun ikke husker, om hun har lejet en
lejlighed 1 By 4. Nér der i den pdgeldende annonce er omtalt en adresse 1
By 4, kan det skyldes, at der med den pagzldende pige har varet tale om
en anden model end 50 procent-ordningen. Hun har som forklaret haft
forskellige ordningerne med pigerne. Nogle af dem var hun kun
telefonpasser for. Nogle havde en 20 procent-ord-ning, og nogle havde en
50 procent-ordning.

Foreholdt korrespondancen mellem tiltalte og den prostituerede, Person
41, kaldet Navn 2, (den digitale fil 1, side 30684) forklarede tiltalte, at
Person 41 var en meget speciel pige. Det er korrekt, at Person 41 kostede
meget rundt med tiltalte. Pigerne er meget forskellige. Pigerne lover, for
de an-kommer, at der ikke er problemer, men nér det sa kommer til stykket
er det anderledes. Hun har flere gange arbejdet sammen med Person 41, og
det er derfor, at hun i korrespondancen med hende meget firkantet
fortaeller, hvordan tiltaltes regler er. Hun bliver nedt til at fortelle tingene
pa en hdrd made til Person 41. Person 41 er alenemor 1 Spanien og har in-
gen familie, der kan stotte hende. Person 41 har vaeret en
underskudsforret-ning for hende. Tiltalte har vaeret meget large i forhold
til Person 41, fordi hun har tenkt pé hendes situation.

Som det fremgér af korrespondancen med Person 41, mistede hun en del
kunder en dag. Det var mere end 3 kunder. Det kan ske for alle piger, at de
mister kunder. Det kan ske, hvis kunden ikke kan finde adres-sen, eller
hvis kunden fortryder for eller efter, at kunden har set den prostituerede.
Der er ingen faste kunder, der kommer igen til Person 41. Hun husker
ikke, hvordan det er med de ovrige piger og faste kun-der.

Prostitutionskunderne kan pé et website, erosguide, skrive anmel-delser af
de prostituerede. Hvis en pige far en darlig anmeldelse, vil hun vaere ded”
1 branchen, og tiltalte kan derfor miste de penge, hun har givet ud til
annoncer med videre.

Det er korrekt, at hun i WhatsApp-korrespondancen med den prosti-
tuerede, Vidne 6, har skrevet, at Vidne 6 skal gore noget ud af sig selv. Det
gor hun, fordi hun frygter dérlige anmeldelser. P4 anmel-delserne kan
kunden sette linket pd sexannoncen ind og dermed
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”draebe” forretningen.

Det er ogsa korrekt, at hun 1 korrespondancen med Vidne 6 skriver, at hun
er en streng person. Det skyldes, dels at hun af natur er en streng person
og dels de erfaringer, hun har gjort med hensyn til pigerne fra Sydamerika.
Vidne 6 har forklaret, at hun folte sig udnyttet af tiltalte, fordi hun ikke
spurgte ind til, hvordan hun havde det. Tiltalte forkla-rede hertil, at tiltalte
ikke er sydamerikaner. Hun er mere til korte og kontante beskeder og ikke
til meget snak og hefligheder. Vidne 6 har fortalt, at hun blev syg af en
creme. Tiltalte forklarede hertil, at det er et generelt problem. Hun vidste
ikke, at Vidne 6 var blevet syg. Pigerne forteller hende typisk ikke,
hvornar de er syge. Hun kan ikke bruge sin tid pa at finde den rigtige
creme til pigerne. Hun er ikke deres mor eller oppasser. Det er et generelt
problem, at pigerne glemmer at tage den rigtige creme med. Vidne 6 har
aldrig fortalt, at hun var syg pa grund af en forkert creme eller at hun var
psykisk syg. Hvis en ny pige fortaller, at de er blevet henvist til tiltalte,
plejer hun at underse-ge pigens forhold. Via disse undersogelser fandt hun
ikke ud af, at Vidne 6 havde psykiske problemer.

Vidne 6 havde en dérlig telefon med darlig internetdeekning. Det forte til,
at Vidne 6 ikke altid modtog beskeden fra tiltalte om, at hun skulle abne
deren. Vidne 6 mistede af den grund nogle gange sine kunder. Der er ikke
internet 1 husene. Pigerne skal selv serge for, at de har ad-gang til
internettet via deres mobiltelefoner.

Hvis en kunde ikke kunne komme ind i lejligheden, fordi pigen ikke
abnede deren, truede kunderne nogle gange tiltalte med politianmel-delser
og andre ting.

Det er ikke korrekt angivet i retsbogen, at hun skulle have bestemt, hvilke
priser pigerne skulle bruge. Hun har pa intromederne med pi-gerne blot
fortalt, hvilke priser der var standardpriser, og at pigerne, hvis de ville
forlange hgjere priser, maske fik feerre kunder. Hun ved som tidligere
forklaret ikke reelt, hvilke priser og ydelser som blev betalt/udfert, nér en
kunde var kommet indenfor hos den prostituere-de.

Det er ogsa forkert, nar der 1 retsbogen stér, at pigerne ikke vidste, at
tiltalte og Vidne 2 arbejdede sammen. Pigerne vidste ikke noget om
hendes venskab med Vidne 2, og Vidne 2 arbejdede i ov-rigt ikke for
hende. Han har blot udfert nogle vennetjenester for hen-
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de.

For sé vidt angér Person 26 (den digitale fil 4, side 41 overst) preciserede
hun, at de penge, tiltalte tog fra kassen i Virksomhed IVS, var penge fra de
salg, der var foretaget 1 butikken. Kunderne kunne kun betale kontant 1
butikken.

Med hensyn til 1anet pa 30.000 kr., der er omtalt i retsbogen (den di-gitale
fil 4, side 41 nederst), forklarede tiltalte supplerende, at hun kan huske, at
pengene stammede fra Person 37's barns berneopsparing.

Tiltalte praciserede, at hun hejst har arbejdet sammen med 6-7 piger pa
samme tid, jf. herved forklaringen i retsbogen (den digitale fil 4, side 58,
3. nederste afsnit).

For sé vidt angér hendes brug af Google Translate forklarede hun, at hun
ikke altid har brugt danske ord, nér der skulle oversattes noget til spansk.
Hun taler malaysisk, indisk og rohingya og skriver derfor ofte en blanding
af malaysisk, indisk og rohingya.

Hun praciserede herudover, at hun ikke har varet pa deciderede Bil-ka-
ture med henblik pé at kebe og returnere varer. Hun har i stedet hist og pist
kobt ting 1 Bilka. Det er korrekt, at hun pé et tidspunkt lerte, hvordan man
kunne gore.

Det er ikke korrekt, nar det i retsbogen (den digitale fil 5, side 9) fremgar,
at hun forlangte, at pigerne var 1 lejligheden i 15 dage 1 streg. Hvis en pige
f.eks. onskede at holde fri 1 3 dage, var det ok, selvom der ogsa blev
annonceret 1 de 3 dage. Hun ville dog ikke ac-ceptere, at pigerne for
eksempel kun ville arbejde hver anden dag el-ler lignende.

Der er flere af pigerne, der valgte at tage hjem for den aftalte tid.

Foreholdt korrespondancen mellem tiltalte og Person 4 fra den 13. maj
2019 (den digitale fil 1, side 32164, linje 70) forklarede tiltalte, at hun ikke
ved, om hun havde Danske Bank pa davarende tidspunkt. Danske Bank
har 1 gvrigt aldrig beskyldt hende for noget omkring hvidvask eller
lignende. Hun kom 1 gvrigt nu i tanke om yderligere problemer med
Danske Bank. Hun ville pé et tidspunkt have overfort 46.000 kr. til et
firma 1 Kina til keb af kjoler. De penge ville banken ikke modtage. Det var
12018 eller 2019. De 46.000 kr.,



som ifelge rapporten omkring kontantindbetalinger (den digitale fil 1, side
31122) er indsat via kundekort den 3. december 2018, kan veare det belab,
hun har omtalt, skulle bruges til kab af kjoler 1 Kina. Det lykkedes saledes
abenbart, men det var besverligt.

Forsvareren afspillede lydfilen, der er oversat 1 sagens bilag (den digi-tale
fil 1, side 30682) vedrerende tiltaltes kommunikation med en pro-stitueret
ved navn Person 41, kaldet Navn 2. Tiltalte forklarede hertil, at man kan
here, at tiltalte 1 beskeden bruger ordet ”condiciones”™ . Det er 1 bilaget
oversat til ”betingelser” . Det er ikke en korrekt oversattelse. Person 41
vidste godt, hvordan tingene skulle forstas, hvad hun skulle over-holde af
aftaler, og hvad der blev forventet af tiltalte.

Forsvareren afspillede lydfilen, der er oversat 1 sagens bilag (den digi-tale
fil 1, side 30684). Tiltalte forklarede hertil, at Person 41 havde en ten-dens
til at anmode tiltalte om at skifte billeder pa andre pigers an-noncer.
Person 41 spurgte hele tiden ind til, hvordan det gik de andre piger,
herunder hvor meget de andre tjente. Person 41 havde ogsa mange ideer
til, hvordan tiltalte skulle gere 1 forhold til annoncering og flytning til an-
dre adresser med videre.

Forsvareren afspillede lydfilen, der er oversat 1 sagens bilag (den digi-tale
fil 1, side 30685). Tiltalte forklarede hertil, at Person 41 altid ville disku-
tere og rabe. Person 41 satte hele tiden spergsmalstegn ved det, tiltalte
gjor-de. Person 41 tvivlede pa, at tiltalte havde betalt for annoncerne og
holdt te-lefonen teendt med videre. Nar tiltalte 1 beskeden siger, at Person
41 skal fa kunden ud hurtigt, hang det sammen med, at Person 41 kunne
finde pé at give en kunde mere tid end den aftalte tid, hvilket gav
problemer med hensyn til bookningen af den naste kunde, der sd matte
vente.

Forsvareren afspillede lydfilen, der er oversat 1 sagens bilag (den digi-tale
fil 1, side 30686). Tiltalte forklarede, at Person 41 har arbejdet sammen
med tiltalte flere gange og gang pa gang havde misligholdt aftalerne.
Derfor var hun ret firkantet i beskeden til Person 41.

Forsvareren afspillede lydfilen, der er oversat 1 sagens bilag (den digi-tale
fil 1, side 30687). Tiltalte forklarede hertil, at pigerne manglede respekt
for hende, fordi de mente, at hun var for ung. Det var derfor, hun 1
beskeden sagde, at hun havde styr pé tingene.

Forsvareren afspillede lydfilen, der er oversat i sagens bilag (den digi-tale
fil 1, side 30696). Tiltalte forklarede hertil, at hun ikke har brugt
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det spanske ord for ”overholdt” . Det ord, hun har brugt, betyder, at
reglerne skal respekteres eller at man skal ”holde ved” .

Forsvareren afspillede lydfilen, der er oversat i sagens bilag (den digi-tale
fil 1, side 30700). Tiltalte forklarede hertil, at det ikke er korrekt, at hun
ikke havde omsorg for pigerne. Hun er ikke laege eller piger-nes chef.
Problemet er, at hvis en pige var syg, burde pigen enten hol-de fri eller
tage hjem, men ofte ville pigerne bare arbejde videre. Det var et udbredt
problem. Det er derfor, hun 1 beskeden siger, at piger-ne skal serge for at
have de nedvendige og rigtige cremer med hjem-mefra. I samtalen bruger
hun ordet vagina. Det er derfor forkert, nir det er oversat til “fisse” , der er
et langt mere negativt ladet ord.

Foreholdt beskeden i samme korrespondance (fil 1, side 30706, beske-den
sendt den 16. november 2020, kl. 16.13) forklarede tiltalte, at "Quiero”
betyder “jeg ensker” pa dansk. Det er derfor forkert, nar det er oversat til
”jeg vil have” .

Forsvareren afspillede de to lydfiler, der er oversat i sagens bilag (den
digitale fil 1, side 30723). Tiltalte forklarede hertil, at det 1 oversattel-sen
flere gange er glemt, at tiltalte bruger det spanske udtryk por fa-vor”,
som betyder var s venlig” eller lignende. Derfor ser oversat-telsen ud
til at veere mere hard og kontant. Det er blevet udeladt i fle-re af de
oversatte talebeskeder.

Vidne 7 har som vidne om forhold 1 forklaret, at hun blev antruffet af
politiet i en lejlighed 1 Viborg i december 2020. Hun arbejdede som
prostitueret for egen regning. Der var in-gen, der tvang hende til det. Hun
havde varet 1 Danmark i ca. 1 md-ned pa davarende tidspunkt. Hun havde
arbejdet som prostitueret i hele perioden. Hun bestemte selv, hvor meget
hun arbejdede. Hun arbejdede alle ugens dage. Hun startede sin arbejdsdag
om morgenen og sluttede ved midnat. Hun havde 4-6 kunder om dagen.
Hun ydede almindelig sex. Det kostede 400 kr. for 15 minutter. Den
typiske kun-de kebte 15-20 minutter.

Det er korrekt, at politiet fandt 10.000 kr. hos hende, da hun blev an-truffet
1 lejligheden. De 10.000 kr. havde hun tjent over flere uger.

Foreholdt atheringsrapport af 1. december 2020 (den digitale fil 1, si-de
1422, 2. afsnit) forklarede hun, at det er korrekt, at hun blev athert pa
Adresse 7. 1 Viborg. Det er korrekt, at hun til politiet forkla-



rede, at hun havde tjent de 10.000 kr. pa en uge. Hun taler kun lidt engelsk
og atheringen foregik pa engelsk. Det er leenge siden og hun kan ikke i
dag huske, om hun havde tjent pengene over 1 uge eller over en lengere
periode. Hun arbejdede sammen med en pige, som hed Kaldenavn 1.
Tiltalte skulle have halvdelen af de penge, som vidnet tjente. De 10.000 kr.
var vidnets penge. Hun havde ikke betalt det belgb som Tiltalte skulle
have pa det tidspunkt.

Foreholdt samme afheringsrapport, samme afsnit forklarede tiltalte, at hun
har forklaret som anfert, og at de 10.000 kr. var nettobelebet, hun havde
tilbage, efter at hun havde afregnet til " Tiltalte” .

De penge, hun havde tjent i Danmark, sendte hun nogle gange hjem og
nogen af pengene brugte hun til at leve for. Nar hun sendte penge til sin

familie, brugte hun Western Union.

Hun kender ikke Person 4, Person 5, Person 2, Person 3 eller Person 7.

Hun har ikke sendt penge til personer i udlandet via Western Union pa
Tiltaltes vegne.

Der var ingen af hendes kunder, der betalte for hendes annoncer. Kunderne
betalte altid kontant.

Det var Tiltalte, der betalte huslejen for det lejemal, hvor hun arbejde-de.
Tiltalte betalte ogsa for kondomer og glidecreme med videre.

Hun har i Danmark arbejdet 1 Kolding, Aalborg, Skive og Viborg. Normalt
var hun en uge 1 hver by. Nar hun flyttede fra en by til en anden by, kerte
hun med tog. Det var ikke hendes ide, at der skulle flyttes fra by til by. Det
var den person, der koordinerede det, der be-stemte det. Hun accepterede
at flytte fra by til by, da det var bedst saidan. Hun gjorde det frivilligt. Hun
havde aldrig konflikter med Tiltalte. Det var bedst at skifte by med jeevne
mellemrum pa grund af "nyhedens interesse” .

Nér Tiltalte skulle have sin andel af indtegten, kom en person og hen-tede
belabet kontant. Det kan godt have varet Tiltalte, der nogle gange hentede
pengene. Hun er ikke sikker, da hun kun har talt i telefon med Tiltalte. Det
var forskellige personer, der hentede pengene. Det var bade mand og
kvinder. Det var ingen danske personer, der hen-

side 81



side 82

tede pengene. Det var merkledede personer, der hentede pengene.

Hun ved ikke, om Tiltalte har arbejdet med andre prostituerede. Det har
hun ingen viden om. Der var en pige ud over vidnet i lejligheden i Viborg.
Det var ogsa en pige, der arbejdede som prostitueret. Hun fo-restiller sig,
at denne ogsa afleverede halvdelen af indtegten til Tiltalte.

Naér hun fik en kunde, fik hun via WhatsApp fra Tiltalte at vide, at der
ville komme en kunde, og at hun skulle abne deren. Hun skrev deref-ter til
Tiltalte, hvilken ydelse kunden ville have, og hvilken pris kunden betalte.
Nar medet var faerdig, skrev hun det til Tiltalte. Hun tror, at Tiltalte skulle
have disse oplysninger, sa Tiltalte kunne koordinere hvor-nar neeste kunde
kunne ankomme.

Hun har arbejdet med Tiltalte i 2-3 perioder om aret. Samarbejdet star-tede
12019.

Hun havde ikke kunder udenom” Tiltalte.

Foreholdt samme atheringsrapport (den digitale fil 1, side 1420, 5. af-snit)
forklarede vidnet, at hun har forklaret, at hun havde varet i Danmark i 2
maneder, da politiet tog kontakt til hende i december 2020. Vidnet husker
nu, at det var korrekt, at hun havde veret i Dan-mark i 2 maneder pa
davaerende tidspunkt. Hun var typisk i Dan-mark i 1-2 méaneder ad gangen.

Samarbejdet med Tiltalte kom 1 stand, fordi en af vidnets veninder, havde
anbefalet Tiltalte. Det var derefter vidnet, der kontaktede Tiltalte via det
telefonnummer som veninden havde givet til vidnet. Venin-den fortalte om
Danmark og arbejdet, men ikke n@rmere om Tiltalte. Vidnet har ikke givet
Tiltaltes telefonnummer videre til andre piger.

I Danmark tjener man som prostitueret stort set det samme som 1 Ita-lien.
Hun har kun arbejdet som prostitueret i Danmark og Italien.

Hun har ikke folt sig udnyttet af Tiltalte. Tiltalte har ikke tvunget hende til
noget.

Vidne 8 har som vidne om forhold 1 forklaret, at det er korrekt, at politiet
antraf hende 1 Herning i decem-ber 2020. Hun havde pd davarende
tidspunkt veret i Danmark i ne-sten en maned. Hun var ikke fast i
Danmark. Hun har varet 1 Dan-
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mark 4-5 gange. Nar hun var 1 Danmark, var hun der fra 14 dage til en
maned, og maske lidt l&ngere ad gangen. Hun var i Danmark 1-2 gange
om aret. Nar hun var i Danmark, arbejdede hun nogle gange som
prostitueret og andre gange var hun der bare som privat person.

Hun havde, da politiet traf hende 1 Viborg, arbejdet som prostitueret i en
maneds tid. Hun arbejdede ikke hver dag. Hvis hun f.eks. havde
menstruation, arbejdede hun ikke. Det var op til hende, hvor meget hun
ville arbejde. De dage hun arbejdede, var det typisk fra kl. 9.00 til midnat.

Hun taler ikke dansk og derfor var det ikke hende, der stod for orga-
niseringen af arbejdet. Det var Tiltalte, der stod for organiseringen.

Hun betalte for huslejen for lejemalet i Herning. Hun betalte huslejen til
en person, der hentede pengene hertil. Det var blandt andet Tiltalte og
andre, som hun ikke kendte, der hentede pengene til huslejen. De penge,
hun betalte huslejen med, stammede fra vidnets indtagt som prostitueret.

Adspurgt, hvilket belgb hun betalte til Tiltalte og de andre, forklarede
vidnet, at det kan hun ikke helt svare pa, da det hele har varet en treels
situation. Hun mener, at det var omkring 20 procent af indteg-ten som
prostitueret, hun betalte til Tiltalte og de andre, der hentede penge hos
hende. Det var hendes opfattelse, at de 20 procent blandt andet gik til
betaling af husleje og udgifterne til vand og varme.

Vidnet havde annoncer. Det skal man have i den branche. Annoncer-ne
blev betalt via de 20 procent. Nogle gange indrykkede hun selv an-
noncerne. Hun brugte 1 sa fald en "oversattelsesdims™ .

Hun er ikke bange for at bringe Tiltalte i fedtefadet.

Hun havde fra 0-3 kunder pa en typisk arbejdsdag. Kunderne stod ik-ke 1
ke til hende.

Kunderne betalte mellem 500 - 1.000 kr. athengig af de ydelser, der var
tale om.

Tiltalte forklarede nu, at det ikke var Tiltalte, men andre, der hentede
pengene hos hende. Hun kendte ikke dem, der hentede pengene. De kom
sa vidt hun husker ca. hver 14. dag og hentede penge.
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Hun kan ikke huske, hvor stort et belgb politiet fandt hos hende, da de
antraf hende 1 Herning. Foreholdt ransagningsrapport af 1. decem-ber
2020 (den digitale fil 1, side 200, 1. og 2. afsnit) hvoraf fremgar, at der i
alt blev fundet kontanter for ca. 30.000 kr. 1 lejligheden, forklare-de
vidnet, at det var hendes penge. Det var penge, hun skulle have haft med
tilbage til Italien. Hun havde tjent pengene ved prostitution over en
periode pé ca. 14 dage.

Nogle gange sendte hun penge fra Danmark til sin familie i hjemlan-det.
Hun har ikke sendt penge til andre. Néar hun sendte penge til ud-landet, var
det via Western Union. Hun har kun overfert penge til Ita-lien og Spanien
og Den Dominikanske Republik. Hun har ikke sendt penge til personer i
Tanzania, Brasilien eller Colombia.

Hun havde i den pageldende periode kun arbejdet i lejligheden 1 Herning.

I andre perioder, hvor hun havde varet i Danmark, har hun har arbej-det
pa forskellige adresser. Det var i1 givet fald Tiltalte, der bestemte, at hun
skulle skifte til en anden adresse. Det var 1 gvrigt naturligt, da hun ikke
kendte til tingene i Danmark. Hun har dog altid selv beslut-tet, hvornar
hun ville komme til Danmark og hvornar hun tog af sted. Det var Tiltalte,
der bestemte pa hvilke adresser, hun skulle arbejde.

Hvis hun skulle noget privat om morgenen, kunne hun i stedet arbej-de lidt
leengere.

Kunderne betalte altid kontant. Kunderne betalte ikke for hendes an-
noncer.

De kunder, hun havde, var hovedsagelig anvist af Tiltalte. Andre gange
reagerede kunden direkte pd hendes annonce til tiltalte. En kunde kunne
séledes godt kontakte vidnet direkte uden forst at have haft kontakt med
Tiltalte. Det var kun 1-2 af hendes kunder, der kunne det-te. Resten blev
anvist af Tiltalte, da vidnet ikke taler dansk.

Grunden til at der skulle skiftes lejlighed kunne skyldes, at der ikke var sa
meget omsa&tning i den pagaldende by. Omseatningen var ty-pisk faldende
efter en periode pa 7-14 dage i den samme by. Det var derfor efter en
feelles forstaelse, at hun skulle skifte lejlighed. Hun kunne ogsé selv
bestemme, om hun ville rejse tilbage til sit hjemland,
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hvis hun ikke gad at skifte lejlighed.

Det var en veninde, der gav vidnet Tiltaltes telefonnummer. Veninden
fortalte 1 store treek om Tiltalte og hvilken virksomhed Tiltalte drev. Ve-
ninden sagde, at Tiltalte kunne give hende en hand og hjelpe med hus-
lejen med videre.

Hun folte ikke, at hun blev udnyttet af Tiltalte.

Vidne 6 har som vidne om forhold 1 forklaret, at hun den 1. december
2020 blev antruffet af politiet i en lejlighed pd Vej 2 i Kolding. Hun
arbejdede som prostitueret i lejligheden. Hun havde kun varet i Danmark i
et par dage pa daverende tids-punkt.

Hun fik 50 procent af omsatningen. De andre 50 procent fik den pi-ge,
Tiltalte, som ”’stod for det.”

Ud over hende var der en anden pige 1 lejligheden. Den anden pige 1
lejligheden var ogsé prostitueret, havde ogsa en 50 procent-ordning og fik
50 procent af indtaegterne.

Hun var ny i branchen og havde kun arbejdet i kort tid, inden politiet
ankom. Hun kan derfor ikke sige noget generelt om, hvor mange ti-mer
hun normalt arbejdede. Hun arbejdede flere dage, og hun naede ogsé at
blive syg.

Efter at politiet havde athert hende, ringede hun til nogle piger, fordi hun
ikke vidste, hvor hun skulle tage hen. Det var ikke Tiltalte, der stod for
det. Hun provede at ringe til Tiltalte, men hun fik ikke kontakt med hende.
Det endte med, at hun tog hen til en anden lejlighed, hvor hun arbejdede 1
6-8 dage.

Den 1. december 2020 havde hun varet i Danmark i 3 — 7 dage. Det var
helt nyt for hende. Hun opfattede Tiltalte som hendes arbejdsgiver. Vidnet
arbejdede for Tiltalte. Tiltalte skulle have 50 procent af alle de ind-tagter,
vidnet havde ved arbejdet som prostitueret.

Ifolge aftalen med Tiltalte skulle hun starte kl. 9.00 og slutte k1. 02.00.
Tiltalte sagde, at hun skulle arbejde hurtigt. Det gav hende nogle udfor-
dringer. Tiltalte sagde, at en kunde, der havde kebt for 1 time, skulle
smides ud efter 2 time, og at en kunde, der havde kebt for !4 time,
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skulle veere ferdig efter 15 minutter. Det gav hende problemer, da
kunderne skaldte hende ud, nar de ikke fik den fulde tid, de havde betalt
for. Hun "holdt ud”, da hun ikke vidste, hvem hun skulle tale med om
problemet. Hun brugte en oversattelsesmaskine, nar hun skulle
kommunikere med Tiltalte.

De forste 3-4 dage i Danmark havde hun det hardt. Hun felte, at hun var
nadt til at gere det, Tiltalte sagde. Hun overvejede ikke at rejse hjem. Hun
havde brug for pengene og "holdt derfor ud” . Hun blev, fordi hun havde
brug for pengene og ikke pa grund af Tiltalte. Hun fol-te sig dog udnyttet
af Tiltalte, fordi Tiltalte aldrig spurgte, hvordan vid-net havde det. Pé den
3. dag blev hun syg, men Tiltalte forlangte, at hun arbejdede alligevel.
Tiltalte blev vred, nér hun ikke dbnede deren hurtigt nok, néar der var en
kunde. Der var darlig internetdeekning i lejligheden, og hun var derfor
nedt til at sidde tet pa deren hele ti-den.

Priserne for de forskellige seksuelle ydelser gik fra 400 - 1.000 kr. De
fleste kunder, hun havde, enskede sex 1 %2 time, hvilket kostede 600 kr.
Hun havde 19 kunder den dag, hun blev syg. Pa en dérlig dag havde hun
mellem 8 - 10 kunder.

Tiltalte kom uden varsel hver 2. — 3. dag og hentede de penge, hun skul-le
have. Det var altid Tiltalte, der hentede pengene.

Vidnet havde ikke selv udgifter til husleje, kondomer eller lignende.
Tiltalte betalte herfor. Vidnet skulle selv serge for kost.

Der har aldrig vaeret kunder, der har betalt for sexannoncer i stedet for at
betale hende kontant.

Hun har aldrig haft egne kunder, som ikke var anvist af Tiltalte.

Hun kendte ikke andre piger i Danmark, der ogsé arbejdede for Tiltalte, ud
over den anden pige, der ogsé arbejdede 1 lejligheden.

Vidnet har ikke kendskab til, at der kunne indgés andre aftaler med Tiltalte
end 50 procent-ordningen. Det er hende bekendt ikke alminde-ligt med en
50 procent-ordning. Nogen prostituerede arbejder selv-steendigt, men
vidnet kendte ikke til forholdene i Danmark og gik derfor med pa
ordningen.
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Hun brugte indtaegterne pé at betale huslejen til sin lejlighed 1 Spani-en og
udgifterne til hendes barnepige 1 Spanien. Hun sendte pengene via Ria
eller Western Union. Hun har aldrig fiet penge af Tiltalte, som vidnet
skulle sende til personer i udlandet.

Hun fik kontakt til Tiltalte via en bekendt, der fortalte, at Tiltalte havde et
hus 1 Danmark, og at der kunne laves hurtige penge. Tiltalte kunne va-re
sur og vaere kraevende, sa vidnet skulle derfor vere talmodig. Det var
forste gang, hun herte om 50 procent-ordningen. Vidnet har i Spanien
arbejdet som prostitueret. Hun gjorde det som selvstendig og stod derfor
selv for annonceringen, pasningen af telefonen med vi-dere.

Det er korrekt, at hun, for hun kom til Danmark, korresponderede med
Tiltalte via WhatsApp. Tiltalte fortalte om vilkarene og det hele. Det med
arbejdstiden fortalte Tiltalte hende forst, da hun kom til Danmark.

Foreholdt WhatsApp-korrespondancen mellem vidnet og Tiltalte (den
digitale fil 3, side 185, 3. linje) forklarede vidnet, at det ikke er kor-rekt, at
vidnets veninde fortalte, at det var gaet denne rigtig godt i Tiltaltes hus.
Veninden var der kun 1 1 uge, da hun ikke kunne holde det ud. Hun mindes
ikke at have skrevet som anfort i bilaget.

Foreholdt samme korrespondance (den digitale fil 3, side 186 gverst)
forklarede vidnet, at hun ikke kan huske denne besked. Hun husker kun, at
Tiltalte fortalte, hvor hun skulle tage hen.

Hun fastholder, at hun folte sig udnyttet af Tiltalte, selvom hun pé for-
hand vidste, at arbejdstiden var lang, og at Tiltalte var streng. Hun valgte
at tage af sted, fordi vidnet havde brug for pengene.

Hun kommunikerede med Tiltalte via en oversattelsesdims. Det var u-
delukkende skriftlige beskeder, der blev oversat via oversattelses-dimsen.
Tiltalte kunne dog godt, pé spansk via en talebesked, tale grimt til hende.
Tiltalte sendte saledes nogle gange lydfiler pd spansk til vidnet, og det var
nogle gange grimme beskeder. Tiltalte kunne séle-des tale lidt spansk.
Lydfilerne blev sendt via WhatsApp.

Foreholdt aftheringsrapport af 1. december 2020 (den digitale fil 1, si-de
1445, 1. afsnit) forklarede vidnet, at hun tror, hun har forklaret, at hun
havde 5-10 kunder om dagen. Hun havde dog flere kunder pé en god dag.
Det er ogsa korrekt, at kunderne i gennemsnit betalte mel-



lem 400 - 1.000 kr. Det er ogsé korrekt, at hun kunne sige nej til at ud-fore
en tjeneste, hvis hun ikke ville. Hun blev saledes ikke tvunget til noget.

Foreholdt samme atheringsrapport (den digitale fil 1, side 1445, 3. af-snit)
forklarede vidnet, at hun har forklaret, at hun ikke vidste, om det var
telefondamen, der bestemte, hvornar der kom kunder.

Hun mener, at hun blev syg den 3. dag i Danmark. Hun blev syg, for-di
hun brugte en forkert salve.

Foreholdt samme atheringsrapport (den digitale fil 1, side 1442, sid-ste
afsnit — side 1443 forste afsnit) forklarede vidnet, at det er korrekt, at hun
havde psykiske problemer, som hun tog medicin for. Hun tog ogsé
psykofarmaka, da hun var i Danmark. Tiltalte var ikke klar over, at vidnet
havde psykiske problemer.

Vidne 1 har som vidnet om forhold 1 forklaret, at han kender tiltalte via
tiltaltes bror. Han kan ikke huske, hvor l&nge han har kendt tiltalte.

Vidnet forklarede om forhold I og punkt 1 og 2 til forhold 2a, at han har
hjulpet tiltalte med at betale diverse regninger. Han har ikke vidst, at det
blandt andet var huslejebelob, og at der var tale om lejemal, hvor der
arbejdede prostituerede. Indskerpet vidneansvaret fastholdt vid-net, at han
ikke vidste, hvad der blev betalt til.

Foreholdt at han i sin egen sag blev demt for medvirken til rufferi ved at
betale omkring 300.000 kr. 1 husleje og annoncer, forklarede til-talte, at det
er korrekt, at han er blevet demt og at belebet godt mu-ligvis godt kan
passe. Han fastholder dog, at han ikke vidste, at der var tale om beleb, som
angik husleje og annoncer til brug for prosti-tuerede.

Han modtog de regninger, han skulle betale, fra tiltalte via What-sApp.
Han tror ikke, at der stod referencer pa regningerne.

Foreholdt WhatsApp-korrespondancen mellem tiltalte og vidnet fra den
16. september 2020 (den digitale fil 3, side 158) forklarede vidnet, at han
fortsat ikke ved, om der pa en regning kunne sta en reference, f.eks. ”Sted
1” og ”Sted 27
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Han har ikke betalt annoncer for tiltalte. Det er korrekt, at han er ble-vet
demt herfor, men han fastholder, at han ikke har vidst, at der var tale om
annoncer. Det er korrekt, at han i sin egen sag gennemgik overforelserne
fra vidnets konto, og han vil derfor ikke bestride, at der er overfort penge
til Hyemmeside, Virksomhed ApS eller Ekstrabla-det. Han vidste ikke,
hvad belebene angik.

Han var ikke klar over, at tiltalte samarbejdede med prostituerede, og han
har aldrig selv besagt prostituerede.

Foreholdt at han i sin egen sag er demt for at have kebt diverse elekt-
ronikvarer og derefter at have returneret varerne, jf. herved punkt 3 til
forhold 2a, forklarede tiltalte, at det er korrekt. Han havde forinden
modtaget pengene til indkebene kontant af tiltalte. Det var tiltalte, der
spurgte, om han kunne hjelpe hende. Tiltalte sagde, at hun havde
problemer med sin bank. Det var derfor, hun gav ham pengene kon-tant.
Han husker ikke, hvornar han begyndte at hjelpe tiltalte. Det kan muligvis
vare den 2. december 2019. Det var tiltalte, der spurgte ham, om han
kunne kebe en computer, som hun ville give i gave. Derefter besluttede
hun at returnere computeren. Det var derfor til-taltes ide. Han har en
enkelt gang vaeret med tiltalte 1 Bilka 1 forbin-delse med en sédan
transaktion. Han ved ikke, om tiltalte har veret pa sidanne indkeb alene
og ved ikke, om andre har gjort det for til-talte.

Han har aldrig folt sig truet til at tage med pa sadanne indkeb.

Foreholdt sin forklaring ifelge sin egen dom (den digitale fil 3, side 111,
sidste afsnit — side 112, forste afsnit) forklarede tiltalte nu, at det er
korrekt, at han har felt sig truet af tiltalte. Tiltalte truede ham, for-di han
havde mistet penge, som han havde féet af tiltalte til betaling af regninger.
Tiltalte truede ham til at skaffe de mistede penge igen. Det blev ikke
praeciseret, hvad der ville ske, hvis han ikke gjorde det. Tiltalte kom heller
ikke med forslag til, hvordan han skulle finde de mistede penge.

Vidnet forklarede om punkt 4 til forhold 2a, at det er korrekt, at han pa
tiltaltes vegne har overfort penge til personer i udlandet via Western
Union. Han modtog forinden pengene kontant af tiltalte og informa-tioner
om de personer, han skulle overfare pengene til. Han har ikke overfort
penge til andre i udlandet pa egne vegne. Han har kun over-fort penge til
personer via Western Union pa tiltaltes foranledning.
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Hun kender ikke Person 4, Person 5, Person 2 eller Person 3. Det kan godt
passe, at han pa veg-ne tiltalte har overfort penge til de pidgeldende, efter
at han forinden havde faet belobene kontant af tiltalte. Vidnets foraeldre
stammer fra Afrika. Han har ikke sendt penge til dem via Western Union,
da de bor 1 Danmark.

Det kan godt passe, at han er demt for at overfore beleb til tiltalte, jf.
tiltalens punkt 5 til forhold 2a. Tiltalte sagde, at hun havde regninger, som
skulle betales via banken. Hun bad ham derfor overfere penge til sin
konto. Han fik forinden pengene kontant af tiltalte.

Han har pé et tidspunkt lant penge til tiltalte. Han husker ikke hvor meget,
men det har veret omkring 5.000 kr. Det er leenge siden. Han husker ikke,
hvorfor hun manglede penge. Han har ikke lant penge af tiltalte.

Vidnet forklarede om punkt 6 til forhold 2a, at han har modtaget kon-tante
beleb af tiltalte, som han har videregivet til andre personer, med henblik
pd, at disse skulle overfore belabene til tiltaltes konto.

Han forklarede, at det er korrekt, at han har forméaet samtlige de i punkt 6
til forhold 2 a navnte personer til at overfore penge til tiltal-te, bortset fra
Person 10. Person 10 er en af vid-nets venner.

Foreholdt bankoverforelse af 18. maj 2020 (den digitale fil 1, side 32571),
hvoraf fremgér, at Person 10 overforte 20.000 kr. til tiltalte, for-klarede
tiltalte, at han ikke ved, hvorfor Person 10 har overfert det pa-gaeldende
beleb. Han ved ikke, om andre personer, der ogsa kender Person 10, har
faet Person 10 til at overfore det pagaldende beleb til til-talte. Foreholdt at
de personer, han har faet til at overfore penge til tiltalte ofte overforte
20.000 kr., fastholdt vidnet, at han ikke kender baggrunden for Simones
overforelse af penge til tiltalte.

Tiltalte forklarede om punkt 5 til forhold 2f, at han ikke har formaet Person
24, Person 25, Person 27, Person 28, Person 29, Person 30, Person 31,
Person 32, Person 33 eller Person 34 til at overfere penge til tiltalte.
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Han har ikke fiet lon for sin bistand af tiltalte. Han har kun modtaget
nogle fa gaver. Tiltalte tilbed ham pa et tidspunkt, at han f.eks. kunne fa
10.000 kr., hvis han handterede 100.000 kr. for tiltalte. Denne ord-ning
blev dog aldrig gennemfort.

Vidne 2 har som vidne om forhold 1 forklaret, at han er ble-vet demt for
medvirken til rufferi ved at flytte ting for tiltalte.

Han blev forud herfor afhert af en betjent. Betjenten oplaeste forkla-ringen.
Han forstod ikke det hele, men godkendte alligevel forklarin-gen.

Foreholdt aftheringsrapport af 1. marts 2021 (den digitale fil 1, side 824, 1.
afsnit 1 forklaringen) forklarede vidnet, at han ikke har forkla-ret som
anfort. Vidnet har ikke vidst, at tiltalte drev bordeller. Tiltalte fortalte kun,
at hun havde ansat nogle piger, der gjorde rent. Andet vidste han ikke.

Foreholdt samme rapport (den digitale fil 1, side 825, 4. - 7. afsnit)
forklarede vidnet, at han ikke har forklaret, at folk snakkede om, at tiltalte
“ejede ludere” . Han var bange under forklaringen. Han har ik-ke forklaret,
at tiltalte vaskede penge hvide. Han ved ikke rigtigt, hvad et bordel er. Han
ved, hvad det betyder at vaske penge hvide.

Foreholdt samme rapport (den digitale fil 1, side 826, 3. afsnit) forkla-rede
vidnet, at han ikke har forklaret som anfert. Han har alene hjul-pet tiltalte
med at flytte ting i Esbjerg, Herning og Kolding og ikke de andre i
forklaringen navnte byer. Han har kun varet en gang i Her-ning.

Foreholdt sin forklaring ifelge dommen i sin egen sag (den digitale fil 3,
side 143, 2. afsnit) forklarede vidnet nu, at det godt kan passe, at han ogsa
var 1 Vejle. Turen til Vejle var en Bilka-tur, hvor nogle varer skulle
returneres.

Vidnet forklarede nu, at det kun var i Esbjerg, han hjalp med at flytte ting.
Det var Vejle og Kolding, hvor han hjalp tiltalte pa anden vis.

Foreholdt samme dom (den digitale fil 3, side 143, 3. afsnit) forklare-de
vidnet, at han har forklaret som anfert. Det kan derfor godt vere,
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at han ogsé hjalp tiltalte med at flytte ting i Vejle.

Det var tit, at han hjalp tiltalte med at returnere ting til Bilka, og det
foregik ikke om aftenen.

Vidnet forklarede om forhold I og punkt 1 og 2 til forhold 2b, at han har
hjulpet tiltalte med at betale regninger. Han ved ikke, om det var husleje
og annoncer. Tiltalte gav ham kontanterne. Han satte pengene ind pé sin
konto og tog derefter tilbage til tiltalte, der derefter betalte regningerne via
vidnets netbank-app.

Foreholdt at han er blevet demt for at have betalt husleje og annoncer for
tiltalte for sammenlagt ca. 120.000 kr., forklarede vidnet, at det godt kan
passe, at der via hans konto er overfort et sddant beleb. Han fastholder
dog, at han ikke vidste, at tiltalte brugte adressen til prostituerede, og at
der var tale om annoncer for de prostituerede.

Han fik altid pengene kontant af tiltalte. Han spurgte tiltalte, hvor pengene
kom fra. Hun sagde, at hun havde en butik, og at hun ogsé solgte ting
online. Han kender dog ikke andre, der har en butik, og som beder venner
om at sette penge ind pa butiksindehaverens kon-to.

Han har aldrig besegt prostituerede og har aldrig betalt annoncer for
prostituerede.

Vidnet forklarede om punkt 3 til forhold 2b, at han hjalp tiltalte med at
returnere ting. Nogle af tingene havde han og tiltalte kebt sammen. Det
var under 10 gange. Andre gange var det ting, som tiltalte selv havde kabt.
Det skete méske 3 gange. Det var f.eks. telefoner og com-putere, der
skulle returneres. Han mener, at det kun var 1 Bilka. Tiltal-te sagde, at hun
ikke ville have tingene og ville have tiltalte til at re-turnere dem.

Nogle gange blev der kabt delvist med kort og delvist kontant. Kon-
tantbelabet fik han af tiltalte, og det, der blev betalt via kort, overfor-te

tiltalte forinden til vidnets konto.

Naér han returnerede varerne, fik han pengene overfort til sin konto, og han
sendte derefter belabet videre til tiltaltes konto.

Foreholdt samme dom (den digitale fil 3, side 142, 3. afsnit) forklare-



side 93

de vidnet, at han ikke i dag kan huske, om tiltalte var med vidnet pa 10 af
Bilka-turene. Det er korrekt, at tiltalte stod udenfor butikken, nar han
returnerede varerne.

Han har ikke selv foretaget indkeb 1 Bilka, men han har nogle gange
returneret ting, uden at tiltalte var med. De har ikke varet 1 forskelli-ge
byer pa samme dag. P4 én af turene tog de efter en Bilka-tur hen til en
lejlighed, hvor der skulle flyttes. Det kan godt vaere, at det var i Vejle eller
Kolding.

Foreholdt den tidligere naevnte atheringsrapport (den digitale fil 1, side
828, side 1) forklarede vidnet, at han ikke har forklaret som an-fort. Der
var ikke tale om en typisk dag, og han har ikke varet 1 Aar-hus.

Selvom han ikke forstod det, som betjenten leste hojt, folte han sig presset
af betjenten til at skrive under. Han var bange for politiet. Hvad skulle han
ellers gore.

Vidnet forklarede om punkt 4 til forhold 2b, at han har sendt penge til
personer i udlandet via Western Union. Tiltalte gav vidnet en seddel med
navnet pd den person, der skulle have pengene overfort og 1 hvilket land,
den pagaldende boede. Tiltalte gav ham ogsa den sum penge, han skulle
overfore.

Han har selv sendt penge til personer i udlandet pa egne vegne. Han har
saledes pd egne vegne sendt penge til Person 3. Det har veret smé-belab
pa 300 kr., 600 kr., 1.000 kr. og hgjst 2.000 kr. Han tror, han har sendt
penge til Person 3 5 gange, men han er ikke sikker. Person 3 er syg og har
en stor familie og har manglet penge til mad.

Person 3, Person 19 og Person 20 er en og samme person. Person 19 er
vedkommendes officielle navn.

Han har pa vegne af tiltalte sendt penge til Person 4 og Person 5. Det kan
godt vaere, at han derudover har sendt penge til Person 2 pa vegne af
tiltalte. Han har ikke sendt penge til personer i Brasilien, herunder Person
6 pd egne vegne.

Han har sendt penge til Person 7 via Western Union
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pa egne vegne og pa vegne tiltalte. Han har ikke pa egne vegne sendt
belabet til Person 7 pd 3.150 kr. eller 2.290 kr. (punkt 4.11 og 4.14). Han
har pa egne vegne sendt 279 kr. til Person 7 (punkt 4.13).

Han har maske sammenlagt pa egne vegne sendt omkring 3.000 kr. til
personer 1 udlandet via Western Union.

Han ved ikke, om Person 3 har noget med voodoo eller heksekraft at gore.

Foreholdt den tidligere omtalte atheringsrapport (den digitale fil 1, side
826, 1. afsnit, sidste setning) forklarede vidnet, at han ikke har forklaret
sadan.

Vidnet forklarede om punkt 5 til forhold 2b, at han ikke kan huske, om han
har overfort det naevnte belob til tiltalte.

Foreholdt kontoudskrift fra tiltaltes konto 1 Jyske Bank (den digitale fil 1,
side 32590) hvoraf fremgér, at der er overfort 57.600 kr. fra vid-net til
tiltalte, forklarede vidnet, at det muligvis kunne vare penge, han havde
faet ind pa sin konto via returnering af varer til Bilka.

Der er séledes nogle gange giet nogle dage fra returneringen af va-rerne,
til han overferte pengene til tiltalte.

Tiltalte har ogsa givet vidnet kontanter, som han skulle sette ind pé sin
egen konto og derefter overfore til tiltalte. Han husker ikke, om de 57.600
kr. var en sddan transaktion.

Tiltalte fortalte ikke, hvorfor han skulle have tiltaltes hjelp med beta-
lingerne med videre. Han undrede sig ikke over det. Tiltalte sagde, at hun
havde en tejbutik. Pa et tidspunkt blev den drevet hjemme fra til-talte og
senere fra en egentlig butik. Nér tiltalte solgte tgj, betalte kunderne hende
kontant. Det var det, tiltalte sagde.

Han fik kun sméabeleb for sin hjelp. Nogle gange fik han f.eks. 200 kr. Det
var ikke hver gang, han fik penge.

Han var kun til athering en gang. Han var som anfert bange og ner-ves.
Han kommer fra Afrika, hvor politiet slér folk. Betjenten laeste hurtigt
forklaringen igennem og sagde, at vidnet bare skulle skrive under. Det er
korrekt, at han 1 sin egen sag forklarede, at han ikke har
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forklaret som anfert i atheringsrapporten side 828, 1. afsnit. Han blev ikke
spurgt, om han matte fa en forsvarer beskikket forud for aftherin-gen. Det
er han 100 procent sikker pa.

Han ved ikke, hvad der menes med “en typisk dag” . Han ved ikke, hvad
“erkender” betyder. Han forstod forst indholdet af rapporten, da han fik en
forsvarer beskikket. Det er muligvis korrekt, at atherin-gen varede 3 timer.
Han sagde til betjenten, at der var ting, han ikke forstod. Der blev ikke talt
om, at han skulle have en tolk til stede. Be-tjenten sagde, at han ikke
skulle i retten, hvis vidnet var enig med be-tjenten. Han husker ikke, hvad
betjenten hed.

Forsvareren dokumenterede, at det var politiassistent Vidne 9, der afherte
vidnet, og at aftheringen varede 3 timer.

Vidnet forklarede, at betjenten under atheringen sagde, at ’de sa méske
kunne hjzlpe ham, sa han ikke skulle i retten” , hvis vidnet sagde det, som
betjenten gerne ville have ham til at sige.

De bynavne, der fremgar af atheringsrapporten side 828, kan maske vaere
sat sammen ud fra de oversigter over Bilka-ture, som politiet var i
besiddelse af.

Vidne 3 har som vidne om forhold 1 forklaret, at han er demt i sin egen
sag. Sagen er ikke anket, men han mener ikke, at han har medvirket til
rufferi, vasket penge hvide eller har henvist kunder til prostitution.

Anklageren dokumenterede dele af rapport af 2. februar 2021 og dele af
korrespondancen mellem tiltalte og vidnet (den digitale fil 1, side 31916
f). Vidnet forklarede til korrespondancen 1 rapportens side 31917 nederst,
at han 1 forbindelse med sit arbejde som taxachauffor flere gange har
skrevet beskeder fra sin telefon til personer, der tilbed sex mod betaling.
Det var nogle af hans kunder, der for at holde det hemmeligt for deres
egtefeelle eller samlever, bad vidnet om at skri-ve til det pagaeldende
nummer fra vidnets telefon. Han vidste ikke, at den telefonpige, han skrev
til, var tiltalte. Han mener 1 gvrigt, at den taxakunde, pd hvis foranledning
han skrev til nummeret, var en gam-mel politibetjent. Der er ogsé
advokater, der som taxakunde hos ham har bedt vidnet skrive til et
nummer, der fremgar af en sex-annonce. Det er taxakunderne, der har
fundet de pagaldende annoncer. Det har vaeret helt tilfeldigt, at en af
vidnets taxakunder har fundet en an-



nonce, som blev “bestyret” af tiltalte som telefonpige. Han har 1 gv-rigt
skrevet til mange forskellige annoncer pa vegne diverse taxakun-der.

Foreholdt rettens begrundelse i dommen i vidnets egen sag (den digi-tale
fil 3, side 45, 4. afsnit) fastholdt vidnet, at han ikke vidste, at det var
tiltalte, han skrev til. Han gik ud fra, at der var tale om en telefon-pige,
han skrev til. Indskarpet strafansvaret fastholdt vidnet sin for-klaring.

Foreholdt korrespondancen mellem vidnet og tiltalte side 31920 for-
klarede vidnet, at han heller ikke pa dette tidspunkt vidste, at han skrev til
tiltalte. Han var klar over, at den padgaldende kunde enske-de at besoge en
prostitueret.

Foreholdt besked (punkt 311) i samme rapport side 31921 forklarede
vidnet, at han skrev som anfort, fordi han pé det tidspunkt havde lert den
pageldende telefonpige nermere at kende. Det var derfor, han i punkt 311
skrev til pigen, at glasset var 1 stykket. Han vidste dog ikke, at det var
tiltalte, han skrev til.

Han husker ikke, om han har formidlet kontakten mellem tiltalte og den
navnte pige.

Anklageren foreholdt korrespondancen 31922, punkt 385-387. Vidnet
forklarede, at han opfattede det som en joke. Han tog et billede af den
pagaldende kvinde, jf. det foto der ses i samme rapport side 31919.
Anklageren dokumenterede fra samme rapport side 31919, punkt 231 f.

Vidnet forklarede hertil, at han har kert taxa 1 5 r og pri-mart om aftenen.

Han har via korrespondancen med pigen gennem érene lert telefonpigen
at kende, men han vidste ikke, at det var til-talte.

Han mener kun, at der var én pige, der ville arbejde for telefonpigen.

Anklageren dokumenterede korrespondancen i samme rapport, side 31923
og side 31924 nederst — side 31925. Han husker ikke, om det var Adresse
1 1 Esbjerg, der tales om i korrespondancen. Han kan kun huske, at han
skulle keore den kvinde, der ville arbejde for telefonpigen til en adresse i
Esbjerg. Daren til opgangen var dben. Han var heller ikke pé dette
tidspunkt klar over, at telefonpigen var tiltalte.

side 96
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Anklageren dokumenterede fra samme rapport, side 31925, punkt 644 og
frem. Vidnet forklarede at han ikke pa davarende tidspunkt drev Butik i
Esbjerg. Det er dog muligt, at det er den adresse, de skulle mades hos. Han
har ikke kort nogen til Aalborg. Han var fortsat ikke klar over, at
telefonpigen var tiltalte.

Anklageren dokumenterede fra samme rapport, side 31926 f, punkt 694 -
697. Vidnet forklarede, at det godt kan vare, at han har overfort det
navnte huslejebelob. Han har altid hjulpet tiltalte ekonomisk. Han har
ogsé lant tiltalte penge. De har haft et godt forhold til hinan-den, og derfor
har han hjulpet hende. Han vidste, at beskeden om-kring husleje kom fra
tiltalte, men han har ikke gemt tiltaltes navn un-der det pagaeldende
telefonnummer pa sin telefon, og derfor vidste han ikke, at den
telefonpige, han skrev med, havde samme telefon-nummer som tiltalte.
Han modtager mange beskeder fra alle mulige og lagde derfor ikke maerke
til, at der var tale om en og samme per-son.

Anklageren dokumenterede korrespondancen i samme rapport side 31927
f, punkt 765 og frem. Vidnet forklarede hertil, at han fortsat ik-ke vidste, at
det var tiltalte, der var telefonpige.

Anklageren dokumenterede korrespondancen i samme rapport side 31931
f, punkt 216 — punkt 220. Vidnet forklarede hertil, at han ikke kan huske
denne korrespondance. Han var i 2019 udsat for et trafiku-held, der har
pavirket hans hukommelse.

Anklageren dokumenterede korrespondancen i samme rapport side 31936
f, punkt 786 — 792. Han kan ikke huske, om han pa daverende tidspunkt
var klar over, at det var tiltalte, han skrev med. Han kan heller ikke huske,
hvad denne del af korrespondancen angik.

Anklageren dokumenterede korrespondancen i samme rapport side 31937,
punkt 905. Vidnet forklarede hertil, at han har hjulpet tiltalte med at fa
gang 1 strommen igen i en lejlighed 1 Vejle, hvor en af tiltal-tes
rengeringsdamer boede. Det var blot releet, der var slaet fra. Det gjorde
han to gange. Han ved ikke, hvad der menes med beskeden si-de 31937,
punkt 905, med hensyn til at ”lave Vejle lejligheden™ .

Foreholdt samme rapport side 31937, punkt 3037-3044, forklarede vidnet,
at han i1 den del af korrespondancen godt vidste, at det var til-
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talte, han skrev med. Nér der skrives ”londi” , der pa dansk betyder luder,
er det noget, der skrives i fleng. Han var ude pa adressen to gange. Da han
var pa adressen anden gang, blev han mistenkelig, da den pige, der var pa
adressen, kun havde meget lidt tej pa.

Vidnet forklarede om forhold 1 og punkt 1 til forhold 2c, at han har be-talt
husleje pa vegne tiltalte. Han betalte belebene via sin konto. Han kan ikke
huske, hvor meget han i alt har betalt pa vegne tiltalte. Til-talte skylder
ham mange penge.

Foreholdt sin forklaring ifelge dommen i vidnets egen sag (fil 3, side 40
sidste afsnit) forklarede vidnet, at han har forklaret som anfert. Han
fastholder dog, at han ikke har faet alle de beleb retur, han har lagt ud for
tiltalte til betaling af regninger.

Vidnet forklarede om punkt 4 til forhold 2c, at han har sendt belebet til
Person 5. Han lagde ud og fik bagefter pengene af tiltalte.

Vidnet forklarede om punkt 5 til forhold 2b, underpunkt 5.1-5.3, at Person
21 er tiltaltes barndomsven. Person 21 havde akut brug for at kebe en bil
og manglede penge. Vidnet lante pengene til Person 21 via tiltalte. Tiltalte
sagde, at hun havde pengene fra sin tgjbutik. Det var et kontant beleb pa
40.000 kr. Tiltalte gav kontantbelobet til vid-net, der herefter kebte bilen
til Person 21 efter aftale med ham for 42.000 kr. 1 Thisted. Person 21
havde selv de 2.000 kr. med pa turen, da bilen blev kebt. Vidnet sagde til
Person 21, at han skulle overfore det lante be-lgb via bankoverforelser til
tiltalte. Vidnet gav kontonummeret til Person 21. Person 21 vidste ikke,
hvem kontoen tilherte.

I deres kultur udarbejder de ikke galdsbrev. Han tenkte ikke, at det var
usedvanligt, at tiltalte havde et sa stort kontantbeleb liggende.

Vidnet forklarede om punkt 5 til forhold 2b, underpunkt 5.4, at han har
overfort 100.000 kr. til tiltaltes konto i forbindelse med, at hun skulle kebe
en andelsbolig. Det var et lan fra vidnet til tiltalte. Han skrev pa
bankoverforelsen, at der var tale om et lan. Det er et af de beleb, som
tiltalte fortsat skylder ham.

Foreholdt korrespondancen 1 rapport af 10. februar 2021 omhandlen-de
korrespondancen mellem tiltalte og vidnet (den digitale fil 1, side 30583
ff) forklarede vidnet, at de 100.000 kr., som omtales i korres-
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pondancen den 11. februar 2020 kl. 14.36, er de nevnte 100.000 kr. til
brug for tiltaltes kab af en andelsbolig. Han skrev i overferslen, at der var
tale om et lan. Nar tiltalte i korrespondancen skriver: ”Bare skriv 1&n” , var
det maske en besked til en anden. De havde mundtligt talt om, at der var
tale om et 1an. Han ville gerne 1dne belabet ud, da det var til keb af bolig.
Han ved ikke, hvad tiltalte mente med: ”Du har stadig 20 mere” . Tiltalte
skrev lobende mange beskeder til ham. Han tog ikke beskederne serigst.

Vidnet forklarede om punkt 5 til forhold 2b, underpunkt 5.5-5.8, at han
ikke praecis kan huske overforelserne. Anklageren foreholdt vidnet sin
forklaring ifelge dommen i vidnets egen sag (fil 3, side 40, 1. af-snit og 6.
afsnit). Vidnet forklarede hertil, at han har forklaret som an-fort, og at det
var sadan, det forholdt sig.

Tiltalte havde ingen dankortautomat 1 sin tgjbutik og bad derfor vid-net
om at overfore pengene til tiltaltes konto som anfort.

Vidnet husker ikke noget om overforelsen nevnti  forhold 2b, punkt 5,
underpunkt 5.9.

Foreholdt sin forklaring ifelge dommen i sin egen sag (den digitale fil 3,
side 40, 3. afsnit) forklarede vidnet, at han har forklaret som anfert. De
10.000 kr. var séledes tilbagebetaling af et 14n fra tiltalte til vidnet. Tiltalte
og vidnet lante tit belgb af hinanden. Det var en sort BMW 320 fra 2008
eller 2009, han kebte. Han blev indregistreret som ejer og har stadig bilen.
Han husker ikke registreringsnummeret. Han mener, at han betalte bilen
kontant pa bilforhandlerens opfordring.

Adspurgt hvorfor han ikke bare modregnede de 10.000 kr. 1 belgbet pé
100.000 kr., som han havde lant ud til tiltalte, forklarede vidnet, at de
100.000 kr. skulle std som uberert til brug for tiltaltes keb af an-
delsboligen.

Vidnet forklarede om forhold 2c punkt 5, underpunkt 5.10, at vidnet pé det
tidspunkt drev Butik. Kunder kunne komme ind i butikken og fé sendt
penge via Western Union. Person 22 kom 1 hans butik. Hun skulle
overfare penge via Western Union. Hun hav-de penge pa sin konto men
ikke kontanter. Nar der er tale om belab, der skal overfores via Western
Union forudsatter dette, at belabet af-leveres kontant. Han havde
kontanter og lagde pengene ud til We-stern Union. Han bad Person 22 om
at overfore de 10.000 kr. til tiltaltes
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konto, da vidnet vidste, at hun manglede 5.000 kr. til betaling af en
regning. Han ved ikke, om tiltalte efterfolgende har givet ham de 10.000
kr.

Han har ikke selv haft styr pa, hvor meget tiltalte skyldte. Det var til-talte,
der holdt styr pa det.

Vidnet forklarede om forhold 4, at han ikke har begaet forsikringsbe-
drageri med tiltalte.

Foreholdt en slettet og genskabt note pa tiltaltes mobiltelefon (den digitale
fil 1, side 32032) forklarede vidnet, at noten ikke siger ham noget. Han
ved ikke, om der er tale om en korrekt oversattelse. Han har ikke deltaget
1 et made med tiltalte og en forsikringsmand.

Foreholdt korrespondancen mellem vidnet og tiltalte (den digitale fil 1,
side 32017, fra punkt 1971 og frem) forklarede vidnet, at han ikke ved,
hvorfor tiltalte flyttede og samlede sine forsikringer.

Foreholdt korrespondancens side 32017 f, punkt 1992 — 1994 og punkt
2002 — 2003 forklarede vidnet, at denne del af korrespondancen ikke siger
ham noget. Der er skrevet en masse jokes.

Foreholdt korrespondancen side 32019, punkt 2324 — 2325 forklarede
vidnet, at korrespondancen ikke siger ham noget.

Foreholdt korrespondancen side 32020, punkt 2352, forklarede vid-net, at
tiltalte skrev en masse ting, som han ikke tog alvorligt.

Foreholdt korrespondancen side 32021, punkt 2359, forklarede vid-net, at
det anforte ikke siger ham noget. De talte sammen over Viper omkring
tiltaltes enske om keb af en guldring. Han skrev til tiltalte, at han ikke
kunne tage den med pa grund af corona-situationen.

Han ved, at tiltalte tidligere har vaeret forlovet med Person 46. Person 46
gav tiltalte nogle smykker 1 medgift. Normalt giver man ikke kvitteringen
pa medgiften til kvinden. Han har pa tiltaltes vegne faet fat pa en kopi af
kvitteringerne fra firmaet, hvor Person 46 havde kabt smykkerne. Det var
tiltalte, der bad om kvitteringen. Hun var flov over selv at sparge Person
46 om kvitteringerne. Det var derfor vidnet stod herfor. Han hentede
kvitteringen under et besog i Afghanistan.
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Foreholdt aftheringsrapport af 12. januar 2021 (den digitale fil 1, side 442,
4. afsnit) forklarede vidnet, at han har underskrevet rapporten. Han havde
det meget darligt og var syg. Han var helt kollapset og folte sig truet til at
underskrive rapporten.

Han har forklaret som anfert 1 det foreholdte afsnit. Vidnet skulle op-
bevare de pageldende ting for tiltalte i en méned. Tiltalte havde haft et
indbrud i sin lejlighed. Lejligheden var ulést, da deren ikke kunne lukkes.
Tiltalte havde faet stjalet en masse og bad vidnet om at opbe-vare de
navnte ting, sé de ikke ogsa blev stjalet. Da tiltalte havde faet sin lejlighed
pa Vej 3, afleverede han tingene til tiltalte igen.

Han mener, at politiassistent Vidne 9 har overtradt en masse regler i
forbindelse med afheringen af vidnet.

Vidnet blev anholdt af Vidne 9. Denne ville have vidnet til at abne sin
telefon. Han blev ikke vejledt om sin ret til forsvarer. Han folte ogsé, at
han blev presset meget af Vidne 9 under atheringen. Der blev ikke taget
hensyn til, at vidnet var sygemeldt pa grund af et pis-kesmeeld.

Han valgte at skrive under pa rapporten uden at laese den.

Adspurgt om han, som tiltalte har forklaret, har hjulpet tiltalte, fordi hun
ikke havde styr pé sine forsikringsforhold, forklarede vidnet, at det er
korrekt. Han har sagt til tiltalte, at hun skulle serge for at tegne
forsikringer for alle sine ting. Det er det, som den forste del af korres-
pondancen (den digitale fil 1, side 32017, punkt 1971) angik.

Adspurgt om forsikringsproblemet ogsa var arsag til, at tiltalte ensk-ede
kvitteringerne for smykkerne, forklarede vidnet, at det er korrekt. Tiltalte
er en person, som vil have styr pa tingene.

Doren i1 hendes lejlighed kunne efter indbruddet ikke l&ses. Hun var bange
for, at hendes sidste ting ogsé blev stjalet. Han kan ikke huske, om det var

efter det forste eller det andet indbrud.

Han skulle pé et tidspunkt tage tiltaltes gardiner ned og serge for an-dre
ting 1 tiltaltes lejlighed 1 forbindelse med tiltaltes flytning til Vej 3.

Den aften, hvor vidnet skulle hjelpe med gardinerne, var tiltaltes lil-
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lesoster hos tiltalte. Han tror, at tiltalte og lillesaosteren senere kerte hjem
til deres mor, hvor de overnattede. Det var, fordi tiltalte ikke var tryg 1
lejligheden pa grund af underboen, der var dranker og lar-mede meget.
Den folgende morgen fortalte tiltalte, at hun igen havde haft et indbrud, og
at alle hendes ting var blevet stjalet.

Han sagde til tiltalte, at han ville gennemga den liste over de stjdlne ting,
s han kunne sikre sig, at hun havde gjort det rigtigt.

Det var tanken, at de skulle flytte 3-7 dage efter, at han havde hjulpet
tiltalte med at tage gardinerne ned. Vidne 1 og muligvis en anden hjalp
med flytningen.

Han tror, at tiltalte stadig skylder ham 145-150.000 kr.

De joker med hinanden og skriver mange ting. Tiltalte skrev til ham
omkring de 100.000 kr.: ”Ja, du skal snart sende de 100.000” (den di-gitale
fil 1, side 30585, 3. linje). Det kan méske lyde markeligt, nir der er tale
om et lan fra vidnet til tiltalte, men det er tiltaltes normale made at skrive
pa. Sddan skriver tiltalte, nar hun kommunikerer med sin familie og
venner.

Politiassistent Vidne 9 har som vidne forklaret, at han har varet ansat ved
politiet 1 12 r. Han har siden 2019 varet ansat i afde-lingen vedrerende
organiseret kriminalitet. Han arbejder primaert med aflytning af telefoner
og primart indenfor narkokriminalitet. Han har siden 2013 vaeret
beskaftiget med efterforskningen inden for organiseret kriminalitet forst
pa gadeplan og derefter pa kontoret.

Han har siden 2019 beskeftiget sig med atheringer af sigtede, tiltalte og
vidner.

Afheringerne kan blive indledt pa forskellig vis. Nogle gange sker af-
heringen efter en anholdelse og andre gange kan der veare tale om en
telefonisk athering.

Hvis det er en sigtet, foregar atheringen som regel i et atheringsloka-le.
Han sidder med en computer og skriver lebende forklaringen ned. Det er
helt normalt, at der kun er en betjent, der star for atheringen.

Det er helt fast, at man starter med at vejlede en sigtet om dennes ret-
tigheder. De arbejder ud fra en standardrapport. Denne indeholder



side 103

en skabelon, hvor de pidgeldende oplysninger om formalia findes. Det gér
man meget op 1, og de bliver oplast og fulgt hver gang.

Nogle personer “abner bare op for sluserne” , nér de skal afgive for-
klaring, og andre gange er personer, der atheres, mere tilbageholden-de.
Generelt er personer, der skal atheres, nervese. Det kan skyldes, at den
pageldende ikke — for de méske kommer ind pa stationen -ved, hvad de
skal atheres om. Det far de dog at vide inden afherin-gen, hvis de skal
sigte den pagaeldende.

Han har athert over 20 personer 1 denne sag. Han star inde for det, der stér
1 rapporten, herunder med hensyn til oplesningen af rettig-hederne for
Vidne 2 (den digitale fil 1, side 823).

Vidne 2 snakkede meget af egen drift. Han fremstod ogsd meget tro-
verdig og som en lidt "uskyldig dreng” . Han virkede lidt nerves men ikke
mere nerves end han beredvilligt svarede pa vidnets spergsmal.

Han havde indtryk af, at Vidne 2 og vidnet sprogligt forstod hinan-den.
Hvis han er i tvivl om den afthertes danskkundskaber, sporger vidnet i
starten, om vedkommende har brug for en tolk og ger den pagaeldende
bekendt med, at han under aftheringen kan bede om at fa en tolk tilstede.
Han fik ikke indtryk af, at Vidne 2havde proble-mer med at forstd vidnet
eller omvendt.

Han skriver ikke vidnets forklaring ordret af. Nér han i rapporten skriver
ord 1 anferselstegn, er det en ordret beskrivelse af det, som vidnet har sagt.

Han kan godt f.eks. i stedet for luder skrive prostitueret. Hvis han ordret
ville angive den afhertes ord, ville han skrive luder” .

Adspurgt om han lovet Vidne 2 noget omkring dennes forklaring og
fremtidige gang i retten, forklarede vidnet, at det ikke er noget, de gor. Det
var derfor heller ikke nedvendigt. Det var som sagt en nem forklaring. De
kan aldrig finde pa at presse et vidne for at afgive en bestemt forklaring.
De kan naturligvis godt sige til et vidne, at de ik-ke tror pa en given
forklaring, hvis de ved, at det, et vidne siger, ikke er korrekt.

Det kan godt passe, at vidnet har oplast Vidne 2's nedskrevne forkla-ring
linje for linje for Vidne 2, inden Vidne 2 underskrev rapporten.
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Det gor han i en situation, hvor et vidne maske ikke er helt s god til at
leese. Han sikrer sig pa den made, at vidnet forstar det.

Han pressede ikke vidnet til at skrive under. Nar den atherte valger at
underskrive, far vidnet hver atherte til at underskrive hver side af
rapporten for at undgé tvivl om efterfelgende rettelser 1 rapporten.

Det er ikke ham, der har ledet efterforskningen 1 sagen. Han har ikke
besluttet, hvad der slettes, og hvad der gemmes. Der galder sarlige
sletteregler for aflytningsmateriale, telefonudlasninger, videoer og
billedmateriale.

Det er politikommissaren, der bestemmer, hvornar sidanne doku-
menter/optagelser skal slettes. Vidnet ved ikke, hvornér sletningen
foretages.

Han sletter labende sine mails af hensyn til persondatareglerne. Sa-dan er
han opdraget via sin tidligere stilling. Det har han altid gjort. Der vil
derfor veere mailkorrespondance med f.eks. tolke i denne sag, som pa den
made er blevet slettet. Han ved ikke, om det er i strid med nogen regler.
Der er ingen politik om, hvad man skal skrive til en tolk i en sag. I ovrigt
sker kommunikationen med tolke langt de fleste gange telefonisk. Hvis
der skal sendes en fil til en tolk, sker det naturligvis via mail. Han bruger
sin arbejdsmail. Han vil 1 sé fald ty-pisk have haft en indledende telefonisk
samtale med tolken. I mailen vil der derfor typisk kun std noget i retning
af: ”Hermed den aftalte fil til oversattelse” eller lignende.

Nér filerne har en vis sterrelse, sender han filerne via WhatsApp. Han har
knyttet sin mail op til WhatsApp. Sddan har han altid gjort.

Foreholdt rapport af 13. juli 2021 (den digitale fil 2, side 63) forklare-de
vidnet, at han i1 99 procent af tilfeeldene skriver forklaringen med det
samme. Foreholdt at udtalelsen skulle vere fremsat den 5. maj 2021, og at
rapporten herom forst er skrevet den 13. juli 2021, forkla-rede vidnet, at
rapporten blev skrevet pa opfordring fra vidnets le-der, da det var pa det
tidspunkt vidnets leder anmodede om, at der blev skrevet en rapport om
udtalelsen. Der var som det fremgér ikke tale om en afthering men om en
udtalelse, som vidnet havde hert.

Han har ikke modtaget klager fra Vidne 2 eller fra andre i denne sag.
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Vidne 4 har som vidne og vejledt om indhol-

det af retsplejelovens § 171, stk. 2, om forhold 1 og punkt 1 til forhold

2e forklaret, at han har hjulpet tiltalte med at betale diverse regninger. Det
var f.eks. elregninger og huslejeregninger. Det kan godt passe, at han har
betalt husleje med videre for tiltalte for sammenlagt ca. 70.000 kr. Han
betalte regningerne via sin konto. Nogle gange fik han de belgb, han skulle
betale for tiltalte, kontant af tiltalte, og nogle gange fik vidnet vist det
beleob, han havde lagt ud for tiltalte via en bankoverferelse.

Han vidste, at det var huslejebeleb. Det kunne han se ud fra teksten pa
regningerne. Han har kendt tiltalte i mange ar. De er tette venner, og
derfor var det naturligt for ham at hjlpe tiltalte.

Han har veret 1 tiltaltes tojbutik, Virksomhed IVS. De kontanter, han be-
talte med, var ham bekendt ikke kontanter, der stammede fra tgjbu-tikken.
Han fik f.eks. kontanterne, nar han besggte tiltalte eller hun besogte ham.

Vidnet forklarede om punkt 3 til forhold 2e, at han har kebt elektronik 1
Bilka for tiltalte. Han mener, det var 3 iPhones. Han hjalp hende, fordi
tiltalte ikke selv havde tid. Det var telefoner til tiltaltes mor og seskende.
Han kebte telefonerne for tiltaltes penge. Det var kontante belgb, hun
havde givet ham. Han returnerede pa et tidspunkt telefon-erne til Bilka.
Pengene gik ind pé vidnets konto.

Vidnet forklarede om punkt 4 til forhold 2e, at han har sendt penge til en af
tiltaltes kusiner i udlandet via Western Union. Det var til brug for indkeb
af kjoler. Det kan godt passe, at det var Person 4. Han mener ikke, at han
brugte sine egne penge til at overfore belgbet. Han fik pengene af tiltalte.
Han er dog ikke sikker.

Foreholdt aftheringsrapport af 18. februar 2021 vedrerende en athg-ring
den 17. februar 2021 (den digitale fil 1, side 693, 5. afsnit) forkla-rede
vidnet, at han har forklaret, at pengene, han overforte, skulle bruges til
harprodukter, fordi vidnet havde problemer med hartab. Han kan fortsat
ikke huske, om han betalte med egne penge eller om det var penge, han fik
fra tiltalte.

Vidnet forklarede om punkt 5 til forhold 2e, at han i februar 2020 har
overfort penge til tiltaltes konto. Han fik forinden eller bagefter pen-gene
kontant af tiltalte. Han gjorde det, fordi tiltalte, der er hans ven,
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bad ham om det. Han tenkte ikke, at hun ville snyde ham.

Han vidste ikke, hvad tiltalte lavede ud over tejbutikken. Han mener, at
tiltalte ogsa havde et rengeringsfirma. Det var forst, da han blev anholdt,
at han fandt ud af, hvad tiltalte lavede.

Foreholdt samme aftheringsrapport side 693, 3. afsnit, forklarede vid-net,
at han har forklaret, at han pa et tidspunkt fik en mistanke om, at der
foregik et eller andet, da tiltalte ofte havde mange telefoner med sig.

Foreholdt vidnets besked til tiltalte af 15. februar 2020 (den digitale fil 1,
side 696) forklarede vidnet, at han har skrevet den pagaldende besked.
Han havde pé det tidspunkt fundet ud af, at han vaskede penge hvide for
tiltalte. Han var blevet sur pa tiltalte pd det tids-punkt. Han vidste ikke,
hvor de penge, der skulle vaskes hvide, kom fra. Han troede, at det var fra
tojbutikken eller rengeringsfirmaet. Det er korrekt, at han skulle have haft
10 procent af det belgb, han hand-terede, men det fik han ikke.

Han mener, at han underskrev atheringsrapporten. Han skulle i hvert fald
underskrive noget 1 forbindelse med, at politiet tog hans finge-raftryk. Han
kan ikke huske noget omkring underskriften pa selve af-heringsrapporten.

Vidne 10 har som vidne forklaret, at hun er ansat i Jyske Bank A/S som
kundeservicemedarbejder. Hun kan ikke sige, om til-talte har ansggt om
oprettelse af en erhvervskonto i Jyske Bank.

Foreholdt rapport af 11. maj 2022 (den digitale fil 5, side 44) hvoraf
fremgar: ” Vidne 10 kunne oplyse at Tiltalte aldrig havde haft en
erhvervskonto hos Jyske Bank, ligesom hun heller ikke havde ansegt om
en erhvervskonto” forklarede vidnet, at hun har vi-deregivet denne
oplysning. Hun kan se, at tiltalte har haft en privat-konto i Jyske Bank.
Hun har ”ingen aktier” 1 sagen og er blot ansat som
kundeservicemedarbejder. Der foreligger hende bekendt ingen oplysninger
om, at tiltalte har segt om oprettelse af en erhvervskonto i Jyske Bank.
Hun ved péd den anden side ikke, om banken ville gem-me en
anseggningsblanket, hvis tiltalte har udfyldt en sadan som led i et onske om
oprettelse af en erhvervskonto. Hun kan ikke vide, hvad der mundtligt har
veeret talt om 1 den konkrete afdeling, og hun kan heller ikke vide, om
tiltaltes IVS har segt om oprettelse af en er-
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hvervskonto. Hun kender derudover ikke til bankens praksis med hensyn
til oprettelse af erhvervskonti til IVS-selskaber.

Vidne 11 har som vidne forklaret, at hun er ansat som kundeme-darbejder
1 Sydbank A/S. Hun mindes ikke at have svaret pa spergsmaél fra en
politiassistent omkring tiltalte.

Foreholdt rapport af 19. maj 2022 (den digitale fil 5, side 46) forklare-de
vidnet, at det godt kan passe, at hun har givet de naevnte oplys-ninger.
Tiltaltes navn siger hende ikke noget. Nér der sgges pa per-sonnummer i
bankens system, vil man kunne se, om pagaldende har veret kunde 1

banken. Man kan ikke af systemet se, om den pagal-dende har segt om at
blive kunde.

Vidne 12 har som vidne forklaret, at han er ansat i Sydbank A/S som
Stilling 1. P4 davarende tidspunkt var han Stilling 2 1 banken.

Han har pé et tidspunkt talt med tiltalte, der onskede at 4 oprettet en
erhvervskonto til brug for hendes tgjbutik, Virksomhed IVS. Han mindes,
at tiltalte fortalte, at baggrunden herfor var hendes udfor-dringer med
Danske Bank. Sydbank er lidt skeptiske i en sddan situa-tion og han
spurgte derfor neermere ind til det. Sydbank er skeptiske, nar en kunde
ensker at skifte bank, da bankkunder typisk er meget loyale.

Han havde den indledende dialog med tiltalte. Da han kun havde den
indledende dialog, ved han ikke, hvorfor der ikke blev oprettet en
erhvervskonto. Han kan dog huske, at han synes, det var under-ligt, at
Danske Bank ikke ville give tiltalte et nyt kreditkort og nye
degnboksposer. Han undrede sig ogsa over, at butikken tilsyneladen-de
ikke foretog vareindkeb, og at selskabets revisor i sin pategning tog
afstand fra de tal, der var stillet op. Det var noget med, at reviso-ren ikke
havde indsigt i tallene og derfor ikke havde foretaget en egentlig
gennemgang. Det var ogsa et problem, at tiltalte enskede en kreditfacilitet
tilknyttet kontoen, da tiltaltes indtegt ud over butikken vist kun bestod i
SU. Der var dog ikke noget, der direkte virkede mis-tenkeligt, og han har
som navnt kun veret inde over sagen indled-ningsvis.

Sydbank har ingen problemer med IVS-selskaber, da selskabsformen er
underordnet, sa leenge virksomhedens ekonomi er god. Han me-
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ner, at det samme gaelder andre banker. Nogle banker kan dog méske
vaelge at bruge det som en undskyldning, nar de siger, at de ikke ensker at
oprette erhvervskonti for IVS-selskaber.

Vidne 5 har som vidne forklaret, at han har varet revisor for Virksomhed
IVS. Han har udleveret nogle oplysninger til politiet pd politiets
anmodning. Han fik ikke oplyst, at han ikke var forpligtet til at videregive
de nzvnte oplysninger.

Han har lavet 4 regnskaber for Virksomhed IVS. Selskabet har haft et
problematisk forhold til bankerne og har i en l&engere periode ikke haft en
bank.

Det er korrekt, at virksomheden forst havde Danske Bank. Han ved ikke,
hvorfor dette engagement stoppede. Han mener, at det var, for-di banken
ikke ville have tiltalte som kunde, men han er ikke sikker. Det er vist
korrekt, at tiltalte havde problemer med at fa afleveret kontanter til
banken.

De fleste banker onsker ikke at have virksomheder, der drives som IVS.
Han ved ikke, om tiltalte har talt med Jyske Bank.

Pé vidnets foranledning var tiltalte og vidnet pa et tidspunkt til et mede
med Andelskassen omkring oprettelsen af en erhvervskonto for IVSet.
Banken bakkede ud. Han ved ikke, om det var, fordi der var tale om et IVS
eller fordi banken ikke enskede at modtage kon-tanter. Der er flere banker,
der ikke ensker at modtage kontanter.

Han ved ikke, hvem tiltalte kontaktede, efter at henvendelsen til An-
delskassen ikke forte til noget.

Foreholdt arsrapporten for 2019 (den digitale fil 5, side 40) hvoraf
fremgar, at virksomheden har haft en nettoomsatning pa 240.000 kr., uden
at der foretaget vareindkeb forklarede vidnet, at det kan heenge sammen
med, at tiltalte har solgt ud af varelageret. I 2018 blev vaerdi-en af
varelageret nedskrevet, da der ikke rigtig blev solgt noget 1 de forste 3 ér.
Ham bekendt er avancen i tgjbranchen pé det dobbelte af indkebsprisen.
Naér varelageret for nedskrivningen havde en verdi pa 118.000 kr., kan det
godt give en nettoomsatning pa ca. 240.000 kr.

Regnskabet for 2019 er et "assistanceregnskab” . Han har derfor ikke
foretaget en undersogelse for at verificere virksomhedens oplysnin-



ger. Han har taget virksomhedens oplysninger for gode varer. Der er ikke
lavet et regnskab for 2020. Han husker ikke hvorfor.

Omsatningen i virksomheden har veret begrenset. Det kan skyldes, at de
fleste kunder ensker at kunne betale med Dankort eller andet kreditkort.
Han tenker, at tiltalte ma have brugt sin private bankkon-to, nér hun
modtog kontanter fra salg i butikken i den periode, butik-ken ikke havde
en bank.

Omsatningen 1 2019 mé ud fra virksomhedens oplysninger vedrerer det
tojsalg der har varet 1 2019. Der kan godt have vearet solgt tej for et hojere
belob, hvis de oplysninger, han har faet, ikke har varet de korrekte.

Med rettens tilladelse er dele af Person 1's forklaring ifelge ud-skrift af
dombogen 1 SS 5961/2021 blevet dokumenteret. Heraf frem-gar:

"

Vedrerende pengeoverforslerne, jf. underforhold 2 e, har hun over-fort
nogle penge via Western Union. Baggrunden for det var, at Tiltalte havde
vearet pa ferie forskellige steder i verden, hvorefter hun havde faet venner
og veninder i forskellige lande. Hun ville sa sende penge til dem som
gave. Tiltalte spurgte tiltalte, om hun ville gere det, fordi Tiltalte selv var
blokeret af Western Union. Tiltalte foretog herefter nogle overforsler. Hun
fik penge til overforslerne af Tiltalte. Nogle af dem fik hun kontant, mens
andre blev sat ind péd hendes konto, hvorefter tiltalte hevede dem derfra.
Tiltalte kendte ikke mod-tagerne af belebene. Modtagerne var nogen, som
Tiltalte kendte.

Vedrerende pengeoverforslerne til Tiltalte, jf. underforhold 2 g, péd i alt
28.500 kr., kan tiltalte ikke huske, hvorfor hun foretog de pagal-dende
overforsler.

Vedrerende bankoverforslen pa 23.181 kr., jf. underforhold 2 i, var der tale
om en overforsel til Tiltaltes tojforretning, Virksomhed IVS, som var
beliggende pd Adresse 37. Pengene var betalinger fra kunder, som kebte
ta] kontant, pd et tidspunkt hvor tiltalte var pa arbejde 1 butikken.
Kasseapparatet virkede ikke, og tiltalte gjorde herefter det, at hun via
bankoverfersel indsatte belobet pd Virksomhed IVS konto.

Tiltalte plejer at kere meget rundt i de forskellige byer. Sigtede tror,
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at Tiltalte kerer ud til pigerne pa bordellerne. Tiltalte kerer ikke ud til
bordellerne serlig tit, op til to gange om ugen. Sigtede er ikke helt sikker
pa, hvor bordellerne ligger. Det er forskelligt. Tiltalte poster pa det sociale
medie My Stories, hvor hun er. Sigtede tror, at det be-tyder, at det er der,
bordellet er. Hun mener, at der er bordeller 1 Es-bjerg, Kolding og
Aalborg. Hun ved ikke, om der ogsé er bordeller andre steder. Foreholdt,
at politiet har konstateret bordeldrift i Kol-ding, Aabenraa, Esbjerg, Vejle,
Herning, Skive, Aarhus, Silkeborg og Aalborg, forklarede sigtede, at hun
ikke kender til, om der ogsa skul-le vare bordeller i Aabenraa, Vejle,
Herning, Skive eller Aarhus. Hun har aldrig veeret med rundt pa
bordellerne, nér Tiltalte har kert rundt til dem. Sigtede siger nej, fordi de
tit kommer op at skendes, nér der er alene, sd hun holder afstand fra
Tiltalte. Hun siger ogsé nej, fordi hun ikke har lyst til at vaere en del af det
med prostitution.

Tiltalte startede bordeldriften for omkring 2 ar siden, omkring slut-ningen
af 2018. Det var omkring dette tidspunkt, at sigtede fik en for-nemmelse
af, hvad der skete.

Sigtede ved ikke s@rlig meget om telefonerne, om der er en telefon til
hvert bordel, eller hvordan den fungerer. Hun ved bare, at kunderne
skriver til telefonerne, og at Tiltalte svarer pa dem. Tiltalte sender
bordellets adresse til kunderne. Sigtede ved ikke, hvordan der holdes styr
pa, at det er adressen pa bordellet i den rigtige by, der sendes til kunderne.

Sigtede har passet telefonerne for Tiltalte to gange. Forste gang var nok
sidste r. Hun kan huske anden gang, som var i ar. Det var efter, at Tiltalte
fik sine hunde. Sigtede husker ikke praecist, hvornar Tiltalte fik dem, men
det var nok omkring sommer.

Tiltalte kom hjem til deres mor med hunden i sin bil. Moren er ikke glad
for hunde og ville ikke lade hunden komme ind 1 lejligheden. Tiltalte lod
hunden vere alene i bilen. Tiltalte spurgte sigtede, om hun ville med ud og
lufte hunden. Sigtede sagde nej, fordi hun heller ikke er serlig glad for
hunde. Tiltalte ville ikke tage telefonerne med og spurgte sigtede, om hun
bare lige ville se pa dem. Sigtede gjorde det, Tiltalte bad hende om, mens
Tiltalte luftede hund.

Hvis der var en, der ringede, skulle sigtede skrive til Tiltalte. Der var en
der skrev. Vedkommende skrev "er du fri" eller noget i den stil. Det var det
typiske. Der var kun den ene person, der skrev pa tids-
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punkt. Sigtede skrev til Tiltalte, at der var en person, der havde skre-vet
"er du fri". Tiltalte spurgte, hvilken skaermbaggrund, der var pa telefonen,
som der var blevet skrevet til. P4 den méde vidste Tiltalte hvilken by, der
var tale om. Tiltalte bad sigtede om at svare perso-nen, hvor han skulle
tage hen.

Det var i Aalborg. Tiltalte sagde, hvad sigtede skulle skrive. Sigtede
husker, at det var noget i retning af "go to" og sd et husnummer, men ikke
selve gadens navn. Oplysningen om gaden var blevet sendt forst.

Det var for Tiltalte gik ud og luftede sine hunde. Personen havde si-ledes
allerede fiet gadenavnet, men ikke husnummeret, som sigtede gav ham.
Sigtede fik ikke noget for at sende beskeden. Det var det eneste, hun
gjorde den dag.

Den forste gang, hun passede telefonerne, var sidste ar. Hun husker ikke
pracist, hvad der skete, eller hvad hun skrev, eller hvor hun var. Det
foregik pd nogenlunde samme méde som den anden gang.

Naér Tiltalte kom hjem til moren, tog hun typisk telefonerne med og lagde
dem pa bordet. Nér der kom beskeder, poppede teksten op pa skermen, og
derfor ved sigtede, at der tit blev skrevet "er du fri".

Tiltalte har ikke arbejdet med andet end drift af bordel, udover tgjbu-
tikken.

Pigerne pa bordellerne har, sa vidt sigtede ved, ikke noget med tojbu-
tikken at gore. Tiltalte har varet i tgjbutikken 1 hverdagene, og sigte-de og
hendes lillesgster har vaeret der om lerdagen. Der har ikke va-ret andre
piger 1 butikken.

Sigtede har ikke hjulpet Tiltalte pa andre mader med de prostituere-de
kvinder.

Hun har ikke noget at gore med pengene, der stammer fra bordeller-ne.

Pa et tidspunkt spurgte Tiltalte sigtede, om sigtede kunne ringe til
Ekstrabladet for at bestille nogle annoncer. Tiltalte havde skrevet pé et
stykke papir, hvad der skulle sti i annoncerne, og sigtede skulle sa lese
teksten op. Der stod 1 annoncerne, hvor pigen skulle hen, og
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hvor mange dages internet. Sigtede skulle lese det op for Ekstrabla-dets
ansatte, som trykte annoncerne. Det s meget ud som annoncer til et
bordel. Sigtede skulle have fat i en dame ved navn Person 90 pé
Ekstrabladet. Sigtede ved ikke, hvorfor det lige skulle veere hende, men
det var Tiltalte meget obs pa, at det skulle vere. Tiltalte sagde, at hvis det
var en anden person, der tog telefonen, skulle sigtede laeg-ge pa. Da hun
ringede forste gang, tog en anden telefonen, og sigtede lagde pd og ringede
op senere samme dag. Sigtede sagde til Tiltalte, at en anden person havde
taget telefonen, og at hun ikke ville ringe igen, men Tiltalte sagde, at det
kun var en lille hjelp, og at der ikke skete noget ved det, og at det ikke var
farligt. Sa sigtede gjorde det, Tiltalte bad hende om.

Sigtede forestillede sig, at det kunne vare et stort problem pa laenge-re
sigt. Derfor sagde hun flere gang nej og sagde, at hun ikke ville hjelpe
Tiltalte. Hun forsegte at komme veek fra det. Hun var ikke sarlig tryg ved
det.

Sigtede fik fat i Person 90 anden gang og fik bestilt annoncen. Der var
abenbart penge pa kontoen inde hos Ekstrabladet. Tiltalte havde ikke
fortalt sigtede, hvordan det fungerede med betaling for annoncen.

Sigtede har ikke hjulpet Tiltalte pa andre méader.

Hun skulle sende nogle penge gennem Western Union til Brasilien for
Tiltalte. Tiltalte sagde, at det var nogle veninder, der havde brug for penge.
Det var ikke nogen, sigtede kendte, men nogle af Tiltaltes veninder.

Sigtede skulle hjlpe, fordi Tiltalte var blokeret pd4 Western Unions
hjemmeside og derfor ikke selv kunne sende pengene. Tiltalte sagde, at
sigtede var den eneste, der kunne hjelpe. Hun ved ikke, hvorfor Tiltalte
var blokeret pa hjemmesiden. Det er flere ar siden, at det ske-te.

Det er omkring to ar siden, at Tiltalte bad hende om at sende penge forste
gang. Ved nzrmere eftertanke skete det omkring det tids-punkt, hvor
sigtede fik sit kerekort 1 sommeren 2019.

Forste gang sendte Tiltalte nogle penge til sigtede via MobilePay. Det var
forskellige belgb mellem 2.500-5.000 kr. Tiltalte gav sigtede adressen og
personens navn. Hun skulle bare ga ned og sende penge-
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ne i postkassen eller over internettet, hvis der ikke var en postkasse.

I en periode bad Tiltalte hver méned sigtede om at sende penge. Sig-tede
gjorde det ikke hver maned, men hun blev spurgt. Senere gik der flere
maneder, for Tiltalte spurgte hende igen. Sigtede har ikke over-fort penge
hver maned. Hun har gjort det 3-4 gange i alt og med mel-lemrum.

Det hgjeste belob, hun har overfort, er 5.000 kr. Det laveste belab er 2.500
kr. Nogle gange fik hun kontanter. Det kom an pa, om Fetex inde i byen
havde det. Ellers har Tiltalte sendt via MobilePay, da det lukkede 1 Fotex.
Der har ikke veret andre steder. Hun har ikke sendt fra Butik.

Foreholdt samme aftheringsrapport, side 4, 3. afsnit, forklarede sigte-de, at
det nok er rigtigt, at hun til politiet har forklaret, at hun en gang hver sjette
maned overforte penge via Western Union med be-lob mellem 2.500-
10.000 kr. Hun kan ikke 1 dag huske, om der var be-leb op til 10.000 kr. I
dag husker hun det som 5.000 kr.

Hun husker navnene pé to af de personer, hun overforte penge til. De var
begge kvinder. Den ene hed Person 5 og den anden Person 2. Hun mener,
at det var de samme navne, der gik igen. Hun ved ikke, om pigerne var
prostituerede for Tiltalte. Tiltalte sagde, at de havde brug for penge, og at
det var en gave fra Tiltalte.

Sigtede sagde nogle gange nej til at overfore penge, fordi hun ikke havde
lyst til at hjelpe Tiltalte. Tiltalte lavede ikke noget godt ved at sende
pengene. Tiltalte sendte ret tit penge af sig selv, og hun spurgte tit sigtede
eller deres lillesgster, om de ville sende penge. Forleden skrev Tiltalte til
sigtede over Instagram, om sigtede ville hjelpe med at sende penge.
Sigtede sagde nej. Hun sagde ikke nej, fordi det havde med prostitution at
gore, men hun sagde nej generelt, fordi hun ikke mente, at det var okay at
sende s& mange penge.

Hun ved ikke hvor mange penge, Tiltalte sender. Sigtede ved kun de
beleb, hun selv har sendt. I en periode spurgte Tiltalte hver méned, men
efterfolgende gik der lang tid imellem. Belgbene var mellem 2.500-5.000
kr. Nogle gange, nar hun sagde nej, var der tale om hgjere belob, omkring
5.000-10.000 kr. Hun ved ikke, hvor Tiltalte har pen-gene fra.
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Hun ved ikke, om Tiltalte ejer bordellerne 1 Esbjerg, Kolding og Aal-borg.

Tiltalte har fortalt, at hun har kebt lejlighed til pigerne, men sigtede ved
ikke, hvordan det ellers foregar.

Foreholdt samme atheringsrapport, side 4, 5. afsnit, forklarede sigte-de, at
hun har forklaret til politiet, at Tiltalte ledte efter lejlighederne pa nettet,
lejede dem i sit eget navn, og at sigtede kun kendte til bor-dellerne 1
Esbjerg og Kolding. Det er korrekt, som det star i afhg-ringsrapporten.

Hun mener, at det er meget logisk at lede efter lejligheder pé nettet. Det er
ikke noget, som hun har set eller hort om fra Tiltalte. Tiltalte har ikke
fortalt om det. Sigtede har ikke forventet, at Tiltalte ville leje lejlighederne
1 et andet navn end sit eget. Hun har heller ikke forven-tet, at Tiltalte ville
kebe dem. Det er ikke noget, hun ved. Nar Tiltalte sagde, at hun havde
nogle lejligheder, er sigtede géet ud fra, at det er nogle, hun har lejet, og at
det er gennem internettet, hun har fundet dem. Sigtede har ikke set
lejekontrakter pa lejligheder ude pa det la-ger pd Vej 1, hvor hun arbejder.

Hun har ikke p& andre mader hjulpet til med bordellerne. Pé et tids-punkt
skulle hun aflevere en pose til en af pigerne pa et af bordeller-ne. Tiltalte
bad sigtede om at kare til et sted i Gade 5. Tiltalte sag-de ikke preecist
hvor. Sigtede skulle forbi Tiltalte, der gav sigtede en pose, som sigtede
ikke matte kigge 1, fordi det var pakket ind som en gave i en apotekspose.

Posen skulle afleveres til en bestemt pige. Det var et andet sted end
bordellet 1 Gade 5, som posen skulle afleveres til. Sigtede tog ud og
afleverede posen til en lyshéaret pige, der ikke talte dansk. Sigtede
afleverede bare posen, og pigen sagde "thank you" pa engelsk. Sigte-de
gik derfor ud fra, at pigen ikke kunne tale dansk. Sigtede ved ikke, hvad
der var 1 pakken. Nu, hvor sigtede ved, at det var bordeller, tenker hun, at
det sikkert var noget beskyttelse 1 form af kondomer. Da hun afleverede
pakken, tenkte hun ikke, at det nok var kondo-mer. Hun vidste pa det
tidspunkt ikke, at det var bordeller. Der gik et stykke tid, inden hun fandt
ud af, at der var bordeller, og da teenkte hun, at det var kondomer, hun
havde afleveret. Hun husker ikke, hvornér hun afleverede pakken. Hun
kan ikke huske, om det var i ar eller sidste ar. Hun fik for 1% ar siden en
fornemmelse af, at det nok



var bordeller. Der var kun én pige, hun havde lyst har og lignede ikke en
dansker.

Tiltalte var feengslet 1 2016. Hun fik idéen til bordellerne fra en mand, som
hun blev venner med 1 fengslet. Det har Tiltalte fortalt sigtede. Efter
sigtede fandt ud af det med bordellerne, spurgte hun Tiltalte ind til det.
Sigtede spurgte, hvor hun havde faet idéen fra. Tiltalte fortalte, at det var
fra dengang, hun havde siddet ind, og at hun var blevet venner med en
mand. Manden havde bordeldrift. Tiltalte men-te, at det kunne vere sjovt,
hvis hun ogsi startede pé det.

Det var ikke meningen, at Tiltalte skulle vere startet pd det, men det var
sket alligevel. Sigtede havde den samtale med Tiltalte efter, at sigtede
fandt ud af, at det var bordeller, og at Tiltalte tjente penge pé pigerne.
Samtalen var for méske 1 ar siden. Sigtede spurgte ikke rig-tigt om andre
ting.

Hun ved ikke, hvordan pigerne far lon. Hun ved heller ikke, hvad Tiltalte
far i lon. Sigtede har ikke faet penge eller gaver fra Tiltalte for at hjelpe.

Tiltalte har telefoner til kunderne, og en anden telefon til pigerne. Der
bliver givet besked til pigerne via denne telefon, nar der kommer kunder.

Det er en falles telefon til alle pigerne. Hun har set Tiltalte gore det en
enkelt gang. Tiltalte gik ind pé sin telefon og skrev en WhatsApp besked
til pigen. Sigtede ved ikke, hvad der stod, for det stod pé spansk.

Tiltalte taler og skriver spansk. Sigtede ved ikke, hvor i Danmark den
spanske kvinde var. Sigtede har ikke givet besked til pigerne. Hun har kun
brugt kundetelefonerne. Hun ved ikke, hvorfor Tiltalte skrev til pigerne via
WhatsApp. Sigtede kan ikke sige, hvor meget Tiltalte tjener pd det. Hun
tror, at det nok er mange penge.

Foreholdt samme rapporten bilag C-13-1, side 5, 4. afsnit, forklarede
sigtede, at det er rigtigt, at hun har forklaret til politiet, at hun tror, at
Tiltalte tjener under 100.000 kr. om maneden. Hun tror, at det nok ligger
mkring 100.000 kr. Hun tror, at Tiltalte tjener mange penge, fordi hun har
mange telefoner. Hvis hun kun havde haft to telefoner, havde hun nok tjent
mindre.
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Tiltalte har ikke sagt noget om, hvor meget hun tjener. Hun er meget
hemmelighedsfuld omkring sin gkonomi. Hun har designertasker og
normale sko, f.eks. Nikesko. Nogle af taskerne er fra Gucci og Louis
Vuitton. De koster omkring 20-25.000 kr. for en stor taske. Det er de
priser, der stér pa nettet. Tiltalte har et par stykker af sidan nogle tasker.
Sigtede har ogsé séddan en taske. Den har hun faet i gave af sin @&ldste
storesgster.

Tiltalte har ikke fortalt, hvordan hun betaler annoncerne 1 Ekstrabla-det.
Sigtede mener, at man kan aflevere penge til Ekstrabladet, men hun ved
ikke, om det var pa den made, Tiltalte betalte, eller om det var over nettet.

Foreholdt samme atheringsrapport, side 6 everst, forklarede sigtede, at det
er hendes saster Person 91, der har fortalt sigtede, at Tiltalte var i
Kegbenhavn en gang om maneden, og at Tiltalte afleverede penge i en boks
ved Ekstrabladet. Sigtede vil ikke sige, at Person 91 direkte er med til at
aflevere penge ved Ekstrabladet. Men Person 91 er blevet spurgt, om hun
ville med over til deres anden soster, der bor i Kebenhavn. Sgsteren havde
lige fodt et barn, og de ville med hende ud at spise og sddan noget. De tog
sikkert forbi Ekstrabladet.

Sigtede blev foreholdt, at politiet mener, at sigtede har lavet den ar-
bejdskontrakt, da der er blevet fundet et billede af en arbejdskontrakt i en
korrespondance mellem Tiltalte og sigtede. Sigtede forklarede, at det er
Tiltalte, der lavet kontrakten. Tiltalte havde fiet stjdlet sin computer, iPad
og nogle af telefonerne fra sin tidligere lejlighed. Ef-ter Tiltalte var flyttet,
havde hun ikke néet at kebe en ny computer. Derfor spurgte hun sigtede,
om hun matte l&ne sigtedes computer. Sigtede spurgte ikke Tiltalte, hvad
hun skulle bruge den til. Tiltalte har lavet kontrakterne og sendt dem til sig
selv fra sigtedes mail til sin egen mail.

Kontrakterne er arbejdskontrakter. Sigtede ved ikke, om det er pa pi-gerne.
Navnene pé kontrakterne er ukendte for hende. Det er pige-navne. Hun
ved ikke, hvad det handler om. Nar sigtede har besvaret kundetelefonerne,
har hun ikke gjort det frivilligt. Hun ville ikke gore sddan noget frivilligt.
Tiltalte har spurgt hende og sagt, at det ikke var farligt, og at det var
lovligt. Det beroligede sigtede, der gik med at passe telefonerne kort. Hun
folte sig presset til det. Tiltalte truede hende ikke til det, men hun blev ved
med at prove at overtale hende.
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Sigtede har set Person 91 betjene telefonerne et par gange. Person 91
bliver presset mere, end sigtede gor. Det er Person 91, der gor det mest.
Det er hjemme hos deres foraldre. Sigtede har set Person 91 gere det 2-3
gange. Hun tror, at Person 91 har gjort det flere gange, hvis Tiltalte og
Person 91 er taget ud at kere sammen. Sigtede ved ikke, hvem der ellers
har tele-fonerne.

For korte Person 91 og Tiltalte tit sammen, men ikke l&ngere. Hun ved
ikke, hvornar de startede pé det. Det var efter, at Tiltalte var begyndt at
sporge sigtede, om hun ville med pé turene. Det ma vaere engang sidste ar.
Det var de ture, som sigtede tror, var til bordellerne.

Tiltalte sagde det pa en anden méade til Person 91. Hun sagde, at de tog ud
at shoppe eller spise eller lignende.

Sigtede og Person 91 har ikke snakket om bordeldriften. Person 91 har
kun sagt, at hun har veret forbi en pige eller en lejlighed. Sigtede har
spurgt dem, hvad de lavede, nar de var pa tur. Person 91 har fortalt, at de
har veret kert forbi en lejlighed hurtigt og derefter smuttet derfra. Det er
de lejligheder, hvor der er bordeller. Person 91 har ikke sagt det til sigtede,
og Person 91 vidste det heller ikke selv. Person 91 fandt ud af det, da hun
blev spurgt, om hun ville med pa ture, og sigtede sagde, at det skulle hun
ikke gare. Sigtede fortalte Person 91 om sine fornemmel-ser omkring det.
Men Person 91 tog alligevel med, fordi hun ikke troede pa sigtede. Person
91 grinte bare og sagde, at hun tog med alligevel. Hun sagde, at de bare
skulle ud at spise.

Sigtede ved ikke, om Person 91 har féet penge af Tiltalte. Person 91 er
ogsa blevet presset til at ringe til Ekstrabladet. Sigtede har hert Tiltalte
sporge Person 91 om det mange gange. Det skete vist lidt for sommeren 1
ar. Person 91 skulle gore det samme, som sigtedes gjorde. De fik et stykke
papir, de skulle lase op fra.

Foreholdt sagens bilag F-1-24, side 2, udpluk fra aflytningssamtale
mellem sigtede og Person 92, forklarede sigtede, at det er hende, der har
sagt de ting, der fremgér af samtalen. Den dag var de alle sammen hjemme
hos deres ®ldste soster. Nogle weekender tager de hjem til hende for at
hygge. Tiltalte og sigtede kom op at skendes, og sigtede tog hjem. Sigtede
var ked af det og ringede til Person 92 og tal-te med ham. Tiltalte havde
sagt til sigtede, at det kun var sigtede, der kunne hjelpe hende med at
sende penge. Det var de penge, som sig-tede har fortalt om i dag.
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Det er det med at sende penge og se efter telefonerne og ringe til Eks-
trabladet, som sigtede har hjulpet med. Hun foler, at det er meget. Hun har
ogsé hjulpet Tiltalte med ting, der ikke havde noget med bordeller at gore,
f.eks. at hente hende, ndr hendes bil var gaet i styk-ker.

Det kan vaere alt muligt, som sigtede en dag kan f& brug for Tiltaltes hjelp
til. Det kan vere noget med skole, arbejde eller med hendes fremtid.
Familie hjelper familie. Hvem skulle ellers hjelpe?

Tiltaltes navn stod ikke pé deren til den lejlighed, hvor sigtede afle-verede
en pakke.

Sigtede foler, at hun har hjulpet Tiltalte med bordeldriften, men hun vil
ikke sige, at det var hendes intention, fordi Tiltalte altid har sagt, at der
ikke ville ske noget. Hun ved heller ikke, hvad pengene fra We-stern
Union bliver brugt til. Sigtede har bare faet at vide, at det var en gave til
Tiltaltes veninde, der havde brug for penge.

Da hun overforte pengene, vidste hun ikke, at pengene stammede fra
bordeldrift.

Da hun afleverede pakken, havde hun ikke en fornemmelse af, at det
havde noget med bordeller at gore. Det var bare hurtigt at aflevere en
pakke.

Da hun skulle ringe til Ekstrabladet, vidste hun godt, at det havde no-get
med bordeller at gore. Teksten pd papiret, hun leste op fra, lod meget som
nogle piger, der skulle oprette en annonce.

Da hun passede telefonerne og videreformidlede kundekontakten, var hun
klar over, at det var bordeldrift. Hun var klar over, at det bi-drog til
bordeldrift.

Ovrige oplysninger

Forhold 1

Politiet har foretaget en beregning af tiltaltes indtjening i gerningspe-
rioden. Beregningen bygger pa en gennemgang af sms-beskeder 1
“aflytningsperioden” fra den 14. oktober 2020 til den 30. november
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2020 og gennemgang af antal henvendelser til de prostitutions-tele-foner”
, der kan knyttes til tiltalte for perioden 1. januar 2020 til den 13. oktober
2020 kaldet telehistorikperioden” . Aflytningsperioden vedrerer de
henvendelser, der i den navnte periode er modtaget for sa vidt angar 11 af
de 1 forhold 1 navnte adresser. Anklagemyndighe-den har under
hovedforhandlingen dokumenteret de sms-beskeder, der efter politiets
opfattelse har fort til en ”handel” for 2 af adresser-ne. Ifolge opgerelsen er
der i perioden modtaget i1 alt 15.009 henven-delser fra mulige
prostitutionskunder, der efter politiets opfattelse har fort til 1.508 reelle
kunder og dermed 1.508 gennemforte handler” svarende til ca. 10 procent
af antallet af samtlige henven-delser i perioden. I gennemgangen udleder
politiet endvidere, at kun-derne 1 gennemsnit har betalt 474 kr. pr. besog.

I "telehistorikperioden” har man registreret kontakt mellem de 26
“prostitutionstelefoner” , der kan knyttes til tiltalte og 39.515 indivi-duelle
telefonnumre. 10 procent heraf har ifelge politiets vurdering fort til reelle
kunder/handler svarende til 3.951, hvilket giver en oms-@tning i
"telehistorikperioden" pa 1.872.774 kr.

Ifolge regnestykket har omsaetningen for de forste 11 maneder 1 2020
herefter udgjort 716.000 kr. + 1.872.774 kr. = 2.588.774 kr., hvilket gi-ver
en manedlig omsatning pa 235.343 kr. Hvis der ses bort fra 2017 har
tiltalte efter denne beregning haft en omsatning pé 8.237.008 kr. 1
gerningsperioden. Herfra skal fratraekkes den prostitueredes egen an-del pa
50 procent, ligesom tiltaltes udgifter til husleje, annoncering med videre
skal fratraekkes. Under hovedforhandlingen har anklage-myndigheden
redegjort for en anden beregningsmodel, der tager ud-gangspunkt 1
lejemaélsperioden og en antagelse omkring bemandin-gen i perioden.

Forhold 4
Der er pé tiltaltes telefon fundet en note pd spansk. Noten er oversat
saledes:

”Jeg har en ny situation, som du skal hjelpe mig med.

Fortalte jeg dig, at jeg ville have et forsikringsbedrageri? Alt gik fint,
og vi er kommet til et punkt, hvor en mand fra forsikringsselskabet
vil medes med mig og beslutte hvil-ken sum, de skal betale mig.
Manden hedder: Person 93 Manden vil forsege at finde fejl og
mangler eller noget
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mistenkeligt.

Han vil ogsé forsege at betale mig sa lidt som muligt.

Vi skal medes naste fredag d. 27. november og drefte, hvor mange
penge, han skal betale mig.

Min svoger, der er ekspert 1 snyd, deltager i madet, for at hjelpe
mig.

Nu vil jeg have din hjlp, du skal lave magi med forsik-
ringsmanden, for at betale mig den sterst mulige sum.”

Tiltalte er tidligere straffet ved

* Ankedom af 24. maj 2016 med fengsel 1 5 maneder blandt andet
for overtraedelse af straffelovens § 191. Ved dommen blev tiltalte
betinget udvist med betingelser indtil den 16. december 2018.

* Bodevedtagelse af 10. maj 2019 for overtradelse af feerdselsloven.
¢ Dom af 5. december 2019 med bade for overtraedelse af ferdsels-loven.

Udlzndingestyrelsen har den 4. februar 2022 blandt andet udtalt:

"

Tiltalte indrejste 1 Danmark den 11. september 2003. Tiltalte fik den
10. juli 2003 opholdstilladelse med mulighed for varigt ophold efter
udlendingelovens § 8, jf. § 7, stk. 1 indtil den 11. september 2005.
Denne tilladelse er senest den 7. januar 2014 meddelt
tidsubegranset.

Den 11. september 2003 blev pagaldende tilmeldt Det Centrale
Personregister (CPR).

Laengden af Tiltaltes lovlige ophold i relation til udvis-
ningsbestemmelserne regnes fra den 11. september 2003, hvor
pageldende blev tilmeldt CPR, jf. herved udlendingelovens § 27,
stk. 1, og Tiltalte har siledes haft lovligt ophold i Danmark i ca. 18
ar og 4 méaneder, jf. udleendingelovens § 27.

Idet anklagemyndigheden ikke har fremsendt en samlet opge-relse
over tidligere afsoning og frihedsberovelse, skal Udlan-
dingestyrelsen tage forbehold herfor. Udleendingestyrelsen vur-derer
dog, at dette ikke har betydning for hjemmelssporgsma-
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let, idet pdgeldende ud fra sagens oplysninger 1 gvrigt umiddel-bart
har haft lovligt ophold i Danmark i mere end 9 ér, nar den i
udlendingelovens § 27, stk. 5 navnte periode fratraekkes.

§ 26, stk. 2

Vedrerende sporgsmélet om, hvorvidt en beslutning om udvis-ning
af Tiltalte med sikkerhed kan antages at vare i strid med Danmarks
internationale forpligtelser, skal Udlendinge-styrelsen henvise til
politiets aftheringsrapport af 23. april 2021.

Heraf fremgar at Tiltalte blandt andet har oplyst, at hun:

Har danske venner via sin butik

Er fodt 1 Malaysia, og kom til Danmark 1 2003, og har siden
ferdiggjort folkeskolen, taget en gymnasial uddannelse efter-fulgt
af en bachelor- og kandidatgrad pa universitetet Selvstendig
erhvervsdrivende med tgjbutikken ”Virksomhed IVS”

Er medlem af finansforbundet

Behersker bade skriftlig og mundtlig dansk pa et godt niveau Har
ingen sygdomme, og har et godt helbred Gravid i 4.-5. méned
ikke har en kaereste eller et fast samlivsforhold har hele sin
familie boende i Danmark

ikke har opretholdt kontakten til familien i hjemlandet

kan tale og skrive en smule pa eget sprog (Rohingya)

Det fremgar af CPR, at Tiltalte fodte sit barn den 8. no-vember 2021.

Udlendingestyrelsen bemarker, at pdgeldendes barns ophold-
stilladelse kan vaere betinget af den pagaldende.

Safremt Tiltalte bliver udvist af Danmark, vil Udlendin-gestyrelsen
tage stilling til om pdgaldendes barn kan bevare opholdstilladelsen
pa selvstendigt grundlag.

Udlandingestyrelsen skal i denne forbindelse bemarke, at det kan
veaere 1 strid med den Europaiske Menneskerettighedskon-ventions
artikel 8, at henvise en familie til at udeve familielivet 1 et
tredjeland, safremt der er bern, der har opnéet selvstendig
tilknytning til Danmark, idet Danmark 1 de sager vil vare ner-
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mest til at beskytte familielivet 1 medfer af den Europaiske
Menneskerettighedskonventions artikel 8.

Et barn kan opna selvstendig tilknytning til Danmark ved at opholde
sig i landet i ca. 6-7 4r 1 sine formative ar, der stater ved
skolealderen. Selvstaendig tilknytning kan dog ogsa opnas ved en
tidligere alder, sdfremt barn for skolealderen har varet ind-meldt i
daginstitutioner i Danmark.

Det er Udlendingestyrelsens vurdering, at grundet barnets al-der kan
det udelukkes, at barnet kan have opnaet selvstendigt tilknytning til
Danmark, idet barnet endnu ikke er indmeldt 1 daginstitutioner 1
Danmark.

"

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at hun er statslos
burmeser. Hun vil ikke kunne udsendes til Burma eller Malaysia, hvor hun
er fodt. Hendes foreldre tilherer Rohingya-folket og op-holdt sig illegalt 1
Malaysia, da tiltalte blev fedt. Hun har en kareste, Person 88. Hun har
kendt ham i mange ar. De er begge op-vokset i Esbjerg. De blev karester i
arresten. Person 88 er dansk stats-borger. Hun fedte sin sgn den 7.
november 2021. Person 88 er far til barnet. Person 88 vidste godt, at hun
var sigtet i en straffesag, men han gik ud fra, at hun ville i en mild straf.
Hun har ingen familie i Burma og Malaysia. Hun var 12 ér, da hun kom til
Danmark. Hun har giet i folkeskole og gymnasiet. Hun tog derefter en
uddannelse som finan-sekonom og derefter en kandidatuddannelse som
business controller. Hun har drevet flere virksomheder, blandt andet en
tojforretning "Virksomhed", der senere skiftede navn til "Virksomhed
IVS". Hun har ogsé drevet et Bed&Breakfast i en periode og haft en
internetbutik. Det er absurd, at hun alene skulle have faet et barn for at
undgd en udvis-ning. Hun kan ikke tale perfekt rohingya og kan ikke
skrive det. Hun taler ud over rohingya en smule malaysisk og indisk.

Tiltalte har under denne sag varet frihedsberovet fra den 1. decem-ber
2020.

Rettens begrundelse og afgerelse
Skyldssporgsmdlet

Forhold 1
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Efter tiltaltes egen forklaring sammenholdt med de dokumenterede
lejekontrakter og indholdet af korrespondancen med flere af de pro-
stituerede samt forklaringerne afgivet af Vidne 7, Vidne 8 og Vidne 6, har
tiltalte vaeret bagmanden 1 en omfattende og organiseret
prostitutionsvirksomhed. Retten leegger vagt pa, at tiltalte sergede for, at
der lebende kom udenlandske prostituerede til Danmark. De prostituerede
skulle selv betale for transporten til Danmark samt for kosten i den
periode, de var i landet. Tiltalte stod herudover for alle de evrige
nedvendige betingelser for driften. Hun stod séledes for indkvarteringen,
indretningen og betalingen af huslejen pé diverse le-jeméal i Danmark,
ligesom tiltalte betalte for annoncer, kondomer, gli-decreme med videre.
Tiltalte passede desuden de telefonnumre, som annoncerne henviste til. De
prostituerede skulle som udgangspunkt vaere i Danmark i en
minimumsperiode svarende til den periode, til-talte havde forudbetalt
annoncer for. De prostituerede skulle ifelge forklaringerne og den
dokumenterede WhatsApp-korrespondance som udgangspunkt arbejde fra
kl. 9 til omkring kl. 2 hver dag. Til gengaeld modtog tiltalte 50 procent af
de prostitueredes indtjening. Tiltalte har forklaret, at hun 1 starten alene var
telefonpige for piger-ne, men at flere og flere af pigerne gik over til den
omtalte 50 pro-cent-ordning, og at det maske var hovedparten af pigerne,
der havde en sadan aftale med tiltalte. Dette er bestyrket af
vidneforklaringerne og de dokumenterede regnskaber, der er fundet pa
nogle af adresser-ne i forbindelse med ransagningerne. Retten har
herudover lagt vaegt p4, at tiltalte ifolge sin egen forklaring afholdt et
introduktionsmede med de prostituerede, nar de var ankommet til
Danmark. Tiltalte har desuden forklaret, at hun - hvis den prostitueredes
indtjening var fal-dende - sorgede for, at pigen flyttede til en anden af
tiltaltes lejemal, hvor nyhedens interesse kunne fore til en eget indtjening.
Tiltalte har herudover forklaret, at hun opsagde samarbejdet med den
prostitue-rede, hvis den pageldende ikke havde en god omsatning og ikke
vil-le samarbejde for at forbedre indtjeningen. Retten har endvidere lagt
vaegt pa, at tiltalte i WhatsApp-korrespondancen med den prostitue-rede
kaldet Person 41 den 12. november 2020 har indtalt en besked, hvoraf
blandt andet fremgér:

... Ja, jeg er ung, men jeg er en meget god leder, jeg er en meget, meget
god chef, jeg er en meget, meget god leder. Se hvordan mine piger
arbejder, inden virussen, med virussen, efter virussen, med pan-demi, uden
pandemi. Alle mine huse er fine, alle mine piger tjener
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2

pengene....” .

Det forhold, at der ikke har varet tale om traditionel bordeldrift, hvor
kunderne frit kunne komme ind pa adressen fra gaden, kan ikke fore til et
andet resultat.

Det leegges efter bevisforelsen til grund, at tiltalte har lejet samtlige de i
forhold 1 navnte lejemal 1 de angivne perioder svarende til ger-
ningsperioden, og at tiltalte har faet hjelp til driften af rufferivirk-
somheden af de i tiltalen nevnte medgerningsmand.

Retten finder, at politiets beregning vedrerende tiltaltes indtjening er
behaftet med usikkerhed. Den dokumenterede sms-korrespondance
mellem tiltalte og de potentielle kunder har ikke nedvendigvis som antaget
af politiet fort til gennemforte aftaler. Tiltalte har séledes ifol-ge
bevisforelsen skrevet til den prostituerede via WhatsApp, nar en mulig
prostitutionskunde var pa adressen med henblik p4, at den prostituerede
kunne lukke kunden ind. Anklagemyndigheden har ik-ke ud over ganske
fa samtaler dokumenteret tiltaltes Whats App-kor-respondance herom med
de prostituerede. Der kan derfor ikke ses bort fra, at nogle af de mulige
gennemforte handler ifolge sms-kor-respondancen mellem tiltalte og
kunderne alligevel ikke er blevet gennemfort. Det fremgar séledes blandt
andet af WhatsApp korres-pondancen mellem tiltalte og den prostituerede
kaldet Person 41, at en del kunder er giet tabt, selvom de efter sms-
korrespondancen med tiltal-te havde vearet ved adressen.

Herudover kan der vere usikkerheder omkring beregningen af tiltal-tes
indtjening 1 gerningsperioden, da der ikke foreligger en pracis an-givelse
af, hvorndr der har varet prostituerede pa adresserne. Det er saledes
betaenkeligt at afvise tiltaltes forklaring om flere periodevise ledige
lejemal. Tiltalte har p4 den anden side forklaret, at hun i tilfel-de af
sadanne ledige perioder kunne indgé aftaler med selvstaendige
prostituerede, der for en kortere periode kunne benytte et sadant leje-mal.

Beregningen lider desuden af den usikkerhed, at tallene for 2020 er brugt
ved fastsattelsen af indtjeningen i 2018 og 2019, og at tiltalte 1 2018
lejede langt feerre lejemal end 1 2020.

Det er imidlertid efter tiltaltes egen forklaring sammenholdt med omfanget
af lejemal, annoncebetalinger med videre ubetankeligt at
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leegge til grund, at tiltalte har haft en ikke ubetydelig fortjeneste fra
rufferivirksomheden. P& baggrund af forklaringerne fra de prostitue-rede,
Vidne 7, Vidne 8 og Vidne 6 kan det lagges til grund, at disse i
gennemsnit havde en indtjening pé ca. 20.000 kr. pr. uge, hvor-af
halvdelen skulle afleveres til tiltalte. De 1 forhold 1 beskrevne leje-mal
angar samlet en periode pd ca. 1.150 uger efter fradrag af 382 da-ge
svarende til mulige istandsattelsesperioder for hvert lejeméal. Hvis man
skensmaessigt antager, at der har alene har veret en “aktiv”’ pro-stitueret pa
50 procent-ordningen pé adresserne hver anden dag sva-rer dette til, at
tiltalte har haft en omsatning i gerningsperioden pa 5.750.000 kr. Herfra
skal traekkes tiltaltes udgifter til husleje, annonce-ring med videre.

Efter en samlet vurdering findes tiltaltes fortjeneste samlet at kunne
opgores til ikke under 3 mio. kr. Der findes herved at vere taget til-
streekkelig hensyn til de usikkerheder, der er forbundet med opgerel-sen.

Med den anforte begransning i forhold til fortjenesten findes tiltalte
herefter skyldig i forhold 1.

Forhold 2a-2f og 3

Efter tiltaltes egen forklaring har hun i store treek erkendt de faktiske
forhold vedrerende de i1 forholdene 2a-2f oplistede betalinger og
overforelser. Det legges efter bevisforelsen til grund, at betalingerne og
overforelserne er foretaget direkte og indirekte med udbyttet fra tiltaltes
rufferi-virksomhed. Det kan séledes ud fra det dokumentere-de regnskab
for tiltaltes anden indtaegtskilde, Virksomhed IVS, legges til grund, at
butikken ikke har kunnet generere et overskud for de rele-vante ar, og at
oms@tningen 1 butikken i gvrigt har vaeret yderst be-skeden. Da
betalingerne og overforelserne ikke har haft karakter af forbrug og er
foretaget for at skjule eller tilslore pengenes ulovlige oprindelse, findes
tiltalte skyldig 1 hvidvask.

Tiltaltes forklaring om, at Vidne 2 nogle gange betalte for pigernes
annoncer, jf. forhold 2b, punkt 2 som modydelse for de sek-suelle ydelser,
han fik hos de prostituerede, afvises som utroverdig. Forklaringen er
bestridt af Vidne 2, og ingen af de prostitue-rede, der har afgivet
vidneforklaring i sagen, har forklaret om en sd-dan ordning. Tiltaltes
forklaring og Vidne 3's forklaring om forhold 2c¢, punkt 5.1-5.3 har vaeret
divergerende, og Vidne 3's
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forklaring har virket utrovaerdig. Det er ubetaenkeligt at laegge til grund, at
pengene er overfort som anfort, og at dette er sket for at skjule pengenes
ulovlige oprindelse. Tiltaltes forklaring med hensyn til forhold 2f, punkt
5.5, har vaeret utroverdig og tilsidesattes derfor. Det er derfor
ubetenkeligt at leegge til grund, at ogsa dette belab er overfort for at skjule
pengene ulovlige oprindelse. Tiltalte har forkla-ret, at flere af de i punkt
2a-2f, underpunkt 5, naevnte belob reelt er lan fra familie og venner.
Forklaringen herom er ny og er ikke ud over Vidne 3's forklaring
understottet af bevisforelsen. Vidne 3's forklaring har virket utroverdig og
tilsidesaet-tes. Da det 1 forhold 1 er lagt til grund, at tiltaltes fortjeneste for
peri-oden mindst har udgjort 3 mio. kr. findes det endvidere usandsynligt,
at tiltalte pa noget tidspunkt skulle have haft behov for at lane penge.
Tiltaltes forklaring, hvorefter nogle af belebene 1 underpunkt 5 til for-hold
2a-2f har vaeret pengelin, tilsidesettes derfor.

Det kan efter bevisforelsen ikke udelukkes, at nogle af de beleb, der er
blevet indsat pa tiltaltes konto, jf. underpunkt 5 til forholdene 2a-2f, kan
vare overskydende beleb fra indkeb og returnering af elektro-nikvarer, jf.
underpunkt 3 til forhold 2a-2f. Ved den samlede opgerel-se af det belab,
der er hvidvasket, skal belgbene fra underpunkt 3 til forhold 2a-2f derfor
udga svarende til 374.310 kr.

Tiltaltes forklaring for s& vidt angér forhold 3, underpunkt 1.1 og 1.3, om
tilgift er utrovaerdig og tilsidesattes. Det findes endvidere efter
bevisfarelsen tvivlsomt, om tiltalte overhovedet har modtaget eller
besiddet de omhandlede smykker, og at de fundne fakturaer alene er
fremskaffet som led 1 forseget pa at bega forsikringsbedrageri, jf. ne-
denfor. Tiltalte frifindes derfor for tiltalen om hvidvask for sa vidt an-gar
disse underpunkter.

Tiltaltes forklaring, hvorefter en jakke og taskerne omtalt i forhold 3,
underpunkt 1.2, 1.4. og 1.5, er indkebt til tiltaltes butik, Virksomhed IVS,
har vaeret utroverdig og er ikke forenelig med, at effekterne ikke er fundet
1 butikken og heller ikke forenelig med butikkens regnskab for 2018 og
2019. Det legges derfor til grund, at jakken og taskerne er kabt for
kontante midler i det i tiltalen beskrevne omfang, og at kon-tanterne
stammede fra rufferivirksomheden. Der er tale om keb af dyre
enkeltgenstande, hvilket efter forarbejderne til straffelovens § 290 a kan
veaere strafbart som hvidvask. Retten finder, at de nevnte genstande har en
karakter svarende til forarbejdernes beskrivelse. Det leegges endvidere til
grund, at betalingen med kontanter er sket for at
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skjule pengenes ulovlige oprindelse. Tiltalte findes derfor i forhold 3
skyldig for s& vidt angar underpunkt 1.2, 1.4 og 1.5.

Efter en samlet vurdering af bevisforelsen laegges det herefter til grund, at
tiltalte har hvidvasket penge fra den ulovlige rufferivirk-somhed for et
samlet belab pa 1.984.379 kr. Efter belobets starrelse og den
erhvervsmassige og professionelle karakter findes forholdene 2a-2f og
forhold 3 herefter med rette at kunne henferes under straffe-lovens § 290
a.

Forhold 4

P& baggrund af indholdet af korrespondancen mellem tiltalte og Vidne 3
sammenholdt med den ovenfor beskrevne note pa tiltaltes telefon findes
det bevist, at tiltalte i forening med Vidne 3 har forsegt at bega
forsikringsbedrageri. Tiltalte har - fore-holdt korrespondancen den 26.
november 2020 kl. 21.31-kl. 21.32 med Vidne 3 - forklaret, at det godt kan
passe, at listen over de stjdlne effekter ssmmenlagt beleb sig til ca.
632.000 kr.

Efter belabets storrelse findes forholdet med rette at kunne henfores under
straffelovens § 286, stk. 2.

Tiltalte findes derfor skyldig i overensstemmelse med tiltalen i dette
forhold.

Forhold 5a og 5b
Tiltalte har uden forbehold erkendt sig skyldig i dokumentfalsk i for-hold
Sa. Tilstaelsen stottes af de oplysninger, der 1 gvrigt foreligger.

Det legges efter bevisforelsen herunder tiltaltes forklaring vedreren-de
forhold 5a sammenholdt med korrespondancen mellem tiltalte og Person
41 og Vidne 6 og det dokumenterede foto af en ansettelseskontrakt
vedrarende Person 40 til grund, at tiltalte vedrerende disse er skyldig i
forseg pa dokumentfalsk.

Af forarbejderne til den dagaeldende straffelovs § 81 d fremgér, at den
pageldende lovovertredelse efter ordlyden og forarbejderne helt eller
delvis skal have veret motiveret af eller have til formél at udnyt-te den
situation i landet, som covid-19-epidemien i Danmark havde medfert. Det
fremgér endvidere af forarbejderne, at det vil bero pa en konkret vurdering
af den begéede lovovertradelse, herunder seer-
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ligt overtreedelsens karakter, formél og kontekst, om betingelsen er
opfyldt.

Der skal under alle omstendigheder foreligge et element af udnyttel-se af
den situation 1 landet, som covid-19-epidemien i Danmark har medfert. I
forarbejderne omtales f.eks. udnyttelse af borgerens tillid til offentlige
myndigheder i en krisesituation som den foreliggende. Dette er bl.a.
tilfeeldet for de falske e-mails og SMS’er, som angiver at have
Sundhedsstyrelsen som afsender, hvor formalet med meddelel-serne er at
lokke modtageren til at oplyse sit CPR-nummer eller Ne-mID. I
forarbejderne tales der derudover om tricktyverier, tyveri af veernemidler
og risikoen for, at der svigagtigt blev snydt i forhold til hjelpepakker.

Efter en samlet vurdering af baggrunden for udarbejdelsen af de fals-ke
ansattelseskontrakter findes lovovertraedelserne ikke helt eller delvist at
have varet motiveret af eller haft til formal at udnytte den situation, som
covid-19-epedimien i Danmark har medfert. Den da-galdende
straffelovens § 81 d finder derfor ikke anvendelse ved straf-fastsattelsen.

Sanktionen

Straffen fastsattes til feengsel 1 3 ar og 6 maneder, jf. straffelovens § 233,
stk. 1, straffelovens § 290 a, stk. 2, jf. stk. 1, straffelovens § 172, stk. 1, jf.
§ 171, stk. 1, jf. § 23 og til dels jf. § 21, straffelovens § 286, stk. 2, jf. §
279, jf. § 21, jf. 1 det hele til dels straffelovens § 89.

Retten har lagt veegt pa tiltaltes rolle som bagmanden i rufferivirk-
somheden, der blev drevet over flere ar, den opndede fortjeneste,
storrelsen af det beleb, der er hvidvasket, og at tiltalte er fundet skyl-dig i
forseg pa forsikringsbedrageri.

Konfiskationen

Det leegges efter bevisforelsen til grund, at tiltalte har erhvervet an-
delsboligen,Adresse 36, Esbjerg, med midler hidrerende fra den ulovlige
rufferivirksomhed. Retten tager derfor pastanden om konfis-kation til
folge som nedenfor bestemt, jf. straffelovens § 75, stk. 1.

Udvisningen

Tiltalte er blandt andet fundet skyldig i rufferi og hvidvask. Straffen er
fastsat til feengsel 1 3 ar og 6 méneder. Betingelserne for udvisning af
tiltalte i medfer af udleendingelovens § 22, nr. 1, 2 og 3, er opfyldt. Tiltalte
skal derfor udvises af Danmark, medmindre udvisning med
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sikkerhed vil veere 1 strid med Danmarks internationale forpligtelser, jf.
udlendingelovens § 26, stk. 2.

Tiltalte er 31 ar, og hun har boet i Danmark, siden hun var 12 ar. Hun har
en kareste, med hvem hun 12021 har fiet en sen. Udvisningen af hende
vil derfor indebare et indgreb i1 hendes privatliv og familieliv, jf. Den
Europaziske Menneskerettighedskonventions artikel 8, stk. 1. Et sddant
indgreb er kun berettiget, hvis betingelserne 1 artikel 8, stk. 2, er opfyldt.
Efter artikel 8, stk. 2, er det afgerende, om udvisning mé anses for
nedvendig for at forebygge forbrydelse, og dette beror pa en
proportionalitetsvurdering. De kriterier, der indgér i vurderin-gen, fremgér
af praksis fra Den Europaiske Menneskerettigheds-domstol, jf. bl.a.
Domstolens dom af 23. juni 2008 i sag 1638/03 Mas-lov mod Ostrig).
Som anfort af Hejesteret 1 bl.a. afgerelsen gengivet 1 U.2019.2069 i sag
221/2018 folger det af Maslovdommen, at der ved
proportionalitetsvurderingen bl.a. skal indgd de samfundsmaessige behov
for udvisning under hensyn til karakteren og alvoren af den tidligere og nu
begaede kriminalitet. I bedemmelsen indgar ligeledes, hvor lenge den
pagaldende har varet 1 opholdslandet samt styrken af de familiemeessige,
sociale og kulturelle band til opholdslandet og til statsborgerlandet. Hvis
personen har bern, indgér ogsa et hensyn til bernene og deres
velbefindende. Ifolge Maslov-dommens pramis 73 ger det i relation til
leengden af personens ophold i opholdslandet og fastheden af bandene til
opholdslandet klart en forskel, om perso-nen er fodt i opholdslandet eller
er kommet dertil som barn, eller om den pageldende forst kom dertil som
voksen. Der skal saledes tages hensyn til den specielle situation, hvor den
pageldende har opholdt sig det meste af barndommen eller hele
barndommen i opholdslandet og er opvokset og har modtaget sin
uddannelse der, jf. premis 74. Af dommens premis 75 fremgar, at der skal
foreligge meget tungtvejen-de grunde for at retfeerdiggere en udvisning,
ndr der er tale om fast-boende udlendinge, der er fodt i landet eller
indrejst som bern og har tilbragt det meste af deres barndom og ungdom 1
landet

Tiltalte kom som anfert til Danmark som 12-arig, og hun er opvokset her
og har folkeskolens afgangseksamen. Hun har videreuddannet sig og har
taget en kandidatuddannelse. Tiltalte er statslas burmeser. Til-taltes ovrige
familie bor 1 Danmark. Tiltalte har ikke familie og ven-ner i Burma eller
Malaysia, og hendes personlige og kulturelle band til Danmark er langt
steerkere end hendes tilknytning til Burma og Malaysia. Selvom tiltalte i et
vist omfang kan tale rohingya og malay-sisk, har hun nermest ingen
tilknytning til det land, som hun mulig-
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vis kan forventes at tage ophold i, hvis hun udvises.

Bortset fra en dom for besiddelse af narko fra 2016 er tiltalte ikke tid-
ligere straffet for de kriminalitetsformer, som Den Europeiske Men-
neskerettighedsdomstol ser med alvor pa, herunder personfarlig og
almenfarlig kriminalitet.

Tiltalte er nu blevet demt blandt andet for rufferi og hvidvask og straffet
med fengsel 1 3 &r og 6 maneder.

Tiltalte blev ved 1 2016 1 forbindelse med dommen for narkokrimina-litet
udvist betinget, og hun har saledes 1 forbindelse med dommen faet en
advarsel mod risikoen for udvisning. Forholdene i denne sag er delvist
begéet 1 provetiden for den betingede udvisning.

Retten leegger ved proportionalitetsvurderingen vegt pa, at tiltalte er
kommet til Danmark som ung, at hun saledes har haft stort set hele sin
opvakst her 1 landet, og at hun ikke har nogen reel tilknytning det land,
hun muligvis pa et tidspunkt vil kunne udsendes til. Retten leeg-ger ogsé
vaegt pa, at tiltaltes kaereste er dansk statsborger, hvorfor til-taltes barn
ogsa er dansk statsborger. Det mé antages, at det i1 praksis vil veere umuligt
for familien at folge med tiltalte til det land, tiltalte pa sigt eventuelt vil
kunne udsendes til. Den kriminalitet, tiltalte nu er fundet skyldig i, er ikke
omfattet af de kriminalitetsformer, som Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstol ser med alvor pd. Efter en samlet vurdering af
de anferte momenter finder retten, at der ikke foreligger sddanne
tungtvejende grunde, at der efter Menneskerettig-hedsdomstolens praksis
skal ske udvisning.

Retten finder pa denne baggrund, at udvisning af tiltalte med sikker-hed
vil vere 1 strid med Den Europ@iske Menneskerettighedskon-ventions
artikel 8. Tiltalte frifindes derfor for pastanden om udvis-ning, jf.
udlendingelovens § 26, stk. 2, séledes at tiltalte 1 stedet meddeles en
advarsel, jf. lovens § 24 b, stk. 1

Thi kendes for ret:

Tiltalte skal straffes med faengsel i 3 &r og 6 maneder.

Hos tiltalte konfiskeres tiltaltes andel 1 Andelsboligforening med brugsret
til boligen beliggende Adresse 36, 6700 Es-bjerg,Matrikel nr., Esbjerg
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Tiltalte tildeles en advarsel om udvisning.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Dommer






