UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 28. august 2020 af Ostre Landsrets 4. afdeling

(landsdommerne Inge Neergaard Jessen, Lene Jensen og Malene Stage Christensen (kst.).

4. afd. nr. B-710-18:
Sagseger Ltd.

(tidligere Virksomhed Ltd. 1)
(advokat Peter Schradieck)

mod

MAN Energy Solutions SE
(tidligere MAN Diesel & Turbo SE)
(advokat Jes Anker Mikkelsen)

Denne sag, der er anlagt ved Kebenhavns Byret ved steevning af 30. juni 2017, er ved ken-
delse af 22. maj 2018 henvist til behandling ved Ostre Landsret i medfor af retsplejelovens §
226, stk. 1.

Sagen drejer sig om gyldigheden af dele af en voldgiftskendelse i en tvist mellem Sagseger
Ltd., der tidligere hedVirksomhed Ltd. 1 (herefter benzvnt Sagseger Ltd.), og sagsegte, MAN
Energy Solutions SE, der tidligere hed MAN Diesel & Turbo SE (herefter benaevnt MDT).

Pastande



Sagseger Ltd., har 1 sit ssmmenfattende processkrift af 20. maj 2020 endeligt ned-lagt
folgende péstand:

”MAN Energy Solutions SE tilpligtes at anerkende, at voldgiftskendelsen ("Vold-
giftskendelsen") afsagt den 4. april 2017 af en voldgiftsret nedsat af Voldgiftsinstitut-tet
1 sag nr. E-2230 mellem MAN Energy Solutions SE og Sagseger Ltd. ... er del-vist
ugyldig og uden retsvirkning i forholdet mellem MAN Energy Solutions SE og
Sagseger Ltd., séledes at folgende dele af voldgiftskendelsen ... skal anses for ugyldige
og uden retsvirkning mellem parterne:

(1) Pkt. 11 til 208

(2) Pkt. 210

(3) Pkt. 212-493

(4) Pkt. 524, undtagen den del der vedrerer "liquidated damages" (5) Pkt. 525-
563

(6) Pkt. 573, undtagen den del der vedrerer "liquidated damages" (7) Pkt. 574-
674

(8) Pkt. 675, undtagen den del der vedrerer "liquidated damages" (9) Appendix
1 2

Sagseger Ltd. har endvidere under hovedforhandlingen anmodet om tilladelse til at nedlegge
subsidizer pastand om, at MDT tilpligtes at anerkende, at hele voldgiftskendelsen afsagt den 4.
april 2017 i sag nr. E-2230 mellem MDT og Sagseger Ltd. er ugyldig og uden retsvirk-ning

mellem parterne.

Sagsegte, MDT, har over for Sagseger Ltd.s principale pastand péstaet afvisning, subsidieert
frifindelse.

MDT har protesteret mod Sagseger Ltd.s fremsattelse af den subsidieere pastand. Safremt pa-

standen tages under pakendelse, har MDT ogsé over for denne pastand nedlagt pastand om

afvisning, subsidiart frifindelse.

Sagseger Ltd. har overfo r MDT’ s afvisningspastande nedlagt pastand om, at pastandene

ikke tages til folge.

Sagsfremstilling

Sagseger Ltd. og MDT indgik 1 2007 to kontrakter vedrerende Sagseger Ltd.s keb af fire

skibssat bestdende af to-takts skibsmotorer og propels@t. Kontrakten vedrerende kabet af
skibsmo-torerne blev indgaet den 12. januar 2007 mellem Virksomhed ASA i Oslo og MAN
Die-




sel A/S 1 Kgbenhavn. K ontrakten vedrerende salget af propellerne og egvrigt udstyr blev
indgdet den 10. maj 2007 mellem Virksomhed ASA 1 Oslo og MAN Diesel A/S 1 Frede-

rikshavn.

Kontrakterne indeholdt enslydende bestemmelser om, at eventuelle tvister skulle loses ved
voldgift efter Voldgiftsinstituttets regler for behandling af voldgiftssager og afgeres efter

dansk ret.

MDT har foretaget levering af to skibssat (skibssat 1-2) til Sagseger Ltd.. I 2012 meddelte
Sagseger Ltd. MDT, at ordren pa de to sidste skibsset (skibssat 3-4) blev annulleret. Der
opstod i den forbindelse uenighed mellem parterne om blandt andet, hvorvidt parternes
kontrakt var ophavet, og om kontrakterne var ugyldige for si vidt angér skibsset 3-4. Som
folge af parternes uenighed indgav MDT den 11. september 2014 klageskrift (Statement of
Claim) til Voldgiftsinstituttet i Kebenhavn.

Der var mellem parterne enighed om, at voldgiftsretten skulle besta af tre voldgiftsdomme-re,
hvoraf hver part udpegede en voldgiftsdommer, og voldgiftsrettens formand blev udpe-get af
Voldgiftsinstituttet.

MDT udpegede i den forbindelse den tyske Advokat 1 som voldgifts-dommer, og Sagseger
Ltd. udpegede den norske professor Person 1. Voldgiftsinstituttet udpegede den italienske

Advokat 2 som voldgiftsret-tens formand.

Af reglerne for behandling af voldgiftssager, vedtaget af Voldgiftsinstituttets bestyrelse og
ikrafttradt 1. maj 2013, fremgar blandt andet:
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Voldgiftsaftalen

§ 2 Parter, der har aftalt, at deres tvist skal afgeres pa grundlag af instituttets regler, skal
anses for at have aftalt, at voldgiftssagen skal afgeres efter de regler, der er gael-dende
pa det tidspunkt, hvor voldgiftssagen indledes, medmindre andet er aftalt.

Indklagedes svar og modkrav
Svar og eventuelle modkrav



§ 7 Inden for en af sekretariatet fastsat frist pa mindst 30 kalenderdage, skal indkla-gede
indgive svar, der som minimum skal indeholde felgende oplysninger...

§8 Klageren skal indgive svar pd modkrav inden for en frist pa 30 kalenderdage...

Sagens behandling

Fremsendelse af sagen til voldgifisretten, voldgiftsrettens hjemsted § 15 Nar
sikkerhedsstillelse er indbetalt og voldgiftsdommerne er godkendt, frem-sender
sekretariatet voldgiftssagen til voldgiftsretten. Al korrespondance skal heref-ter forega
direkte mellem voldgiftsretten og parterne med kopi til sekretariatet, som gennem
kopierne folger voldgiftssagens udvikling for om fornedent at bistd vold-giftsretten og
parterne med at sikre, at voldgiftssagen fremmes behorigt. Stk. 2. Voldgiftsretten har
hjemsted 1 Kebenhavn, medmindre parterne har aftalt an-det.

Processprog og de anvendelige retsregler
§17

Stk. 3. Voldgiftsretten afger tvisten i overensstemmelse med de retsregler, som par-terne
har valgt til afgerelse af voldgiftssagens realitet. Har parterne ikke valgt de retsregler,
som sagens realitet skal afgeres efter, anvender voldgiftsretten de retsreg-ler, som
voldgiftsretten, efter horing af parterne, finder hensigtsmessige. Stk. 4. Voldgiftsretten
afger kun tvisten efter billighed, hvis parterne udtrykkeligt har bemyndiget
voldgiftsretten hertil.

Stk. 5. Voldgiftsretten afger 1 alle tilfeelde voldgiftssagen i overensstemmelse med
kontraktens bestemmelser og tager hensyn til seedvaner i den branche, som retsfor-
holdet er underlagt.

Grundleggende principper

§ 18 Voldgiftsretten skal vare fair og upartisk, og sikre at parterne behandles lige og at
hver part har fuld lejlighed til at fremfore sin sag. Voldgiftsretten skal endvidere sikre, at
voldgiftssagen gennemfores inden for rimelig tid og pé en effektiv og om-
kostningsbevidst mide. Stk. 2. Behandlingen af voldgiftssagen sker i
overensstemmelse med reglerne. Sa-fremt et spergsmal ikke er omtalt 1 reglerne,

afgeres spargsmalet efter de regler, par-terne i gvrigt har aftalt, eller i mangel af sidanne
aftaler efter de regler, voldgiftsret-ten métte bestemme.

Forberedende made

§ 19 Voldgiftsretten indkalder hurtigst muligt parterne til et forberedende made. Mga-det
kan afholdes ved brug af telekommunikation. Voldgiftsretten skal i indkaldelsen angive,
hvilke spergsmaél der sarligt skal dreftes pd mode t...

Mundtlig forhandling

§ 22 Voldgiftsretten fastsetter, efter horing af parterne, tid og sted for mundtlig for-
handling, og giver med rimeligt varsel parterne meddelelse herom. Stk. 2.
Voldgiftsretten kan efter anmodning fra en part beslutte, at en forklaring for
voldgiftsretten afgives ved brug af telekommunikation, hvor dette er hensigtsmaessigt og
sagligt.



Stk. 3. Hver af parterne skal i god tid inden mundtlig forhandling give voldgiftsretten og
den anden part meddelelse om vidner, som parten ensker athert, herunder gen-standen
og de vigtigste temaer for vidneforklaringen, og sende kopi af eventuelle nye
dokumenter. Er dette ikke sket senest 8 kalenderdage for mundtlig forhandling, kan
voldgiftsretten nagte tilladelse til at foretage athering af vidnerne eller at inddrage de
nye dokumenter i voldgiftssagen, medmindre der foreligger serlige omstandig-heder.

Sagens afslutning
§ 23 Voldgiftsretten afslutter sagens behandling for at afsige voldgiftskendelse, nér
voldgiftsretten finder, at sagen er tilstrakkeligt oplyst.

Voldgiftskendelsen
Kendelsens form og indhold
§24

Stk. 3. Kendelsen skal vare skriftlig og underskrevet af enevoldgiftsdommeren eller
voldgiftsdommerne. I voldgiftssager med mere end én voldgiftsdommer er det til-
straekkeligt, at et flertal af voldgiftsdommerne har underskrevet, safremt arsagen til, at
ikke alle har underskrevet, fremgar af kendelsen. Stk. 4. I voldgiftssager med mere end
én voldgiftsdommer traeffer voldgiftsretten af-gorelse ved et flertal af
voldgiftsdommerne. Formandens stemme er afgerende, sa-fremt stemmerne star lige.
Stk. 5. En voldgiftsdommer, der er i mindretal med hensyn til begrundelsen og/eller
resultatet, har ret til at fa sit votum medtaget 1 kendelsen.
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MDT var under voldgiftssagen klageren (Claimant) og Sagseger Ltd. var indklagede
(Respon-dent), og voldgiftssagen omhandlede derfor krav fremsat af MDT over for Sagseger
Ltd. (the Claims) og Sagseger Ltd.s modkrav over for MDT (the Counterclaims).

MDT nedlagde under voldgiftssagen pastande om 1) Sagseger Ltd.s betaling af erstatning pa
1.418.615,20 EUR i relation til skibssat 3-4, 2) Sagseger Ltd.s betaling af restkebesummen

pa 1.992.000 EUR for skibssat 3-4, 3) Sagseger Ltd.s betaling af opbevaringsomkostninger

vedrg-rende propeldele, der var produceret 1 2012, 4) ”Liquidated damages” (dagbod) pa
9.454.072 EUR, fordi Sagseger Ltd. ikke havde stillet "letters of credit” for betaling af

restkabe-summerne, og 5) frifindelse over for Sagseger Ltd.s péstande.

Sagseger Ltd. nedlagde under voldgiftssagen pastand om frif indelse over for MDT’s
pastande samt endvidere selvstendige pastande om 1) MDT’s tilbagebetaling af 2.119.000
EUR svarende til Sagsoger Ltd.s forudbetaling for skibssat 3-4 og 2) MDT’s betaling af
1.999.377 USD i erstatning vedrerende skibssat 1-2.




Sagseger Ltd. indgav den 27. april 2015 sit svarskrift med modkrav (Statement of Defense

with Counterclaims), hvoraf fremgar blandt andet:

”On 13 June 2012, the Sagseger Ltd. received a fax from MDT... by which the
Sagseger Ltd. was informed that MDT was investigating possi ble “irregularities” of
FATs conducted by MDT over a 10-year period with respect to diesel engines de-livered
by MDT to its customers. In the fax, it was misleadingly stated that MDT had sent a
letter on 31 January 2012 with the same information about the fraud. It was obvious that
MDT wanted to give the impression that it had informed the Sagseger Ltd. sooner,
which was not the case as MDT had not informed the Sagsager Ltd. about the said
matter before 13 June 2012.

This manipulation practice meant that affected engines were in fact operating with
(significantly) higher fuel consumption levels than warranted by MDT. According to
Sagseger Ltd. Singapore’s information, approx.. 100 customers were affected and had
thus bought engines from MDT which did not comply with the agreed specifications as
to fuel consumption. MDT indicated that engines delivered to Sagseger Ltd. Singapore
were also affected by the fraud.”

Den 1. juli 2015 fremkom MDT med et processkrift med svar pa modkravene (Reply to

Counterclaims), hvoraf fremgar blandt andet (i oversattelse):

”Sagseger Ltd.s pastand om, at totaktsmotorer 3 og 4 ville have veret genstand for ure-
gelmaessigheder, som MDT har undersegt 1 henseende til afleveringen og leverings-
kontrollen pé fabrikken i forhold til firetaktsskibsdieselmotorer er udelukkende en
undskyldning, som Sagseger Ltd. har opfundet ene og alene med det formal at slippe ud
af salget og kebsaftalen vedrerende totaktsskibsdieselmotorer, som overhovedet ikke
har noget at gore med sagens genstand. Fra den interne undersogelser vedrorende de
potentielle uregelmaessigheder er der i forvejen ingen tegn pa, at sddanne uregelmees-
sigheder fandt sted i Danmark eller uden for enkelte tilfaelde inden for firetaktsomra-det.
Det skal i ovrigt bemarkes, at motorerne blev designet i Danmark og fremstillet og
afprovet af en tredjemandsunderleverander i Sydkorea. Sidstnavnte er mest pé-
faldende, da motorer derfor end ikke blev testet pa et MAN proveanlaeg. Disse fakta
paviser alle, at der ikke er nogen forbindelse til resultaterne fra den interne underse-
gelse vedrorende de individuelle tilfzlde af potentielle uregelmassigheder ved MAN
proveanlaeg vedrorende firetaktsdieselmotorer.

Det pastéede brud pé en "pligt til loyalt at videregive relevante oplysninger"samt
underleverander STXs pastidede upalidelighed er arsager, som udelukkende er op-fundet
med henblik pa denne voldgift, og Sagseger Ltd. har i denne sammenhang ikke engang
selv pd nogen made godtgjort, hvordan disse pastdede problemer kunne be-rettige
Sagseger Ltd. til at opsige Motor - og Propelkontrakterne.”

Der blev i medfer af § 19 i reglerne om behandling af voldgift atholdt et forberedende me-de
mellem voldgiftsretten og parterne den 16. juli 2015.



Herefter forelagde voldgiftsretten den 21. juli 2015 et udkast til ”Procedural Order no. 1” for
parterne indeholdende rammerne for behandlingen af voldgiftssagen, herunder folgende

bestemmelser:

133. The Parties shall give immediate notice to the Arbitral Tribunal of any com-plaint
they may with respect to the proceedings. If such notice is not given, the Par-ties shall
be deemed to have waived any such complaint.

134. Failing any objection in writing within 10 days of receipt of this Procedural Or-der
No. 1 the Parties shall be deemed to agree with its content.”

Sagseger Ltd. fremkom med bemarkninger til udkastet t il ”Procedural Order no. 1” den 7.
au-gust 2015. Sagseger Ltd. havde alene bemaerkninger til udkastets pkt. 63, 81, 109, 113 og
126.

Pkt. 113 vedrerte vidneathering og Sagseger Ltd. anforte om dette pkt.:

“As noted in MDT’s individual comments, MDT essentially wishes to limit the par-ties’
right to cross -examine witnesses by limiting the basis for cross-examination to the
content of the relevant witness statements. Sagseger Ltd. Singapore cannot accept this
under any circumstances, as it essentially means that the parties by determining the
content of the witness statements of “their own” witnesses can effectively prevent
meaningful cross-examination of these witnesses — also on potentially critical issues.
This would result in a violation of due process of the party wishing to cross-examine
and this is also contrary to normal arbitral practice.”

Voldgiftsretten fremsendte herefter den 2. september 2015 et tilrettet udkast t il ”Procedural

Order no. 17, og det blev om pkt. 113 vedrerende vidneatheringer anfort (i oversettelse):

I forhold til omfanget af vidneatheringerne, igen 1 overensstemmelse med interna-
tional voldgiftspraksis, foretrekker voldgiftsretten at bibeholde princippet om, at
atheringen holder sig inden for vidneudsagnets rammer, for at undgd at vidnet bliver
stillet spergsmal, som han/hun ikke kan svare passende p4, eller bliver overrumplet. For
at tilgodese Indklagedes bekymringer giver det nye udkast dog mulighed for med
voldgiftsrettens tilladelse at athere vidnet uden for vidneudsagnets rammer, hvorom der
sk al anmodes sa tidligt som muligt.”

Den 4. september 2015 afgav sdvel Sagseger Ltd. som MDT en reekke begaeringer om blandt
andet edition ("document production requests’), som voldgiftsretten blev anmodet om at tage

stilling til.

Sagseger Ltd. fremsatte blandt andet en begrundet anmodning om, at MDT blev palagt at
frem-leegge folgende vedrerende "MDT’s Manipulation of FATs” (i oversattelse):



" (e) Dokumentation som viser, hvilken information om “uregelmassighederne” i
Augburg blev sendt til MDTs afdeling i Danmark (som forestod produktion, test og
levering af totaksmotorer)"

MDT protesterede mod fremleggelsen af bilagene og anferte blandt andet (i
oversattelse):

“MDT geor indsigelse mod fremlaggelsen af alle de dokumenter, der anmodes om 1i
denne kategori.

Med sin Anmodning 9 med titlen "MDT's manipulation med FATs" forseger Sagsager
Ltd. nu at fa oplysninger, som slet ikke har tilknytning til denne sag. Som vi har
fremhaevet i MDT's Reply to Counterclaims, si er der ikke et eneste led, der forbinder
dreftelserne om mulige uregelmaessigheder 1 forbindelse med godken-delsestestene
(FATs) af firetaktsmotorerne 1 Augsburg med totaktsmotorerne, der udger sagens
genstand i denne voldgiftssag. Og der kan pa ingen made vare nogen forbindelse med
totakts-Motorer 3 og 4, som ikke engang er produceret endnu. Det er indlysende af i
hvert fald folgende fire arsager, at Sagsoger Ltd.s pastande er op-fundet kun til brug for
Sagseger Ltd.s argumentation 1 denne voldgiftssag og nervaerende anmodning om
dokumenter.

For det forste har Sagseger Ltd. indtil nu ikke engang selv pastéet, at der er noget som
helst tegn pa, at totaktsmotorer, som er kabt fra og udformet af MDT (Copenhagen) og
produceret af STX i Sydkorea, for at bruge Sagseger Ltd.s ord "ikke lever op til for-
ventningerne” med hensyn til brendstofforbrug.

I mangel af en sddan péstand, udleder Sagsager Ltd. snarere blot, at i bund og grund alle
produkter, der er produceret eller (som er tilfeeldet med totaktsmotorerne) udformet af
MDT, er mangelfulde. En sddan antagelse er dog ubegrundet, og Sagsager Ltd. kommer
ikke med en eneste begrundelse derfor.

Derimod afgav Person 2 som vidne 1 ICC-voldgiftssagen 19737/GFG/FS for-klaring
om, at han var af den holdning, at alle Virksomhed Ltd. 2-skibe og muligvis ogsi
Hamborg-Motorerne (som alle er firetaktsmotorer produceret 1 Augsburg) muligvis var
berort af spergsmalet om braendstofforbruget, fordi "de var bygget pa samme fa-brik pa
cirka det samme tidspunkt og ved brug af de samme materialer.” Dette er en
fremstilling, som er meget anderledes end den generelle pastand om, at alle MDT's
produkter er berert og angiveligt ikke lever op til forventningerne.

Det er desuden klart, selv pa nuvarende tidspunkt i processen, og selv uden at Sagseger
Ltd.s pastand underbygges, at den kraevede information i under-anmodning (9) (e) pa
ingen méden kan vare relevant for sagen og af betydning for udfaldet. Sagseger Ltd.
forklarer ikke (og det kan faktisk ikke forklares), hvorledes kendskab til hvilke
oplysninger om ’uregelmassighederne’ 1 Augsburg, der blev sendt til MDTs afdeling i
Denmark (ansvarlig for produktion, test og levering af to-takts motorer)” skulle kunne
bevise, at Sagseger Ltd. havde ret til at opheve Motorkontrakten for Motor 3&4. Den
antagelse, som Sagseger Ltd. baserer sit krav p4, er allerede fundamentalt fejl-beheftet,
fordi STX i Sydkorea som licenstager var ansvarlige for produktion og test af de
pageldende 2-taktsmotorer. I modsatning til Sagseger Ltd.s pdstand, har MDTs af-
deling i Danmark ikke veret ansvarlig for produktion, test og levering af to-
taktsmotorer de sidste mere end 15 ar, og har siden da primert fokuseret pa forskning
og produktudvikling i stedet.”




Den endelige ”Procedural Order no. 17 blev udstedt den 28. september 2015 og var under-
skrevet af voldgiftsrettens formand, Advokat 2.

”Procedural Order no. 1” indeholdt blandt andet folgende bestemmelser (i oversattelse):
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3. Efter det forberedende mode og den efterfolgende droftelse med Parterne, ensker
Voldgiftsretten 1 denne processuelle forordning at fere forskellige processuelle ele-
menter til protokols i forbindelse med Voldgiften samt opstille en processuel tidsplan
sammen med de generelle principper for foreleeggelse af processkrifter og beviser.

VII GALDENDE REGLER FOR BEHANDLING AF VOLDGIFTSSAGER

45. Ifelge obligatoriske regler 1 Voldgiftsloven af 2005 skal tvister ved Voldgiftsret-ten
vaere underlagt Reglerne.

46. Ifelge §18, stk. 2 1 Reglerne gelder, at sdfremt et spergsmaél ikke er omtalt i Reg-
lerne, afgeres sporgsmalet efter de regler, Parterne i ovrigt har aftalt, eller i mangel af
sadanne aftaler efter de regler, Voldgiftsretten matte bestemme.

47. Det star Voldgiftsretten frit at treeffe procesmaessige beslutninger ved kendelse, og
andre beslutninger ved en delvis eller midlertidig kendelse, eller ved en endelig
kendelse.

48. Procesuelle afgorelser vil generelt blive besluttet af Voldgiftsretten, men en pro-
cessuel forordning kan afgives af formanden alene pd vegne af hele Voldgiftsretten efter
aftale med Voldgiftsdommerne. I hastetilfaelde eller hvis det ikke er muligt at konsultere
med sidedommerne, kan Formanden udstede proceduremassige forord-ninger og
vejledninger pa egen hand.

50. Hvis en Part ikke indenfor fristen har fremlagt sin sag eller ikke har fulgt Vold-
giftsrettens palag i lebet af processen, kan Voldgiftsretten uathengigt eller efter an-
modning fra den anden Part, fortseette med voldgiften og afsige en kendelse efter at
have givet rimeligt varsel.

51. En Part, der ved, at en regel eller et krav under de gaeldende regler eller en in-struks
fra Voldgiftsretten ikke er overholdt, men alligevel fortsatter voldgiftssagen uden straks
at fore en protest til protokols om manglende overholdelse, frafalder dermed sin ret til at
protestere.

IX. ALMINDELIGE RETSREGLER

53. Ifelge afsnit 12 i bAde Motorkontrakten og Propelkontrakten, skal tvister afgeres
efter dansk lov. I henhold til §17, stk. 3 i Reglerne og §28, stk. 1 i Voldgiftsloven af
2005, skal Voldgiftsretten anvende dansk lov til at afgere voldgiftens realitet. For
serlige stridspunkter kan Voldgiftsretten dog anvende andre retsregler, som Vold-



giftsretten, efter droftelse med Parterne, finder hensigtsmassige med udgangspunkt 1
sporgsmél om lovkonflikt.

54. Parterne har aftalt, at FNs Konvention om aftaler om internationale keb, som er en
del af dansk lov, finder anvendelse...

55. Thenhold til §17, stk. 5 1 Reglerne skal Voldgiftsretten 1 alle tilfeelde afgere vold-
giftssagen i overensstemmelse med Motorkontrakten og Propelkontrakten (som beg-ge
inkorporerer Orgalime S 2000) og tage hensyn til seedvaner i den branche, som
retsforholdet geelder.

XI. PROCESSUEL TIDSPLAN OG FORLOB AF SAGENS BEHANDLING

60. Forlgbet af sagens behandling vil vaere som folger:

Dato Part Beskrivelse
14. august 2015 Kla- Anmodning om dokumenter fra
ger/Indklag begge Parter (parterne imel-
(@) ede lem), hvis der er nogen, i form
af et Redfern skema....
4. september Kla- Fremlaeggelse af de dokumen-
2015 ger/Indklag ter, som den Part, der er anmo-
ede det om dokumenter, ikke mod-
setter sig (kun parterne imel-
lem); eventuelle protester mod
(b) anmodninger, og fremlaggelse
af udfyldte Redfern skemaer til
Voldgiftsretten (anm odninger
og protester) og beg @ring om,
at retten afger eventuelle om-
tvistede anmodninge r.
28. september Voldgiftsretten Afgorelse 1 Parternes anmodning
© 2015 (tentativt ) om fremlaggelse af dokumen-
ter.
1. oktober 2015 Klager Fremleggelse af de dokumen-
(d) /Indklagede ter, som Voldgiftsretten har
anmodet om.
9. oktober 2015 Klager Svar og Svarskrift palndklage-
(e) des modkrav
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15. januar 2016 Indklagede Duplik og Replik pa
() modkrav
31. marts 2016 Klager Duplik p&4 modkrav
(2
Endnu ikke fastsat | Klager Underretning om navne pé vid-
(h) /Indklagede ner, der skal atheres
Endnu ikke fastsat | Alle Forberedende mede
(@)
4.-7. juli 2016. Alle Mundtlig hering
W)
Endnu ikke fastsat | Klager Sagsindleg efter hori ngen
(k) /Indklagede
Endnu ikke fastsat | Klager Fremsendelse af omkostninger
Q)] /Indklagede

61. Medmindre andet er angiv et, referer er de ovenfor angivne tidsfrister til midnat pa
Voldgiftsrettens hjemsted pa dagen for tidsfristen.

62. Ovenstdende tidsplan kan @ndres af Voldgiftsretten i tilfelde af & ndrede om-
stendigheder eller efter begru ndet onsk e fra en af Parterne. Voldgiftsrett en kan med-
dele fristforlengelse, men ku n 1 serlig e tilfelde, og anmodningen om forlengelse skal
indgives for eller, hvis dette ikke er muligt, umiddelbart efter den begivenhed, der
forhindrer en Part 1 at ove rholde tid sfristen. Parterne kan ogsé indbyr des aftale at
bevilge korte fristforlengelse r pd grund lag af gensidig heflighed, sa 1 nge det ikke
pavirker tidsplanen vasentlig t og under forudsatning af, at Voldgiftsret ten informe-res
om sadanne forlengelser.

63. Som begeret af Voldgifts retten, me d henvisning til §19, stk. 1, litra a 1 Reglerne,
har Parterne dreftet hvilke faktiske og juridiske omstaendigheder, Voldgiftsretten skal
tage stilling til og hvilken bev isforelse, der er nedvendig eller anvendelig til at bevise
eller modbevise deres péstan de. Efterso m Parterne ikke er naet til enig hed pa dette
punkt, har hver Part derfor ud arbejdet s in egen oversigt over spergsmal, der skal ta-ges
stilling til, og disse overs igter er ve dlagt som Bilag A og B til den processuelle
forordning. Sddanne oversigt er er uden bindende virkning for eventuell e @ndringer
eller tilfojelser til Parternes r espektive argumenter, som de hver is@r m atte onske at
praesentere i lobet af sagen.
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64. Klagerens duplik pd Modkrav (se §60(g) ovenfor) skal vaere strengt begranset til
tilbagevisning af argumenter, der er rejst i Indklagedes Replik pd Modkrav (se §60, litra
f, og vil kun inkludere vidneforklaringer, sagkyndige erkleringer, dokumenter eller
anden bevisforelse til tilbagevisning af argumenter, der er rejst i et sédant Re-plik pa
Modkrav.

65. Voldgiftsretten kan, af egen drift eller efter anmodning fra Indklagede bevilge
Indklagede yderligere mulighed for at svare eller tilbagevise argumenter eller kom-
mentarer indeholdt i Klagerens duplik pd Modkrav efter-denne-ttdsfrist [under hoved-
forhandlingen korrigeret til "udover denne begraensning” .

66. Ud over de udvekslinger, der refereres til i §60, litra e og f ovenfor, kan Parterne
ikke indgive erkleringer, fremkomme med pastande eller praesentere dokumentarisk-,
vidne- eller sagkyndig bevisferelse medmindre (i) de indleverer en begrundet bega-ring
til Voldgiftsretten, der viser, at de objektivt ikke havde haft mulighed eller grund til at
prasentere en sadan erklering, fremkomme med en sadan péstand eller prasen-tere en
sddan bevisforelse tidligere i sagen og (i1) en saddan erklering er godkendt af
Voldgiftsretten.

XIII. REGLER FOR BEVISER
73. Efter en skensmassig vurdering vil Voldgiftsretten beslutte om Parternes beviser er
lovlige, relevante, vasentlige samt hvilken vagt, de skal tillegges.

74. IBA Rules on the Taking of Evidence in International Arbitration (2010) ("IBA
Reglerne”) kan anvendes som retningslinje for bevismassige anligg ender, men er ik-ke
bindende.

75. Voldgiftsretten er ikke forpligtet til at inkludere beviser pa listen, der ikke speci-fikt
refereres til, og hvis relevans ikke er analyseret og diskuteret i de skriftlige eller
mundtlige indleeg af den Part, der paberaber sig dem.

XV. FREMLZAGGELSE AF DOKUMENTER

79. Hvis en Part i lobet af sagen soger at fa fremlagt et eller flere dokumenter fra den
anden Part, geelder folgende regler:

80. Hvis der ikke kan opnas aftale mellem Parterne om anmodninger mellem Parter-ne,
og efter at der er indsendt et udfyldt Redfern skema (se appendix 1), kan Vold-
giftsretten beordre en Part til at fremlaegge alle de dokumenter, den Part rader over, eller
har kontrol med, som Voldgiftsretten finder relevant for sagen og vesentlig for sagens
udfald.

81. Voldgiftsretten retter sig efter IBA Reglerne men er ikke bundet af dem. Alle be-
garinger til Voldgiftsretten fra Parterne skal identificere dokument(et/erne) med en
rimelig grad af nejagtighed og forklare, med relevante referencer til specifikke afsnit i
indleeggene, hvordan de begarede dokumenter er relevante for sagen og vasentlige for
sagens udfald.
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82. Dokumenter skal sendes direkte til den anmodende Part uden kopi til Voldgifts-
retten. Dokumenter, der er formidlet pad denne made, anses ikke for at vere registre-rede
medmindre og indtil en a Parterne efterfelgende indgiver dem som bilag i hen-hold til
sektion XIV ovenfor.

83. Voldgiftsretten kan til enhver tid pd eget initiativ beordre en Part til at indlevere
dokumenter. I sddanne tilfelde skal dokumenterne indgives til den anden Part og
Voldgiftsretten 1 henhold til afsnit XIV ovenfor og skal anses som registrerede.

84. Hvis en Part, i modstrid med en begaering fra Voldgiftsretten, ikke fremlaegger
dokumenter uden at give fyldestgerende begrundelse for forsemmelsen, kan Vold-
giftsretten af denne forsemmelse, drage en slutning, den finder rimelig, serligt hvad
angar indholdet af et sddant dokument, under hensyntagen til alle relevante omstan-
digheder.

XVI. FAKTUELLE VIDNEERKLARINGER

85. Alle personer kan vidne som et faktum-vidne, inklusive en Part, en Parts ledende
medarbejder, medarbejder eller anden reprasentant.

86. Hvis en Part gnsker at fremfore beviser ved faktumerkleringer vedrerende dens
pastande, skal den fremlaegge skriftlige vidneerkleringer pd de fastlagte datoer i
henhold til afsnit XI ovenfor.

XVIIL. HORING(ER)

113. Proceduren for afthering af vidner under heringen er folgende (medmindre andet
angives, refererer vidne til bade faktum-vidner og sagkyndige):

(a) Hvert vidne formanes af Voldgiftsretten til at sige sandheden;
(b) hvert vidne skal bekrafte sin vidneerklering eller sagkyndige rapport;

(c) Hvert vidne introduceres og atheres forst af den Part, der har indkaldt vidnet
(direkte athering”), derefter af den anden Part ("mod -afhering) om sin vid-
neerklaering eller andre redegorelser, vidnet har fremlagt under atheringen, og
derefter af den forste Part (”genafhering”); atheringen skal vere baseret pa den
vidneerkleering, vidnet har afleveret eller andre erklaringer, vidnet har fremlagt
under afheringen, medmindre Voldgiftsretten, efter en begrundet anmodning
(skal s& vidt muligt indgives for heringen), tillader en Part at ud-vide sin
athering ud over vidneerkleringen;

XIX. SAGSINDL/EG EFTER HORINGEN
117. Nar heringen er faerdig, skal Voldgiftsretten konsultere med Parterne for at

beslutte datoen for indlevering samt omfang og lengde af sagsindlaeg, der skal indgi-ves
samtidigt efter heringen.
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118. I alle tilfeelde kan Voldgiftsretten begrense sagsindlaeg efter heringen 1 omfang
og/eller lengde, efter aftale med Parterne (se §72 ovenfor).

119. I forbindelse med sagsindlaeg efter heringen ma der ikke frembringes yderligere
beviser, undtagen med forudgaende tilladelse fra Voldgiftsretten eller pa Voldgifts-
rettens anmodning. Denne regel gaelder ikke for lovmessige materialer.

XXV. KLAGER OVER SAGENS BEHANDLING

134. Parterne skal straks meddele Voldgiftsretten, hvis de har klager over processen.
Hvis der ikke gives en sddan meddelelse, anses Parterne for at have givet atkald pa en
sadan klage.

135. Hvis Parterne ikke klager skriftligt inden 10 dage efter modtagelse af denne
Processuelle Forordning nr. 1, antages det, at Parterne erklaerer sig enige i indhol-det.

2

Voldgiftsretten traf herefter den 5. oktober 2015 afgerelse om de fremsatte editionsbegae-
ringer, herunder den af Sagsoger Ltd. fremsatte begaring om materiale vedrerende "MDT’s

Manipulation of FATs” , hvor voldgiftsrettens beslutning var felgende (i oversattelse):

”Afvist. Ikke relevant for tvisten.”

Fristen for blandt andet MDT’s replik (Reply) vedrerende MDT’s pastande i klageskriftet af
11. september 2014 blev forlenget, og MDT afgav replik (Reply) den 9. november 2015.

Den 1 ”Procedural Order no. 17 fastsat te frist til den 15. januar 2016 for Sagseger Ltd.s

duplik (Rejoinder) vedreren de MDT’s pastande og Sagseger Ltd.s replik (Reply to

Counterclaims) vedrerende Sagseger Ltd.s pastande blev tilsvarende forlenget til den 15.

februar 2016.

Sagseger Ltd. anmodede imidlertid om udsattelse af fristen for afgivelse af henholdsvis
duplik og replik, hvilket forte til, at voldgiftsretten den 12. februar 2016 skrev til parterne

blandt andet (i oversattelse):

”Voldgiftsretten anerkender modtagelsen af Indklagedes e-mail af 10. februar 2016,
hvori Indklagede ensker udsattelse af indleveringen af sin duplik og replik vedro-rende
modkrav til den 29. februar 2016, samt Klagers brev af 11. februar 2016, hvori Klager
gor indsigelse mod Indklagedes anmodning.
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Voldgiftsretten er overrasket over Indklagedes anmodning i sidste gjeblik, kun seks dage
for den oprindelige frist (dvs. den 15. februar 2016) og tre méneder efter indle-veringen
af Klagers svarskrift vedrorende modkrav af 9. november 2015.

Voldgiftsretten anser desuden Indklagedes anmodning om udsattelse for hverken at
vaere overbevisende eller fuldt ud begrundet.

Til trods for dette er Voldgiftsretten af den mening, at udsaettelsen, som der anmodes
om, ikke har markant betydning for den processuelle tidsplan i denne sag og iser ik-ke
for datoerne for retsmader og den tid, de involverede parter har til at forberede sig.
Desuden vil Klagers ret til at blive hort ikke blive pavirket negativt, safremt Kla-ger
gives tilsvarende udsattelse i forbindelse med indlevering af sin duplik vedro-rende
modkrav.

I lyset af ovenstdende imedekommer Voldgiftsretten Indklagedes anmodning om at

udsatte indleveringen af duplik og replik vedrorende modkrav til den 29. februar
2016. Voldgiftsretten er principielt ikke indstillet pa at imedekomme den yderligere

mulige anmodning om fristforlengelse, som der hentydes til i Indklagedes e-mail af
10. februar 2016.

Fristen for indlevering af Klagers duplik vedrorende modkrav forlenges tilsvarende
til den 16. maj 2016.

Parterne opfordres til at undlade at komme med flere uopfordrede indlaeg og geres
opmarksomme pa, at den processuelle tidsplan kun kan andres i ekstraordinere til-
felde” og efter en fuldt ud begrundet og rettidig anmodning i1 henhold til § 62 i pro-
cessuel kendelse nr. 1.”

Den 29. februar 2016 fremsatte Sagseger Ltd. 1 sin duplik (Rejoinder) en anmodning til MDT

om at indlevere skriftlige vidneerkleringer fra Person 3, Person 4, Person 5, Person 6, Person

7 og Person 8, idet Sagseger Ltd. oplyste, at de ikke selv havde mulighed for at indhente disse

erkleringer.

Ved e-mail af 12. marts 2016 fra MDT ved Advokat 3 besvaredes anmod-ningen som felger (i

oversattelse):

Vi henviser til formandens brev af 5. marts 2016 og bekrafter, at MDT efter bedste
evne vil fremsende vidneudsagn fra MDT’s medarbejdere, som navnt i Sagseger Ltd.s
Rejoinder, og foranledige at disse personer er til stede og kan krydsforheres i labet af
bevisoptagelsen.

Som Sagseger Ltd. ved, er Person 4 og Person 3 ikke leengere ansat hos MDT, og derfor
er MDT ikke 1 stand til at sikre, at de kan deltage. MDT vil dog efter bedste evne ogsa
indlevere vidneudsagn fra bade Person 4 og Person 3 og sperge dem, om de er villige til
og har mulighed for at deltage 1 be-visoptagelsen. Hvis dette ikke er tilfeldet, oplyser
MDT Voldgiftsretten og Sagseger Ltd. herom.”
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Ved e-mail af 14. marts 2016 anmodede Sagseger Ltd.s advokat, Advokat 4, voldgiftsretten

om at palegge MDT inden den 17. marts 2016 at angive, om de anmodede vidneudsagn ville

blive fremlagt, ligesom Advokat 4 anmodede om fastsattelse af en frist for Sagseger Ltd.s

sidste indlag 1 sagen i henhold til pkt. 64-65 1 ”Proce-dural Order no. 1”.

Om baggrunden for anmodningen fremgar (i oversettelse):

”Sagseger Ltd. har anmodet MDT om at afklare, om MDT vil fremlagge vidnesbyrd for
de vidner, der er naevnt i Sagseger Ltd.s Duplik, og om disse vidner vil vere til stede
ved den mundtlige forhandling med henblik pa at krydsafhere. Voldgiftsretten har
tilken-degivet stotte til denne anmodning ved brev af 5. marts 2016.

MDT har nu haft to uger til at undersege disse spergsmal og har i det vaesentlige ikke
svaret pa Sagseger Ltd.s anmodning. I stedet har MDT svaret, at MDT vil "gore sit bed-
ste" 1 ovennavnte henseender uden at give nogen forklaring pa, hvorfor MDT ikke kan
sige noget konkret pa dette stadium (som efterspurgt). Derudover har MDT ikke
angivet, hvorndr MDT vil give en klar afklaring herom.

MDT har endvidere anfort, at det méske ikke er sandsynligt, at Person 4 og Person 3 vil
blive stillet til rddighed af MDT som efterspurgt. Imidlertid prasenterer MDT 1
gjeblikket Person 4 som vidne 1 den anden igangvearende voldgiftssag (ICC-sag nr.
20806/GFG/FS) mellemVirksomhed SE 1 og MDT, og begge vidner blev presenteret af
MDT 1 ICC-sagen mellem parterne, 19737/GFG/FS. MDT er séledes i stand til at
prasentere disse vidner og har gjort det for, selvom vidnerne ikke leengere er formelt
ansat hos MDT.

Hvad angér de andre vidner, som stadig er ansat af MD T... er det helt klart, at MDT
kan sikre, at disse vidner udtaler sig og deltager i ved den mundtlige forhandling. Det er
derfor svaert at se nogen grund til, at MDT ikke allerede har erkleret, at disse ud-sagn
og vidner vil blive stillet til rddighed som folge af Sagseger Ltd.s anmodning for to uger
siden.

Desuden har Sagsoger Ltd. tidligere anmodet MDT om at fremleegge vidnesbyrd om og
sikre deltagelse af relevante vidner pd MDTs side 1 [CC-sager nr. 19737/GFG7FS og
20806/GFG/FS, og begge gange har MDT simpelthen ignoreret Sagseger Ltd.s anmod-
ninger eller naegtet at efterleve dem. [ ICC-sag nr. 19737 / GFG / FS afslog MDT endda
at samarbejde, selv om voldgiftsretten 1 den sag havde givet udtryk for sin enighed med
Sagseger Ltd. 1, at vidnerne pa MDT's side var relevante for sagen. MDT ser ud til at
anvende en lignende strategi i den indevarende voldgift, omend MDT forse-ger at
"deekke over" sit afslag pa at samarbejde ved at henvise til sine bestrabelser pa "at gore
sit bedste". Pa trods af god vilje fra Sagseger Ltd.s side, er det ikke muligt helt at
udelukke tanken, at MDT kan meget vel pa et senere tidspunkt - nar det er for sent for
Sagseger Ltd. at handle og selv sikre vidnernes tilstedevearelse ved den mundtlige for-
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handling - pasté at "trods MDT's store indsats" var det ikke muligt at imedekomme
Sagseger Ltd.s anmodning. Et sddant scenario ber og kan undgas.

Pé grund af sagens uopsattelighed og de foranstaltninger, som Sagseger Ltd. skal
patage sig selv for at sikre tilstedevarelsen af alle de naevnte vidner pa MDTs side ved
den mundtlige forhandling 1 juli, anmoder Sagsoger Ltd. voldgiftsretten om at paleegge
MDT at angive inden torsdag den 17. marts 2016 kl. 12.00, om MDT vil fremlaegge
vidne-udsagn for de pageldende vidner og dokumentere, at vidnerne er blevet anmodet
om at deltage i den mundtlige forhandling og at disse har accepteret sddan deltagelse.

Skulle MDT undlade at give denne pracisering og dokumentation, har Sagseger Ltd. til
hensigt selv at indkalde vidnerne navnt i duplikken.

Desuden anmoder Sagseger Ltd. hermed om at Voldgiftretten fastseatter en frist for
Sagseger Ltd.s sidste indleeg 1 sagen som omhandlet i stk. 64-65 i
procedurebestemmelse nr. 1:

Efter det naeste indlaeg har MDT 1 alt i alt fremsat fire indlaeg 1 sagen, mens Sagsager
Ltd. kun havde haft lejlighed til at fremseette to indleeg. MDT har hidtil behandlet hele
sa-gen 1 alle sine tre forudgdende sager. Da de faktiske omstaendigheder / retsgrundlag
for hovedparten af parternes respektive pastande er det samme, og da voldgiftsretten 1
sin skrivelse af 5. marts 2016 har givet anvisninger til MDT med hensyn til bevis-
byrden for MDTs egne krav, er det klart, at MDT ogsa vil behandle hele sagen 1 sit
endelige og fjerde skrift, og ikke kun Sagseger Ltd.s modkrav. Herudover har MDT
tidli-gere forbeholdt sig ret til at indgive ekspertrapporter med sit naste indlaeg, som
Sagseger Ltd. ikke tidligere havde haft lejlighed til at kommentere, og det er meget
sand-synligt, at sddanne rapporter, der behandler substansen af begge parters krav, vil
bli-ve fremlagt af MDT.

Af disse grunde ber Sagseger Ltd. have mulighed for at indgive et sidste og Tredje
Skrift for at sikre ligebehandling af parterne, iser 1 betragtning af, at Sagseger Ltd. er
indklagede 1 denne sag. Sagseger Ltd. anmoder saledes voldgiftsretten om at fastsette
fristen for Sagseger Ltd.s sidste indlag i sagen til 6. juni 2016.”

Sagseger Ltd. gentog anmodningen 1 brev af 22. marts 2016 til voldgiftsretten, og oplyste i
den forbindelse folgende om de spergsmal, som enskedes besvaret af vidnerne (i

oversattelse):

” Person 3: P4 det tidspunkt, der var relevant i denne sag, var Person 3
bestyrelsesmedlem i MDT og var den overordnede ansvarlige for MDTs forhandlinger
med Sagseger Ltd. ..., herunder i forhold til ophavelsen af Motor - og Pro-
pelkontrakten.

Folgelig skal Person 3 afgive forklaring om felgende spergsmal: 1) Ophavelse af Motor
- og Propelkontrakterne og 2) MDTs bistand til Sagseger Ltd. i rela-tion til de
problemer, der blev opdaget pa Skib 1 og Skib 2, herun-der 1 forbindelse med kaededrev,
stempelringe, cylinderbekladninger og kraftige vi-brationer. Det folger af stk. 98 1
Ordre nr. 1, at Person 3 skal afgive forkla-ring, selv hvis han ikke leengere skulle vaere
tilknyttet MDT.
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Person 4: Pa det tidspunkt, der var relevant i denne sag, var Person 4 hoved-forhandler
for MDT i forbindelse med forhandlingerne med Sagseger Ltd. ..., herunder i
forbindelse med ophavelsen af Motor- og Propelkontrakterne.

Derfor skal Person 4 afgive forklaring om f.eks. folgende spergsmal: 1) Opha-velsen af
motor- og propellerkontrakterne, 2) Arsagerne til de problemer, der blev opdaget pa
Skib 1 og Skib 2, herunder i forbindelse med kade-drev, stempelringe og
cylinderbekladninger og kraftige vibrationer, og 3) MDTs bi-stand til Sagseger Ltd. 1
relation til disse problemer. Det folger af stk. 98 1 Ordre Nr. 1, at Person 4 skal give
dette vidnesbyrd, selv hvis han ikke l&ngere skulle vare til-knyttet MDT.

Person 5: Person 5 er ansat hos MDT (afdelingen i1 Tyskland) og var ogsé dybt
involveret 1 forhandlingerne med Sagseger Ltd. ..., herunder i forbindelse med ophae-
velsen af Motor- og Propelkontrakterne.

Derfor skal Person 5 afgive forklaring, f.eks. vedrerende folgende sporgs-mal: 1)
Hzvelse af Motor- og propelkontrakten; 2) Arsagen til problemerne opdaget pa Skib 1
og Skib 2, herunder i forbindelse med kadedrev, stem-pelringe og
cylinderbeklaedninger og vibrationer, og 3) MDTs bistand til Sagseger Ltd. 1 relation til
disse problemer.

Person 6: Person 6 er ansat hos MDT (afdelingen i Danmark) og var ansvarlig for
handtering af to-takts motorerne (og tilherende propeller) i denne sag.

Derfor skal Person 6 vidne, f.eks. med hensyn til folgende spergsmél: 1) Hevelsen af
Motor- og Propelkontrakterne 2) Arsagen til de problemer, der er opda-get pa Skib 1 og
Skib 2, herunder i forbindelse med kadedrev, stempelringe og cylinderbekladninger og
kraftige vibrationer, og 3) MDTs bistand til Sagseger Ltd. i relation til disse problemer

Person 7: Person 7 var den MDT-ingenier, der gennemforte inspektionen af kaede-
drevet ombord pa Skib 1 den 21. september 2011, hvilket er en af de vigtig-ste
inspektioner 1 denne sag, selvom den ikke var den ferste, der blev udfert af MDT efter
levering ...

Derfor skal Person 7 f.eks. vidne om spergsmalene om 1) keedeenheder pa Skib 1 og
Skib 2, og 11) MDTs bistand 1 forbindelse med disse og andre motorproblemer, der
opstod pa de nevnte skibe

Person 8: Person 8 var den MDT-ingenier, der gennemforte inspektion af cylin-
derbekledninger mv. ombord pa Skib 2 den 14. december 2014, hvilket er en af de
vigtigste inspektioner i denne sag ...

Derfor skal Person 8 f.eks. vidne om spergsmélene om 1) stempelringe og cylinder-
foringer pd Skib 1 og Skib 2, og i1) MDTs bistand i forbindelse med disse og de ovrige
motorproblemer, der opstod pé de navnte skibe.”
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MDT fremsendte herefter en e-mail af 22. marts 2016, hvoraf fremgér blandt andet (i over-
settelse):

” | fortsaettelse af vores korrespondance af 12. marts 2016, bekrafter vi, at MDT har til
hensigt med sit naste indlaeg at fremsende vidneudsagn fra alle MDT’s nuvarende
medarbejdere samt fra Person 4. Disse personer vil ogsa vere til stede og kan
krydsforheres ved bevisoptagelsen, der finder sted den 4.-7. juli 2016.

Med hensyn til Person 3 har vi ikke modtaget bekraftelse pa, at han er villig til at afgive
vidneudsagn 1 denne voldgiftssag eller vil give mede som vidne ved bevisoptagelsen.

I forbindelse med Sagseger Ltd.s anmodning om "af fastscette en frist for indlevering af
Sagsoger Ltd.s endelige processkrift i sagen" til den 6. juni 2016 har vi felgende
bemerk-ninger:

* Denne situation blev udtrykkeligt dreftet pa sagsstyringsmedet, og udfaldet af
disse droftelser kom til udtryk i PO1 og Tidsplanen deri. Vi husker iser de
langtrukne droftelser om antallet og indholdet af processkrifterne i lyset af, at
den narvaerende sag omhandler bade et krav fra MDT samt et modkrav fra
Sagseger Ltd.. Derfor er det ikke korrekt, at Sagseger Ltd. (udelukkende) er
indklagede i denne voldgiftssag. I virkeligheden er MDT indklagede med hensyn
til modkravet, og Sagseger Ltd. er klager.

* I modsatning til Sagseger Ltd.s pastande, er det desuden ikke korrekt, at "MDT
indtil nu har behandlet hele sagen i alle sine forudgaende tre processkrifter”.
Faktisk var MDT's Reply to Counterclaims af 1. juli 2015 udelukkende be-
grenset til at omhandle Sagseger Ltd.s modkrav, og det omhandlede ikke MDT's
krav. Desuden vil MDT's Rejoinder to Counterclaims 1 henhold til punkt 64 i PO
1, som forventes indleveret den 17. maj 2016 (16. maj 2016 er en hellig-dag 1
Tyskland), udelukkende begranses til tilbagevisning af den argumenta-tion, som
Sagseger Ltd. fremkom med 1 Reply on Counterclaims. Som felge deraf har
MDT kun behandlet sine krav i to indleeg (Statement of Claim af 11. sep-tember
2014 og Reply af 9. november 2015), og Sagseger Ltd. er kommet med si-ne
bemerkninger til argumentation deri i1 bade sit Statement of Defense af 27. april
2015 og Rejoinder af 29. februar 2016. Det er derfor tydeligt, at der ikke er
behov for et tredje indlaeg fra Sagseger Ltd. pd nuvarende tidspunkt. ”

Voldgiftsretten besvarede Sagseger Ltd.s anmodninger ved brev af 30. marts 2016, hvoraf

fremgar blandt andet (i oversattelse):

” Voldgiftsretten noterer sig, at klageren i sin e-mail af 22. marts 2015 bekraftede sin
hensigt om at fremlaegge vidnesbyrd for fire af sine ansatte ... og for sin tidligere
medarbejder, Person 4, med sin duplik p4 modkrav, som skal indleveres den 16. maj
2016. Klageren bekraftede ogsd, at de fem vidner vil vare til rddighed til krydsforher
under hovedforhandlingen berammet til 4.-7. juli 2016.
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[ samme e-mail meddelte klageren, at Person 3 endnu ikke har be-kraftet, om "han er
villig til at fremlagge en vidneerklering i denne voldgift eller deltage som vidne under
hovedforhandlingen".

Voldgiftsretten opfordrer klageren til senest den 10. april 2016 at tilkendegive, om
Person 3 vil afleegge et vidnesbyrd og vil vaere til radighed for en athering under
hovedforhandlingen. Efter at have modtaget en sddan erklaering, og om nedvendigt vil
voldgiftsretten tage stilling til den indklagedes anmodninger om indkaldelse af Person
3, fremsat pa s. 2 i indklagedes brev af 22. marts 2016 og gentaget i indklagedes e-mail
af 28. marts 2016.

iﬁdklagede anmodede voldgiftsretten om at fastsatte en frist for...indklagedes skrift-
lige indleeg som svar pa klagerens duplik pd modkrav, forfalden den 16. maj 2016...

Voldgiftsretten mener, at det er for tidligt at vurdere, om klageren ogsa vil behandle hele
sagen 1 sit endelige og fjerde anbringende, som det antydes i1 indklagedes e-mail af 14.
marts 2016 og brev af 22. marts 2016. Derfor bekreftes det, at indklagedes anmodning
blive taget op til fornyet overvejelse efter indgivelse af klagerens duplik pa modkrav.

Voldgiftsretten mener imidlertid, at indklagede skal have mulighed for at kommente-re
de vidnesbyrd, som klageren har accepteret at indsende med sit naste skrift. Der-for
gives respondenten til 6. juni 2016 til skriftligt at kommentere vidneudsagn ...
Medmindre andet angives af voldgiftsretten 1 fremtiden, skal indklagedes skriftlige
indleg af 6. juni 2016 strengt hegraenses til droftelsen af disse vidnesbyrd og af de
dokumenter, der er fremlagt af klageren med dennes brev af 15. marts 2016...”

Ved e-mail af 6. maj 2016 forlengede voldgiftsretten fristen for MDT’s duplik vedrerende
modkrav (Rejoinder to Counterclaims) til den 20. maj 2016 med bemarkning om, at du-

plikken skulle begranses til at omhandle modkravet, mens Sagseger Ltd.s frist for det sidste

skriftlige indleg blev forleenget til den 10. juni 2016, idet det samtidig blev understreget, at
Sagseger Ltd.s skriftlige indlaeg skulle begranses til at omhandle de vidneerkleringer og de

dokumenter, der var fremlagt af MDT ved brev af 15. marts 2016.

Vold giftsretten afgav efterfolgende den 12. maj 2016 en ”Procedural Order no. 2, der var
underskrevet af voldgiftsrettens formand, Advokat 2, hvoraf fremgér blandt andet (i

oversattelse):

5. Voldgiftsretten den 6. maj (i) imedekom Klagers anmodning om forlengelse fremsat
den 2. maj og fastsatte en ny frist for indlevering af duplik vedrorende mod-krav til den
20. maj 2016, idet det blev understreget, at duplikken udelukkende ber begrenses til
modkravene og (i) forlengede fristen for Indklagedes indlaeg, som var den 6. juni 2016,
til den 10. juni 2016, idet det blev understreget, at det udelukkende
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bor begraenses til en dreftelse af de seks vidneforklaringer, som Klager skal frem-laegge,
og til de dokumenter, som Klager fremlagde 1 sit brev af 1 5. marts 2016.”

MDT indleverede herefter den 20. maj 2016 sin duplik vedrerende modkrav (Rejoinder to
Counterclaims) med tilherende vidneerklaringer, en sagkyndig erklering og en reekke
yderligere bilag.

I duplikken var det anfort blandt andet (i oversattelse):

”273. Sagseger Ltd. haevder desuden, at "MDT ydermere systematisk havde leveret
moto-rer, der ikke levede op til forventningerne i forhold til breendstofforbrug og
dekkede over dette ved at manipulere de tilherende Fabriksgodkendelseskontroller
("FATs”) for at fremvise falske braendstofforbrugs-niveauer, sa kunderne accepterede
levering pa falske praemisser.”

274. Denne pastand er ikke korrekt. Sagseger Ltd.s pastand om loyal oplysningspligt”
og “’svigagtig tilskyndelse” er igen blot et forseg pa at aflede opmarkso mheden fra det
faktum, at Sagseger Ltd. ikke har valide grunde til at oph@&ve Motorkontrakten.

(2) Sagseger Ltd.s svindelanklager er irrelevante eftersom MDT proaktivt informerede
Sagseger Ltd. om mulige uregelmassigheder i forhold til fabriksgodkendelsestestene
for 4-taktsmotorerne.

282. Sagseger Ltd. fortsetter med sine grundlese “svindel” -anklager i Duplikken og
pa-star, at ”1 mere end 10 &r, har MDT undladt at informere Sagseger Ltd. om sin for-
sommelighed 1 forhold til FAT erne. MDT gjorde det forst 1 2012 og mere end et ar efter
MDT selv havde rapporteret de kriminelle aktiviteter til de tyske myndigheder. Selv da
fremkom MDT ikke med oplysninger (dokumentation) til Sagseger Ltd. om de motorer,
der var solgt til Sagseger Ltd., og hvorvidt disse motorer var pavir-kede. Dette er
ubestridte kendsgerninger.”

283. I modsetning til Sagseger Ltd.s pastand har vi konstateret 1 Svarskriftet, at de pro-
blemer der angér de pédstaede uregelmaessigheder 1 forhold til Fabriksgodkendelses-
kontroller ("FATs”) opstod 1 relation til 4 -takts skibsmotorer og ikke til de pdgel-dende
2-taktsmotorer. De pastdede uregelmassigheder med FATs er kun konstateret med
hensyn til 4-taktsmotorer. Efter den interne undersegelse den 25. Maj 2011, blev
pressemeddelelsen udsendt. Med denne pressemeddelelse blev offentligheden infor-
meret om disse potentielle uregelmaessigheder.

284. Under alle omstandigheder var og er Sagseger Ltd. godt klar over, at
totaktsmotorer-ne blev udformet af MDT Copenhagen og produceret og testet af STX 1
Sydkorea. Det var netop STX i Sydkorea, der gennemforte FATs i forbindelse med de
omtvi-stede totaktsmotorer. Derfor vil eventuelle uregelmaessigheder med FAT i
forbindel-se med firetaktsmotorerne, som MDT genmemforte i Sydtyskland, ikke
kunnet have haft indflydelse pa totaktsmotorerne. Som folge heraf ber enhver pastand
om muligt "bedrageri” tilsidesattes.”

Den 10. juni 2016 indgav Sagseger Ltd. sit sidste skriftlige indleeg (Third Pleading) med en

skriftlig vidneerklaering, to sagkyndige erklaeringer og en rakke bilag.
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Med indlegget fremlagde Sagseger Ltd. blandt andet en sagkyndig erklaring af 6. maj 2016
benavnt ’bilag R -88” vedrerende overforbrug af braendstof pa fire -taktsmotorer, som
Sagseger Ltd. havde indhentet til brug for en anden sag, der verserede parallelt med
voldgiftssa-gen, ligesom Sagseger Ltd. fremlagde en forelobig ekspertrapport af 2. juni 2016
benavnt “bi-lag RER-3”, der efter Sagseger Ltd.s opfattelse viste et overforbrug af brendstof

pa de to -taktsmotorer, der var leveret med skibssat 1-2. Med indlegget blev endvidere som
“bilag R-95” fremlagt en e-mail af 15. maj 2007 fra MDT til Sagseger Ltd., som efter

Sagseger Ltd.s opfat-telse viste, at arsagen til, at der 1 2007 blev indgaet to kontrakter, alene

var praktiske grun-de, men at MDT havde en forpligtelse som totalleverander.

Sagseger Ltd. anmodede herefter ved brev af 11. juni 2016 voldgiftsretten om 1) udsettelse af
hovedforhandlingen berammet til den 4. juli - 7. juli 2016, 2) adgang til at gennemga ved-
ligeholdelsesregistre for skibene Skib 1 og Skib 2 og 3) adgang til at inspicere skibenes

dagtanke.

Ved brev af 14. juni 2016 protesterede MDT mod Sagseger Ltd.s anmodninger om blandt

andet udsettelse af hovedforhandlingen, og MDT anmodede samtidig voldgiftsretten om at

af-skaere Sagseger Ltd.s skriftlige indleg af 10. juni 2016 med bilag, idet MDT var af den

opfattel-se, at Sagseoger Ltd.s indlaeg overskred de af voldgiftsretten fastsatte rammer for

processkriftets indhold.

Voldgiftsretten fastsatte herefter ved brev af 15. juni 2016 en frist for Sagseger Ltd. til kl.
19.00 samme aften til at svare pA MDT’s begaering om afskaering af Sagseger Ltd.s skriftlige

indlaeg af 10. juni 2016. Sagseger Ltd. afgav den 15. juni 2016 et indleeg og argumenterede
for, at der ikke var grundlag for at afskere indholdet af Sagseger Ltd.s indleg af 10. juni
2016.

Voldgiftsretten afgav efterfelgende den 17. juni 2016 en ’Procedural Order no. 3, der var
underskrevet af voldgiftsrettens formand, Advokat 2. Ved denne ”Proce-dural Order no. 3”
afviste voldgiftsretten at udsette hovedforhandlingen, ligesom Sagseger Ltd. ikke fik

medhold i begaringen om inspektion af vedligeholdelsesregistre og dagtanke.

Om MDT’s anmodning om afskaring af Sagseger Ltd.s skriftlige indlaeg af 10. juni 2016

frem-gar det af ”Procedural Order no. 3” blandt andet (i oversattelse):
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“II.

II.A

24.

25.

26.

27.

28.

III.B

KLAGERENS ANMODNING OM AT UDELUKKE INDKLAGEDES
TREDJE SKRIFT FRA SAGEN

Parternes anbringender

Til stette for sin anmodning om at udelukke indklagedes tredje skrift haevder
klageren, at dette er i modstrid med de pélaeg som fremgik at 1 formandens brev
af 6. maj 2016, da den indeholder et "fuldt udbygget anbringende om
kendsgerningerne i den foreliggende sag". Klageren havder, at denne losning
dikteres af behovet for at respektere retssikkerheden og at behandle begge parter
lige.

Klageren bemarker navnlig, at: (i) pa mindre end en side (ud af tres) handler
det Tredje Skrift om de seks vidneudtalelser, der er fremsat sammen med kla-
gerens duplik til modkravet af 20. maj 2016; (i1) Leveringskontrakten mellem
klageren og STX som blev fremlagt sammen med brevet af 15. marts 2016 er
ikke navnt i den tredje skrift; (iii) Afsnit 2 i tredje skrift introducerer "et helt nyt
emne, nemlig pdastanden om, at motorerne 1 og 2 har en defekt i forhold til
breendstofforbruget”; og (iv) de fire ekspertrapporter og vidneudtaleser, der
ledsager det tredje processkrift, kunne have varet indgivet tidligere i sagen.

Klageren heevder, at dens tredje skrift er 1 overensstemmelse med reglerne for
proceduren. Med hensyn til diskussionen om overforbrug af braendstof 1 afsnit 2
1 det tredje skrift erkender indklagede, at det er "i sig selv nyt som sddan", men
at spergsmaélet om brendstofforbrug danner grundlaget for kravet om opsigelse.
Hvad angar de resterende dele af den tredje skrift og de tilherende
vidneudtalelser og ekspertrapporter vedrerer udelukkende disse spergsmal, der
er behandlet i klagerens duplik til modkrav og tilherende vidnesbyrd og
ekspertrapport.

Indklagede har ogsé gjort geeldende, at klageren 1 sin duplik til modkrav gik
ud over, hvad det var tilladt at adressere i strid med pkt. 64 af O1, og navnlig at

denne afsatte 30 sider til opsigelsen, hvilket er grundlaget for modkravet og af
dennes eget krav. O2 tillod ikke, at duplikken til modkravet ville blive led-saget
af en ekspertrapport og ny vidnesbyrd. Safremt indklagedes tredje skrift bliver
udelukket, ville indklagede ikke have nogen losning pa det faktum, at
sagseagerens duplik til modkrav gik ud over, hvad det var tilladt.

Indklagede tilfojer, at at folge klagerens anmodning om at udelukke tredje
skrift ville medfore, at klageren, som klager, ville fa det sidste ord, og at kla-
geren har indgivet fire indleeg, mens indklagede kun ville have indgivet to,
hvilket ville kranke retssikkerheden og retten til at fremfore sin sag. Ved
voldgift i henhold til voldgiftsloven har parterne lov til at fremsatte alle an-
bringender og stettende pastande, sd lenge retssikkerheden ikke bringes 1 fa-re.

Voldgiftsrettens analyse

23



29.

29.

30.

30.

31.

Voldgiftsretten bemarker indledningsvis, at indholdet og rekkefolgen af de
skriftlige indleg var klart angivet 1 O1. Ifelge O2, som blev udstedt efter at have
hort parterne, skal klageren have det sidste ord 1 forhold til modkravet (pkt. 60,
litra (g) og 64). Denne opbygning af proceduren er normen i interna-tional
voldgift, hvor klageren, som indklaget i forhold til modkravet, har sid-ste ord
med hensyn til modkravet. O1 indeholdt ogsa en bestemmelse (pkt. 65), der
giver indklagede ret til at anmode om tilladelse til at indsende et ind-l&g med
bemerkninger til duplik til modkrav i tilfelde af, at en sddan duplik gik udover
de fastlagte retningslinjer.

I formandens e-mail af 6. maj 2016 (let .d) og pkt. 51 O2 gav voldgiftsretten
klare og pracise anvisninger vedrerende indholdet af det Tredje Skrift og be-
vismaterialet (dokumentation, vidnesbyrd og ekspertrapporter), der kunne
fremlaegges med det. Voldgiftsretten har navnlig palagt indklagede at be-graense
den tredje skrift til diskussionen af de seks vidnesbyrd, der er fremsat af
klageren med duplikken til modkrav og til de dokumenter, der er fremlagt af
klageren med brevet af 15. marts 2016.

Ved indgivelsen af duplikken til modkrav har klageren overholdt procedure-
reglerne, idet den udelukkende vedrerte modkravet, navnlig pa de 30 sider (s.

66-99), som indklagede henviser til. Det er rigtigt, at klageren pé disse sider har
behandlet opsigelsen, men dette er klart relevant for forsvaret mod mod-kravet,
som, hvilket indklagede selv erkender, forudsatter opsigelse. Der var ingen
begrensning af bevismaterialet med hensyn til duplikken til modkrav, forudsat at
det var i modsvar til indklagedes replik af 29. februar 2016 og un-derstettende
beviser. Under alle omstaendigheder, hvis indklagede mente, at klageren i sine
indleg eller 1 de ledsagende dokumenterne overskred gran-serne for duplikken
til modkrav, burde denne have sendt en anmodning til voldgiftsretten i henhold
til pkt. 651 O1.

Folgelig var sagsogeren i tredje skrift forpligtet til at overholde de retnings-
linjer, der er nevnt i pkt. 30 ovenfor. 31.

Sagsegte har undladt at overholde sddanne anvisninger 1 afsnit 2 1 tredje

skrift, der omhandler overforbrug af braendstof pa skibe 1 og 2. Som svareren
selv anerkender i sin skrivelse af 15. juni 2016 (s. 2) introducerer afsnit 2 et nyt
krav. Dette bekreftes af pkt. 2.2.13 1 det tredje skrift, hvor indklagede an-forer,
at have "til hensigt at heeve sit erstatningskrav i indeveerende voldgifis-sag pd
grundlag af de ekstra breendstofomkostninger"” og pkt. 5.2.3, hvor ind-klagede
forbeholder sig retten til yderligere at underbygge og, implicit, kvan-tificere
erstatningskravet som folge af det for store brendstofforbrug pé skibe 1 og 2.
Hidtil var det péstaede overforbrug udelukkende paberabt som grund-lag for
opsigelse af kontrakterne vedrerende skibe 3 og 4 og dermed som grundlag for
tilbagebetaling af depositum. Det var aldrig blevet paberabt af indklagede som
grundlag for erstatningskrav i forbindelse med skibe 1 og 2. Faktisk er den
eksisterende erstatningskrav for brendstofudgifter udelukken-de baseret pa
folgende to grunde: (i) skibe 1 og 2 sejlede pé en lavere - angi-veligt mere
braendstofkrevende - hastighed; og (i1) ekstra brendstofomkost-ninger blev
atholdt for at inspicere og reparere skibe 1 og 2 enten i havn eller
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oft-hire (Svarskrift, pkt. 3.5.2.1-3.5.2.4; Replik pkt. 5.3-5.10). I lyset heraf
vurderer voldgiftsretten, at kravet 1 afsnit 2 1 tredje skrift er et helt nyt krav og
ikke blot et tillaeg til det (eksisterende) erstatningskrav for ekstra braendstof-
omkostninger pd grund af overforbrug af breendstof. Et sddant krav burde ha-

ve veret indfert sammen med de evrige modkrav i svarskriftet, eller senest, i
duplikken.

32. Voldgiftsretten er ikke overbevist af indklagedes (et shippingselskab med
globale operationer) argument om at indklagede ikke var opmarksom pa mu-
ligheden for at foretage en ny test for at bestemme motorens pracise brand-
stofforbrug. Det er heller ikke overbevisende, at indklagede har besluttet at
udfere en sddan ny test pd grund af visse pastaede klager fra klagerens ovrige
kunder. Faktisk indremmer indklagede selv, at denne "har haevdet siden be-
gyndelsen af denne sag", at problemet med braendstofforbruget berorte to-
taktsmotorerne, hvilket bekrefter, at hvis indklagede var af den overbevis-ning,
at motorer 1 og 2 var pavirket af overdreven brendstofforbrug, skulle denne
have rejst det relevante krav fra starten og ikke have ventet til dette se-ne stadie
af proceduren, som nu har veret 1 gang 1 halvandet ar.

33. I henhold til voldgiftslovens sektion 23, stk. 3, og pkt. 66 1 O1 har voldgifts-
retten befojelse til at neegte @ndringer eller tilleg til ethvert krav eller forsvar,
hvis denne anser det for uhensigtsmessigt under hensyntagen til eventuelle
forsinkelse i forbindelse hermed. Disse bestemmelser gelder ikke kun for
@ndringer af eksisterende krav, men giver ogsé - a fortiori - mulighed for at
nagte helt nye krav som det, der blev indfert med afsnit 2 af indklagedes tredje
skrift (se § 33 ovenfor). At modtage indklagedes nye modkrav pa dette sene
stadie vil vaere i strid med den effektive sagsbehandling, som voldgifts-retten
skal sikre 1 henhold til Artikel 18 af Reglerne. Folgelig mé indklagedes modkrav
for overdreven brandstofforbrug i forhold til skibe 1 og 2 indfoert i afsnit 2 i
tredje skrift og den tilherende ekspertrapport fra Bonum Enginee-ring &
Consultancy GmbH (RER-3) og bilag R-88, R- 89 og R-90, afvises og
udelukkes. Dette medferer ikke nogen overtraedelse af indklagedes ret til at blive
hert, da indklagede fortsat er fri til at bringe denne péstand i en anden voldgift.

34. De resterende afsnit af den tredje anbringende og vedhaftede beviser (RWS-
4, RER-4, RER-5, RER-6, bilag fra R-91 til R-126 og juridiske bilag fra RL-33
til RL-41) angiver ikke klart hvordan pastandene heri og de tilherende be-viser
er relateret til de seks vidneudsagn og de gvrige dokumenter, som de
udelukkende skulle have henvist til ifelge voldgiftsrettens instruktioner som
beskrevet i pkt. 30 ovenfor. Voldgiftsretten vil derfor afgere i en ordre, der vil
blive udstedt inden for kort tid, og inden forhandlingen, hvilke dele er i
overensstemmelse med voldgiftsrettens retninger, og hvilke, hvis nogen ikke gor
det, skal udelukkes.

IV. VOLDGIFTSRETTENS AFGORELSE
35. Af de forudgiende grunde besluttes det at:
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il

iil.

1v.

V.

V1.

Indklagedes anmodning om udsattelse af forhandlingen er afvist, og for-
handlingen afholdes som planlagt i Kebenhavn i Voldgiftsinstituttets loka-ler
den 4. juli til 2016. Parterne opfordres derfor til at overholde voldgifts-rettens
instruktioner fremsat i voldgiftsrettens sekretaers e-mail til parterne af 28. maj
2016.

Klagerens anmodning om at pilaegge klageren inspektionen af vedligehol-
delsesregistrene og dagtankene nagtes;

Klagerens anmodning om at udelukke er, at sagseggerens tredje skrift efter-
kommet med hensyn til afsnit 2 i tredje skrift, ekspertrapporten fra Bonum
Engineering & Consultancy GmbH (RER-3) og bilag R-88, R-89, som hermed
udelukkes;

Voldgiftsretten vil i neeste uge traeffe afgerelse om, hvorvidt de resterende dele
af sagsegerens tredje skrift og de ledsagende beviser kan tages til be-
handling;

Ingen yderligere uopfordrede indlaeg vil blive behandlet inden forhandlin-gen;

Med forbehold for alle andre beslutninger.”

Der blev efterfolgende samme dag, den 17. juni 2016, atholdt et telefonisk retsmade, hvor
indholdet af de resterende dele af Sagseger Ltd.s Third Pleading af 10. juni 2016 blev

droftet.

Herefter fremsendte Sagseger Ltd. den 20. juni 2016 et brev til voldgiftsretten med bemark-

ninger vedreorende indholdet af Sagseger Ltd.s Third Pleading af 10. juni 2016 vedlagt et ap-

pendix 1.

Voldgiftsretten afgav den 24. juni 2016 en ”Procedural Order no. 4” , der var underskrevet af

voldgiftsrettens formand, Advokat 2, hvoraf fremgér blandt andet (i oversettelse):

1. Voldgiftsretten har overvejet indholdet af klagerens breve af 14. og 22. juni 2016,
den indklagedes breve af 15. og 20. juni 2016 med deres respektive bilag, der vedro-rer
spergsméalet om, hvorvidt sagsegerens "Tredje Skrift"og relaterede bilag kan indga i
voldgiftsrettens behandling af tvisten;

2. Voldgiftsretten henviser til reglerne for denne procedure (Voldgiftsloven, Regler-ne
og O1, herunder tidsplanen i pkt. 60 af sidstna@vnte) samt voldgiftsrettens anvis-ninger
vedrerende omfanget af den Tredje Skrift (navnlig formandens brev af 30. marts 2016
og e-mail af 6. maj 2016, lit. (d) og pkt. 5 af Ordre Nr. 2 ("O2");
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3. I overensstemmelse med princippet om, at klageren som indklaget pa modkravet skal
have det sidste ord, fastsatte den oprindelige tidsplan, der var aftalt i samrad med
parterne, ikke et svar fra indklagede pa klagerens duplik vedrerende modkravet ("duplik
til modkrav") men angav dog at indklagede kunne gives tilladelse til at be-svare ethvert
argument fremsat klagerens duplik til modkrav, der gik ud over dem, der specifikt
vedrerer modkravet (pkt. 651 01);

4. 1 sit brev af 30. marts 2016 afviste voldgiftsretten indklagedes anmodning om til-
ladelse til at indsende et "sidste og tredje skrift"i sin e-mail af 14. marts 2016, og
bekendtgjorde at en sadan anmodning ville blive taget op til fornyet overvejelse efter
klagerens indgivelse af duplikken til modkrav. Voldgiftretten gav sagsegeren mulig-hed
for at svare pd vidneudsagn fra Person 5, Person 6, Person 7, Person 8, Person 4 og
Person 3, der skulle indleveres med duplikken til modkrav "seks vidneerkleringer").
Voldgiftsretten indskarpede, at medmindre andet er bestemt af voldgiftsretten, skal
sagsagerens skriftlige indleg vae-re strengt begraenset til diskussionen af de seks
vidneerkleringer og de dokumenter, der blev fremlagt med klagerens brev af 15. marts
2016. Disse anvisninger blev tyde-ligt gentaget i formandens email den 6. maj 2016, lit.
(d) ogipkt. 5102;

5. Uden forudgidende anmodning om tilladelse som anvist i pkt. 65 af O1, blev det
Tredje Skrift indgivet i klar overtradelse af voldgiftsrettens anvisninger, idet det ikke
var begranset til at besvare de seks vidnesbyrd, men var, som anerkendt i Tredje Skrift,
et fuldbyrdet svar pa duplikken til modkrav. I serdeleshed indeholder det Tredje Skrift
hele sektioner med ren argumentation, herunder om juridiske problem-stillinger eller
som pa mange punkter behandler spergsmal, der ikke er behandlet i de seks
vidneerkleringer samt punkter som, 1 overensstemmelse med procedureregler-ne, kunne
og burde have varet behandlet 1 indklagedes tidligere indlaeg, herunder fordi de
diskuterer bevismateriale der allerede fremgar af sagen eller fremlaegger be-viser, som
kunne og skulle have varet fremlagt med de tidligere skrifter. P4 den an-den side
indeholder det Tredje Skrift ingen henvisning til de dokumenter, der er fremlagt med
klagerens brev af 15. marts

6. I forlengelse af indklagedes anmodning i sin skrivelse af 14. juni 2016 om at se
bort fra det Tredje Skrift og til indklagedes svar af 15. juni 2016, udelukkede vold-
giftsretten ved Ordre Nr. 3 dele af der Tredje Skrift og relaterede beviser (afsnit 2,
RER-3 og udstillinger R-88, R-89 og R-90) og forbeholdt sin holdning om hvorvidt
de resterende dele af Tredje Skrift kan tages til behandling;

7. Som det blev bekraftet i e-mailen send af voldgiftsrettens sekretaer den 19. juni 2016,
foreslog indklagede 1 forbindelse med det forberedende telefonmede den 17. juni 2016,
at, for at lette voldgiftsdomstolens opgave, ville indklagede selv identifi-cere de dele af
dent Tredje Skrift og beviserne, som var i1 overensstemmelse med voldgiftsrettens
anvisninger;

8. Uanset dette - og som bemarket i klagerens brev af 22. juni 2016, der gentog an-
modningen om, at voldgiftsretten ber se bort fra hele det Tredje - gentog indklagedes
brev af 20. juni 2016 og dets appendix 1 blot den indklagedes holdning, at hele Tred-je
Skrift kan tages til behandling og har ikke givet de indikationer, som voldgiftsret-ten har
efterspurgt;
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9. Voldgiftsretten understreger, at udevelsen af voldgiftsdomstolens befojelser til at
bestemme forlobet af proceduren og udstede retningslinjer for sagens behandling og
planlaegning har til formal at sikre en ordentlig, effektiv, rettidig og omkostningsbe-
vidst behandling af tvisten, med henblik pa at garantere en sikker rettergang proces,
retten til at blive hort samt en retferdig afgerelse af tvisten. Voldgiftsretten benytter
lejligheden til at minde om, at manglende overholdelse af reglerne kan sanktioneres af
voldgiftsretten, herunder i tildeling af sagsomkostningerne;

10. Voldgiftsretten understreger endvidere, at kravet om at sikre en retferdig proces og
retten til at blive hert, som bl.a. fremgar af Voldgiftsloven og i Reglerne, ikke kan
fortolkes som at give parterne frihed til at se bort fra procedurereglerne og voldgifts-
rettens anvisninger, herunder ved ikke at respektere frister og raekkevidden af indlaeg;

11. Sagsegerens tilsidesattelse af voldgiftsrettens anvisninger vedrerende reekkevid-den
af Tredje Skrift samt afslaget pd at efterleve efterfolgende instrukser fra vold-giftsretten
med henblik pa at identificere de dele af skriftet og relateret bevismateria-le, der var i
overensstemmelse med anvisningerne, ville have berettiget udelukkelsen af hele Tredje
Skrift, iser 1 betragtning af den neart forestiende mundtlige forhand-ling;

12. Voldgiftsretten finder imidlertid, at visse dele af det Tredje Skift og relateret be-
vismateriale, selv hvor de ikke specifikt henviser til de seks vidneerklaringer, er om-
fattet af voldgiftsrettens anvisninger, idet de besvarer pa seks vidneudsagn og umid-
delbar forekommer relevante for forstaelsen af de faktiske forhold i sagen og ber ta-ges
til behandling i sagen;

13. Voldgiftsretten har derfor besluttet at ga ind 1 en usedvanlig og tidskraevende ovelse,
der bestar i identifikationen af de dele af det Tredje Skrift og relaterede bevi-ser, der kan
betragtes som besvarende de seks vidneerklaringer og derfor kan anta-ges til
behandling, samt de dele, der ikke er besvarende og derfor skal udgé fra sa-gen;

14. Voldgiftsretten mener at denne lgsning:

(1) fuldt ud respekterer sagsegerens ret til at fremlagge sin sag i overensstemmelse med
procedurereglerne, idet (a) dele af det Tredje Skrift og de beviser, der er i1 over-
ensstemmelse med anvisningerne, er blevet godkendt; (b) indklagede vil have mulig-
hed for at praesentere sagen igen under forhandlingen ved afhering af vidnerne og i
mundtlige indleeg, samt 1 opfelgende processkrifter (om nogen) idet det dog under-
streges, at hverken det afviste bevismateriale eller nye beviser vil blive tilladt, med
undtagelse af forudgaende godkendelse fra voldgiftsretten;

(11) fuldt ud respekterer klagers processuelle rettigheder og denne mulighed for at
forberede sig til forhandlingen, da der ikke er optaget andre beviser og argumenter end
dem, der er tilladt 1 henhold til procedurereglerne, og klageren bevarer mulighed for at
fremseatte bemarkninger til de godkendte dele af det Tredje Skrift og de tilhe-rende
beviser under forhandlingen og 1 eventuelle opfelgende processkrifter; og
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(ii1) giver voldgiftsretten mulighed for at indhente de oplysninger, som den anser for
vigtige for en fuldstendig oplysning af sagen;

15. Pa denne baggrund har voldgiftsretten omhyggeligt, omend med de begrensnin-ger,
der er forbundet med behovet for at treeffe en hurtig beslutning grundet tidsbe-
grensningerne, analyseret det Tredje Skrift og de tilherende beviser og identificeret og
godkendt de dele, der er i overensstemmelse med retningslinjerne for proceduren og
afvist de dele, der ikke er 1 overensstemmelse dermed;

De dele af det Tredje Skrift og relaterede beviser, der afvises, er dem, der (i) ikke di-
rekte besvarer de seks vidnesbyrd (f.eks. al omtale af kraftige vibrationer som dem i
afsnit 3.3 i Tredje Skrift og pkt. 4.1 - 4.3 af RWS-4), (ii) hvis besvarende karakter ikke
er blevet forklaret (f.eks. pkt. 3.1.29 - 3.1.40 i det Tredje Skrift), (iii) er indgivet for
sent, idet de burde have varet indgivet sammen med bevismaterialet til svarskrif-tet
eller duplikken (f.eks. pkt. 3.1.29 - 3.1.40 af Tredje Skrift og RER-5), iv) er rent
argumenterende (f.eks. pkt. 3.1.48 - 3.1.49 og det meste af afsnit 4 og 5 i1 Tredje Skrift),
eller (v) udelukkende henvise til dokumenter, der allerede indgér i sagen eller kun
besvarer duplikken til modkrav beviser udover de seks vidneudsagn (f.eks. pkt. 3.1.45 -
3.1.47, pkt. 3.2.16 - 3.2.21 og pkt. 3.2.45 - 3.2.47 i Tredje Skrift);

17. Voldgiftsretten finder ogsa, at rapporterne for inspektionerne pa de to fartejer, der er
udfort efter klagerens anmodning i henhold til O2 (bilag R-115 og R-116), kan antages
til behandling, selv om de ikke er besvarer de seks vidnesbyrd, fordi de umiddelbart er
relevante for sagens afgerelse, og deres optagelse ikke forringer kla-gerens processuelle
rettigheder, idet klageren havde mulighed for at kommentere dem i henhold til pkt. 23 1
02, og begge parter vil have mulighed for at kommentere dem under den mundtlige
forhandling og 1 eventuelle opfolgende processkrifter;

Voldgiftsretten beslutter som folger:

18. Folgende dele af det Tredje Skrift og bevismaterialet godkendes til behandling, uden
at dette berarer voldgiftsrettens afgerelse om deres relevans og vasentlighed:

19 De resterende dele af det Tredje Skrift og beviserne, der ikke afvist i pkt. 18 ovenfor
godkendes ikke og udgar af sagen. Det understreges, at de beviser, der ud-gar, ikke kan
diskuteres ved forhandlingen. ”

Sagseger Ltd. forsegte herefter den 27. juni 2016 pé ny at fremlaegge bilagene benavnt "R
-88” og "R -95” for voldgiftsretten i et brev med felgende indhold (i oversattelse):

”Med henvisning til Ordre nr. 1, pkt. 66 indgiver Sagseger Ltd. hermed en begrundet
an-modning til voldgiftsretten om at tillade Sagseger Ltd. at fremlegge folgende
beviser:

* Bilag R-88 (gen-fremlaegges): Ekspert rapport fra Bonum Engineering & Consul-

tancy GmbH (6. maj 2016)
* Bilag R-95 (gen-fremlegges): E-mail af 15. maj 2007 fra MDT til Sagseger Ltd.
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Bilag R-88:

MDT har indremmet, at tre ud af seks tilsvarende motorer ("Virksomhed Ltd. 2
Motorerne") havde betydeligt hojere braendstofforbrug end garanteret til Sagseger Ltd.
og vasentligt hgjere end angivet i de officielle FATs for disse motorer (se blandt andet
bilag R-33 til R-36). MDT har bestridt, at de resterende tre motorer ogsa var berert og
har naeg-tet, at to lignende motorer (omend der var tale om en let opdateret model,
"Hamburg Motorerne") var berort.

Ekspertrapporten dokumenterer, at MDTs pastande (benagtelse) simpelthen ikke passer
sammen med den tekniske realitet. De otte motorers performance viser, at alle
motorerne er pavirket, og derfor har MDT givet forkerte oplysninger. Sagseger Ltd. op-
sagde Motor- og Propelkontrakterne, bl.a. pa grundlag af MDTs svig, som de frem-lagte
beviser paviser gar langt ud over, hvad MDT har indremmet. Ekspertrapporten er
saledes relevant og vaesentlig for spergsmalet om opsigelse af skibssat 3 og 4 (uanset
om Sagseger Ltd. ogsa har et erstatningskrav vedrerende det specifikke braendstof-
forbrug for totaktsmotorerne med hensyn til skibsset 1 og 2, hvilket vil blive genop-
taget 1 et andet forum).

Ekspertrapporten (bilag R-88) blev feerdiggjort den 6. maj 2016 og blev sendt til MDT
samme dag. MDT har aldrig reageret pi denne, og pa mandag i naste uge (be-
gyndelsen af hovedforhandlingen) har MDT saledes haft to méaneder til at overveje og
kommentere dette bevis. Rapporten blev indgivet som svar pa en ny test af en af
Hamburg-motorerne, som MDT selv udferte den 29. februar 2016 og 1. marts 2016,
men hvor MDT kun udleverede testresultaterne omkring en maned senere.

Sagseger Ltd. kunne séiledes ikke have udarbejdet rapporten for og kunne ikke have an-
modet om dennes optagelse 1 sagen for den 10. juni 2016.

Pé denne baggrund og i overensstemmelse med Artikel 22, stk. 3, i det Danske Vold-
giftinstituts regler for voldgiftsproceduren, anmoder Sagseger Ltd. voldgiftretten om at
til-lade rapporten som bevis 1 sagen.

Bilag R-95:

MDTs e-mail af 15. maj 2007 (bilag R-95) vedrerer forholdet mellem motor- og pro-
pelkontrakten.

MDTs vidner har angivet, at de to kontrakter var "adskilte"fra hinanden (jf. bl.a. Person
4, CWS-9, pkt. 3; Person 5, CWS-10, pkt. 4), og dermed er e-mailen relevant og
vaesentlig i forhold til disse faktiske og/eller juridiske omstendig-heder. Grunden til, at
Sagseger Ltd. ikke har indsendt denne e-mail med sin duplik af 29. februar 2016, er
folgende:

Sagseger Ltd. er en lille organisation med kontorer 1 Oslo og Singapore og har separate
e-mail-servere og arkiver pé disse steder. E-mailen gar tilbage til 2007 og blev udveks-
let med personale, der ikke har vaeret ansat hos Sagseger Ltd. i flere &r (Person 9,
Person 10 og Person 11), og hvis e-mail-konti ikke har veret tilgeengelige
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og ikke 1 nogen fuldstendig form overhovedet relateret til projektet. Séledes matte e-
mailen hentes fra en e-mail-server, som ikke laengere var i brug.

P4 trods af, at man anvendte alle tilgeengelige midler, kunne Sagsoger Ltd. ikke finde og
hente denne e-mail fra den relevante server, for Sagseger Ltd. havde indgivet sin duplik
den 29. februar 2016. Sagseger Ltd. har kun begransede ressourcer til rddighed for at
ind-hente oplysninger 1 den foreliggende sag, og der har vearet tale om en lebende
under-spgelsesmission for virksomheden, is@r 1 betragtning af at MDT selv har fremlagt
meget fi vaesentlige beviser i sagen.

Pé denne baggrund og i overensstemmelse med artikel 22, stk. 3 i Voldgiftinstituttets
regler anmoder Sagseger Ltd. respektfuldt voldgiftsretten om at tillade Sagseger Ltd. at
lade beviset indga i sagen.”

Voldgiftsretten besvarede anmodningen ved brev af 29. juni 2016 underskrevet af vold-

giftsrettens formand, Advokat 2 (i oversattelse):

“Efter at have analyseret indklagedes anmodning fra 27. juni 2016 om at optag e bilag
R-88 og R-95 til sagen og klagerens indsigelse af 28. juni 2016, minder Voldgiftsret-ten
endnu engang parterne om vigtigheden af at overholde proceduremessige regler - og
retningslinjer med henblik pa en eftektiv og velordnet sagsbehandling, ogsa med det
formal at undgé, at parterne overraskes og sikre, at hvert part tilstreekkeligt kan forsvare
sin sag. Disse overvejelser er endnu mere relevante nogle f dage for hoved-
forhandlingen.

Bilag R-88 og R-95 blev indgivet af indklagede sammen med tredje skrift af 10. juni
2016 og blev udelukket fra sagen. Bilag R-88 blev afvist sammen med afsnit 2 i tred-je
skrift 1 pkt. 35 og 37(iii) i Ordre nr. 3, idet de blev betragtet som varende til stotte for et
nyt - og derfor forsinket - modkrav fremsat i afsnit 2. Bilag R-95 blev afvist i pkt. 19 af
Ordre nr. 4, da dette blev anset for ikke at vaere et svar pd de seks vidnes-byrd.
Voldgiftsretten ser ingen grund til at revidere sine tidligere beslutninger. Ud over de
begrundelser, der allerede er givet under pkt. 66 i Ordre nr. 1, burde anmodningen om
optagelse af bilag R-88 i gvrigt have veret fremsat, da indklagede kom 1 besid-delse af
det pdgeldende dokument, dvs. ifelge indklagede selv den 6. maj 2016. Som angivet 1
Ordre nr. 3, kunne dokumentet ikke fremlaegges sammen med tredje skrift, hvis formal
var begranset til at besvare de seks vidneerkleringer, og anmodningen om optagelse af
dokumentet i sagen 1 sidste @jeblik er derfor for sen, i henhold til pkt. 66 1 Ordre nr. 1.
Med hensyn til bilag R-95 fik indklagede flere muligheder for at forklare, hvordan det
tredje skrift og de ledsagende beviser - og dermed bilag R-95 - besvarede de seks
vidneudsagn, men undlod at gere det 1 henhold til de af voldgiftsretten udstedte ret-
ningslinjer. Under alle omstendigheder er bilag R-95 dateret 15. maj 2007 og kunne
have varet indhentet af indklagede i lobet af de 17 méneder siden begyndelsen af denne
procedure (indsendelse af klageskriftet af 14. september 2014) og indsendelse af
indklagedes duplik af 29. februar 2016.

Sagsegerens anmodninger afvises derfor med forbehold for alle andre beslutninger,
herunder om sagsomkostninger.”
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Ligeledes ved brev af 29. juni 2016 fremsatte Sagseoger Ltd. felgende anmodning over for

vold-giftsretten (i oversettelse):

”Med henvisning til Ordre Nr. 1, pkt. 113, litra (c¢) indgiver Sagsegger Ltd. hermed sin
be-grundede anmodninger til voldgiftsretten, hvorved Sagseger Ltd. beder
voldgiftsretten an-erkende Sagseger Ltd.s ret til at udvide sin athering af MDTs vidner
ud over det (udtryk-kelige) omfang af deres respektive - ret begraensede - vidneudsagn.

Indledningsvis bemaerker Sagsoger Ltd., at MDT's vidnesbyrd generelt udelader at be-
handle vasentlige problemstillinger vedrerende begge parters krav i denne sag.
Sagseger Ltd. er ikke overrasket over denne taktik, da MDTs overordnede strategi i alle
tilfelde mellem parterne - herunder nervaerende sag - har vaeret at forsege at be-grense
Sagseger Ltd.s mulighed for pa nogen méde at give de relevante domstole of vold-
giftspaneler de relevante fakta. I forventning om, at dette menster ogsa vil blive an-
vendt af MDT i denne voldgift i forbindelse med dreftelsen af Ordre Nr. 1, anmode-de
Sagseger Ltd. specifikt om, at krydsafheringer ikke ber begraenses til indholdet af
skrevne vidneudsagn (se Sagseger Ltd.s e-mail den 7. august 2015 med et kommenteret
udkast til Ordre Nr. 1, der navnlig indeholder specifikke bemarkninger til pkt. 113 (c).
Voldgiftsretten ber tage dette 1 betragtning ved vurderingen af disse anmodnin-ger.

At tillade Sagseger Ltd. af udfere disse aftheringer er den eneste made, hvorpa voldgifts-
retten kan sikre Sagsager Ltd.s ret til at blive hert 1 betragtning af de meget begraensede
vidnesbyrd, som MDT har fremlagt for sine vidner. Det folger heraf, at ovennavnte
anmodninger ma tiltreedes.

Sagseger Ltd. mener, at ovenstdende anmodninger overholdes til fulde - og muligvis
end-da overgar - kravet om at give en "begrundet anmodning” i Ordre nr. 1, nr. 113 (¢).
Men hvis voldgiftsretten er af en anden opfattelse 1 denne henseende, forbeholder
Sagseger Ltd. sig retten til at fremsaette yderligere kommentarer.”

Voldgiftsretten afgav herefter den 1. juli 2016 en ”Procedural Order no. 5, der var under-

skrevet af voldgiftsrettens formand, Advokat 2, hvoraf fremgar blandt andet (i oversettelse):

1. Parterne har ikke veret i stand til at na til enighed om spergsmél vedrerende ho-
vedforhandlingens forleb, som de var blevet opfordret til at diskutere indbyrdes ved det
forberedende mode med henblik pa en hurtig lesning af udstaende spergsmal in-den
hovedforhandlingen. Derfor skal voldgiftsretten treeffe afgerelse om de resteren-de dbne
spergsmal, som parterne har rejst under deres seneste udveksling og navnlig vedrerende
(1) beslutningen om at udvide krydsathering af visse vidner i henhold til pkt. 113, litra
(c)101; og (ii) tidsplan og rekkefolge for vidner under forhandlingen;

4. Det generelle princip om, at hver part skal have lige mulighed for at fremlegge sin
sag under proceduren, herunder den mundtlige hovedforhandling, der fremgar af sek-
tion 18 1 Voldgiftsloven og 1 artikel 18, stk. 1 i Reglerne, ber fortolkes med rimelig

fleksibilitet, iser for at sikre, at hver part far mulighed for at athere vidner preesente-
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ret af den anden part. Dette bekraftes af pkt. 112 1 O1, hvoraf det fremgar at: "Hver part
skal, med en vis fleksibilitet , have lige meget tid til at fremlegge sin sag under
hovedforhandlingen",

6. Efter at have overvejet parternes forslag om at udvide raekkevidden af vidnernes
krydsathering samt partners respektive indvendinger, bestemmer voldgiftsretten som
folger:

c. Indklagedes anmodning om at undersgge Person 3 ... og Person 12 ... om
overforbrug af breendstof pa 4-takts- og/eller 2-takstmotorer er berettiget, da
krydsathering vedrerende dette spergsmél kan vare relevant 1 forhold til indklagedes
argumenter om ensidig opsigelse for svig ved indgaelsen af motorkontrakten med
hensyn til skibsset 3 & 4 og dermed ogsé i1 forhold til tilbagebetaling af deposi-tum ...,
mens argumenterne om overforbrug af braendstof i afsnit 2 af tredje skrift ud-gjorde
grundlaget for et nyt modkrav vedrerende skibssat 1 og 2. Disse ma derfor afvises i
henhold til pkt. 33, 35 og 37 (iii) i Ordre nr. 3 ...

d. Indklagedes anmodning om at athere Person 4 i..., Person 5 ..., Person 6..0g Person
3 ... ud over deres vid-neudsagn kan ikke tiltreedes, da disse vidner blev indkaldt af
indklagede til at vidne om specifikke spergsmal, som ikke omfattede dem, som
respondenten nu ensker skal indgé i krydsaftheringen. Hvis indklagede havde ensket, at
disse vidner afgive forkla-ring om sddanne andre problemstillinger, skulle indklagede
have fremsat anmodnin-gerne pa forhand. Det understreges, at voldgiftsretten i henhold
til pkt. 96 og 113 (g) 1 O1 har ret til at stille spergsmaél ex officio til alle vidner ud over
deres skriftlige vidnesbyrd;

Sagen blev efterfolgende mundtligt forhandlet i Kebenhavn fra den 4. til 7. juli 2016.

MDT sendte sit afsluttende processkrift efter den mundtlige forhandling (Post Hearing Brief)
til Sagseger Ltd. med e-mail af 27. august 2016. Det fremgik heraf blandt andet (i over-

settelse):

”MDT er 1 stand til at samle og levere propellerne med kort varsel, s snart Sagseger
Ltd.s pligt til at aftage propellerne 3 og 4 er blevet bekreftet af voldgiftsretten. Den
fakti-ske levering forudsatter, at parterne bliver enige om en dato og et leveringssted.

Safremt Sagseger Ltd. naegter at samarbejde, vil MDT ensidigt fastsatte en
leveringsdato inden for rimelig tid efter udstedelse af en endelig kendelse, der bekrafter
Sagseger Ltd.s forpligtelse til at aftage.”

Sagseger Ltd. afgav sit afsluttende processkrift (Post Hearing Brief) den 31. august 2016.
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Voldgiftsretten afsagde kendelse den 4. juli 2017, hvoraf fremgar blandt andet (i oversat-
telse):

” X. VEDRORENDE PROCEDURE, BEVISOPTAGELSE OG SAGSBE-
HANDLING

217. Inden sagens substans behandles, foler voldgiftsretten sig forpligtet til at be-
mearke, at denne voldgift var preget af hgj grad af uenighed mellem parterne. Dette
forte til flere proceduremessige anmodninger fra begge parter, som voldgiftsretten tog
beslutning om med omfattende begrundelse, nar de blev indsendt (se iser PO2, PO3 og
PO4). Sadanne beslutninger blev systematisk medt, iser fra indklagedes side, med
klager over voldgiftsrettens sagsbehandling og henvisninger til overtreedel-se af
ordentlig rettergang og princippet om ligebehandling af parterne...

218. For eksempel, til stotte for sin forste anmodning om tilladelse til at indgive det
Tredje Skrift pastod Sagseger Ltd., at tidsplanen for proceduren berettede MDT til fire
skriftlige indleeg og Sagseger Ltd. kun til to, sdledes at dette nye indleg ville "sikre
lige-behandling .

219. Efter at have fremsat det Tredje Skrift anmodede Sagsoger Ltd. om udsattelse af
den mundtlig forhandling, idet indklagede paberabte forsigtighed og "sikker
sagsbehand-ling” . Indklagede gjorde ogsé indsigelse mod udelukkelse af Tredje Skrift,
som efter dens opfattelse ville kraenke dennes til at blive hert og til en ordentlig
rettergang. Indklagede pastod at havde ret til - som den indklagede - at fa det sidste ord.
Indkla-gede erkleerede sig " steerkt uenig " med voldgiftsrettens afgerelse i PO3 om at
ude-lukke afsnit 2 i det Tredje Skrift (og tilherende beviser), som den pastod at vaere
"hejst usaedvanlig for en voldgiftssag fort i henhold til voldgiftsloven og dansk vold-
giftspraksis og i dbenbart modstrid med retten til at blive hert og at fremlagge sin sag
fuldt ud (ordentlig rettergang).

220. For den mundtlige for handling, gjorde Sagseger Ltd. indvending mod voldgiftsret-
tens beslutninger vedrerende ansegninger om afthering af vidner, idet Sagseger Ltd.
mente at sddanne beslutninger udstedt efter 29. juni 2016 ikke gav parterne tilstreekkelig
tid til at forberede sig til den mundtlig forhandling. Sagseger Ltd. gjorde derefter
geldende, at den enskede at udvide omfanget af atheringen af visse af MDTs vidner,
idet det var " den eneste made " hvorpa Sagseger Ltd. kunne sikre sin ret til at blive
hort. Sagseger Ltd. protesterede ligeledes mod, hvad den betragtede uautoriserede
indgivelser af nye ju-ridiske bilag af MDT 1 forbindelse med udvekslingen vedrerende
atheringen af vid-ner, og hevdede, at sene anmodning om at fremlaegge beviser var
tilladt 1 henhold til Reglernes artikel 22, stk. 3, og dansk retspraksis, som satter
substans over formalis-me; at PO3, PO4 og afvisningen af Sagseger Ltd.s anmodning
om til at genindfore bilag R-88 og R-95 udgjorde en grov overtradelse af retten til at
blive hort og til en ret-faerdig rettergang. Sagseger Ltd. bestred ligeledes voldgiftsrettens
betragtning om, at den ikke havde forklaret, hvorledes det Tredje Skrift (med
beslaegtede materialer) var 1 overensstemmelse med voldgiftsrettens anvisninger...
Inden den mundtlig forhand-ling opponerede Sagseger Ltd. imod ikke at fa lejlighed til
at modbevise eller kommentere ekspertrapporten (CER-1) indsendt af MDT.

34



221. Ved afslutningen af proceduren klagede Sagseger Ltd. over de "materielle beviser,
der var afskéret", og iser udelukkelsen af det Tredje Processkift og afslaget pa an-
modning om udlevering af dokumenter nr. 9.... Sagseger Ltd. gentog " sine tidligere
forbe-hold om sagsbehandlingen og de begreensninger i muligheden for at fremlegge
sin sag, som Sagsoger Ltd. stilledes overfor " og haevdede, at Sagseger Ltd. ikke havde
faet lejlig-hed til at kommentere flere nye sporgsmal rejst af MDT i C-PHB, herunder
en nyt krav... Indklagede gjorde ogsa indsigelse mod ikke at havde faet lejlighed til at
frem-s@tte bemarkninger til MDTs brev af 7. september 2016 vedrerende de beviser,
der skulle vedlagges til stotte for anbringender om omkostninger...

222. Selvom disse sporgsmal var blevet fuldt ud behandlet af voldgiftsretten, efter-
handen som de opstod, givet indklagedes insisteren pa dem gennem hele sagen indtil
slutningen, er folgende overvejelser 1 nedvendige:

223. Det er veletableret, men verd at genkalde sig, at enhver voldgiftsret, hvor par-terne
ikke har truffet en anden aftale, har befojelse til at fore sagens, som denne mat-te finde
hensigtsmassige, under hensyntagen til omstendighederne og underlagt kun kravet om
en ordentlig rettergang og retten til at blive hert. Dette princip er nedfael-det i
voldgiftslovens pkt. 18 og 19, stk. 2, og artikel 18, stk. 1 - 2 i Reglerne. Det ma forstas,
at kravet om en ordentlig rettergang og retten til at blive hort ikke kan fortol-kes som
om at voldgiftsdommere skal tilgodese alle parternes anmodninger, og at udveksling af
indleeg ikke kan fortsette for evigt. Voldgiftsretten har pligt til at sikre den hurtige,
effektive og omkostningseffektive lasning af tvisten, hvilket klart frem-géar af artikel 18,
stk. 1 1 Reglerne.

224. Som forklaret i de relevante PO'er er disse principper, som voldgiftsretten har
pamindet om flere gange under sagen, grundlaget for voldgiftsrettens afgerelser om
parternes, og is&r Sagseger Ltd.s, proceduremassige anmodninger, herunder dem, der
af-viser udsettelse af datoen for den mundtlige forhandling, den utidige foreleggelse af
beviser og afvisningen af sene, nye krav fra begge parter. Det ber erindres, at tids-
planen of reglerne for proceduren, herunder reglerne for bevisoptagelse, blev fastlagt 1
PO1 i samrad med parterne (herunder pa det forberedende mede den 16. juli 2015 1
henhold til artikel 19 1 Reglene) og var 1 overensstemmelse med den normale praksis i
international voldgift. Voldgiftsretten udviste dog stor fleksibilitet ved at opretholde
flere af parternes anmodninger, herunder Sagseger Ltd.s forslag om at indkalde visse
vid-ner forbundne med MDT og parternes talrige, ofte sene anmodninger om at udsatte
frister. Voldgiftsretten kunne imidlertid ikke forventes at tiltrede alle sddanne an-
modninger, hvoraf mange var 1 markant uoverensstemmelse med de aftalte regler og
frister. For sa vidt Sagseger Ltd. henviste til "dansk praksis" til stette for sine ensker,
me-ner ikke voldgiftsretten, at "dansk praksis" taler for at tildele Sagseger Ltd.s
anmodninger under de sarlige omstaendigheder i denne sag, fordi det ville have
forstyrret eller for-laenget proceduren uhensigtsmassigt. Selv hvis dette var tilfeldet,
ville voldgiftsret-ten ikke vaere bundet af denne praksis pa grund af voldgiftsrettens
overordnede frie skon, ogsa i henhold til dansk ret, at befojelse til at bestemme sagens
forleb under hensyntagen til omstaendighederne - is@r i en international voldgift og hvor
procedu-rereglerne var klart fastlagt i samrad med parterne.

225. En rekke af indklagedes klager kraever serlige bemarkninger.
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226. Begaeringen om fremleggelse af dokumenter nr. 9, hvori der blev fremsat an-
modning om seks kategorier af dokumenter vedrerende MDTs pédstdede manipulatio-ner
af FAT, blev afvist pd grund af manglende relevans for den foreliggende tvist. Da
anmodningen blev fremsat, havde den ikke noget grundlag. Som omtalt i de folgende
afsnit af denne kendelse (se underafsnit XII.B.3 (ii)) vedrerer tvisten udelukkende to-
taktmotorer. P4 det tidspunkt, og for den sags skyld ogsé efterfelgende, var der ikke
nogen dokumentation eller andre elementer, der understettede beskyldningen om, at
MDT havde manipuleret emissionstestene ag totaktsmotorerne. Sagseger Ltd. drog 1 det
vasentlige konklusioner fra materialet vedrerende MDTs adfard i forhold til fire-
taktsmotorer om muligheden for at ulovlighederne ogsa berarte totaktsmotorerne. Dette
fremstar umiskendeligt fra SoD'en, hvor Sagseger Ltd. ikke kunne paberabe sig me-re
end " en steerk formodning om, at ogsa totaktsmotorer var pavirkede " uden at give
noget konkret grundlag....

227. Voldgiftsdommeres skansmessige befojelser med hensyn til procedure og bevi-ser
omfatter afgerelser om fremlaggelse af dokumenter. Pa dette punkt angav POL..., at
voldgiftsretten skulle have IBAs reg ler for bevisoptagelse 1 international voldgift af
2010 med i deres overvejelser. Artikel 9, stk. 2, litra (a) af IBA-reglerne fastslar at
anmodninger om dokumenter er underlagt en pavisning af relevans og ve-sentlighed af
disse for udfaldet af tvisten. I international voldgift er princippet at sa-danne
anmodninger skal vare rimeligt begraensede i betragtning de pastande og for-svar der
gores geldende. Dette skal vurderes i sammenhang med sagen i dens hel-hed, som
fremstillet af parterne. Anmodninger rettet mod at identificere mulige krav eller kilder
til yderligere undersegelse, snarere end at opnd materiale, der sandsynlig-vis vil blive
fremfort som beviser til stotte for eksisterende krav, tiltreedes kun mod-villigt. I lyset af
dette var Sagseger Ltd.s anmodninger om dokumenter tydeligt utilstreek-kelige og tyder
pa en "fiske-ekspedition", der nok var rettet mod at opnd beviser til brug i andre
procedurer eller til at undersege muligheden for at fremfore et modkrav som MDT for
overforbrug at breendstof pa skibe 1 og 2.

228. Med hensyn til Sagseger Ltd.s klager over udelukkelsen af visse materialer fra
sagen, blev arsagerne til voldgiftsrettens afgerelser udtemmende beskrevet i PO3 og
POA4. Her er det tilstreekkeligt at minde om, at Tredje Skrift var et fuldbyrdet og
uautorise-ret skrift indgivet 1 strid med voldgiftsrettens utvetydige instrukser om, at, 1
lyset af tidsplanen og reglerne for proceduren, skulle indleegget vaere "strengt
begraenset" til at diskutere de seks vidneudsagn indsendt af MDT med C-Rejoinder og
den redige-rede version af Supply Agreement. I modstrid med voldgiftsrettens
anvisninger, in-deholdt det Tredje Skrift argumenter, der gik ud over den "strenge
begreensning" der var fastsat i den relevante procedurebestemmelse, og var derudover et
forseg pa at udvide tvistens omfang - dette mindre end en méned for den mundtlige
forhandling -ved at indfere et nyt, sent og i gvrigt delvis ubegrundet og ikke-godkendt
modkrav for overforbrug af braendstof pé skibe 1 og 2. Det er ogsa vard at minde om, at
vold-giftsretten til trods for dette, gav Sagseger Ltd. mulighed for at identificere, med
passende forklaringer, de dele af det Tredje Skrift og relaterede beviser, der overholdt
reglerne for proceduren, hvilket Sagsoger Ltd. i det vaesentlige besvarede ved at anmode
om god-kendelse af hele Tredje Skrift og relaterede beviser. Dette gjorde at
voldgiftsretten var nedsaget til - f4 dage for den mundtlige forhandling - at engagere sig
1 en usad-vanlig og tidskraevende ovelse med det formal at kompensere for hvad
Sagseger Ltd. hav-de naegtet at gore... Resultat af gvelsen var optagelsen af visse dele af
det Tredje
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Skrift og nogle beviser, der var i overensstemmelse med voldgiftsrettens retningslin-jer
og udelukkelsen de dele af processkriftet og beviser, som ikke var i overens-stemmelse
hermed, herunder ekspertrapporterne RER-3 og RER-5...

229. Hvad angér klagepunktet om, at MDT fik flere muligheder for at indgive ind-leg,
vedrorer dette hovedsageligt indleggene 1 forbindelse med modkravet, hvilket
forudsatte, at indklagede pa modkravene, dvs. MDT, fik det sidste ord om dette, i
overensstemmelse med almindelig praksis og afgerelsen 1 PO1. Forud for PHB'erne,
indgav MDT to indleeg om sine péastande (SoC og C-Reply 2) og tre om modkravene,
saledes at det havde det sidste ord om disse forud for den mundtlige forhandling (C-
Svar 1, C-Reply 2 e C-Duplik). Sagsager Ltd. indgav to indleeg om bade sine pastande
og sine modkrav (SoD og R-Rejoinder). Dette betyder, at hver part indgav to briefs om
pastandene, og at MDT havde det sidste ord pa modkravene. Under alle omstendig-
heder, 1 lyset af sagens s@rlige karakter, tillod voldgiftsretten at Sagseger Ltd. kunne
ind-give Det Tredje Skrift, som udgjorde en mulighed for et sidste indleeg forud for den
mundtlige horing.

230. Endelig vil sagsegerens indsigelser vedrerende MDTs proceduremassige ad-ferd -
iser indforelsen af et nyt krav ved den mundtlig hovedforhandling... og for-sinkelsen i
forhold til indgivelsen af en uredigeret kopi af Supply Agreement... - bli-ve behandlet
pé det relevante tidspunkter 1 de folgende afsnit.

231. I lyset af det foregdende er voldgiftsretten fortsat overbevist om, at Sagseger Ltd.s
gentagne pastande om kraenkelse af ordentlig rettergang er ubegrundede, og blot er
baseret pé egen tilsides@ttelse af de proceduremessige begransninger, der er nod-
vendige for en effektiv og retferdig sagsbehandling.

XI. REGLERNE, DER REGULERER SAGENS KONKRETE OMSTAN-
DIGHEDER

232. I henhold til punkt 12 1 hver Kontrakt, og som bekraftet 1 PO1’s § 53, er geel-dende
lov i denne sag dansk rets almindelige regler, som Voldgiftsretten skal anven-de i
overensstemmelse med § 17, stk. 3, i Voldgiftsinstituttets Regler.

233. Idet Danmark er Kontraherende Stat i forbindelse med De Forenede Nationers
konvention om aftaler om internationale keb (“CISG ” eller “Konvention ) og dansk
ret er geeldende 1 henhold til Parternes lovvalg, gelder Konventionen i denne sag i kraft
af § 1, stk. 1, litra b, som fastlegger, at Konventionen skal anvendes mellem parter, hvis
forretningssteder er i forskellige lande, nér internationale privatretlige regler forer til
anvendelse af en Kontraherende Stats lovgivning. Idet disse betingel-ser er opfyldt,
gaelder CISG. Dette bestrides ikke af Parterne, der hverken har benyt-tet sig af retten til
at udelukke anvendelsen af Konventionen eller udtrykkeligt har fraveget eller @&ndret
virkningen af dens bestemmelser, som muliggjort ved Konven-tionens punkt 6...

234. For at afgere naerverende tvist skal Voldgiftsretten derfor anvende Konventio-nen i
forbindelse med alle aspekter, der er omfattet af Konventionens anvendelses-omrade,
samt dansk ret udelukkende safremt nogle af de aspekter, som forelaegges
Voldgiftsretten, ikke reguleres af Konventionen.
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237. Voldgiftsretten behandler spergsmalet om anvendeligheden af CISG og dansk ret,
for sa vidt angar konkrete tvister pa det tidspunkt, hvor Voldgiftsretten nér til be-
handlingen af disse.

238. I henhold til § 17, stk. 5 1 Voldgiftsinstituttets Regler, som kraver, at Voldgifts-
retten tager bestemmelserne 1 de respektive kontrakter og branchekutymen i betragt-
ning, vil Voldgiftsretten under alle omstaendigheder anvende bestemmelserne 1 Kon-
trakterne. Punkt 10 1 begge Kontrakter fastlaegger, at de begge er underlagt Orgali-mes
Betingelser. Spergsmélet om disse betingelsers anvendelighed i1 forbindelse med
konkrete forhold, som er genstand for diskussion mellem Parterne, bliver taget op 1
givet fald.

XII. VAR KONTRAKTERNE EN NULLITET, UGYLDIGE ELLER UMULI-GE
AT HANDHAVE I HENHOLD TIL DANSK RET?

XII.A Overblik over de arsager, som Indklagede anferer til sit forsvar af, at
Indklagede fritages for sine forpligtelser i henhold til Kontrakterne

239. Voldgiftsretten tager nu fat pa det indledende forhold, som er af afgerende be-
tydning for afgerelsen af bade kravene og modkravene. I store traek drejer forholdet sig
om Motor- og Propelkontraktens skaebne med hensyn til Skibssat 3 of 4. Rent faktisk er
Indklagedes hovedforsvar mod Klagers krav og samtidig den eneste grund til
Indklagedes modkrav i forbindelse med Skibssat 3 og 4 det, at Indklagede blev fritaget
for sine forpligtelser 1 henhold til Kontrakterne, og derfor kan Klager ikke pdberabe sig
misligholdelse deraf. Nogle af de grunde, som Indklagede stotter sin sag pa, er ogsa
arsag til modkravene om erstatning og/eller nedslag i prisen for Motor 1 og 2.

240. Til stette for sit synspunkt om at vere fritaget for sine forpligtelser 1 henhold til
Kontrakterne vedrerende Skibssat 3 og 4 gor Indklagede en bred vifte af saglige og
juridiske argumenter gaeeldende. Nar man tager deres lovmassige fundament i be-
tragtning, kan denne argumentation opdeles i to kategorier.

241. Den forste kategori bestar af den argumentation, i henhold til hvilken Kontrak-
terne blev opsagt. Indklagede foreslar, at denne kategori af argumenter kommer i to
varianter. Den forste er, at Kontrakterne blev opsagt ved gensidig aftale mellem Par-
terne. Det andet forslag er, at, sdfremt de ikke blev opsagt ved gensidig aftale, sé blev
Kontrakterne retmaessig opsagt af Sagseger Ltd. pd grund af tekniske fejl i Motor 1 og
2, MDT's ringe service efter salg og ligegyldighed over for Sagseger Ltd. samt
bedrageriet som folge af manipulationen med FATs. Et indledende punkt 1 denne anden
variant vedrerende opsigelse er, sdledes som Indklagede pastér, og som Klager afviser,
om Indklagede opsagde Kontrakterne og i sa tilfelde on opsigelsen skete pa beherig vis.
Til trods for at Indklagede i forbindelse med det sidstn@vnte forsvar er tilbgjelig til at
bruge betegnelserne "opsige" (termination) og "annullere" (cancellation), sa kan
Indklagedes krav med rette karakteriseres som et krav om "ophavelse" (avoidance) af
Kontrakterne i henhold til CISG.
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242. Den anden kategori af argumenter fremfort af Indklagede 1 denne sammenhang har
at gore med en rekke pastande om bedrageri, ulovlig tilskyndelse, misligholdelse af
loyalitetsforpligtelsen og illoyalitet, misligholdelse af oplysningspligten og de
grundleggende forudsatninger, som ville vare blevet begaet af MDT som folge af
manipulationen med FATs. I forbindelse med denne anden kategori af argumenter stotter
Indklagede ret pd dansk rets almindelige bestemmelser og isar aftaleloven
(“Aftaleloven ), hvorfra Indklagede udleder Kontrakternes nullitet og ugyldighed samt
Indklagedes ret til at opsige dem eller {4 dem ophaevet.

243. De ovenfor anferte argumenter er ikke 1 alle henseender tydeligt adskilt og er nogle
gange svare at frigore fra hinanden, ikke mindst fordi forholdet mellem dem ikke er
tydeligt forklaret, fordi Indklagedes holdning tilsyneladende har endret sig i1 lobet af
sagsforlebet, og fordi der mangler pracision i den anvendte terminologi.

244. 1 lgbet af sagen har Indklagede hovedsageligt gjort gaeldende, at Parterne var enige
om opsigelsen eller, alternativt, opsigelse (eller mere korrekt ophavelse) pa grund af
misligholdelse eller anticiperet misligholdelse i1 henhold til CISG som folge af de
pastéede tekniske fejl i Motor 1 og 2. I den forbindelse gjorde Indklagede be-drageri og
mangel pd god tro geldende samt manglende opfyldelse af oplysnings-pligten fra
MDT's side og henholdt sig i den sammenhang til dansk ret. Ved den mundtlige
forhandling lagde Indklagede meget mere vaegt pa disse arsager, som i Indklagedes
PHB sa ud til nasten at blive drivkraften i Indklagedes sag... Ikke desto mindre lader
det til, at dette argument bliver praesenteret som verende subsidizert 1 forhold til
opsigelse ved gensidig aftale mellem Parterne...

245. Hvis man udelader juridiske og terminologiske detaljer og ser pé sagens kerne, ser
det for Voldgiftsretten ud til, at Indklagede ogsé forsvarer sig med nullitet, ugyl-dighed
og opher pé baggrund af konkrete danske regler, der beror pA MDT's pdstdede
lovstridige handlinger med hensyn til FATs og MDT's manglende opfyldelse af op-
lysningspligten vedrerende Motorerne. Som navnt kan denne argumentation siges at
vare blevet udarbejdet af Indklagede lige fra begyndelsen omend pa en nasten uac-
ceptabelt uklar made..., og den ble v ogsa taget op af Klager.... Idet argumentationen
om nullitet og ugyldighed, hvis den bliver anerkendt, stort set kan blive dispositiv for
hele sagen, er det Voldgiftsrettens holdning, at den skal behandles forst uanset raek-
kefolgen 1 Indklagedes prasentation. I samme forbindelse behandler Voldgiftsretten
ogsa de andre arsager til, at Indklagede paberiber sig dansk ret, eftersom den faktuel-le
baggrund, som Indklagede henholder sig til, er felles for alle disse arsager.

246. Indklagedes argumentation for opher uden for dansk ret behandles nedenfor un-der
XIII.

XII.B Indklagedes argumentation pa grundlag af bedrageri, misligholdelse af
loyalitetsforpligtelsen og den loyale oplysningspligt og de grundlaeggende forud-
setninger

XII.B.1 Indklagedes pastand
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247. Idet bedrageri, ulovlig tilskyndelse, misligholdelse af loyalitetsforpligtelsen og den
loyale oplysningspligt og de grundleeggende forudsatninger fremfores af Indkla-gede
som ansvarsfrihedsgrunde, skal Indklagedes péstand proves forst.

248. Til brug for disse aspekter af sagen paberdber Indklagede sig dansk ret. Indkla-
gede gor geldende, at 1 henhold til CISG's § 4(a) gelder CISG ikke for kontrakters
gyldighed, herunder bedrageri, hvor geeldende national lovgivning sa galder. De
galdende regler i denne forbindelse er Aftalelovens §§ 30, 33 og 36. Derfor gelder
dansk ret 1 spergsmélet, “om Sagsoger Ltd. kan heeve kontrakterne (erkicere dem
ugyldige) pa grund af ulovlig tilskyndelse til at indgd Kontrakterne” .... Indklagede
fortseetter med at anfore, at “med hensyn til ophor” ...1 henhold til CISG udtrykkes
loyalitets-forpligtelsen, herunder den loyale oplysningspligt, som pligten til at handle 1
god tro, som er et almindeligt princip, som Konventionen beror pd som anfert 1 CISG's
§ 7, stk. 1. Idet CISG ikke fastleegger misligholdelsesbefajelser i tilfelde af
misligholdel-se af loyalitetsforpligtelsen, kan domstolene frit anvende national
lovgivning til at udfylde hullerne, og derfor geelder dansk ret ved fastleeggelsen af
misligholdelsesbe-fojelser 1 tilfelde af misligholdelse af almindelige haderlighed og
loyalitet. I henhold til dansk ret betragtes misligholdelse af loyalitetsforpligtelsen som
misligholdelse af kontrakten, hvilket kan fore til de samme retsmidler som enhver anden
misligholdel-se af kontraktlige forpligtelser, og safremt misligholdelsen anses som
varende vae-sentlig, kan kontrakten ophaves. Retten til at ophaeve en kontrakt i tilfelde
af mis-ligholdelse af loyalitetsforpligtelsen 1 henhold til dansk ret gelder, ogsa selvom
den illoyale eller svigagtige adfaerd ikke har direkte forbindelse til opfyldelsen af den
konkrete kontrakt....

249. Indklagede gor indtrengende galdende, at for at forsta denne sag og isar ned-
vendigheden af at "opsige" Kontrakterne er det af afgarende betydning at forsta Par-
ternes virksomheder og deres erhvervsmeassige forhold, og at manglen péd dbenhed og
informationsdeling kan forarsage en keempe ubalance i forholdet og vere til uop-rettelig
skade for Sagseger Ltd.. Et skibs normale levetid er 30 ar, og pa grund af sin 80-90 %
markedsandel med hensyn til totakts skibsmotorer er MDT det eneste selskab, hvorfra
skibsejere kan kebe reservedele og efterfalgende fa after-sale-kundeservice. Som folge
af MDT's reelle monopol er Sagseger Ltd. fuldt ud athengig af MDT med hen-syn til
reservedele og after-sale-kundeservice. Derfor kan vasentlige design- eller fa-
brikationsfejl veere meget forstyrrende for Sagseger Ltd.s virksomhed. En anden
grundpil-le i skibsindustrien er informationsdeling...

250. I henhold til Kontrakterne, CISG og dansk ret samt i internationale erhvervs-
massige forhold er parterne grundleggende forpligtede til at opfere sig loyalt og gi-ve
hinanden oplysninger af betydning og pé rette tidspunkt, herunder oplysninger, som kan
have indflydelse p& den anden parts virksomhed bade generelt og i forbin-delse med den
konkrete kontrakt. I nervaerende sag, som i alle de andre sager, der verserer mellem
Parterne, er det, som er pa spil, bedrageriet begdet aft MDT mod Sagseger Ltd.
udelukkende for gkonomisk vinding i forbindelse med brandstofforbruget for de
fremdriftssystemer, der er blevet solgt til Sagseger Ltd. siden 2000, samt den sy-
stematiske manipulation med FATs.

251. Sagsager Ltd. fastholder, at i mere end et arti har MDT 1 al hemmelighed
manipuleret med FATs ved hjelp af software, som kan @ndre resultater, og givet
urigtige oplys-
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ninger om motorernes reelle breendstofforbrug for at kunne opfylde de kontraktmees-
sige specifikationer. Sagsoger Ltd. fremhaver ogsa lighederne mellem denne
manipulati-on og den i forbindelse med de brandstoftests, som blev udfert pé
bilmotorer og ind-fort af Volkswagen Group, som har bestemmende indflydelse 1
MDT...

252. Hvad angar Sagseger Ltd., blev MDT’s bestyrelse klar over uregelmassighederne 1
2009, dvs. to ar fer leveringen af Skib 1 og 2, men fortsatte sin "ulovlige " adfzerd og
gav ikke oplysninger til sine kunder for 2012, dvs. mere end et ar efter MDT selv
rapporterede uregelmaessighederne til de tyske strafferetsmyndigheder... Sagsager Ltd.
pa-stér, at forste gang man modtog oplysninger om uregelmessighederne var i MDT's
fax af 13. juni 2012..., og at man aldrig modtog brevet af 31. j anuar 2012, som angi-
veligt indholdt samme oplysninger om manipulationen med FATs... Det tilfojes, at "Det
var indlysende, at MDT ville give indtryk af, at MDT havde informeret Sagsoger Ltd.
Koncernen pd et tidligere tidspunkt, hvilket ikke var rigtigt, idet MDT ikke informe-rede
Sagsoger Ltd. Koncernen om denne sag for 13. juni 2012 "...

253. Sagseger Ltd. anmodede om en afklaring 1 sit brev af 18. juni 2012..., som blev
be-svaret af MDT den 22. juni 2012..., hvor MDT dog bl.a. undlod oplysninger om,
hvorvidt disse manipulationer havde indflydelse pa visse af firetaktsmotorerne samt
Motor 1 og 2. Det forventedes derfor, at Sagseger Ltd. troede pd MDT's
udokumenterede pastande, idet MDT naegtede at fremlaegge bevis for og gjorde
indsigelse mod ethvert forseg fra Sagseger Ltd. pa at samle beviser i den forbindelse,
herunder i denne sag....

254. MDT's indremmelse af sit bedrageri anskueliggeres ved det faktum, at MDT 1
marts 2013 indvilligede 1 at betale den bede, som MDT blev pélagt af den tyske an-
klagemyndighed i Augsburg...

255. MDT har anerkendt, og det sé sent som 1 2012, at MDT's bedrageri i hvert fald
berorte nogle af deres firetaktsmotorer, som blev solgt til Sagseger Ltd., uden dog at
give omfattende oplysninger derom, og derfor er Parterne involverede i andre retssager
end den n@rvarende sag. Det er tydeligt, at MDT aldrig ensker at oplyse om dets
kriminelle handlinger. MDT’s bedrageri og undladelse af at give oplysninger har pé-
virket Sagsoger Ltd.s omkostninger til breendstof og Sagseger Ltd.s skonomiske
situation og kan indebzare en overtraedelse af miljomassige regler samt
klassifikationsselskabs-regler for deres skibe. Det er helt udelukket, at en part i
Sagseger Ltd.s position burde vae-re bundet af kontrakter med en modpart, som har
palagt Sagseger Ltd. en sddan skaebne. Da MDT indgik Kontrakterne, var det MDT's
fremgangsmade at selge motorer, som ikke levede op til forventningerne, og
manipulere med firetaktsmotorernes FATs. Ik-ke desto mindre negtede MDT at oplyse
om eller fore bevis for, hvorvidt disse for-hold ogsa har indflydelse pA MDT's
totaktsmotorer trods den "steerke formodning "om, at dette er tilfeldet.... Pa tidspunktet,
hvor Kontrakterne blev indgaet, var der en betydelig risiko for, at der pa lignende méde
ogsa var blevet manipuleret med to-taktsmotorerne. Sagseger Ltd.s forsgg pa at komme
med beviser derpd er blevet afvist af Voldgiftsretten, og Sagseger Ltd. har siden da
indhentet en skenserklering, der viser, at MDT ogsa manipulerede med FATs for Motor
1 og 212008, og at disse motorers braendstofforbrug er hgjere end hvad MDT har
tilkendegivet (RER-3).

256. MDT’s opfer sel udgjorde tilsidesattelse af den loyale oplysningsforpligtelse og
loyalitetsforpligtelsen over for Sagseger Ltd. 1 henhold til de danske erstatningsretlige
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principper, artikel 7 1 CISG og artikel 1, stk. 7 1 UNIDROIT-principperne. Hvis
Sagseger Ltd. havde modtaget oplysninger om MDT-motorernes brandstofforbrug,
havde Sagsoger Ltd. aldrig indgdet Kontrakterne, eller i det mindste ikke uden at
indhente en konkret garanti fra MDT i denne henseende. Det folger at, idet Sagseger
Ltd. blev ulovligt tilskyndet til at indga Kontrakterne, “var Sagsoger Ltd. berettiget til
at erkleere [dem] ugyldige — ex tunc — for sa vidt som de omhandlede skibsscet 3 0g 47 1
henhold til Af-talelovens § 30 og §§ 45, 49, 72 og 73 1 CISG...

257. Aftalelovens § 30...tager udgangspunkt i den loyale oplysningspligt og loyali-
tetsforpligtelsen. Ukorrekte oplysninger og fortielser anses for at veere bedrageri. Parter
er underlagt en skearpet forpligtelse til at videregive alle de relevante oplys-ninger, der
skal til, for at den anden part kan foretage en vurdering af kontrakten eller samarbejdet,
herunder oplysninger om viden, der ville kunne fore til, at den anden part ikke ville
indga kontrakten. Hemmeligholdelse af anerkendt bedrageri og begi-venheder, der
fuldsteendigt ndrer vaerdien af salgsobjektet, er misligholdelse af denne bestemmelse. I
henhold til dansk retspraksis skal en selger videregive oplys-ninger, som keberen ikke
kender, hvis sidstnaevnte med rimelighed kan forvente, at oplysningerne videregives 1
god tro. I henhold til Aftalelovens § 30, skal den foruret-tede part fore bevis for
bedrageriet, og den part, der har begaet bedrageriet skal bevi-se, om bedrageriet sé forte
til, at den forurettede part tiltradte kontrakten. MDT har ikke fremlagt bevis med hensyn
til omfanget af bedrageriet og dets betydning for Motorerne og har forhindret Sagseger
Ltd. i selv at fremlaegge yderligere beviser i den henseende. Det er derfor, at MDT skal
fore bevis for sit anbringende om, at bedrage-riet ikke var af betydning for indgaelsen af
Kontrakterne i 2007. Idet MDT ikke har fert bevis som pékravet, "md [ Sagseger Ltd. ]
anses for at veere berettiget til at erklcere kontrakterne ugyldige i 2012, som Sagsoger
Ltd. ogsad gjorde ", samt berettiget til at blive stillet, som om Kontrakterne aldrig var
blevet indgéet med hensyn til Skibssat 3 og 4. De samme principper gelder ogsé i
tilfeelde af urigtige eller misvisende oplysnin-ger. I nervaerende sag var MDT i henhold
til dansk ret forpligtet til at oplyse om sit tidligere bedrageri og hemmeligholdelsen, selv
om MDT var i stand til at garantere, at totaktsmotorerne ikke var manipuleret med, idet
bedrageriet ville kunne fi indfly-delse pa Sagseger Ltd.s vurdering af motorerne og af
MDT som aftalepart i almindelig-hed. MDT misligholder derfor klart sin loyale
oplysningspligt, eftersom der ikke er videregivet nogen oplysninger overhovedet,
hverken ved indgdelsen af Kontrakterne eller pd noget senere tidspunkt. MDT's
pligtforssmmelse og hemmeligholdelse har krenket Sagseger Ltd.s tillid til MDT og
har udelukket alle muligheder for en fortsattelse af samarbejdet med MDT...

258. Hvis det antages, at Kontrakterne ikke kan erkleres ugyldige i henhold til Afta-
lelovens § 30, ber de alligevel “tilsidescettes som veerende ugyldige ” i henhold til Af-
talelovens §§ 33 og/eller 36..., idet det ville vaere i strid med loyalitetsforpligtelsen og
urimeligt at hdndhave dem over for Sagseger Ltd.. MDT's pdstande er udokumentere-
de og overstiger vaesentligt Kontrakternes vaerdi, og hvis man skulle gennemfore dem,
ville der opstéd meget store problemer. Idet Sagseger Ltd. og MDT ansa Motorkon-
trakten og Propelkontrakten for ophert fra 2012, og MDT var enig deri og aldrig gjorde
indsigelse mod ophavelsen for begyndelsen af denne voldgiftssag, skal Kon-trakterne
"anses for at veere uden retskraft " 1 henhold til Aftalelovens §§ 33 og 36....
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259. Selv hvis Kontrakterne ikke antages at vaere ugyldige i kraft af Aftalelovens §§ 30,
33 og 36, "kan Sagsoger Ltd. under alle omstendigheder erkicere dem ugyldige — ex
tunc " med hensyn til Skibssat 3 og 4 péd grund af overtredelse af grundleggende
forudsatninger. Det var, eller det skulle have vearet, tydeligt, at Sagsoger Ltd.
underskrev Kontrakterne pa baggrund af den forudsatning og underforstaede
betingelse, at Mo-torerne ville overholde de garanterede rammer for braeendstofforbrug,
at MDT ikke ville manipulere med FATs, at MDT ville oplyse Sagsager Ltd. om enhver
overtredelse af det garanterede braendstofforbrug 1 forbindelse med firetakts- og
totaktsmotorerne og godtgere Sagseger Ltd. for ethvert tab, og at MDT ikke ville levere
prototyper pa motorer uden i1 det mindste i forvejen at oplyse Sagseger Ltd. derom. I
stedet blev Sagseger Ltd. choke-ret over at finde ud af, at MDT havde bedraget
Sagseger Ltd. og overtradt disse forudset-ninger, og at Motor 1 og 2 var prototyper, et
forhold, som Sagseger Ltd. ikke var blevet oplyst om, og som forklarer de alvorlige fejl
pa Motor 1 og 2... Sagseger Ltd. gor geelden-de, at alle disse betingelser er opfyldt i
denne sag. Hemmeligholdelse var uden tvivl kritisk og vesentlig for Sagseger Ltd., som
det ville vaere for enhver rimelig keber, idet Sagseger Ltd. ikke ville kunne fortsatte sit
samarbejde med MDT, nar man tager i be-tragtning, at der manglede gennemsigtighed
og tiltro til, at MDT's motorer var pro-duceret pa beherig vis og prasterede, som de
skulle, og med hensyn til den usikker-hed, der var forbundet med at fa leveret yderligere
motorer fra MDT...

XII.B.2 Klagers pastand

260. Klagers holdning til disse punkter er, at Sagseger Ltd.s anbringende om bedrageri
ik-ke er relevant for nervarende sag, for det forste fordi Sagseger Ltd. ikke havde
nogen forudsatninger for at konkludere, at Motor 1 og 2 ikke var 1 overensstemmelse
med Kontrakterne, eftersom de ikke blev produceret at MDT men af MDT's koreanske
underleverander STX, som ogsa stod for at gennemfore FATs, og at der ikke er no-get
bevis for, at de uregelmassigheder, som Sagseger Ltd. gor gaeldende, havde indflydel-se
pa totaktsmotorerne...

261. Sagseger Ltd.s pastande om misligholdelsen af oplysningspligten og ulovlig
tilskyn-delse er udelukkende forseg pa at aflede opmarksomheden fra det faktum, at der
ik-ke er nogen gyldig grund til, at Sagseger Ltd. opsagde Kontrakterne. MDT udviste
proak-tivitet og oplyste Sagseger Ltd. om de uregelmassigheder, der pévirkede
firetaktsmoto-rerne, sa snart MDT blev gjort opmerksom pa dem. MDT's Tilsynsrad
blev opmerk-som pa de potentielle uregelmassigheder i marts 2011 og den 25. maj
2011 udsendte MDT en pressemeddelelse. .., som Sagseger Ltd. b lev gjort opmarksom
pa. Der blev ogsa pabegyndt en omfattende intern underseggelse i MDT's compliance-
afdeling med hjalp fra eksterne konsulenter.... MDT fulgte op over for Sagseger Ltd.
med hensyn til uregelmessighederne med FATs 1 brev af 31. januar 2012, hvilken tekst
blev sendt pa ny ved fax af 13. juni 2012.... Flere specifikke oplysninger blev givet den
22.juni 2012..., da Sagseger Ltd. blev informeret om, at FATs med hensyn til tre af dets
fire-taktsmotorer var blevet pavirket negativt....

262. Til trods for MDT's proaktivitet var Sagseger Ltd. ikke interesseret i at forhandle
en rimelig aftale, men ville hellere bruge dette problem “som springbreet til at opsige
kontrakter uden tilknytning dertil” , som Sagseger Ltd. havde mistet sin interesse 1i...
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263. Hvad mere er, s omhandlede uregelmessighederne i FATs kun firetaktsmoto-rerne
produceret af MDT Augsburg, og de er derfor ikke relevante for denne vold-giftssag,
hvis genstand er totaktsmotorer, som MDT Copenhagen er ansvarlig for. Det, at
forholdet omkring FATs ikke kunne udgere en gyldig grund til at opsige Kon-trakterne,
fastslds desuden ved at Motorerne i henhold til Motorkontrakten blev kon-strueret af
MDT Copenhagen, men produceret i Sydkorea af STX, som ogsa var an-svarlig for
FATs...

264. MDT tilfgjer, at selv ikke Sagseger Ltd. var af den mening, at forholdet omkring
FATs ville kunne have indflydelse pa motorerne, som endnu ikke var blevet produce-ret.
Rent faktisk insisterede Sagseger Ltd. i sommeren 2013, dvs. lang tid efter Sagseger
Ltd. var blevet informeret om de potentielle uregelmeessigheder med FATs, pa at indgé
en ny kontrakt vedrerende salg af to "dobbeltbraendstofs"-firetaktsmotorer...

265. Efter Klager fremh@vede manglen pa en pracisering af det juridiske grundlag for
dets anbringende om misligholdelse af den loyale oplysningspligt, giver Sagsoger Ltd.
modstridende forklaringer. I R Rejoinder siges grundlaget for opsigelsen af Kontrak-
terne for Skibsset 3 og 4 at vare aftalelovens § 30 ("ex tunc ophcevelse "), og udeluk-
kende subsidiert gor Sagseger Ltd. geldende, at Sagseger Ltd. var berettiget til at
opsige Kon-trakterne pa grund af reel misligholdelse eller anticiperet misligholdelse 1
henhold til CISG. Denne argumentation er mangelfuld, fordi Konventionen fuldt ud og
pa til-straekkelig vis héndterer parternes rettigheder og forpligtelser med hensyn til
opsigel-sen af kebsaftaler. Dansk ret gaelder kun 1 det omfang, at et juridisk forhold ikke
er tilstreekkeligt behandlet 1 CISG. I denne sag behandler Konventionen fuldt ud og pa
tilstreekkelig vis Parternes rettigheder og forpligtelser med hensyn til opsigelsen eller
ophavelse af Kontrakterne. Sagsegger Ltd. har ikke forklaret, hvorfor den loyale oplys-
ningspligt eller misligholdelsesbefojelserne 1 henhold til dansk ret er relevante for denne
sag, og der er ingen rimelig grund til at gere geldende, at Sagseger Ltd. er beretti-get til
at opsige Kontrakterne i henhold til dansk ret. I henhold til CISG udger mis-ligholdelse
af loyalitetsforpligtelsen ikke en grund til ophevelse. I henhold til CISG udger den
loyale oplysningspligt ikke automatisk en loyalitetsforpligtelse. Selvom loyal itet kan
forstds som varende geldende for mere end CISG’s fortolkning, sé skal de oplysninger,
der videregives, under alle omstaendigheder vere relevante og ned-vendige for
kontraktopfyldelsen. I nervarende sag har de oplysninger, som Sagseger Ltd. gor
galdende ikke blev videregivet pa loyal vis, dvs. de oplysninger, der omhandlede
firetaktsmotorer, ingen sammenhang med opfyldelsen af Motorkontrakten, som om-
handler totaktsmotorer...

266. Sidst men ikke mindst afviser MDT Sagseger Ltd.s anbringende om, at Motor 1 og
2 var prototyper, og forklarer, at den samme type motor var blevet produceret siden
1999 med kun mindre justeringer og forbedringer gennem arene. MDT tilfojer ogsa, at
18 motorer af den samme type var blevet produceret, for Motor 1 og 2 blev instal-leret
pa Skib 1 og Skib 2, og der havde ikke veret lignende pro-blemer med dem...

XI1.B.3 Voldgiftsrettens analyse

(i) Geeldende regler
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267. Voldgiftsmand, professor Voldgiftsmand, professor Person 1, tilslutter sig de
konklusioner, som Flertallet af Voldgiftsretten har afsagt i dette underpunkt, men pa
baggrund af andre premisser angivet i afsnit 2 ("Anvendelse af CISG") 1 hans afgiv-ne
dissens. Alle henvisninger til Voldgiftsretten 1 dette underpunkt skal forstas som
henvisninger til Flertallet af Voldgiftsretten.

268. Med hensyn til Indklagedes argumentation, som er opsummeret ovenfor, stotter
Indklagede ikke ret pd CISG, men dansk ret, som Klager i stedet insistere ikke kan
spille nogen rolle i nerverende sag. Voldgiftsretten ber derfor begynde med at fast-sla,
om de juridiske praemisser, hvorpa Indklagede stotter sit forsvar og modkrav rent faktisk
falder uden for CISG’s anvendelsesomrade og derfor skal afgeres 1 henhold til geeldende
dansk ret, som péstaet af Indklagede, eller om de i stedet skal afgeres 1 henhold til
Konventionen.

269. Indklagede gor geldende, at MDT misligholdt sin loyalitetsforpligtelse, beskaef-
tigede sig med ulovlige aktiviteter og tilskyndede Indklagede til pé ulovlig vis at ind-gi
Kontrakter, tilbageholdte vigtige oplysninger om manipulationen med FATs og dens
indflydelse pa Motorerne samt ikke overholdt grundlaeggende forudsatninger. Pa denne
baggrund og ved at gore aftalelovens §§ 30, 33 og 36 geldende havder Indklagede, at
man aldrig ville have indgéet Kontrakterne, i hvert fald ikke pa de be-tingelser, som
blev aftalt, og — kumulativt eller subsidiert — at Indklagede var beret-tiget til at
opsige[ophave] Kontrakterne 1 2012, og at Kontrakterne burde erkleres ugyldige “ex
tunc” (og serligti12012).

270. At fastsla om disse forhold falder inden for eller uden for Konventionens an-
vendelsesomrade besverliggeres isar, i og med at Indklagedes argumentation som
allerede antydet mangler pracision og pé grund af at det er svert at foretage den kor-
rekte juridiske klassifikation af de praemisser, hvorpa Indklagede stotter sin sag.

271. Skillelinjen mellem sager, der er underlagt eller ikke er underlagt af Konventio-
nen, er trukket i § 4 i CISG, som har felgende ordlyd:

"Denne konvention geelder kun for kabeaftalens indgdelse og scelgers og kobers ret-
tigheder og forpligtelser i henhold til denne aftale. Medmindre andet udtrykkeligt er
bestemt i konventionen, geelder den iscer ikke for:

a) gyldigheden af aftalen eller enkelte af aftalens bestemmelser eller af scedvane.

[

272. Det er almindeligt anerkendt, at for at forstd CISG's og national lovgivnings re-
spektive anvendelsesomréder, ligesom i alle andre fortolkningsspergsmaél i forbindel-se
med Konventionen, er det ikke muligt udelukkende at péberabe sig national lov-givning
og endnu mindre at stotte ret pa, hvordan forhold beskrives af parterne, og som
foreskrevet i § 7 1 CISG, at "der mé tages hensyn til [Konventionens] internatio-nale
karakter og til behovet for at fremme ensartethed i brugen deraf og sikring af loyalitet 1
international handel". Dette betyder, at nar man skal beslutte, om en given sag falder
inden for CISG's anvendelsesomrade, er det nedvendigt at rette sig efter den uathengige
fortolkning af vilkar og koncepter, som Konventionen anvender, idet
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Konventionens mal om harmonisering ville fortabes, hvis man rettede sig efter sy-
stematikken i national lovgivning.

273. Idet Indklagede paberdber sig bedrageri, urigtige erklaringer og manglende loy-
alitet, og blandt andet pa den baggrund drager den konklusion, at Kontrakterne burde
blive erklaret "ugyldige" eller "uden retsvirkning" ("void" or "invalid"), synes sagen at
falde uden for CISG's rammer, fordi CISG ikke regulerer kontrakters gyldighed ifolge
Artikel 4. Hvis dette var tilfaeldet, skulle sagen afgeres 1 henhold til dansk ret og sarligt
Aftalelovens §§ 30, 33 og 36, som Indklagede gor geldende.

274. For at kunne fastlaegge, om de forhold, der er pé spil, rent faktisk falder uden for
CISG's rammer, er det nedvendigt at huske pa, at selv forhold, som er angivet som
varende undtaget Konventionens rammer, ikke pa forhdnd kan anses for at vaere
undtaget. Dette er fordi, hvis et spergsmél omfattes af teksten “medmindre andet ud-
trykkeligt er bestemt i Konventionen” i anden sa&tning i § 4, er anvendelse af national
lovgivning udelukket, og Konventionen fortsatter med at veere geldende. Dette galder
ogsé for kontraktens gyldighed, som skal fortolkes pa en uathangig og ensartet made 1
overensstemmelse med princippet i Artikel 7 CISG. Hvis man tager indholdet i
betragtning og et givent forhold er udtrykkeligt eller implicit behandlet i Konventionen,
skal Konventionen anvendes, uden hensyn til eventuelle modsatte na-tionale regler, i
henhold til hvilke forholdet ber betragtes som et spergsmal om gyl-dighed. I denne
sammenhang er det ogsd nedvendigt at bemarke, at Konventionen anses for at have
forrang frem for national lovgivning, nér den indeholder en afhjael-pende regel, som
udtrykkeligt omfatter den respektive situation.

275. 1 den foreliggende sag er det ikke helt klart, hvorvidt, beherigt karakteriseret, det
speorgsmél, som Indklagede har rejst, handler om Kontrakternes gyldighed. Det er sandt,
at Indklagede paberaber sig ugyldighed og ingen retsvirkning (voidness or in-validity)
og antyder, at man ikke ville have indgaet Motorkontrakten, eller man ville have indgéet
den pa andre betingelser, hvis man havde varet bekendt med det pasta-ede bedrageri og
dets virkning pa Motorerne. Dette synes at betyde, at Sagseger Ltd.s samtykke blev
gjort ugyldigt, og at pege pa en manglende gyldighed, hvilket saledes placerer sagen
uden for Konventionens rammer.

276. En séddan konklusion fremstar imidlertid mindre ligefrem, hvis Indklagedes
overordnede synspunkt overvejes ngjere, og man satter sig ud over Indklagedes
upracise brug af juridisk terminologi (§ 192 ovenfor). For det forste, selvom anmod-
ningen om nullitet sker i samlingen af processkrifter..., er der ingen tilsvarende pé-
stand om afhjelpning. Endnu mere signifikant er det, at nullitets- eller ugyldigheds-
erkleringen forst fremsattes fra og med 2012 (selvom Indklagede anvender udtryk-ket
"ex tunc") og kun 1 forbindelse med Motor 3 og 4. Indklagede paberaber sig hverken
ophavelse eller nullitet i relation til Motor 1 og 2, her kraves der alene er-statning.

277. Dette stemmer ikke overens med péberdbelse af nullitet pd grund af manglende
samtykke, eller ugyldiggjort samtykke, som er det, Indklagede antyder. En sadan nul-
litet ville virke ab initio fra indgaelsen af Kontrakterne 1 2007, da Sagseger Ltd.
angiveligt gav sit ugyldiggjorte samtykke, og dette ville have medfert en afvikling af
hele Kon-
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trakten og dermed ogsd Motor 1 og 2. Delvis nullitet af en kontrakt er naturligvis mulig,
men ud fra de faktiske omstendigheder ikke 1 den foreliggende sag.

278. De 1 Motorkontrakten omhandlede Motorer udgjorde ganske vist serskilte varer og
kunne vare blevet solgt enkeltvis ved hjalp af forskellige kontrakter. Sagen er
imidlertid, at selvom leveringerne var fordelt over flere ar, og priserne blev aftalt for
hver enkelt motor, sa indgik Parterne ud fra en formel betragtning en enkelt kontrakt om
levering af fire motorer og en yderligere enkeltkontrakt om levering af fire Moto-rer og
en yder- ligere enkeltkontrakt om levering af fire Propeller. Dette er et udtryk for, at
Parterne betragtede hver af de to Kontrakter som "pakkelgsninger". Der er ik-ke noget,
der tyder p4, at nogen af Parterne (herunder Sagseger Ltd.) ved indgaelse af Mo-
torkontrakten mente, at de indgik to separate kontrakter, en for Motor 1 og 2 og en
anden for Motor 3 og 4, eller en forklaring pa, hvorfor, hvis det var hensigten, de al-
ligevel indgik en enkeltkontrakt. Hvis denne argumentation settes pa spidsen, skulle der
have vare fire separate kontrakter, en for hver Motor. Ud fra et juridisk syns-punkt er
der vaesentlig forskel mellem at indga en enkeltkontrakt (omend med sepa-rate
leveringer) eller s@rskilte kontrakter. Endvidere modsiges idéen om, at der kun-ne vaere
to serskilte kontrakter om salg af Motorerne kategorisk af Sagseger Ltd.s eget
standpunkt om, at der var en indbyrdes forbindelse mellem Motorkontrakten og Pro-
pelkontrakten, som — i hvert fald formelt, — blev indgaet som separate kontrakter, men
som af Sagseger Ltd. fremstilles som en enkelt aftale om salg af fire ’fremdriftssy-
stemer” (jf. pkt. 437 nedenfor).

279. Det er derfor den velovervejede mening blandt Voldgiftsrettens flertal (”fle rtal-
let”), at der ikke kan veaere tvivl om, at alle fire Motorer var genstand for den samme
transaktion og samme kontrakt, som blev indgdet ved en enkelt udveksling af sam-
tykke. Eftersom varerne var identiske, ville det af Sagseger Ltd. padberabte pastaede be-
drageri eller urigtige anbringende, som ville have ugyldiggjort dennes samtykke, og fra
hvilket man forsegger at udlede ugyldighed eller ophavelighed af Motorkontrak-ten i
relation til Motor 3 og 4, uundgaeligt pavirke hele Kontrakten, herunder i relati-on til
Motor 1 og 2, som Sagseger Ltd. i stedet undlader at inkludere i sine pastande om
ugyldighed eller ophavelighed. Uanset at en kontrakt rent abstrakt kan blive berort af
delvis ugyldighed, sd kan det efter Flertallets opfattelse ikke ske 1 denne sag, efter-som
det derfor er begrebsmassigt utenkeligt, at det samtykke, som er udtrykt ved en enkelt
handling, kunne have eksisteret og varet gyldigt 1 relation til det ferste par Motorer og
have manglet og vaere ugyldiggjort i relation til det naste par identiske Motorer.

280. Efter Flertallets opfattelse folger det heraf, at Sagseger Ltd.s manglende evne til at
paberabe sig begrebet "delvis ugyldighed" ville stotte antagelsen om, at Sagseger Ltd. i
realiteten ikke gor ugyldighed galdende.

281. Yderligere fastholder Indklagede, at havde man vidst eller var blevet oplyst om-
bedrageriet og de pastéede fejl, sdvel som det faktum, at totaktsmotorerne var "proto-
typer"”, ville man ikke have indgdet Kontrakterne, dog med den tilfojelse "eller i det
mindste ikke uden at fa en konkret garanti fra MDT"... Som diskuteres i det folgende,
svaekkes troveaerdigheden ved pastanden, at Kontrakterne ikke ville vere blevet ind-gaet
pa nogen made, betydeligt af en analyse af den faktiske matrix i forholdet mel-
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lem Parterne. Dette ville ogsé stette konklusionen, at Sagseger Ltd. ikke helt pdberaber
sig nullitet.

282. 1 lyset af den made, hvorpa Sagseger Ltd. fremsatter sin argumentation, og de kon-
sekvenser den udleder derfra, og i betragtning af indholdet, kunne det antages, at de
klager, for hvilke Sagsoger Ltd. henholder sig til bedrageri og misligholdelse af
loyalitets-forpligtelsen, er baseret pa mangler ved Motorerne, og mere specifikt pa det
pastaede forhgjede brendstofforbrug, end hvad Sagseger Ltd. synes at antyde, at de
blev forledt til at tro pé tidspunktet for indkebet. Den made, hvorpa kravet er udformet,
og specielt det faktum, at erkleringen om "ugyldighed" (voidness) forst soges med
virkning fra 2012 og alene for Motor 3 og 4, sdvel som erklaringen, at Indklagede
maske ville have kebt Motorerne pa andre betingelser, hvis man havde varet bekendt
med det hgjere forbrug, antyder mere et krav om et prisnedslag eller en ophevelse
grundet mangler ved varerne snarere end en erklaering of nullitet eller ugyldighed. Dette
sy-nes at blive bekraeftet af den omstaendighed, at der rundt omkring 1 Indklagedes pro-
cesskrifter om dette findes henvisninger til "opsigelse".

283. Hvis Indklagede kun segte athjelpning for de pastiede mangler ved varerne,
kunne kravet ikke blive karakteriseret som henherende til Kontraktens gyldighed, men
snarere til et spargsmal inden for Konventionens omrade, der, som diskuteret nedenfor,
indeholder bestemmelser om konkrete retsmidler for overtraedelse af leve-
ringsforpligtelsen af mangelfri varer, se § 35 1 CISG. Med andre ord, i betragtning af
kernen i den fremsatte argumentation og med et blik bag om deres prasentation, sy-nes
det, at Indklagede egentlig ikke soger retsmidler ud over dem, der métte vaere mulige
ifelge CISG's bestemmelser. Dette ville fore til konklusionen, at omhandlede krav burde
blive afgjort efter CISG uden hensyntagen til dansk ret. Analysen 1 hen-hold til CISG
fremgér af XIII nedenfor.

284. Nar dette er sagt, trods manglende pracision og konsekvens i praesentationen, kan
Sagseger Ltd.s fastholdelse af pastandene om bedrageri, urigtige erkleringer og
manglende loyalitet, 1 det mindste i den sidste fase af voldgiften, ogsé tolkes som
varslede krav, der gar rekker videre end dem, der alene drejer sig om mangler ved
varer, og som ville falde ind under Konventionen. Faktisk, selv nér det drejer sig om
mangler ved varer, er det dog den overvejende opfattelse blandt kommentatorer, at
national lovgivning gelder 1 tilfeelde af en svigagtig urigtig erklaering og ikke blot ved
en, der er fremsat uagtsomt eller 1 god tro.

Under alle omstaendigheder vil Aftalelovens §§ 30, 33 og 36, som Indklagede har
henvist til i sine processkrifter, méaske kunne indeholde retsmidler for overtraedelse af
disse forpligtelser, som ikke er tilgengelige 1 Konventionen. Som man vil se, gelder
dette specielt 1 Artikel 36, som ikke paberaber sig ugyldighed og nullitet, og derfor ikke
nedvendigvis pavirkes af ovennavnte konklusion om manglende evne til at overveje
leverancerne af Motorerne separat. Det medgives, at i det omfang national lovgivning
foreskriver retsmidler, der raekker videre end dem, der folger af CISG, kan national
lovgivning anvendes til ogsé at geelde for kontrakter underlagt Konven-tionen.

285. I lyset heraf vil Voldgiftsretten forst behandle sagen efter dansk ret.
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(ii) Sagens konkrete omstendigheder i forhold til Indklagedes indsigelser efter dansk
ret.

286. Voldgiftsmand, professor Person 1, er uenig med de domspramisser og kon-
klusioner, som Flertallet af Voldgiftsretten har fremsat i dette Sub-Section pa bag-grund
af andre premisser angivet 1 Section 3 ("Ugyldighed (Nullitet)" i hans afgivne dissens.
Flertallet bemaerker, at professor Person 1 kommer til den samme konklu-sion som
Flertallet, at Indklagedes krav ikke kan fastholdes ifolge Aftalelovens § 30 og 33,
omend han blot nar frem til en anden konklusion ifglge Aftalelovens § 36.

287. Ud fra dansk rets perspektiv, er spergsmaélet, hvorvidt faktiske omstendigheder
stotter Indklagedes pastand om, at MDT handlede svigagtigt og i strid med haderlig-
heds- og loyalitetsforpligtelsen i forholdet med Sagseger Ltd., og dermed udleste
retsmid-lerne ifelge Aftalelovens § 30, 33 eller 36. I denne forbindelse skelner
Indklagede ikke mellem de to Kontrakter og synes at antage, at MDT's adferd ville
have pavir-ket gyldigheden for begge enten direkte, eller fordi, grundet deres
tilknytning til hin-anden, de to Kontrakters skaebne ma ifelge Indklagede vare den
samme.

288. Efter en ngje gennemgang af alle Indklagedes fremforte argumenter, er det Fle-
tallets mening, at anvendelse af bestemmelserne i dansk ret, som Indklagede har pa-
berébt sig, ikke stotter Indklagedes synspunkt. Det skyldes ud fra sagens specifikke
forhold den pastdede manipulation af FATs fra MDT's side, hvortil Voldgiftsretten ikke
fremkommer med noget synspunkt, og MDT's opfersel i relation hertil kan ikke have
nogen indflydelse pa Kontrakternes gyldighed og pd Parternes forpligtelser som
underlagt de ovennavnte bestemmelser 1 Aftaleloven af forskellige arsager.

289. Effekten af Aftalelovens tre bestemmelser, som Indklagede har paberabt sig,
diskuteres i kronologisk orden nedenfor.

Aftalelovens § 30

290. Under forudsetning af, at Indklagede fremsatte en pastand om Kontrakternes
nullitet og ugyldighed trods de ovenfor n@vnte uoverensstemmelser, skal Voldgifts-
retten begynde ved at overveje, hvorvidt, som postuleret af Sagseger Ltd., dennes
samtyk-ke blev indhentet pa svigagtigt grundlag og saledes blev gjort ugyldigt. I s fald
ville MDT, 1 henhold til Aftalelovens §30, som Indklagede primert lagger til grund i
denne sammenhang, ikke vaere berettiget til at paberabe sig Sagseger Ltd.s samtykke.
Det anfores 1 § 30 at:

"Stk. 1 En viljeserklcering er ikke bindende for afgiveren, hvis den, til hvem erkicerin-
gen er afgivet, har fremkaldt den ved svig eller har indset eller burde indse, at den var
fremkaldt ved svig fra tredjemands side.

Stk. 2. Har den, til hvem erklceringen er afgivet, svigagtigt givet urigtige oplysninger om
omsteendigheder, som kan antages at veere af betydning for erklceringen, eller gjort sig
skyldig i svigagtig fortielse af sadanne omstendigheder, anses erklceringen for at veere
fremkaldt ved den sdledes udviste svig, medmindre det gores antageligt, at denne ikke
har indvirket pd erklceringen..."
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291. Majoriteten kan ikke tiltreede pastanden om, at Sagseger Ltd.s samtykke blev
opnaet ved svig, eller at der sim- pelthen blev givet urigtige eller misvisende
oplysninger, da Kontrakterne blev indgdet. Sagsoger Ltd. overser fuld- steendigt det
grundleggende og ubestridte faktum, at Sagseger Ltd.s kontraktpart pa det padgaeldende
tidspunkt ikke var MDT, men, som anfert ovenfor (pkt. 113), dets danske datterselskab,
MAN Den-mark, som var en juridisk enhed tydeligt adskilt fra MDT. Der har ikke
varet nogen anbringender om, at MAN Denmark pa nogen méde var involveret 1 den
pastaede manipulation af FATs (kvalitetstests), og der er heller ikke dokumentation for,
at man havde kendskab til sddanne handlinger. Selv hvis det blev fastsldet, at MDT
havde kendskab til sddanne handlinger. Selv hvis det blev fastslaet, at MDT havde
kendskab til manipulationer af FATs pa det pdgeldende tidspunkt, sa kan det ikke 1 sig
selv fortolkes som, at MAN Denmark havde kendskab til sddanne manipulatio-ner.
Derfor er der intet, der stotter gisningen om, at MAN Denmark begik bedrageri eller
gav urigtige eller misvisende oplysninger eller tilbageholdt oplysninger eller pa anden
made handlede i ond tro eller begik tillidsbrud i forbindelse med sit forhold til Sagseger
Ltd.. Denne konklusion er updvirket af den efterfolgende fusion mellem de to enheder,
som ikke kan have nogen indflydelse pa gyldigheden af en kontrakt indgéet forud for
fusionen.

292. Det folger sa meget mere af princippet om adskillelse af et selskabs juridiske
person, at selvom det skulle blive konstateret, at MDT havde kendskab til de pastae-de
ulovligheder pa det pageldende tidspunkt, sd kan moderselskabets adfard ikke pavirke
gyldigheden af de af MAN De nmark indgéede kontrakter... Sagseger Ltd. gav ik-ke
nogen forklaring i forhold til den juridiske og faktuelle basis, som ville tillade at
tilskrive MDT Denmark de viden, som MDT muligvis hypotetisk har hatft.

293. Selv hvis man ydermere formodede for argumentationens skyld, at MDT's op-
forsel, til forskel fra MAN Denmark, kunne have relevans i denne sammenhang, er der
intet bevis pd, at MDT selv eller 1 det mindste dets Direktion havde kendskab til dette
bedrageri pa tidspunktet for indgéelsen af Kontrakterne, hvilket er det relevante
tidspunkt for en pastand om Kontrakternes nullitet. Sagseger Ltd. gav ingen forklaring
pa de faktiske og retlige grunde, hvorpa enhver viden, der matte have eksisteret et eller
andet sted 1 MDT ville kunne tilregnes MDT's Direktion eller MDT som en juridisk
enhed ifelge geldende lov for MDT's virke og organer, det fremlaegge eventuelt be-vis 1
denne henseende [oversceetters note: Ufuldsteendig scetning pd engelsk]. Den eneste
dokumentation i sagen, afgerelsen fra Amtsgericht Augsburg af 28. marts 2013, som
Sagseger Ltd. paberaber sig, indikerer, at MDT's Direktion og Tilsynsrad erfa-rede, at
manipulationen med FATs i henholdsvis februar 2009 og marts 2011, dvs. henholdsvis
mere end to og fire ar efter indgaelsen Motorkontrakten (der skete 1 2007 —se § 113
ovenfor) og henholdsvis mere end et ar og tre ar efter levering af Motorer-ne, der skete i
andel halvdel af 2008 (se § 126 ovenfor...). Videnforklaringen fra de herrer Person 4...,
Person 5..., Person 3... og Person 6..., som Sagseger Ltd. refererer til i...er ikke
overbevise nde. I modsatning til hvad Sagseger Ltd. seger at udlede derfra, er det
faktum, at de individuelle personer fra MDT, der optrddte som vidner i dette sagsforlab,
madske ikke havde noget kendskab til bedrageriet, understetter ikke kon-klusionen, at
MDT's Direktion eller Tilsynsrad vidste noget om manipulationen pé det tidspunkt, hvor
Kontrakten blev indgaet. Selv dr Person 3's vidneforkla-ring...kan ikke optages som
bevis for, at MDT's Direktion og Tilsynsrad havde
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kendskab til disse fakta pa det relevante tidspunkt, og endnu mindre hvorvidt de kunne
have en potentiel effekt pa totaktsmotorer.

294. For fuldsteendighedens skyld ensker voldgiftsretten at papege, at ekspertrappor-ten
om brandstofforbrug (RER-3), som indklagede forsegte at indfore 1 sagen med sit
Tredje Skrift, men som blev afvist pa grund af at denne var indgivet for sent...ville have
veaeret irrelevant for bestemmelsen af det gjeblik, hvor MDT blev opmarksom pa
manipulationerne af FATs. Selv hvis det antages, at det kunne have varet betragtet som
bevis for en uoverensstemmelse mellem det faktiske brendstof-forbrug og det, der er
angivet af MDT og for at manipulationerne ogsé vedrerte to-taktsmotorerne, siger
denne rapport, som blev fremlagt til statte for Sagseger Ltd.s forsvar vedrerende
"ophevelse" og ikke vedrarende ugyldighed..., intet om dette punkt.

295. Sagsager Ltd.s pastand om bedrageri i relation til indgaelsen af Kontrakterne er
fejl-behaftetpa 1 alle tilfelde to yderligere grundleggende punkter. For det forste — at
demme ud fra sagens beviser — vedrerte den pastdede manipulation alene firetakts-
motorerne. Der er ingen indikation, der stetter formodningen om, at den ogsé pévir-kede
totaktsmotorerne, som er genstanden for Motorkontrakten.

296.For det andet usandsynliggeres muligheden for bedrageri i relation til genstan-den
for Kontrakterne sa meget desto mere ved overvejelsen om, at de Motorer, der blev
leveret til Sagseger Ltd. ifolge Motorkontrakten, ikke engang var produceret af MDT
(eller MAN Denmark), men af en koreansk underleverander STX, som var ansvarlig for
FATs pa padgaeldende motorer, og hvis indblanding i manipulationen og bedrage-riet
aldrig har veret omtalt i dette sagsforleb.... Det er sigende, at Leveringsaftalen
indeholdt en udtrykkelig garanti..., om at breendstofforbruget i Motorerne ville vare
den, der var anfort 1 Bilag 1 til Motorkontrakten...

297. Kort sagt, selv hvis man ser bort fra det faktum, at den opfersel, der kunne un-
derstotte en pastand om bedrageri, ikke var kendt pa det relevante tidspunkt, var det
pastaede bedrageri fraverende ved indgaelsen af Kontrakterne pa tre punkter: Det
involverede ikke den enhed, der indgik Kontrakterne (MAN Denmark), det vedrerte
ikke genstanden for Kontrakterne (totaktsmotorerne), og det involverede ikke den
faktiske producent (og test-udever) af Motorerne (STX). I sidste ende blev der ikke
fremlagt dokumentation til stette for den "sterke formodning" om bedrageri i relati-on
til totaktsmotorerne, hvilket er en af Sagseger Ltd.s sgjler i deres synspunkt om dette
aspekt i sagen..., men som hviler pa et rent hypotetisk grundlag. Ud f ra en overord-net
vurdering af fakta, er Voldgiftsretten derfor overbevist om, at — uanset Parten be-rer
bevisbyrden, som i dette tilfeelde ville betyde, at MDT skulle bevise det negative — alene
pastanden om en saddan hypotese uden yderligere indikationer til stotte herfor er
utilstreekkelig til at opretholde Indklagedes pastand.

298. I lyset af ovenstaende i det hele, kan Flertallet ikke se, at der grundlag for at finde
bedrageri, ulovlig tilskyndelse, urigtige erklaringer eller ond tro i relation til
Kontrakterne pa tidspunktet for deres indgaelse. Denne antagelse er dispositiv for
eventuelle pastande om nullitet eller ugyldighed ab origine i Kontrakterne i henhold til
Aftalelovens § 30, stk.1. Flertallet er ikke overbevist om, at Sagseger Ltd. "var tilskyn-
det til at fremkomme med den erklcering [dvs. viljeserklcering om at veere bundet af
Kontrakten] afgivet af den person, til hvem, den var afgivet [dvs. MAN Denmark]
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ved svig eller [at MAN Denmark] indsa eller burde have indset, at den var fremkaldt
ved svig fra tredjemands side". Der er ligeledes ikke belag for at antage, at MAN
Denmark "svigagtigt givet urigtige oplysninger om omstendigheder, som kan anta-ges
at veere af betydning for erkiceringen, eller gjort sig skyldig i svigagtig fortielse af
sddanne omstendigheder" og at deres adfzerd kunne betragtes som herende ind under
Aftalelovens § 30, stk. 2.

299. Majoriteten finder desuden, at det, uanset om, og under hvilke omstendigheder,
dansk lovgivning anerkender en parts ret til at erklere en kontrakt kun delvis ugyl-dig,
er logisk utenkeligt, at det af Indklagede pastaede bedrageri kun skulle have re-lateret
sig til Motor 3 og 4, og ikke til Sagseger Ltd.s erklering vedrerende kebet af alle fire
motorer 1 henhold til Motorkontrakten. Af de ovenfor anferte grunde (pkt. 277) tvivler
Majoriteten fortsat pa, at Sagseger Ltd. under disse omstaendigheder ville have va-ret
berettiget til kun at erklere kontrakten delvis ugyldig (dvs. i relation til Motor 3 og 4).
Svaret pé dette spergsmaél er imidlertid ikke bestemmende for Majoritetens konklusion
om, at der ikke kan gives medhold i pastanden om ugyldighed 1 henhold til aftalelovens
§ 30.

Aftalelovens § 33

300. Grundleggende er der af samme arsager ikke noget grundlag for at antage, at det
ville vaere 1 strid med almindelig haderlighed at gore Kontrakterne gaeldende 1
overensstemmelse med den anden bestemmelse 1 Aftaleloven, som Indklagede har
paberabt sig, dvs. § 33, der anforer, at:

"Selv om en viljeserklcering ellers mdtte anses for gyldig, kan den, til hvem erklcerin-gen
er afgivet, dog ikke pdaberabe sig den, nar det pd grund af omstendigheder, som foreld,
da erklceringen kom til hans kundskab, og hvorom han md antages at have vceret
vidende, ville stride imod almindelig heederlighed, om han gjorde den geelden-de" ...

301. Som nzvnt kan Sagseger Ltd.s oprindelige kontrahent, MAN Denmark, ikke
"anta-ges at have veret vidende" om det pastdede bedrageri pa det tidspunkt, hvor de
ac-cepterede Sagseger Ltd.s tiltreedelseserklaering for Kontrakterne.

Aftalelovens § 36

302. Efter feerdigbehandling af de mest radikale praemisser efter dansk lov for Ind-
klagedes krav om at blive lost fra Kontrakterne, ma Voldgiftsretten nedvendigvis vende
sin opmarksomhed mod de mere overordnede krav, der eventuelt kunne falde ind under
Aftalelovens § 36. Teksten 1 denne bestemmelse er som folger:

"Stk. 1. En aftale kan cendres eller tilsidescettes helt eller delvis, hvis det vil veere
urimeligt eller i strid med redelig handlemdde at gore den geeldende. Det samme geelder

andre retshandler.

Stk. 2. Ved afgarelsen efter stk. 1 tages hensyn til forholdene ved aftalens indgaelse,
aftalens indhold og senere indtrufne omsteendigheder.”
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303. Aftalelovens § 36 er en almen bestemmelse om almindelig haderlighed i1 kon-
traktforhold, hvis anvendelsesomrade potentielt kan vaere langt mere vidtraekkende end
det, der folger af §§ 30 og 33. Den vurdering, som Voldgiftsretten mé foretage ifolge
denne bestemmelse, er, hvorvidt under de givne omstandigheder og specielt med
hensyn til "forholdene ved aftalens indgdelse, aftalens indhold og senere ind-trufne
omsteendigheder" det ville vaere "urimeligt eller i strid med redelig handlema-de" at
gore Kontrakterne gaeldende. I denne betydning adskiller § 36 sig fra §§ 30 og 33, der
behandler gyldigheden af viljeserkleringerne, og som af ovennavnte arsager ikke kan
paberabes 1 denne sag, da det ikke er muligt at behandle Motor 1 og 2 sar-skilt fra
Motor 3 og 4 set ud fra kontraktens gyldighed.

304. Som set tidligere har Sagseger Ltd. til statte for sin argumentation under
overskriften haederlighed/god tro fremsat pastand om, at MDT begik bedrageri ved at
manipulere FATs, misligholdt sin loyale oplysningsforpligtelse ved at dekke over og
ikke oplyse om sine uhaderlige opfersel, underminerede tilliden 1 kontraktforholdet og
mislig-holdt veesentlige forudsatninger, og, hvis Sagseger Ltd. havde veret
opmerksom pa disse omstendigheder, at Sagseger Ltd. ikke ville have indgaet
Kontrakterne eller ikke ville ha-ve gjort det pa de samme betingelser.

305. Selv hvis man ser bort fra, at MDT ikke var en kontrahent ved kontraktindgael-sen,
er pastanden om den manglende oplysning om relevant information ubegrundet, fordi,
som beskrevet ovenfor, MDT's Direktion og Tilsynsrad ikke var bekendt med de
sakaldte ulovligheder. Protokollatet viser, at da dette kom frem, og da Tilsynsra-det blev
gjort bekendt med dette i marts 2011, fremkom MDT med oplysninger om at have
manipuleret med FATs til Sagseger Ltd. sa sent som 13. juni 2012..., under forud-
setning af at Sagseger Ltd. aldrig modtog brevene dateret 25. maj 2011 ... og 31. januar
2012. Den konkrete dato for oplysningen...er ikke vasentlig, efters om disse handel-ser
(manipulationen og indgéelse af Kontrakterne) fandt sted adskillige far forud for denne
dato.

306. Med hensyn til selve bedrageriet, er der, som anfert i pkt. 295 ff. ovenfor, ikke
kendskab til noget, som kunne stotte Sagsoger Ltd.s ikke und erbyggede antydning om,
at det pavirkede de varer, som var omfattet af Kontrakterne, dvs. totaktsmotorerne. Ik-
ke engang det péstaede tillidsbrud, som kunne udledes af, at MDT havde begaet be-
drageri til skade for sine kontraktpartner, og hvilket ville gere det umuligt at fortsat-te
forholdet, kan udgere en forsvarlig baggrund for ophe velse af Kontrakterne, hvis det
antages, at manipulationerne blev begéet 1 forhold til andre produkter end dem, som
sagen drejer sig om, dvs. firetaktsmotorer 1 modsetning til totaktsmotorer. En
salgskontrakt er i princippet ikke en kontrakt intuitu personae, sa potentielle ulovlig-
heder begaet af en af parterne uden for det kontraktlige forhold ber ikke pévirke sel-ve
forholdet, medmindre de pagaldende ulovligheder specifikt vedrerer de varer, som er
genstand for salget, hvilket ikke er tilfaeldet her.

307. Det ejendommelige ved nervarende tvist, som Indklagede har papeget, kunne
vare den omstendighed, at i praksis, hvis ikke fra et juridisk synspunkt, indebar sal-get
af Motorerne et fortsat forhold, da Sagseger Ltd. ville forblive athaengig af MDT 1 for-
hold til reservedele og vedligeholdelse igennem Motorernes 30-arige levetid. Rent
abstrakt kunne det argumenteres, at en hindhavelse af Kontrakten pd partens bud, som
involverede en opfersel 1 strid med loyalitetsforpligtelsen (selv hvis dette ikke
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var den oprindelige kontrahent) ville vaere "i strid med redelig handlemade", og at en
sddan opfoersel ville kunne berettige en "eendring eller tilsidescettelse" (eller muligvis en
opsigelse efter Indklagedes terminologi) af Kontrakten ifolge Aftalelovens § 36.

308. Uanset denne argumentations teoretiske holdbar, synes dens trovaerdighed 1 det
konkrete tilfeelde at veere anstrengt, hvis der skal tages hensyn til omstendighederne.
Protokollatet viser entydigt, at Sagseger Ltd., da de blev informeret om de manipulerede
FATs, ikke pa dette tidspunkt forlangte, at forholdet opherte, 1 det mindste [ikke] af
denne arsag. Det er sandt, at emnet blev rejst, og der blev klaget herover, men 1 be-
gyndelsen kun som et punkt til overvejelse i sammenhaeng med de forhandlinger, der
allerede pdgik, og hvorunder annulleringen af leverancen af Motor 3 og 4 af andre
arsager, og is&r Sagseger Ltd.s dbenbare mangel pa interesse 1 dem, allerede blev
diskute-ret. Sagsoger Ltd. fortsatte med at have fokus pd de pastadede tekniske fejl 1
produkter 1 al vaesentlighed (uden at bringe spergsmalet om braendstofforbrug i
totaktsmotorerne pa banen), og at ga efter en forhandlet opsigelse snarere end at udnytte
en potentiel ugyldighed, der matte opsté fra det pastdede bedrageri, eller der kunne
leegges til grund for en opsigelse (eller tilsidesattelse, ifolge § 36's sprogbrug). Det er
mark-vaerdigt, at Sagseger Ltd. ikke pa det tidspunkt segte at undersgge dette
spergsmal og fa verificeret det egentlige brandstofforbrug i totaktsmotorerne, og at de
faktisk vente-de med at gore det indtil et meget sent tidspunkt i voldgiften, da de
ubetimeligt ind-leverede RER-3 med Third Pleading.

309. Ved henvisning til den nyligt afdeekkede manipulation af FATs, ved brev af 18. juni
2012..., som Sagseger Ltd. betragter som sin erklering om ophavelse, anforte
Sagseger Ltd. ganske enkelt, Sagseger Ltd. var "bekymret” og bemarkede, at de rejste
sporgs-mal, der ville "kreeve yderligere afdekning fra Deres side og i scerskilt
korrespon-dance” og anmodede om et "fornuftigt forslag til bileeggelse af vores
forskelligheder og til at leegge et fundament for at opnd en balance imellem disse". Ved
at nevne "annulleringen" af Motor 3 og 4 (i evrigt uden egentlig at erklere det: se
XIII.B.1(ii1) nedenfor), henviste Sagseger Ltd. til et tidligere brev af 1. juni 2012, der
ikke er fort til protokols, men som er citeret 1 sin helhed i et efterfolgende brev af 25.
oktober 2012. I dette forste brev padberabtes manipulationen imidlertid ikke som
grundlag for annul-leringen, hvilket heller ikke kunne ske, eftersom Indklagede
fastholder ikke at vaere bekendt hermed pé dette tidspunkt (se § 252 ovenfor).
Tilsvarende 1 brev af 25. okto-ber 2012 (Bilag R-47) henviste Sagseger Ltd. igen tilbage
til brevet af 1. juni 2012 og an-tydede, at man ville vende tilbage til spergsmélet om
"kompensation" for svigagtig manipulation, og n@vnte alene manipulationen i
forbindelse med firtaktsmotorerne. Der er intet i dette brev, eller 1 det forrige, der kan
forstds som en antydning af hen-sigt om at fa bragt Motorkontrakten, eller mere generelt

kontraktforholdene Parterne imellem, til ende pa grund af svigagtig manipulation eller
tillidsbrud.

310. I disse breve, savel som pad mederne den 4. og 23. juli, dreftede Sagseger Ltd.
indkeb af en anden type motor, dobbeltbraendstofmotorer... Der er mere. Referatet af
mede i Hamborg 4. juli 2012 under forhandlingerne om et eventuelt forlig omtales
Parternes felles hensigt om et "fortsat langfristet forhold" ... Dette var kun fa uger
efter, at manipulationen kom frem 1 lyset, hvor Sagseger Ltd.s folelse af at vaere forradt
og ensket om at afslutte forholdet pa grund af tillidsbrud med rimelighed ville have
varet pa sit hojeste. En yderligere indikation af, at Sagseger Ltd. pd det relevante
tidspunkt ikke fandt, at der havde fundet et tillidsbrud sted i et sddant omfang, at de ikke
leengere kunne
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viderefore forholdet med MDT, bekraftes ved en skrivelse fra Person 2 personligt til
MDT et r senere (31. juli 2013), hvori der udtrykkes en vedvarende interesse i at
modtage MDT totaktsmotorer..., og en sddan interesse varede ved helt indtil for-
handlingerne afsluttedes...

311. Alt dette kan alene antyde, at uanset hvor irriteret og skuffet Sagseger Ltd. métte
ha-ve veret ved at erfare, at deres medkontrahent gennem mange ar havde vearet invol-
veret i ulovligheder, udgjorde det i sig selv ikke en grund til at afslutte deres er-
hvervsmeessige forhold. Hvis MDT's opfersel blev opfattet af Sagseger Ltd. som
varende sa alvorlig, som det nu seger at skildre, og saledes gore det umuligt at fortseette
Mo-torkontrakten (og Propelkontrakten), ville det pa samme méade have umuliggjort
ind-gaelsen af enhver anden kontrakt. I stedet ventede Sagsager Ltd. indtil denne
voldgift med at rejse spergsmalet om ugyldighed eller manglende retskraft for
Kontrakterne pd grund af bedrageri eller urigtige erklaringer.

312. Indklagedes svarskrift 1 denne voldgift afslerer ligeledes deres mening om det
pastaede bedrageris relevans. Som tidligere papeget er Sagsager Ltd. 1 lobet af dette
sags-forlgb alene fremkommet med generiske henvisninger til bedrageri og urigtige
erkle-ringer uden at udlede drastiske konsekvenser herfra, som man nu udleder. Det er
kun 1 de mundtlige forhandlinger og i dets PHB, at der @&ndres fuldstaendig kurs, og der
placeres primar relevans pda MDT's upassende adfaerd 1 forhold til FATs. Hvis dette
tillidsbrud virkelig havde veret det afgerende spergsmal, ville Sagseger Ltd. uden tvivl
have ladet det vaere det centrale udgangspunkt for deres forsvar fra starten af.

313. Lignende betragtninger gelder for pastanden om, at Sagseger Ltd. ikke ville have
indgaet Kontrakterne, hvis man havde kendt til manipulationen. Sagseger Ltd.
indremmer, at pa tidspunktet for indgdelse af Kontrakterne var der ikke nogen
firetaktsmotorer tilgaengelige pd grund af meget stor eftersporgsel efter disse motorer
grundet det op-sving, der var i shipping-markedet, s MDT var stort set Sagseger Ltd.s
eneste mulighed for at fa fat 1 totaktsmotorer... Hvis man havde kendt til de problemer,
der nu klages over, kunne Sagseger Ltd. have fiet verificeret brendstofforbruget 1
Motorerne eller 1 det mindste indhentet beherige indestielser og garantier i den
henseende, men det er svert at tro pd, at man ville have afholdt sig fra at forseette med
indkebet af motorer, som man havde sterkt brug for. Det er sigende, at Sagseger Ltd. 1
samme andedrag, hvor man siger, at man ikke ville have indgdet Kontrakterne, tilfojer
forbeholdet "eller i det mindste ikke uden at fa en konkret garanti fra MDT” ...

314. P& baggrund af alt dette, ville virkningen af MDTs manipulationer af FATs pa
forholdet mellem parterne ikke @ndres, selv om det blev konstateret, at manipulatio-
nerne ogsa pavirket totaktsmotorerne. 55)

55) Dette betyder, at selv hvis RER-3 var blevet indleveret af Indklagede i henhold til de proces-suelle regler og
var blevet optaget i bevisferelsen (se pkt. 294 ovenfor), og selvom det var blevet betragtet som palideligt efter at

have hort Klageren pa dette punkt, ville det ikke have endret beslutningen om dette

315. Omend det synes nermere forbundet med spergsmalet om tekniske fejl, der droftes
1 de folgende underpunkter, bar Sagseger Ltd.s klage over, at Motorerne var "pro-
totyper", og man ikke var blevet informeret herom...ogsd nevnes i denne forbindel-se.

Omend Motorerne kan have indeholdt nye egenskaber, modsiger Sagsager Ltd.s bevis-
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forelse ikke MDT's synspunkt, at Motorerne kun havde veret igennem en mindre
udviklingsproces 1 forhold til motorerne, der er blevet produceret siden 1999, hvilket
udelukker deres karakterisering som prototyper, og pa det tidspunkt hvor Motor 1 og 2
var installeret pd de pagaldende to fartgjer, havde MDT allerede produceret atten
motorer af samme type, som arbejdede uden fejl.... Der er intet bevis pa, at &endrin-
gerne 1 Motorerne med hensyn til tidligere motorer var arsag til eventuelle proble-mer.
Under alle omstendigheder er det vanskeligt at forestille sig en erfaren skibsre-der som
Sagseger Ltd. ikke ville vaere opmerksom pa de tekniske detaljer pd de motorer, man
indkebte, og ikke ville have taget hejde for de hypotetiske endringer 1 forhold til
tidligere versioner af Motorerne. Det er derfor vanskeligt at se, hvordan MDT kunne
have begaet et tillidsbrud eller ikke handlet haederligt 1 denne forbindelse.

316. Ovenstaende betragtninger er ogsa tilstraekkelige til at kassere den sarskilte, men
meget direkte relaterede, pastand om, at MDT misligholdt de veesentlige forud-
setninger og implicitte betingelser for Kontrakterne.

317. Med dette i baghovedet er det Flertallets mening, at Indklagedes argumenter
vedrerende bedrageri, manglende opfyldelse af oplysningspligten, forhold i strid med
loyalitetsforpligtelsen og lignende i virkeligheden er yderligere ansvarsfrihedsgrun-de,
der er formuleret a posteriori for at kunne lose sig selv fra kontrakter, man ikke leengere
onsker at vaere bundet af, som pédvises af det faktum, at da forholdet om pé-stdet
bedrageri opstod, havde Sagseger Ltd. allerede forsegt at frigere sig fra dem 1 adskil-
lige &r (se § 133-136 ovenfor). Tilsvarende, mens det er forstéeligt pd et menneske-ligt
plan, at man foler sig frustreret og indigneret over at vare blevet "snydt” af en betroet
forretningspartner gennem mange ar, som Person 2 udtrykte i sin vidnefor-klaring ved
de mundtlige forhandlinger...svarer ikke til hans selskabs opferelse un-der
forhandlingerne med MDT, efter man havde opdaget manipulationen.

318. Aftalelovens § 36 kraever en vaegtning af alle omstendigheder, der pavirker et
forhold mellem Parterne, for at kunne vurdere "rimeligheden" og overholdelsen af
almindelig hederlighed ved at hindheve bestemmelsen. Flertallet har gennemgaet
situationen grundigt 1 lyset af alle beviser 1 sagen, alle omkringliggende omstendig-
heder, Parternes beskaffenhed og den involverede transaktion samt realiteterne ved
internationale forretningsforbindelser. Flertallet har ogsa taget Parternes argumenter og
generelle opfarsel under deres forretningsmaessige dispositioner og i labet af den-ne
voldgiftssag, specielt for s& vidt angar den Part, der nu klager over bedrageri.

319. Ud fra denne analyse, der efter Aftalelovens § 36, stk. 2, har taget hensyn til
"forholdene ved aftalens indgadelse” samt "senere indtrufne omsteendigheder" finder
Flertallet, at det hverken vil vaere "urimeligt” eller "i strid med redelig handlemdde" at
gore Kontrakterne geldende. Flertallet er derfor ikke 1 stand til at nd frem til kon-

klusionen, at Kontrakterne ber "endres eller tilsidescettes"” 1 overensstemmelse med
Aftalelovens § 36.

320. Denne konklusion er iser baseret pa den objektive vanskelighed ved at udlede
alene fra manipulationen af FATs i firetaktsmotorerne, at en lignende manipulation ville
have pévirket totaktsmotorerne, som er de eneste, denne sag drejer sig om. Den hviler
endnu mere pd en vurdering af Sagseger Ltd.s opfersel. Som tidligere understreget
overvejede Sagseger Ltd. selv ikke 1 alle relevante gjeblikke forud for de sidste faser i
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denne voldgiftssag, at som felge af manipulationen med firetaktsmotorerne ville en
handhavelse af Kontrakterne vere urimelig eller i strid med loyalitetsforpligtelsen, eller
at manipulationen uopretteligt havde kompromitteret tillidsforholdet mellem Parterne. |
deres vurdering af betingelserne for anvendelse af Aftalelovens § 36 overvejer Flertallet
den betydelig vaegt, der méa leegges pa det faktum, at i forhold til Motor 3 og 4 kunne
Sagseger Ltd. have insisteret pd at indhente de nedvendige bekraftel-ser, indsigelser og
produktgarantier for at undga, at der opstod eventuelle problemer med
braendstofforbruget.

321. For Flertallet ser det ogsa ud som om, at hvis misligholdelsen af loyalitetsfor-
pligtelsen og det udsadvanligt store braendstofforbrug, som 1 praksis kunne vere en
skade som folge af denne misligholdelse, blev betragtet som verende sé alvorlige og
fundamentale af Sagseger Ltd., ville loyalitetsforpligtelsen, der er gensidig, have kravet
en dben og e@rlig tilkendegivelse af den pdstaede misligholdelse, og mere konkret
igangsttelse af en undersogelse af det formodede overdrevne braendstofforbrug sna-
rere end, at man ventede, indtil dette sagsforleb naesten var néet til vejs ende. Det er
vard at notere 1 denne forbindelse, at Sagseger Ltd.s paberdbelse om ond tro henholder
sig til faktiske omstendigheder, der har veret kendt siden 2012.

322. Efter Flertallets bedemmelse er det, at Sagsoger Ltd. ikke brugte tillidsbrud som en
arsag til at afslutte forholdet pa et meget tidligere tidspunkt, og at de tyede til dette brud
som en sidste mulighed for indsigelse i denne voldgiftssag, en kraftig indikation af det
faktum, at tersklen for ubillighed eller urimelighed ikke var naet selv i offeret for den
sdkaldte upassende adfzerds gjne. Sledes kan denne terskel endnu mindre blive anset
for at have varet overskredet, hvis situationen vurderes i et bredere og mere objektivt
perspektiv, hvilket Voldgiftsretten skal gere.

323. Dermed far Sagseger Ltd. ikke medhold i deres indsigelser pd baggrund af
Aftalelo-vens § 36 pa samme made som det ikke er sket for indsigelser baseret pa
samme lovs §§ 30 og 33.

Konklusionen pa Sagseger Ltd.s argumentation om bedrageri, tillidsbrud og manglende
opfyldelse af oplysningspligt

324. Efter med sterste omhyggelighed at have overvejet Klagers argumenter om nul-
litet, ugyldighed, opheavelse eller tilsidesattelse i henhold til Aftalelovens §§ 30, 33
eller 36, selv hvor disse ikke var til fulde beskrevet eller forklaret, beslutter Flertallet, at
sadanne argumenter ikke kan fremmes. Séledes er hverken Motorkontraktens eller
Propelkontraktens gyldighed eller handhavelse pavirket af disse bestemmelser.

325. Det eneste, der star tilbage af argumentationen baseret pa den pdstiede manipu-
lation af FATs er derfor den mulige pavirkning af breendstofforbruget og mere gene-relt
manglerne ved Motorerne, herunder de ekonomiske konsekvenser. Som navnt er dette
et emne, der falder ind under § 35 1 CISG, og som vil blive diskuteret, hvor det er
hensigtsmessigt 1 denne analyse.

[0 ]

XIILB.2 Selv hvis Sagseger Ltd. beherigt krevede ophaevelse, var de sa berettiget
til det?
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362. For fuldsteendighedens skyld finder Voldgiftsretten det nedvendigt at fastsette,
hvorvidt, ud fra den formodning at Sagseger Ltd. faktisk erkleerede Kontrakterne for op-
sagte og gjorde det pd beherig vis, en sddan erklaring ville have vaeret berettiget. For at
gore det skal man forst have fastlagt de fakta, som Sagseger Ltd. har lagt til grund for
ophavelse 1 denne voldgift (se Sub-Section (i) nedenfor). Bagefter skal retsgrundla-get
for ophevelse fastsaettes under hensyntagen til Sagseger Ltd.s processkrifter (se un-
derpunkt (i1) nedenfor). Som det naeste 1 forhold til hver af de af Sagseger Ltd.
paberabte omstendigheder, skal Voldgiftsretten fastsaette, hvorvidt de faktisk blev
fremsat til stotte for for ophavelse da dette angiveligt blevet erklaeret (se underpunkt
(i11) ne-denfor). Endelig i forhold til de faktisk fremsatte omstaendigheder skal
Voldgiftsret-ten beslutte, hvorvidt disse berettigede en erklaering om opher 1 lyset af
geldende ju-ridiske regler, og hvorvidt erkleringer blev fremfort rettidigt (se
underpunkt (iv) ne-denfor).

363. Eftersom de fakta, Sagsoger Ltd. har paberdbt til stotte for dets pastand om
ophavel-se, alle relaterer sig til Motorkontrakterne, og Sagseger Ltd. ikke pdberabte sig
noget grundlag for opher af Propelkontrakterne konkret til den Kontrakt, vil folgende
ana-lyse alene have fokus pé, hvorvidt den berettigede ophevelse af Motorkontrakten.n
Spergsmélet om, hvorvidt, som Sagseger Ltd. foreslar, ophavelse af Motorkontrakten
medferer ophavelse af Propelkontrakten gennem de forbindelser, der er mellem de to
Kontrakter, som opstér, uanset hvilken Part erklaerer ophavelse, vil blive diskute-ret i
XIII.D nedenfor.

(i) De faktuelle grundlag for Sagseger Ltd.s sag om ophcevelse

364. Sagseger Ltd. oplister en reekke begrundelser til stotte for sin pastand om, at man
var berettiget til ensidigt at opsige Kontrakten. Disse bestar for sterstedelens vedkom-
mende af pastdede misligholdelser, som allerede er paberdbt 1 korrespondancen mel-lem
Parterne, da deres forhold var ved at bryde sammen, og de forsegte at genfor-handle
betingelserne. Disse misligholdelser overlapper delvist med dem, der bestér af pdstaet
bedrageri og dermed forbundet opfersel i forbindelse med FATs, som be-handlet 1 det
foregdende afsnit XII 1 denne kendelse. Dette synes at vare tilfaeldet 1 forhold til
pastanden om, at MDT systematisk leverede darligt praesterende motorer, hvilket ikke
synes at blive paberabt som basis for ophavelse i henhold til CISG...

365. Den storste vaegt legges af Sagsager Ltd. pd misligholdelsen vedrerende de tre di-
stinkte tekniske spergsmal, der pavirker Motor 1 og 2, der allerede er hentydet til, og
helt konkret (i) de defekte kadetrak, (i1) den unormale slitage af stempelringe og cy-
lindervaegge og (iii) de unormale og tunge vibrationer.

[...]

371. Som navnt tidligere er Sagseger Ltd. hverken pracis eller konsekvent i brugen af
retsgrundlag i deres argumentation om ophavelse pa baggrund af de ovennavnte faktis
ke forhold. Der henvises mest til CISG, paberabelse af reel misligholdelse...og
anticiperet misligholdelse...og omtale uden specifik skelnen §§ 45, 49, 72 og 73, stk. 2.
Undertiden omtales dansk ret ligeledes..., men det er i al vaesentlighed pé grund af en
sammenblanding af argumenterne for ophavelse med dem baseret pA MDT's op-fersel
med hensyn til manipulation af FATs og den dermed forbundet pastaet mislig-holdelse,
der behandles i XII ovenfor.
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XIIL.D.1 Klagers standpunkt

435. Klager bestrider Sagseger Ltd.s pastand om, at Motorkontrakten og
Propelkontrakten dybest set kun var én kon trakt med den folge, at ophavelse eller
opher af Motorkon-trakten ville bevirke automatisk ophevelse eller opsigelse af
Propelkontrakten. Fra et juridisk perspektiv, som er det eneste relevante her, er de to
kontrakter forskellige. De to kontrakter blev underskrevet af forskellige personer pa
forskellige tidspunkter. Sondringen mellem de to aftaler bekraeftes af den
omstendighed, at pkt. 13(4) 1 Mo-torkontrakten gav Sagseger Ltd. mulighed for at
forbinde de to aftaler, hvilket ikke ville have varet nedvendigt, hvis de havde vearet
forbundet fra begyndelsen. Sagseger Ltd. ud-nyttede aldrig muligheden og
dokumenterer ikke, hvornar og hvordan man skulle ha-ve gjort det.

436. Det folger af denne sondring mellem de to kontrakter, at MDT var frit stillet til kun
at erklaere Motorkontrakten, og ikke Propelkontrakten, ophavet, og sidstnavnte
forbliver derfor ogsa 1 kraft efter erkleringen om ophevelse af forstnevnte...

XIIIL.D.2 Indklagedes standpunkt

437. Ifolge Sagseger Ltd. var de to kontrakter forbundet bade juridisk og teknisk. Det
ville fra et teknisk perspektiv vare nyttelest at levere Motorerne uden Propeller,
eftersom Propellerne er uundverlige for, at skibene kan sejle, og da Sagseger Ltd. ikke
er et skibs-verft, havde man ikke brug for separate Motorer og Propeller. Den juri diske
forbin-delse mellem de to Kontrakter skyldes den omstendighed, at begge Kontrakter
blev indgéet af de samme Parter og pkt. 13 (4) i Motorkontrakten, som gav Sagseger
Ltd. ret til at behandle kontrakte rne som “integrerede” , hvilket er preecis, hvad
Sagseger Ltd. (og MDT) gjorde. Sondringen mellem de to kontrakter, der begge var
underskrevet af Person 13 (CEO for MDT Norway) pa vegne af MDT, skyldtes kun
interne forhold hos MDT, idet Motorer og Propeller skulle handteres af MDTs
afdelinger 1 henholdsvis Kebenhavn og Frederikshavn . Forbindelsen mellem de to
kontrakter stottes af vidneprotokollen ... , herunder mundtlige vidneudsagn fra begge
Parters vidner, som bekrafter, at der var en enkelt aftale vedrerende salg af fire
”fremdrifts-systemer” , hvert bestdende af en Motor, en transmission, et
brandstofsystem og en Propel, der var udformet specielt til at passe til motoren og
skibet, og som kraevede, at MDT udferte sammenkobling mellem de forskellige dele af
fremdriftssystemet... MDT udfere rent faktisk en sddan sammenkobling mellem
Skibsset 1 og 2. Forbin-delsen mellem de to Kontrakter blev udtrykkeligt og
underforstaet bekraeftet af begge Parter, der behandlede dem som en og samme i
forbindelse med deres forhandlinger om afviklingen af de to Kontrakter.

438. Forbindelserne og den indbyrdes athangighed mellem de to Kontrakter forud-
satter, at ophavelse af den ene nedvendigvis forarsager ophavelse af den anden. MDT
kan derfor ikke soge naturalopfyldelse i henhold til Propelkontrakten og samti-dig
pasta, at Motorkontrakten er blevet opsagt...

XIIL.D.3 Voldgiftsrettens analyse
439. Der er af de tidligere anforte grunde ikke grundlag for Sagseger Ltd.s standpunkt

om, at Propelkontrakten blev opsagt uathengigt som resultat af en aftale eller ensidig

op-hzvelse fra Sagsoger Ltd.s side... Sagsoger Ltd. fremforte for sterstedelens

vedkommende disse argumenter i forbindelse med dreftelserne om ophavelse af

Motorkontrakten. Vold-
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giftsretten har bestemt, at der ikke var nogen form for aftalt ophavelse af den ene el-ler
den anden Kontrakt. For sa vidt angar opheavelse pa grund af misligholdelse, sa var der
aldrig nogen specifik antydning af faktisk eller forudset misligholdelse af
Propelkontrakten, som ville have berettiget Sagseger Ltd.s opsigelse eller ophavelser af
kontrakten. Den eneste resterende potentielle grund til opsigelse af Propelkontrakten
kunne veare den forbindelse, som Sagseger Ltd. pastar eksisterer mellem denne kontrakt
og Motorkontrakten, hvilket ville betyde, at ophaevelse af sidstnevnte ogsa ville re-
sultere 1 ophavelse af forstnavnte.

440. Det vaesentlige ved uoverensstemmelsen mellem Parternes standpunkter vedre-
rende forholdet mellem Motorkontrakten og Propelkontrakten er den vegt, de formel-le
aspekter skal tillegges 1 modsetning til visse tekniske og kommercielle overvejel-ser.
Indklagede konkluderer, at de to kontrakter skal betragtes som ulgseligt forbun-det,
saledes at en ikke kan eksistere uden den anden, fordi Motorer og Propeller skal samles
og er ubrugelige, hvis de ikke kombineres, hvorfor Kontrakternes forméal var levering af
“fremdriftssystemer” til Sagsager Ltd.. Klager fokuserer primart pd den om-
stendighed, at kebet af Motorer og Propeller var genstand for separate kontrakter.

441. Voldgiftsretten accepterer, at forbindelserne mellem Motorkontrakten og Pro-
pelkontrakten er vaesentlig ud fra et teknisk og kommercielt perspektiv. Parterne for-
stod helt sikkert, at Propeller og Motorer, som skulle leveres 1 henhold til de to Kon-
trakter, skulle kombineres, sa de dannede fremdriftssystemer til de fire skibe, hvortil
Sagseger Ltd. bestilte dem. Propellerne blev specielt udformet til at passe til Motorerne,
og forbindelsesspecifikationer var indeholdt i Appendiks 1 til Propelkontrakten. Dis-se
forbindelser var antageligt ogsa grunden til, at begge Kontrakter var genstand for de
komplekse og langvarige dreftelser, som Parterne havde om deres fremtid. Vold-
giftsretten anerkender ogsa, at Sagseger Ltd. méske ikke ville have meget brug for
Propel-lerne, hvis man ikke aftager Motorerne.

442. Nar det er sagt, s er der ikke engang ud fra et kommercielt standpunkt en ulg-selig
forbindelse mellem et skibs motorer og propeller. Det fremgér af dokumentatio-nen, at
skibsmotorer og propeller ikke altid salges sammen, og at der findes forskelli-ge
leveranderer for hver komponent, sd det ikke er ualmindeligt for redere at kebe disse
komponenter separat... Det kan der vare forskellige grunde til. En reder ensker maske
f.eks. at holde kebene adskilt for at opné bedre forretningsbetingelser og dra-ge fordel
af forskellige konkurrenceniveauer pd motor- og propelmarkederne. Om-vendt kan man
have interesse 1 at kebe begge komponenter af den samme leverander, hvis de
forretningsmaessige betingelser er mere gunstige samt muligvis at geore "for-bindelsen"
mellem de to komponenter mere flydende.

443. 1 den foreliggende sag er der kun fa beviser for parternes hensigter i den hen-
seende. De to kontrakter blev indgéet ved hjelp af serskilte instrumenter indgéet pa
forskellige tidspunkter og, til dels, af forskellige personer, uden udtrykkelig bestem-
melse om, at de skulle betragtes som formelt forbundet. Arsagen til dette er ikke klart.
Sagseger Ltd. forklarer at, det skyldtes " interne administrative problemstillinger hos
MDT", da de to kontrakter involverede forskellige MDT-afdelinger i Danmark... Det-te
er dog nappe afgerende, fordi det lige s let kan tale til fordel for at betragte kon-
trakterne adskilt som at betragte dem samlet.
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444. Den eneste formelle forbindelse mellem kontrakterne er pkt. 13, stk. 4, i motor-
kontrakten, som gav Sagseger Ltd. mulighed for at oprette en forbindelse pa felgende
vil-kér:

"Koberen har ret til at inkludere tilbuddet vedrorende CPP-anlcegget og 1900kW PTO
Arrangement som en integreret del af kontrakten. Pd denne mdde er leverando-ren
ansvarlig for beroringsfladen mellem CPP og PTO til hovedmotoren..."

445. Denne bestemmelse, hvis praecise formal ikke er tydeligt forklaret, er en indika-
tion pa, at de to aftaler ikke er juridisk forbundet. Hvis de havde veret, ville det ikke
have varet nedvendigt at give Sagseger Ltd. ret til at betragte salg af propellerne " som
en integreret del " af Motorkontrakten og derved skabe en formel forbindelse. Der er in-
tet bevis for, at Sagseger Ltd. benyttede sig af muligheden for at forbinde de to
kontrakter, for eksempel ved at indfere, at udeve dens rettigheder under pkt. 13(4).

446. Sagseger Ltd. understreger de forretningsmaessige og tekniske overvejelser, der
angi-veligt ligger bag beslutningen om at kebe bade Maskiner og Propeller af MDT.
Man laegger stor vegt pa udsagn fra vidnerne, som udtalte, at MDT " leverer et
fremdrifts-sy stem"..., at Sagseger Ltd. "ledte efter en komplet losning", behovet for
at "sikre, at tin-gene teknisk afstemt"” , og at " propellerne er i hojeste grad specielt
fremstillet til ski-bet, og det ville ikke veere let at genbruge dem til andre formal"...

447. Disse praktiske overvejelser er ikke dispositive. Det er ubestrideligt, at Motorer og
Propeller skulle afstemmes og fungere sammen. Det er ogsa sandt, at Propellerne, sa
snart de er fremstillet, ikke let kan anvendes til andre motorer. Dette geelder imid-lertid
ogsa, nar man keber motorer og propeller af forskellige producenter. Det er op til
leverandererne af de forskellige komponenter at sikre den rigtige sammenkobling, men
dette skaber ikke en juridisk forbindelse mellem kontrakterne, hvis der ikke ta-ges
formelle skridt til en sddan forbindelse. I den aktuelle sag var det serlige, at Mo-torer
og Propeller blev indkebt af rederen 1 stedet for af skibsverftet, hvilket ellers er
normalt...

448. Desuagtet, er det en kendsgerning, at parterne indgik to formelt adskilte kon-
trakter. Ikke alene forméaede etablerede de ikke en formel forbindelse pa tidspunktet
hvor kontrakterne blev indgéet, som det maske kunne have veret saerligt i Sagsoger
Ltd.s interesse at gore, men det ser ud til, at Sagseger Ltd. ikke engang benyttede sig af
mulig-heden udeve sine rettigheder under pkt. 13, stk. 4, som med nogen rimelighed
kunne anses for at skabe den forbindelse, som Sagseger Ltd. paberaber sig. Resultatet af
dette kan kun vere, at Sagseger Ltd. accepterede risikoen for at forblive bundet af én
kontrakt, selv i tilfelde af afslutningen af den anden, uanset arsag. Dette er ikke en
risiko, som er utenkelig, da det er netop den samme risiko, der eksisterer, nar motorer
og propel-ler kebes fra forskellige producenter. Sagseger Ltd.s tilsyneladende mangel
pa bekymring i forhold til den manglende forbindelse mellem fremstillingen af
propellerne og mo-toren fremgér ogsa af, at Sagseger Ltd. tillod produktion af propeller
3 og 4 pé et tids-punkt, hvor motorer 3 og 4 sandsynligvis endnu ikke var begyndt og
selvom der var tvivl om hvorvidt de ville blive fremstillet i lyset af den tilsyneladende
konstante usikkerhed om parternes forhold... Den omstendighed, at parterne betragtede
de to kontrakter samlet i forbindelse med deres forseg pa at indgé forlig @ndrer ikke pé
na-turen af deres forhold.
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449. Det er voldgiftsrettens vurdering, at de formelle overvejelser der stotter konklu-
sionen om, at kontrakterne ikke var formelt forbundet, opvejer de rent kommercielle
overvejelser, som Sagseger Ltd. har fremfort til stotte for sin teori om kontrakternes
ind-byrdes athaengighed, som Sagseger Ltd. ikke fremforer noget retsmaessigt grundlag
for. Det folger heraf, at den ene kontrakts skabne - det vere sig ophavelsen grundet
mis-ligholdelse eller andre omstandigheder, der pavirker dem - ville ikke i sig selv vare
afgerende for den anden kontrakt skebne. Konsekvensen er, at hver kontrakts skab-ne
skal vurderes selvstaendigt uden henvisning til den anden kontrakt. Séledes vil en
erklering om ophevelse eller ugyldighed af Motorkontrakten fra MDT ikke medfere
ophavelse eller ugyldighed af den selvstendige propelkontrakt.

450. Det er for sd vidt angar denne kontrakt ubestridt, at Sagseger Ltd. negtede at
opfylde den, omend af de grunde, der er nevnt flere gange ovenfor, at den var blev
opsagt. Eftersom Sagseger Ltd. ikke havde nogen begrundelse for at naegte at opfylde
Propelkon-trakten (jf. pkt. 537 nedenfor), og negtelsen kun kunne fortolkes som
vaesentlig mis-ligholdelse, ville MDT have varet berettiget til at erklaere den for
ophaevet i henhold til sine egne betingelser. MDT var imidlertid ogsé berettiget til at
kraeve opfyldelse i henhold til art. 62 CISG, der pabyder keber at betale prisen for
varerne og aftage dem. Som MDT overbevisende papeger MDT, kraevede intet, at MDT
skulle veelge den fremgangsmade, som ville have varet mere gunstig for Sagseger Ltd.
— og som 1 gv-rigt kunne vaere mindre gunstig for MDT. Det var, nar alt kommer til alt,
Sagseger Ltd., der valgte at misligholde ikke kun Motorkontrakten, men ogsa
Propelkontrakten, og bur-de have vurderet konsekvenserne af sine handlinger.

451. Der er ingen tvivl om, at MDT tydeligt gav udtryk for sine hensigt om ikke at
erklere Propelkontrakten ophavet. Voldgiftsretten bestemmer derfor, at Propelkon-
trakten ikke blev ophavet og forbliver gyldig og bindende.

XIV.B Krav i henhold til Propelkontrakten

526. Som er tilfeldet ved Motorkontrakten, gor MDT gzldende, at Indklagede mis-
ligholdt Propelkontrakten ved ikke at ville modtage Propel 3 og 4 samt betale prisen for
dem. I lyset af MDT's synspunkt, som Voldgiftsretten har taget til folge (se XIII.D.3
ovenfor), at — ulig Motorkontrakten — er Propelkontrakten fortsat geldende, soges der
imidlertid en anden form for athjelpning, nemlig at Sagseger Ltd.: (i) modtager Propel
3 og 4 og betaler den resterende kebesum; (ii) holdes ansvarlig for eventuel
prisforhgjelse for s vidt angér komponenter; (i1) refunderer lageromkostninger af-holdt
som folge af Sagsoger Ltd.s manglende rettidige modtagelse af Propel 3 and 4; (ii1)
refunderer transportomkostninger; og (iv) betaler konventionalbod...

XIV.B.1 Krav vedrerende Sagseger Ltd.s forpligtelse at modtage Propel 3 og 4 og
be-tale prisen

(i) Klagers pastand

527. MDT ger naturalopfyldelse gaeldende for Propelkontrakten i henhold til § 62 i
CISG med den begrundelse, at i 2012, forud for forligsforhandlingerne, havde de
indkebt alle komponenter til samling af Propel 3 og 4, og var klar til at opfylde deres
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forpligtelser ifolge Kontrakten. Eftersom Klager "er i stand til at samle og levere
propellerne med kort varsel", anmoder Klager, at Sagsoger Ltd. aftager Propel 3 og 4 og
betaler skyldige pris pa EUR 1.992.000,00...

528. Sagseger Ltd.s forpligtelse til at modtage Propel 3 og 4 forfaldt 25. september
2013, da Indklagede afbred forhandlingerne og anlagde ICC Case No. 19737/GFG/FS...
Betalingsforpligtelsen forfaldt 11. september 2014, da MDT indleverede SoC og er-
klerede, at de insisterede pé opfyldelse snarere end opsigelse af Propelkontrakten.
Skent punkt 5 1 Propelkontrakten binder betaling af kebesummen til indlevering af
leveringsdokumenter og derfor pabegyndelse af levering, er denne mekanisme util-
streekkelig 1 det omfang, at keber — som Sagseger Ltd. i1 dette tilfeelde — afviser
modtagel-se. | sddanne tilfelde forfalder betalingsforpligtelsen, nar keber afviser
modtagelse og selger fastholder opfyldelse...

529. Her bestrider MDT ogsa Sagseger Ltd.s argument om, at Propelkontrakten blev
op-sagt efter felles aftale eller ensidigt af Sagseger Ltd., eftersom Kontrakten ikke
engang blev navnt i brevene af 18. juni og 25. oktober 2012..., og forudsetningerne for
op-sigelse var ikke opfyldt, idet der ikke havde veere nogen antydning af, at Propel 1 og
2 var defekte, hvilket udelukker, at der kunne forventes defekter ved Propel 3 og 4.
Endvidere er diskussionerne om brandstofforbrug eller den pastaede upélidelighed ved
STX irrelevante her, fordi Propellerne blev samlet af MDT...

530. Som tidligere navnt, bestrider Klager ogsd Indklagedes teori om Kontrakternes
indbyrdes athangighed, sdledes at Propelkontrakten blev opsagt som et resultat af
ophavelsen af Motorkontrakten.

531. For sa vidt angér Indklagedes forsvar om foraldelse i henhold til 3-ars foraeldel-
sesfristen i foreldelseslovens § 31, stk. 1, heevder Klager, at betalingen for Propel 3 og
4 ikke forfaldt pa kontraktdatoen, men snarere pa den faktiske leveringsdato, fordi
betaling i henhold til pkt. 5 i Propelkontrakten forfalder ved forevisning af leverings-
dokumenterne. Eftersom disse dokumenter aldrig blev forevist, galder der ikke en for-
faldsdato for betaling. Folgeligt begynde foraeldelsesperioden at lebe pa den dato, hvor
SoC blev afgivet, dvs. den 11. september 2014, hvilket er i overensstemmelse med
foreeldelseslovens § 2, stk. 1 og stk. 5... Selv hvis man antager, at kontraktdato-en er
mere relevant end den faktiske leveringsdato, sa ville kravet stadig ikke vaere foreldet,
fordi Parterne i november 2010 blev enige om at udsatte leveringen af Pro-pel 3 og 4
fra december 2010 til 30. marts 2012, dvs. mindre end 3 ar for MDT ind-ledte denne
voldgiftssag. I strid med Indklagedes antydning om, at udvekslingen af e-mails 1
november 2010...aldrig forte til en aftale mellem Parterne, haevder MDT, at Parternes
praksis 1 forhold til udsattelse, formuleringen af e-mails og Parternes efter-folgende
adferd bekrafter aftalen om at udsatte levering. Desuden modsiges Sagseger Ltd.s
standpunkt i denne voldgiftssag af den omstendighed, at man aldrig an-modede om
levering af Propel 3 og 4 eller spurgte dertil... Endelig blev foraldelses-fristen
midlertidigt afbrudt i forbindelse med forhandlingerne mellem 4. juli 2012 og 24.
september 2013, og denne voldgiftssag blev indledt mindre end et ar efter for-
handlingernes afslutning. Derfor er kravene om naturopfyldelse 1 henhold til foraldel-
seslovens § 21, stk. 5, ikke foraeldede.

(ii) Indklagedes standpunkt
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532. Sagseger Ltd. péstar afvisning af denne pédstand pa grund af aftalt eller ensidig
opsi-gelse, hvilken ville have frigjort Parterne fra deres forpligtelser i henhold til art.
81(1) CISG... Det tilfgjes, at man ikke ville have haft nytte af Propel 3 og 4, idet de
tilsva-rende Motorer aldrig blev bygget...

533. Ifelge Sagsager Ltd. er kravet om naturalopfyldelse foraeldet i henhold til foraldel-
sesloven og passivitetsgrundsatningen. Efter Sagseger Ltd.s mening var
leveringsdatoen for Propel 3 og 4 december 2010 1 henhold til Tilleg nr. 2..., og e -
mailkorrespon-dancen i november 2010...forte aldrig til en aftale, som bekraeftet af
Sagseger Ltd.s inter-ne korrespondance.... Faktisk var det sddan, at hver gang Parterne
blev enige om at &ndre Kontrakterne, gjorde de det i form af formelle tilleg ... , og det
var ogsa sadan, Partner udsked leveringsdatoen for Motor 3 og 4 til 30. marts 2012...
Desuden kunne MDT ikke selv tro, at en aftale kunne indgas blot ved at udveksle e-
mails, idet man bekreftede i den tilsvarende internationale voldgiftssag ICC Sagsnr.
19737/GFG/FS, at man ikke i almindelighed indgér aftaler med sine kunder pa denne
mdde... Som folge heraf blev leveringsdatoen 1 december 2010 aldrig @&ndret, hvilket
betyder at Sagseger Ltd.s forpligtelse til at aftage og betale den udestaende pris for
Propel 3 og 4 begge forfaldt i december 2010, og deres 3-arige foraldelsesfrist i
henhold til forel-delseslovens § 3 udleb i december 2013...

534. Indklagede havder, at den sidste aftalte leveringsdato for Propel 3 og 4 var de-
cember 2010, séledes at levering ikke var udskudt til 30. marts 2012 eller til ophae-
velsesdatoen. Selv hvis det skulle blive antaget, at den var udskudt, sé leverede MDT
ikke Propel 3 og 4 og anmodede ikke Sagseger Ltd. om at aftage og betale den
udestdende pris. Dette kan ikke tilskrives de versende forhandlinger mellem Parterne,
som forst begyndte i juli 2012... Det er ogsé svert at forsta, hvorfor forpligtelsen til at
aftage Propel 3 og 4 og til at betale den udestdende pris skulle vere forfaldet
henholdsvis den 25. september 2013 og den 11. september 2014, eftersom betaling i
henhold til Propelkontrakten forfaldt ved levering. Sagseger Ltd. gor ogsa gaeldende, at
MDT ikke har forklaret, hvorfor man kunne anmode om opfyldelse i september 2014,
hvis man ikke havde gjort det i mere end to é&r...

535. Til besvarelse af argumentet om, at foreldelsesfristen var afbrudt af forhandlin-
gerne mellem juli 2012 og september 2013, anforer Indklagede, at disse forhandlin-ger
ikke kan betegnes som forhandlinger” , som defineret i foreldelseslovens § 21, stk. 5,
fordi MDT handlede i1 ond tro uden at have nogen reel hensigt om at indga en global
aftale. Under alle omstaendigheder opherte forhandlingerne 1 begyndelsen af august
2013, da Klager tradte ud af dem..., og den 1 -arige foreldelsesfrist var udle-bet, da
denne voldgiftssag blev indledt den 11. september 2014....

(iii) Voldgiftsrettens analyse

536. Som behandlet ovenfor...forblive r Propelkontrakten gyldig og bindende, fordi den
heller ikke blev opsagt i henhold til sine egne betingelser eller pa grund af opha-velse
af Motorkontrakten. Det forhold, der skal analyseres her, er derfor, hvorvidt MDT er
berettiget til at udeve sine rettigheder 1 henhold til art. 62 CISG, hvorefter:

" Scelger kan krceve, at keber betaler prisen, aftager eller opfylder sine andre forplig-
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telser, medmindre scelger har grebet til et retsmiddel, som er uforeneligt med dette
krav. "

537.Sagseger Ltd.s forpligtelser forbliver i kraft, eftersom der aldrig er stillet spergsmal
vedrorende MDTs faktiske eller forventede misligholdelse 1 henhold til Propelkon-
trakten, som ville have berettiget Sagsoger Ltd. til at undlade at opfylde sine egne
forplig-telser 1 henhold til den Kontrakt, som forbliver uafthangige af forpligtelserne i
hen-hold til Motorkontrakten. Eftersom MDT har erklaret, at man vil kunne levere Pro-
pellerne med kort varsel..., hvilket Sagseger Ltd. ikke har bestridt, og at man indtil
videre ikke har gjort det, fordi Sagseger Ltd.s naegter at aftage, sa kan man kun drage
den slut-ning af art. 62 CISG, at Sagseger Ltd. skal aftage de Propeller, som man kebte.

538. Sagseger Ltd. skal ogsa betale den udestdende del af kebesummen. Eftersom
prisen for hver Propel i henhold til pkt. 4 i Propelkontrakten var EUR 1.328.000,00...,
og det er ubestridt, at Sagseger Ltd. betalte et depositum pd EUR 664.00,00 /sic/, s&
udger det belob, som Sagseger Ltd. skal betale med hensyn til kebesummen, EUR
1.992.000,00 (= (2 x EUR 1.328.000,00) - EUR 664,000).

539. Sagseger Ltd.s indsigelser i forhold til disse péstande er ikke overbevisende. Det
galder ikke kun dem, der tager udgangspunkt i opsigelsen af Propelkontrakten efter
felles aftale eller ensidigt af Sagseger Ltd., og den om, at man ikke har brug for Propel-
lerne 1 lyset af voldgiftsrettens afgerelse om, at Propelkontrakten ikke er juridisk for-
bundet med Motorkontrakten. Det er ogsa tilfaldet i forhold til indsigelsen vedreren-de
foraeldelsesfrist.

540. I modsaetning til Sagseger Ltd.s opfattelse, sa kan det ikke antages, at
foraeldelsesfri-sten for forpligtelsen til at betale kabesummen begyndte at lebe pa den
originale kon-traktmeessige leveringsdato for Propellerne i henhold til pkt. 3 i
Kontrakten... Det er fordi, der synes at vaere aftalt udsattelse af leveringsdatoen indtil
30. marts 2012..., og Sagseger Ltd. anmodede i hvert tilfeelde aldrig om levering, men
fortsatte med at til-kendegive sin hensigt om ikke at opfylde Kontrakten og aftage.
Desuden forfalder betaling i henhold til pkt. 5 i Kontrakten ved forevisning af
leveringsdokumenterne, som MDT ubestrideligt aldrig blev forevist. Antagelsen er
overbevisende sammen-fattet i den af Klager citerede retspraksis, ifelge hvilken "scelger
ikke kan forventes at levere i en situation, hvor han i betragtning af kobers uretmeessige
ophcevelseserklce-ring helt sikkert ma regne med kobers veegring ved at aftage og, iscer,
betale prisen ".

541. Det folger heraf, at betaling af kebesummen for Propel 3 og 4 forst forfaldt, da
MDT indledte denne voldgiftssag og kraevede naturalopfyldelse fra Sagseger Ltd. for
den-nes leverings- og betalingsforpligtelser. I overensstemmelse hermed begyndte den
3-arige foreeldelsesfrist i henhold til foreeldelsesloven forst at lobe den dag, hvor MDTs
pastande i denne voldgiftssag blev indgivet, dvs. den 11. september 2014, og blev af-
brudt pa grund af indgivelsen i henhold til foreldelseslovens § 16.... Under alle om-
steendigheder blev foreldelsesfristen afbrudt pa grund af forhandlingerne mellem
Partner, som fortsatte indtil den 25. september 2013, dagen for Sagseger Ltd. indgav
sine pastande 1 Arbitration ICC Sagsnr. 19737/GFG/FS ...

542.Af de ovenfor anferte grunde bestemmer Voldgiftsretten, at Sagseger Ltd. er
forplig-tet til at aftage Propel 3 og 4 og til at betale den resterendende del af den
udestadende
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kontraktsum i henhold til pkt. 4 i Kontrakten pa EUR 1.992.000,00.
XIV.B.2 Pdastanden om potentiel prisstigning for komponenter til Propel 3 og 4
(i) Klagers standpunkt

543. 1 C-Reply 2 tilfojede Klager en ny pastand, hvor voldgiftsretten blev anmodet om
at erklere Sagsoger Ltd. erstatningsansvarlig for den potentielle prisstigning for kom-
ponenterne til bygning af Propel 3 og 4, som forst kan opgeres, nar de manglende
komponenter er blevet bestilt...

544. Baggrunden for denne pastand er, at MDT, efter at have erkendt at Sagseger Ltd.
ik-ke ville aftage Propel 3 og 4, brugte alle komponenter, som ikke var fremstillet spe-
cielt til Sagseger Ltd.s skibe, til andre projekter (de specielt fremstillede komponenter
blev i stedet lagt pa lager). Derfor vil Klager for at bygge Propel 3 og 4 vare nedt til at
genindkebe de manglende komponenter, hvis pris formentlig er steget i mellemtiden. I
MDTs tilfelde er Indklagede pligtig til at godtgere enhver prisstigning, da disse udgifter
ikke ville veere padraget, hvis Sagseger Ltd. havde aftaget Propel 3 og 4...

(ii) Indklagedes standpunkt

545. Indklagede gor indsigelse mod denne péstand, fordi det er en ny péstand fremsat i
strid med pkt. 63 1 PO1, som ikke tager heojde for fremsattelse af nye pdstande, 1
modsetning til nye argumenter...

546. For sa vidt angér realiteterne gentager Sagseger Ltd. sin indsigelse baseret pa opsi-
gelsen af Kontrakten 1 2012 efter felles samtykke eller ensidigt fra Sagseger Ltd.s
side... Man tilfejer, at kravet ikke er opgjort og ikke kan tilkendes i1 henhold til art. 74
CISG og dansk lovgivning, idet det er spekulativt og upéaregneligt... Endelig ville MDT,
selv hvis pastanden kunne tillades, vaere nedt til at beere prisstigning, eftersom man
allerede sgger betaling af den udesta- ende pris for Propel 3 og 4...

(iii) Voldgiftsrettens analyse

547. Voldgiftsretten anerkender, at det kan have veret fornuftigt af MDT at s&lge visse
komponenter til Propellerne for at reducere sin risiko i det ikke usandsynlige til-fzlde,
at Sagseger Ltd. ville misligholde sine forpligtelser. MDT accepterede imidlertid, da
man beslutte at selge de pdgaldende komponenter ... , risikoen for, at man kunne pé-
drage sig ekstraomkostninger, hvis man i sidste ende ville skulle levere Propel 3 og 4,
og derfor skulle skaffe erstatningskomponenter. MDT burde have taget disse pa-staede
meromkostninger i betragtning, da man besluttede ikke at ophave Propelkon-trakten,
men i stedet at forsoge at f4 Sagseger Ltd. til at aftage Propel 3 og 4.

548. Under alle omstendigheder har MDT ikke fremlagt dokumentation for, hvilke
komponenter man har solgt og derfor muligvis vil vaere nedt til at genanskaffe, og for
den pris som man solgte dem for og de forventede omkostninger ved at erstatte dem.
Under disse omstaendigheder finder Voldgiftsretten, at pastanden skal afvises.

549. 1 lyset af denne konklusion er det ikke nedvendigt at treeffe afgerelse med hen-
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syn til Sagseger Ltd.s indsigelse om, at pastanden er malplaceret.

XIV.B.3 Kravet vedrorende lageromkostninger

(i) Klagers standpunkt

550. MDT seger godtgerelse af lageromkostninger, som man har padraget sig pa grund
af udsettelsen af leveringen af Propel 3 og 4 og efterfolgende manglende afta-gen, fordi
MDT gjorde det klart, at disse omkostninger ville forfalde, da Sagseger Ltd. anmodede
om udsettelse 1 oktober 2008, og forholdet blev diskuteret pa madet 1 Os-lo den 10.
januar 2013... Subsidieert forfalder omkostningerne i henhold til art. 61(1)(b) og art. 74
CISG, idet Klager ikke ville have pddraget sig disse, hvis Sagseger Ltd. havde opfyldt
sin forpligtelse til at aftage den 30. marts 2012...

551.Lageromkostninger, som paleb indtil indgivelsen af C-PHB, belob sig til DKK
175.204, 04...og vil fortsat palebe med hhv. DKK 2.271,00 og DKK 2.336,00 pr.
maned 1 2016 og 1 2017 indtil den endelige kendelse den 27. august 2016..., nar
komponenterne vil blive fjernet fra lagerbygningen for at bygge Propel 3 og 4... Dis-se
omkostninger beregnes ud fra den antagelse, at komponenterne er oplagret i Sand-holm
A/S’ lagerbygning i Frederikshavn (Danmark), hvilket aldrig er blevet bestridt af
Indklagede, som besagte det den 30. november 2011 ... I henhold til Oplagrings-
kontrakt mellem Sandholm A/S og MAN Denmark ... lejede sidstnevnte 1.900 m2 la-
gerplads 12007 for DKK 388.00 arligt (med en arlig stigning pd 3%) plus en ekstra arlig
betaling pd DKK 22.000,00 for vand og elektricitet... Den lagerplads, som blev brugt til
komponenterne, var 120 m2 indtil den 30. juni 2015 ... og 100 m2 fra 1. juli 2015, da
nogle komponenter blev overfort til MDTs egne lagerfaciliteter. Beregnin-gen er blevet
forenklet ved at antage, at alle komponenter blev oplagret den 15. fe-bruar 2011, selvom
storstedelen af de 26 komponenter pa det tidspunkt allerede var blevet oplagret, og kun
fire blev oplagret efterfolgende... Eftersom Sagseger Ltd. ikke kommenterede disse
antagelser og MDTs opfordring til at foretage et besag for at ve-rificere dem, mé de
anses for at veere bekraftede, og Indklagede er afskaret fra at go-re indsigelse...

552. For sé vidt angér foreldelsesindsigelsen fastholder MDT, at omkostningerne
begyndte at palebe den 15. februar 2011, dvs. mindre end halvandet ar for indlednin-gen
af forligsforhandlingerne i juli 2012. Eftersom lageromkostningerne var omfattet af
forhandlingerne ... , blev foreldelsesfristen afbrudt fra juli 2012 indtil det tidspunkt,
hvor Sagseger Ltd. indledte ICC Sagsnr. 19737/GFG/FS. I henhold til foreldelseslovens
§ 21, stk. 5, udlaber foraeldelsesfristen for krav, som er blevet diskuteret i1 forbindelse
med forligsforhandlinger, et ar efter forhandlingernes afslutning. Det betyder, at kra-vet
pa lageromkostninger ville vare blevet foraeldet den 25. september 2014, men denne
voldgiftssag blev indledt tidligere... Subsidiart, hvis det skulle findes, at for-
®ldelsesfristen ikke blev afbrudt af forhandlingerne, er kravet ikke foraldet for sa vidt
angar lageromkostninger pélebet fra og med 11. september 2011 (dvs. 3 ér for
indgivelsen af SoC), fordi lageromkostninger palaber og bliver foreldede lebende...

Ei‘i) Indklagedes standpunkt

556. Indklagede pastér, at kravet pa lageromkostninger er foraldet i henhold til den
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3-arige foreldelsesfrist 1 foraeldelseslovens § 3, stk. 1, som udleb, for MDT indleve-
rede SoC, idet oplagringen startede den 15. februar 2011, som anfert af MDT... Til
stotte for forligsforhandlingernes irrelevans gentages de ovenfor anferte argumen-ter...

557. Sagseger Ltd. péstdr subsidiert, at, hvis man skulle blive fundet pligtig til at betale
lageromkostninger, s& ber denne pligt begrenses til de omkostninger, der er palebet
indtil den 18. juni 2012, hvor Kontrakterne blev opsagt, fordi Parterne fra denne dato
blev frigjort fra deres forpligtelser i overensstemmelse med art. 81(1) CISG...

(iii) Voldgiftsrettens analyse

558. Omkostningerne ved oplagringen af komponenterne er en direkte og paregnelig
konsekvens af, at Sagseger Ltd. undlod at aftage Propel 3 og 4 i rette tid. De skyldes
derfor af Sagseger Ltd. i henhold til Artikel 74 CISG. Omkostningsbelabet, der er
palebet indtil datoen for indgivelsen af C-PHB, dvs. den 27. august 2016, som anfort
1... (DKK 175.204,04), svarer til de beleb, der forfalder 1 henhold til lagerkontrakten
mellem MDT og lagerbygningens ejer ....

559 . Som illustreret ved... blev omkostningerne til oplagring af komponenterne til
Propel 3 og 4 behandlet i forbindelse med forhandlingerne mellem Parterne, som va-
rede, indtil de blev afbrudt af Sagseger Ltd., da man indledte ICC Sagsnr.
19737/GFG/FS den 25. september 2013... Den 1-arige foraeldelsesperiode i henhold til
foreeldelses-lovens §21, stk. 5, begyndte derfor at lobe pa den dato og var ikke udlabet,
da MDT kraevede lageromkostninger, da man indledte denne voldgiftssag den 11.
september 2014.

560. Af disse grunde bestemmer Voldgiftsretten, at Sagseger Ltd. er pligtig til at betale
til MDT DKK 175.204,04, som udger belebet af de omkostninger, som MDT har pa-
draget sig for opbevaring af komponenterne til de ikke leverede Propel 3 og 4 fra 15.
februar 2011 til 27. august 2016 plus DKK 9.303,77, som er lageromkostninger fra 28.
au gust 2016 til 31. december 2016... i alt DKK 184.507,81.

561. For sa vidt angar lageromkostninger efter 1. januar 2017 skal Sagseger Ltd. betale
DKK 2.336,00 om maneden fra 1. januar 2017 til opher af opbevaringen...

XIV.B.4 Kravet vedrorende transportomkostninger

(i) Klagers standpunkt

562. Klager soger ogsa betaling for omkostningerne ved at transportere komponen-terne
til opbevaring i lagerbygningen... Da denne voldgiftssag blev indledt, blev disse
omkostninger anslaet til DKK 2.500,00 ... I sine senere indlaeg praciserede MDT
imidlertid, at denne belgbsangivelse var et skon, og anmodede som en sikkerhedsfor-
anstaltning om en erklaring om, at Sagseger Ltd. er erstatningsansvarlig for alle
omkost-ninger forbundet med transport af Propel 3 og 4 efter samling, idet
Propelkontrakten blev indgaet ”ab fabrik” , og Sagseger Ltd. er derfor erstatningspligtig
for alle transport-omkostninger, uanset anden yderligere aftale mellem Parterne...
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(ii) Indklagedes standpunkt

563. Pa dette punkt fremsatter Sagseger Ltd. de samme indsigelser pa grundlag af
forael-delsesfristen, som blev fremsat 1 forhold til lageromkostninger (jf. pkt. 553
ovenfor), med det anbringende, at transport fandt sted den 15. februar 2011..

(iii) Voldgiftsrettens analyse

564. Ogsa omkostningerne til transport af komponenterne til lagerbygningen er en
direkte og paregnelig konsekvens af, at Sagseger Ltd. undlod at aftage Propel 3 og 4 i
rette tid, som Sagseger Ltd. skal betale 1 henhold til Artikel 74 CISG.

565. Eftersom det mé antages, at omkostningerne til transport ... for sterstedelens
vedkommende péleb forud for den dato, fra hvilken MDT begynder at kraeve lager-
omkostninger (den 15. februar 2011), og da der ikke er dokumentation for, at de var
genstand for forhandlingerne mellem Parterne, sé er disse udgifter foraeldede 1 hen-hold
til foreeldelseslovens pkt. 3. MDT har under alle omstendigheder ikke fremlagt
dokumentation for sddanne omkostninger.

566. MDTs krav vedrerende transportomkostninger afvises derfor.

XIV.B.6 Konklusioner vedrorende Klagers krav i henhold til Propelkontrakten

573. Af de ovenfor anferte grunde finder Voldgiftsretten med hensyn til Propelkon-
trakten:

Klagers anmodning om betaling af den udestdende kebesum for Propel 3 og 4 med et
beleb pd EU 1.992.000,00 tages til folge, og det erklares, at Sagseger Ltd. er forpligtet
til at aftage Propel 3 og 4; (ii ) kravet vedrerende potentiel prisstigning i forhold til
komponenter til propellerne afvises; ( iii ) kravet om lageromkostninger pa DKK
184.507,81 samt DKK 2.336,00 om méaneden fra 1. januar 2017 til datoen for denne
Kendelse tages til folge; ( iv ) kravet om transportomkostninger afvises; og ( v ) kravet
om skadeserstatning afvises.

653. Voldgiftsrettens afgerelse om, at Propelkontrakten ikke blev opsagt og stadig er
gyldig og bindende (pkt. 449-451 ovenfor) indeberer, at Indklagedes krav om kom-
pensation for udbetalingen 1 henhold til Propelkontrakten afvises.

XV.D KONKLUSIONER VEDRORENDE INDKLAGEDES MODKRAV

654. Konklusionen pa ovenstdende analyse af Indklagedes modkrav er, at Voldgifts-
retten (i) afviser Indklagedes modkrav om erstatning for pastdede tekniske problemer
ved Motor 1 og 2; (i1) afviser Indklagedes modkrav om godtgerelse af udbetalingen for
sd vidt angar Motor 3 og 4 pa EUR 1.455.000,00, og (ii1) ved Majoritet afviser
Indklagedes modkrav om godtgerelse af udbetalingen for Propel 3 og 4.

672. Voldgiftsretten bemerker, at Klager fik medhold pa en reekke af sine krav, men
ogsa at adskillige krav blev afvist. Dette galder specielt for krav om konventional-
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bod ifelge Kontrakterne, som tilsammen belob sig til cirka EUR 9.453.000, dvs. 83 % af
de samlede krav opgjort i C-PHB (§ 7). I sidste ende blev Klager tilkendt cirka EUR
3.022.000, dvs. 26 % af kravet om hovedstol (principal) opgjort i C-PHB (§ 7) for cirka
EUR 11.430.000 uden hensyntagen til afvisning af anerkendte rets-midler for den del af
udbetalingen, der skete til STX, og som ikke blev gjort geelden-de under andre
hovedkrav (dvs. EUR 1.054.000,00 og for transportomkostninger un-der
Propelkontrakten.

673. Indklagede tabte for sin del alle sine modkrav for i alt cirka EUR 4.100.000.

674. For sa vidt angér Parternes gensidige anklager om at have kompliceret sagsfor-
lobet og foreget omkostningerne, bemaerker Voldgiftsretten, at hvad der begyndte med
MDT's 19 siders SoC, endte med skriftlige indleeg pa 176 sider (MDT) og 114 sider
(Sagseger Ltd.). Sagseger Ltd. indleverede en betydelig Third Pleading, der stort set til-
sidesatte Voldgiftsrettens konkrete instrukser om det tilladte indhold af en séddan ind-
levering og dermed lod det vare op Voldgiftsretten at fa adskilt det tilladte fra det ikke-
tilladte indhold. Nogle af de talrige processuelle komplikationer kan imidlertid tilskrives
MDT, fx begaering om tidsfristforleengelse til inspektion af skibene kort for de
mundtlige forhandlinger og begaering om procedurer til beskyttelse af fortrolighe-den af
STX License Agreement. Voldgiftsretten atholder sig fra at engagere sig i en diskussion
om hver Parts andel i eskaleringen af denne tvist. I stedet laegges alle om-stendigheder i
denne sag og dens resultat til grund. P4 denne baggrund konkluderer Voldgiftsretten, at
hver Part ber bare egne omkostninger og at omkostningerne til voldgift ber deles
ligeligt mellem Parterne. Denne afgerelse betyder saledes, at for-holdet vedrerende
rentesats pa de tilkendte omkostninger er et tvivlsspergsmal.

XVIII. VOLDGIFTSRETTENS AFGORELSE

675. Af de ovenfor anferte grunde og efter at have fastslaet (i) at Motorkontrakten blev
ophavet retmassigt af MAN Diesel & Turbo SE i henhold til art. 64(1)(a) CISG pa
grund af Sagseger Ltd.s vaesentlige mi sligholdelse be-stdende 1, at man naegtede at
aftage Motor 3 og 4 og betale den udestaende pris, og (ii) at Propelkontrakten forbliver
gyldig og bindende, bestemmer Voldgiftsretten som folger:

(a) For sa vidt angdr MAN Diesel & Turbo SE’s krav:

(1) Sagseger Ltd. tilpligtes i henhold til Motorkontrakten at betale til MAN Diesel &
Turbo SE EUR 630.780,00 for tabt fortjeneste med tilleg af renter beregnet med 8,05 %
p.a. fra 11. september 2014 indtil endelig betaling finder sted;

(11) Sagseger Ltd. tilpligtes i henhold til Motorkontrakten at betale til MAN Diesel &
Turbo SE EUR 400.000,00, der udger den del af udbetalin-gen, som MAN Diesel &
Turbo SE har betalt, som STX Engine Co. Ltd har erkleret, at man ikke vil godtgere,
med tilleeg af renter beregnet med 8,05 % p.a. fra 11. sep-tember 2014 indtil endelig
betaling finder sted;

(i11)) MAN Diesel & Turbo SE’s péstand 1 henhold til Motorkontrakten vedrerende
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tabte licensindtaegter og skadeserstatning afvises;

(iv) MAN Diesel & Turbo SE’s pastand i henhold til Motorkontrakten vedrerende den
ikke tilkendte del, ud over EUR 400.000,00, af det beleb, som MAN Diesel & Turbo SE
har betalt til STX Engine Co. Ltd vedrerende Motor 3 og 4, afvises som uegnet til
pakendelse;

(v) Sagsager Ltd. tilpligtes i henhold til Propelkontrakten at aftage Propel 3 og 4;

(vi) Sagseger Ltd. tilpligtes i henhold til Propelkontrakten at betale EUR 1.992.000,00,
svarende til den udestidende pris til MAN Diesel & Tur-bo SE, med tilleg af renter
beregnet med 8,05 % p.a. fra 11. september 26+4mdtil endelig betaling finder sted;

(vii) Sagseger Ltd. tilpligtes i henhold til Propelkontrakten at betale til MAN Diesel &
Turbo SE DKK 184.507,81 for lageromkostninger indtil 31. december 2016, med tilleeg
af renter beregnet med 8,05 % p.a. fra 1. januar 2017 indtil endelig betaling finder sted,
og DKK 2.336,00 om méneden fra 1. januar-20474andtil datoen for Voldgiftsrettens
Endelige Kendelse;

(viii) MAN Diesel & Turbo SE’s krav 1 henhold til Propelkontrakten vedrerende po-
tentiel prisstigning for komponenter til Propel 3 og 4, transportomkostninger og ska-
deserstatning afvises;

(b) For sé vidt angar Sagseger Ltd.s modkrav:

(1) Sagseger Ltd.s modkrav om erstatning 1 henhold til Motorkontrakten afvises;

(11)) MAN Diesel & Turbo SE tilpligtes i henhold til Motorkontrakten at tilbagebetale til
Sagseger Ltd. EUR 1.455.000,00, som udger udbetalin-gen for Motor 3 og 4, med
tilleeg af renter beregnet med 8,05 % p.a. fra 27. april 2015 indtil endelig betaling finder
sted;

(ii1) Sagseger Ltd.s modkrav i henhold til Propelkontrakten vedrerende godtgerelse af
udbetalingen for Propel 3 og 4 afvises;

(c) Det erkleeres, at hver Part skal bare sine egne advokatsalarer og andre omkost-
ninger 1 forbindelse med denne voldgiftssag;

(d) Det erkleeres, at hver Part skal baere 50 % af udgifterne til voldgiften, som fastsat af
Voldgiftsinstituttet; og

(e) Alle andre krav og indsigelser afvise. ”
Voldgiftsdommer, professor Person 1, underskrev voldgiftskendelsen, men afgav dissens i
sagen, hvoraf fremgéar blandt andet (i oversattelse):

71



”Af praktiske arsager er dissensen fremsat i et separat dokument. Formelt set, og som
den juridiske virkelighed er, skal dissensen uden tvivl betragtes som en del af den
endelige kendelse.

Det skal endvidere bemarkes, at n&ervarende dissens er baseret pa samme referencer til
parternes skrifter og argumenter (anbringender) som de der ses benyttet 1 den en-delige
kendelse, og pa de samme beviser, som blev fremlagt for (hele) Voldgiftsret-ten - uagtet
at disse beviser - som det vil blive beskrevet - i flere tilfelde vil blive evalueret
anderledes.

Det folger af ovenstdende, at denne voldgiftsdommer er enig med Majoriteten for sa
vidt angér afsnit I, 11, 111, IV, V, VI, VII, VIII, IX, X, XI and XII, herunder underaf-snit
XII.A, XII.B 1, XII B 2. Nervaerende dissens substituerer sig imidlertid for un-derafsnit
XII. B 3.

I og med at denne voldgiftsdommer er af den overbevisning, at CISG klart foreskri-ver,
at dansk ret finder anvendelse og at kontrakterne vedrerende skibssat 3 og 4 er (delvist)
ugyldige, er det ikke nedvendigt for denne dommer at udtale sig om ophee-
velsesproblematikken - afsnit XIII af den endelige kendelse - eller om MDTs krav imod
Sagseger Ltd. -afsnit XIV 1 den endelige kendelse - og ingen holdning om dette vil blive
udtrykt.

Af disse arsager vil denne dommer ikke tiltreede afsnit XIII og XIV (og ingen dissens er
udformet med henblik p3 at substituere sig for disse afsnit). Arsagerne til at det ik-ke er
nedvendigt at udtrykke en holdning til de pagaeldende problemstillinger er fol-gende:

MDT's krav er baseret pa anbringendet om, at Sagseger Ltd. misligholdt Motor- og Pro-
pelkontrakterne vedrerende skibssat 3 og 4. Det folger imidlertid af, at denne dom-mer
betragter kontrakterne vedrerende skibssat 3 og 4 som delvist ugyldige, at MDT ikke er
berettiget til at paberabe sig nogen rettigheder 1 relation til disse kontrakter, hvilket
medforer at MDTs krav er uden juridisk grundlag og derfor ma afvises. Dette betyder
bl.a. at MDTs fuldbyrdelsespdstand om udferelse af Propelkontrakten auto-matisk ma
afvises.

Konsekvensen af den delvise ugyldighed er ogséd, at MDT heller ikke er berettiget til at
patvinge Sagseger Ltd. nogen forpligtelser pa baggrund af kontrakterne. Spergsmalet er
om hvorvidt kontrakterne blev ophavet er - henset til den fornedne delvise ugyldig-hed
- af disse arsager irrelevant. I denne sammenhang skal det bemerkes, at efter dansk ret
kreeves der - som forklaret ovenfor - ingen erklaeringer for at en omtvistet kontrakt kan
betragtes som vearende delvist uvirksom (ugyldig).

Imidlertid er denne voldgiftsdommer ogsa nedsaget til at deltage i diskussionen om-
kring - og tage stilling til - spergsmélet om Sagseger Ltd.s modkrav - afsnit XV 1 den
en-delige kendelse - idet modkravene - med undtagelse af Sagseger Ltd.s forudbetaling
(af-snit XV.C i den endelige kendelse) ikke er baseret pa de delvist ugyldige kontrakter.
Til gengeld betyder den omstendighed, at kontrakterne betragtes som delvist ugyl-dige
- efter denne dommers overbevisning - at Sagseger Ltd. er berettiget til at fa refunde-
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ret sin forudbetaling pa EUR 2.119.000. Konsekvenserne af ovenstiende er, at denne
dommer er enig med Majoriteten, hvad angar Sagseger Ltd.s modkrav, behandlet 1
afsnit XV 1 den endelige kendelse, bortset fra det der behandles i afsnit XV.C (modkrav
vedrarende refusion for forudbetaling) og den del af konklusionen 1 afsnit XV.D i den
endelige kendelse, som vedrerer forudbetalingen i afsnit XV. C i den endelige kendelse.

Det skal ogsé bemerkes at Majoritetens konklusion og denne dommers konklusioner
stemmer overens, hvad angar CISG-problematikken 1 afsnit XII.B.3 (i) - som forud-
setter at Sagseger Ltd.s krav gar ud over almindelige mangler, som kunne hidrere til
den-ne konvention, og at dansk ret skal finde anvendelse pa Sagsager Ltd.s
anbringender 1 henhold til §§ 30, 33 og 36 1 aftaleloven. Denne dommer mener
imidlertid, at Sagseger Ltd.s anbringende utvivisomt ber karakteriseres som et
spergsmal om kontrak-ternes gyldighed, hvorimod Majoriteten ikke er overbevist om, at
Sagseger Ltd. "i realite-ten"("faktisk") paberaber sig ugyldighed. Af denne arsag kan
denne dommer ikke tiltreede Majoritetens begrundelser vedrerende denne
problemstilling.

Derfor vil denne domme ger brug af sin ret til at udtrykke sit eget reesonnement ved-
rorende sporgsmalet om anvendelsen af CISG mere detaljeret, desuagtet at Majorite-ten
og denne dommer er enig for sa vidt angar konklusionen.

3.4 Delvis ugyldighed af skibsszt 1 og 2 og 3 og 4

Kontrakterne vedrerende de fire propeller er lig hinanden fra et kommercielt og juri-
disk perspektiv. Ligeledes er kontrakterne vedrerende motorerne. Kommercielt og
juridisk forhindrede intet, at kontrakterne blev "delt i fire", en kontrakt vedrerende
motor 1 og 2, en kontrakt vedrerende motor 3 og 4, en kontrakt vedrerende propeller 1
of 2, en kontrakt vedrerende propeller 3 og 4. Kommercielt og juridisk set kan kon-
trakterne ogsa "deles 1 8" - en kontrakt for hver motor og en kontrakt for hver propel.
Kommerciel og juridisk set var der heller ikke noget til hinder for, at motor 1 og 2 blev
reguleret 1 en kontrakt sammen med propeller 1 og 2, og at motorerne 3 og 4 blev
reguleret 1 en kontrakt sammen med propellerne 3 og 4. Den omstendighed at
motorerne blev bygget af STX 1 Korea @ndrer intet 1 denne sammenhang, fordi
Sagseger Ltd.s medkontrahent desuagtet var MDT og ikke STX.

Den omstendighed, at Motor- og Propelkontrakterne, efter denne dommers mening var
kommercielt ath@ngige 1 og med, at det var meningen, at motorerne og propel-lerne
skulle angé bestemte, definerede skibssat (en motor og en propel for hver af de fire
skibssat), er i denne sammenheng irrelevant. For at opna dette formal, kunne enhver af
de nzvnte kontraktskombinationer veare blevet udvalgt. Arsagen til at man inkluderede
alle fire motorer i en kontrakt og alle fire propeller i en separat kontrakt er pa denne
baggrundovervejende sandsynligt af en praktisk natur.

Endvidere var ordlyden af Motor- og Propelkontrakterne nasten identisk... Endelig, er
begge kontrakter underlagt CIGS og dansk ret.

Af de navnte arsager kan skibsseat 1 og 2 - pa den ene side - og skibssat 3 og 4 - pa den
anden side - praktisk og ekonomisk, fra et rationelt perspektiv, betragtes som in-
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dividuelle og sarskilte aftaleretlige forpligtelser, bade hvad angér opfyldelse at obli-
gationen (forpligtelsen) in nature og obligationen (forpligtelsen) til betaling.

Det ovenstdende medforer, at der er solide, rationelle argumenter til at fritage fra den
formelle hovedregel om, at en kontrakt ber anses som ugyldig i sin helhed. Dette er 1
overensstemmelse med dansk ret, se ovenfor, som i1 denne situation fokuserer pa
praktiske/rationelle argumenter fremfor formaliteter og teoretiske/konceptuelle rae-
sonnementer.

Konklusion: Pa denne baggrund er der - efter denne dommers mening - intet som
forhindrer, at den del af kontrakten som vedrerer skibssat 1 og 2 er gyldig, mens den
del af kontrakterne, som vedrerer skibssat 3 og 4 er ugyldig.

3.5.2. Relevansen af hvem aftaleparterne var pa tidspunktet for kontrakternes
indgaelse

Det skal nevnes at Sagseger Ltd., i sine indlaeg, ikke opererer med en sondring mellem
MDT Tyskland, som ikke er aftalepart under 2007 Motor- og Propelkontrakterne med
Sagseger Ltd. og MDT Danmark, som er aftaleparten under kontrakterne.

Hvad angar anvendelsen af § 30 er sondringen draget ovenfor vital i forhold til dis-
kussionen om kravet under § 30 om at loftemodtageren indsa eller burde have indset, at
erklaeringen blev fremkaldt ved svig (tilbageholdelse af oplysninger) af en tredje-mand.

Denne sondring burde vare blevet - og skal drages - fordi MDT Tyskland og MDT
Danmark var forskellige juridiske enheder, da kontrakterne med Sagseger Ltd. blev
indga-et, selvom de var en del af den samme koncern, med MDT Tyskland som
modersel-skabet og MDT Danmark som et helejet datterselskab. I denne sammenhang
er det irrelevant, at selskaberne senere er fusioneret ...

Dog kan § 30 ikke under nogen omstendigheder finde anvendelse, hvis det subjekti-ve
kriterium, som kraver, at loftemodtageren - aftaleparten - ikke indsé eller burde have
indset, at erkleringen blev afgivet svigagtigt af en tredjepart. I denne sammen-hang,
kraever § 30 at MDT Danmark indsé eller burde have indset, at Sagseger Ltd.s er-
kleering blev fremkaldt ved svig begéet af MDT.

Sagseger Ltd. har ikke gjort geeldende, at MDT Danmark havde eller burde have haft
sa-dan relevant viden om den pastiede svig. Efter denne dommers mening er en selvsta-
ende reference til § 30 1 den danske aftalelov muligvis ikke tilstraekkelig til at blive
anset som et sddant anbringende. Sagseger Ltd. har heller ikke fremlagt nogen beviser
herom - faktum er, at spergsmalene omkring the subjektive krav ikke er rejst af
Sagseger Ltd. (ej heller af MDT). Alligevel kan det anses som bevise - hvilket det efter
denne dommers mening er, se nedenfor - at MDT Tyskland - som en separat juridisk
enhed - svigagtigt og med overlaeg har tilbageholdt oplysninger, som ville have af-holdt
Sagseger Ltd. fra at afgive loftet, indga kontrakterne 1 2007, dette er ikke det samme,
som at MDT Danmark indsé eller burde have indset dette. I fravaeret af forseg pa at
bevise dette fra Sagseger Ltd.s side, er denne dommer ikke 1 stand til at konkludere, at
det subjektive krav i § 30 er opfyldt, hvad angar MDT Danmark.
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I denne sammenhang kan det diskuteres om MDT Danmark, pd baggrund af generel-le
principper om identifikation mellem to separate juridiske enheder, kan identifice-res
med MDT i Tyskland. Denne problemstilling er imidlertid kompleks af natur, og ingen
af parterne har vaeret 1 stand til hverken at procedere pa det eller diskutere kra-vene til
en mulig identifikation.

KonklusionDet er ikke bevist, at MDT Danmark indsa eller burde have indset, at MDT
Tyskland skjulte relevant information fra Sagseger Ltd. pd det tidspunkt, hvor Sagseger
Ltd.s erklering blev givet til Motor - og Propelkontrakterne 1 2007. I denne
sammenheng, er det subjektive kriterie efter § 30 ikke opfyldt med den virkning, at §
30 ikke kan finde anvendelse.

3.5.3 Konceptet svig (svigagtig optreeden) i relation til § 30

3.5.4 Sagseger Ltd.s anbringende pa baggrund af svig: anbringendets substans, analysen
af anbringendet og anbringendets konsekvenser

Efter denne dommers mening er karnen i1 problemet, hvad angér manipulationen fra
MDTs side ikke, om der er en afvigelse mellem det lovede forbrug baseret pa kon-
trakten og det faktiske brandstofforbrug vedrerende de totaksfremdriftssystemerne,
fordi dette er et spergsmal om misligholdelse af kontrakt under Artikel 35 i CISG.
Spergsmalet 1 forhold til § 30 er, om det at skjule at firetaktsfremdriftssystemer(ne) var
manipuleret udger en svigagtig optraeden under § 30 pa det tidspunkt, hvor Sagsager
Ltd. indgik totaktsfremdriftskontrakten i 2007, og af denne drsag relevant for
kontrakten. Dette spergsmal kan anskueliggares og diskuteres i to sammenhangener:

(1) For det forste kan hemmeligholdelsen af manipulationerne af FATs pa firetaks-
fremdriftssystemer(ne) have varet afgerende for Sagseger Ltd., da det besluttede sig for
at indgé totaktskontrakterne, fordi - med adgang til informationen - ville Sagsager Ltd.
ikke have indgéet de to totaktskontrakter, af den formodede arsag, at ogsa totaktsfrem-
driftssystemerne kan have varet pavirket, idet der ikke foreligger viden eller garanti-er
om det modsatte.

(2) For det andet kan tilbageholdelsen af information om manipulationen af FATs
vedrarende firetaktsfremdriftssystemer(ne) have varet afgerende for Sagseger Ltd., da
de besluttede sig for at indga de to totakskontrakter, fordi Sagseger Ltd. ville have anset
til-bageholdelsen af information som en illoyal handling, med den mulige virkning, at
Sagseger Ltd. ville have mistet sin tiltro til MDT vedrerende enhver kontrakt i den nzer-
meste fremtid, og af denne arsag ogsa vedrerende totaktskontrakterne 1 2007.

Sagseger Ltd. har gjort gaeldende, at begge disse faktorer er relevante i relation til § 30 -
svigproblematikken - og at betingelserne i denne forbindelse er opfyldte.

Efter denne dommers mening er det utvivisom en mere pracis beskrivelse, at svigen
- faktisk - er "limet"til kontrakterne, se diskussionen nedenfor (3.5.5), og at Sagseger
Ltd.s anbringender - p4 samme tid - er adskilte fra totaktsmotorerne, idet er kun
henvises til tilbageholdelse af information vedrerende firetaktsmotorer. Den eneste
forbindelse til totaktskontrakterne er, at Sagseger Ltd. gor galdende, at den péstiede
svig i
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relation til tilbageholdelse af information vedrerende firetaktskontrakterne skal have
virkninger 1 forhold til gyldigheden af totaktskontrakterne.

Som udgangspunkt for diskussionen vedrerende begge de fornavnte spergsmal (1) og
(2) er det - efter denne dommers mening - vanskeligt at erklare sig uenig i anta-gelsen
om, at information vedrerende braendstofforbrug er vital for skibsejere, serligt af
okonomiske arsager, nér de bestiller fremdriftssystemer, sarligt 1 lyset af disse sy-
stemers lange levetid. Alene af denne arsag burde det veare dbenlyst, at Sagsoger Ltd.
ville have en begrundet forventning om, at relevant og vaesentlig information om brand-
stofforbrug ikke ville blive holdt skjult. Dette argument - og Sagseger Ltd.s
forventninger i den n@vnte sammenhang - er klart et gyldigt argument 1 forbindelse
med en be-demmelse efter § 30.

3.5.5 Blev Sagseger Ltd. besveget af MDT

Efter denne dommers mening, er den omstendighed at MDT undlod at fremlegge in-
formation vedrerende manipulationen af FATs pa de tre firetaks Virksomhed Ltd. 2-
motorer en alvorlig tilbageholdelse af relevant of vaesentlige oplysninger overfor
Sagseger Ltd.. Dette er ikke kun, fordi breendstofforbrug som sddan er vital for en
skibsejer, men ogsé fordi hemmeligholdelsen af denne type af information som sdadan er
en illoyal handling i et langvarig forretningsforhold som dette imellem sofistikerede
forret-ningspartnere.

For at kunne efterleve kontrakten under et sadant langvarigt forhold er begge parter
underlagt en loyalitetsforpligtelse, herunder en forpligtelse til at fremlegge og ud-
veksle information (Bryde Andersen/Lookofsky, op cit, side 69-71) under kontrakts-
perioden. Denne forpligtelse til loyalitet under kontraktens udferelse bekrafter - og
"afspejler" - de felles forventninger om loyalitet, som begge parter har pa tidspunktet
for kontrakternes indgdelse. Dette omfatter - utvivlsomt - forpligtelsen til at frem-
komme med information som en part er i besiddelse af, og som denne part forstar el-ler
burde forsta kan vere relevant og vesentligt for den anden part i forbindelse med
dennes beslutning om at indgd kontrakten - eller ikke.

Efter denne dommers mening, har MDT besveget Sagseger Ltd. ved at skjule den om-
stendighed, at FATs vedrerende de nevnte firetaktsmotorer blev manipuleret. Sagsoger
Ltd. burde have en gyldig forventning om, at sddan relevant og vasentlig infor-mation
vedrerende braendstofforbrug ikke blev skjult, og det er i alvorlig modstrid med loyalitet
og ordentlighed i forretningsforhold at tilbageholde sadanne oplysnin-ger. Det kritiske
spergsmal er - faktisk - om der findes nogen rimelig grund pa MDTs side til ikke at
foreholde Sagseger Ltd. disse relevante og vaesentlige oplysninger, da Sagseger Ltd.
indgik kontrakterne. Denne dommer har gentagne stillet sig selv dette spergsmal uden at
have vearet i stand til at finde en sadan grund.

Konklusion: Sagseger Ltd. blev besveget af MDT

3.5.6 Havde MDT kendskab til manipulationerne pa tidspunktet for aftalernes indga-
else?
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Ovenfor konkluderesdet, at § 30 i den danske aftalelov ikke finder anvendelse, pa grund
af at de subjektive betingelser vedrerende MDTs Danmarks kendskab til FAT-
manipulationerne ikke er opfyldt. Imidlertid mener denne dommer, at MDT er at be-
tragte som vidende om FAT-manipulationerne pa tidspunktet for kontrakternes ind-
gaelse 1 2007.

Der er ingen sikker viden vedrerende MDTs-bestyrelsens kendskab. Sagseger Ltd. har
ik-ke fremlagt nogen beviser for, at bestyrelsen var bekendt med manipulationerne, da
kontrakterne blev indgaet 1 2007. Det skal imidlertid i denne sammenhang bemar-kes,
at MDT konsekvent har nagtet at tilvejebringe nogen information og/eller do-
kumentation vedrerende detaljerne for FAT-manipulationerne i denne voldgiftssag ...

Det er i sandhed taet pd utroligt at MDT - som 1 en lang periode udferte interne un-
dersagelser vedrerende manipulationerne og ogsa fremlagte sddanne oplysninger 1
forbindelse med forberedelsen af Augsburg-sagen - ikke er i stand til at afgive mere
specifik information vedrerende manipulationerne.

Det ber ikke overses, at MDT selv er den eneste part, som kunne have specifikke op-
lysninger om dette emne i sin varetagt - pi baggrund af det simple faktum, at MDT selv
udferte manipulationerne. MDT er af denne arsag den part som har nermest og taetteste
adgang til disse beviser.

Pé baggrund af at manipulationerne, utvivlsomt, blev planlagt og udfert at MDT, pa-
hviler bevisbyrden for at MDTs bestyrelse ikke havde kendskab til manipulationen i
2007 da totaktskontrakterne blev indgéet, efter denne dommers mening, MDT.

Efter denne dommers mening er det vanskeligt at forsta, at Majoriteten baserer sine
begrundelser pa den omstandighed, at Sagseger Ltd. ikke fremlagde nogen beviser for
MDT's viden og derved palagde Sagseger Ltd. bevisbyrden (pkt. 293).

Endvidere ber det sarligt bemarkes, at ingen af vidnerne, som har forklaret sig om
manipulations-problematikken, har veret i stand til at belyse dette emne i noget vide-re
omfang. Den generelle observation i vidneerklaringerne er, at vidnerne enten "ik-ke
vidste noget" eller "ikke kunne huske noget".

Af disse arsager er MDTs bevisbyrde - efter denne dommers mening - tydeligvis ikke
loftet.

Konklusion: Af de anforte arsager mener denne dommer, at det skal leegges til grund, at
MDT Tyskland var klar over manipulationerne af FATs for mindst tre af fire-
taktsmotorer(ne) tidligere leveret til Sagseger Ltd., dengang da Sagseger Ltd. indgik
kontrak-terne med MDT i1 Danmark 1 2007.

3.5.7 Var Sagseger Ltd.s viljeerklaring pavirket af svigen?

Af denne arsag er spergsmalet om, hvorvidt erkleringen var pavirket af svigen kan
udferes i lyset af to parametre 1) om Sagseger Ltd. ville have udeladt at indga
kontrakter-ne, forudsat at man var klar over manipulationerne og/eller 2) om Sagseger
Ltd. ville have indgaet kontrakterne, dog ikke uden at have modtaget garantier for, at
totaktskontrak-
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ter ikke var pavirket af manipulationerne. Sagseger Ltd. har gjort begge alternativer
gal-dende.

Disse sporgsmal er vanskelige at afgere, hovedsageligt fordi den ekonomiske krise 1
2009 muligvis har veeret en faktor, der har motiveret Sagseger Ltd. til at opsige kontrak-
terne, som anfort af MDT. Der er dog ikke fremlagt nogen trovardige beviser, som kan
bevise denne antagelse.

Dog er det yderst vigtigt, at spergsmalet er, hvad Sagseger Ltd. havde besluttet sig for at
gore, forudsat at Sagseger Ltd. i 2007, da kontrakterne blev indgaet, var blevet
orienteret om MDTs svigagtige adfaerd - det er tydeligvis ikke et spergsmal om, hvordan
Sagseger Ltd. reagerede adskillige ar senere - 1 2012, da man blev orienteret om
manipula-tionerne - mens man dreftede en total-lesning med MDT. Dette spergsmal
analyseres naermere i afsnit 3.78 vedrerende diskussionen omkring den danske
aftalelovs § 36.

Efter denne voldgiftsdommers overbevisning er det ikke klart om, totaktskontrakter-ne
af 2007 blev pavirket af svigen i relation til firetakstkontrakterne. Men forudsat at
oplysningerne vedrerende manipulationen af FATs var blevet afsloret, for Sagseger Ltd.
indgik kontrakterne for fremdriftssystemerne i 2007, kan det (slet ikke) udelukkes, at
Sagseger Ltd. ville have atholdt sig fra at indgé kontrakterne - i det mindste pa de
samme vilkér, uden at der var givet nogen garantier, enten pga. af usikkerheden som
afslo-ringen af disse oplysninger kunne have givet, hvad angar performance (braendstof-
forbrug) for de totaktsfremdriftsystemer, som skulle leveres eller pga. en generel og
grundleggende mistro til MDT som forretningspartner.

Det faktum at det (slet ikke) kan udelukkes, at indgielsen af totaktskontrakterne 1 2007
var pavirket af MDT's svigagtige optraeden er ikke det samme som at de rent faktisk var
pavirkede. Dog hviler bevisbyrden 1 denne henseende klart pd MDT, jf. § 30, stk. 2 1
den danske aftalelov.

Konklusion: Af de anforte arsager er denne dommers konklusion, at MDT ikke har
loftet bevisbyrden pa pdhviler MDT ...

359 Konklusion

Den forudgéende analyse viser, at betingelserne for svig efter § 30 i den danske afta-
lelov er opfyldt, hvad angar MDT i Tyskland, men at denne paragraf imidlertid ikke kan
finde anvendelse, fordi det ikke er bevist, at MDT i Danmark - som Sagseger Ltd.s af-
talepart - vidste eller burde have vidst, at Sagseger Ltd.s viljeserkleringer var pavirket
at MDT Tysklands svig.

3.6. § 33 1 den danske aftalelov
3.6.1. Indledning

Det neeste sporgsmal er om afsnit 33 1 den danske aftalelov kan finde anvendelse med

det resultat, at kontrakterne er delvist ugyldige med hensyn til fremdriftssyste-merne 3
og4....

3.6.2 Princippet om "god tro" og delvis ugyldighed
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Henset til at denne dommer mener, at betingelserne for svig er opfyldte hvad angér
MDT 1 Tyskland, se omtalen ovenfor, er betingelserne vedrerende en konflikt med
principper om "god tro" i relation til § 33 folgelig ogsa opfyldte ...

3.6.3. Det subjektive kriterium: "antages at have varet vidende".

Imidlertid kraever § 33, at aftaleparten - her MDT i1 Danmark"kan "antages at have veret
vidende" om de relevante "omstendigheder" (for detaljer, se Bryde Andersen, op cit,
side 394.) Denne betingelse er ikke opfyldt. [ denne sammenheng er det til-treekkeligt at
henvise til omtalen af det subjektive kriterium under § 30.

3.6.4 Konklusion
Konklusionen: § 33 ikke finder anvendelse i relation til totaktskontrakterne fra 2007.

3.7 § 36 1 den danske aftalelov

Det tilbagevarende spergsmal vedrerende ugyldighed er om kontrakterne fra 2007 for
fremdriftssystemerne 3 og 4 er ugyldige i relation til § 36 1 den danske aftalelov:

3.7.2 Raekkevidden af § 36 1 den danske aftalelov

Hvad angér ugyldighed er det uomtvisteligt, at afsnit 36 finder anvendelse, hvor in-
formation tilbageholdes forud for indgielsen af en kontrakt ...

Den eneste betingelse som § 36 giver er at det - pa baggrund af en helhedsvurdering - er
"urimeligt" at fuldbyrde kontrakten. Henvisningen til udtrykket " i uoverensstem-melse
med principper om god tro" anses alene som en rettesnor i vurderingen af hvad der er -
eller ber anses som - urimeligt ...

Konklusion: § 36 af den danske aftalelov finder anvendelse pa omstendigheder, der
kvalificerer sig som svig, en denne bestemmelse finder ogsd anvendelse péd omstan-
digheder som relaterer sig til indgdelsen af en kontrakt, som er af mindre alvorlig be-
skaffenhed end de svigagtige aktiviteter.

3.7.3 Delvis ugyldighed i relation til § 36 af den danske aftalelov

Utvivlsomt kan § 36 finde anvendelse i situationer, hvor kun en del af kontrakten er
ugyldig, se ovenfor. Dette omfattes direkte af ordlyden "En aftale kan @ndres eller

n

tilsidesattes helt eller delvist..."...

Konklusion: Det er fuldstendig klart, at § 36 1 den danske aftalelov finder anvendel-se
med den effekt, at en kontrakt kan anses som delvist ugyldig, hvilket utvivlsomt i denne
tvist omfatter den mulige delvise ugyldighed af de dele af kontrakterne, som relaterer
sig til skibssaet 3 og 4.

3.7.4 Intet subjektivt kriterium/ingen subjektive kriterier. Relevansen af hvem aftale-
parterne er
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I modsatning til §§ 30 og 33 i1 den danske aftalelov, som tydeligvis opererer med
subjektive kriterier ("indsa eller burde have indset", jf. § 30, og "antages at have ve-ret
vidende", jf. § 33), opererer § 36 ikke med sddanne subjektive kriterier. Der naev-nes
ikke et saddant kriterium i bestemmelsen - det eneste kriterium er, at det pa bag-grund af
en helhedsvurdering ville vaere "urimeligt eller i strid med redelig handle-mdde" at
fuldbyrde kontrakten eller vilkéret.

Dette betyder, at selv hvis leftegiveren var i fuldstendig god tro uden nogen - faktisk
eller indforstéet - viden om de faktiske omstaendigheder, kan kontrakten anses som
ugyldig. Af denne &rsag kan kontrakterne vedrerende fremdriftssystemerne indgaet i
2007 anses som (delvist) ugyldige, selvom aftaleparten - MDT i Danmark - var i god
tro, idet man ikke vidste noget om manipulationerne af FATs for firetaktsmotorerne
fremstillet at MDT i Tyskland ...

Konklusion: § 36 1 den danske aftalelov kan finde anvendelse selvom leftemodtage-ren
var 1 god tro uden nogen - faktisk eller indforstaet - viden om de faktiske forhold.
Folgerne af dette er 1) at kontrakterne kan vare (delvist) ugyldige, selvom aftalepar-ten
- MDT Danmark - var i god tro og selvom 2) MDT Tysklands bestyrelse var i uvidende
om manipulationerne indtil marts 2011.

3.7.5 Kriteriet "urimeligt" at fuldbyrde kontrakten. Et andet begreb end begrebet om
Varens Konformitet

Hvad angéar § 36 i den danske aftalelov er den eneste betingelse, som skal opfyldes for
at erklere kontrakterne mellem Sagseger Ltd. og MDT ugyldige, for sa vidt angar
skibssat 3 og 4, pa denne baggrund, at det anses som "urimeligt" at fuldbyrde kon-
trakten, 1 betragtning af begrebet "god tro". En sddan vurdering skal bero pa en hel-
hedsvurdering ...

Dette kriterie gor det ogsé klart, at der ikke er nogen betingelse i forbindelse med an-
vendelsen af § 36 om at "varerne" under 2007-totakskonktrakterne skal vaere berert af
de omstendigheder, som kan medfere, at det er urimeligt at fuldbyrde kontrak-
ten/kontrakterne. Det udelukker pd ingen made anvendelsen af § 36, at manipulatio-
nerne blev udfert i1 relation til andre produkter end totaktssystemerne, som antaget af
Majoriteten...

Konklusion: Der er ikke 1 forhold til anvendelsen af § 36 1 den danske aftalelov no-gen

betingelse om, at varerne som herer under en salgskontrakt kan vere berert af de
omstendigheder, som kan medfere, at det er urimeligt at fuldbyrde kontrakten. Ma-

joritetens argument i omtalen om, hvorvidt manipulationerne pavirkede de varer,
som var kontrakternes objekt, beror af denne arsag pa en misforstaelse af dansk ret.
3.7.6 Uligevegtige aftaleparter

I den videre analyse ber det utvivlsomt tages med i betragtning at hovedanvendelses-

omradet for § 36 er kontrakter, hvor partern er uligevagtige, typisk en forbruger i re-
lation til en professionel part, eller to uligevagtige professionelle parter, for eksem-
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pel et olieselskab og den forhandler, som operere tankstationen (se til eksempel, Lynge
Andersen, op cit, side 257-276).

Nér dette er sagt, er det et faktum, at der ikke er noget 1 ordlyden af § 36 eller i lo-vens
forarbejder, som anviser eller antyder, at denne bestemmelse ikke kan finde an-vendelse
1 forhold til kontrakter mellem internationale professionelle parter, og dansk retspraksis
indeholder flere beslutninger, hvor § 36 er blevet anvendt i relation til kontrakter
mellem professionelle parter. Der er ogsa tilfaeldet for retspraksis for Ho-jesteret. (Se
Lynge Andersen, op cit. Side 260 ff., med henvisninger).

Efter denne dommers mening er anvendelsen af § 36 i et forhold mellem sofistikere-de
internationale parter kun en mulighed i exceptionelle tilfelde. Princippet om "pac-ta
sunt servanda" er utvivlsomt sarlig vigtigt i langvarige forhold mellem professio-nelle.
Af denne érsag, i tilfelde hvor det gores gaeldende, at en kontrakt er uvirksom pé
baggrund af "efterfolgende omstandigheder", se § 36, stk. 2 (sékaldte "bristede
forudsatninger"), er greensen for at finde en kontrakt uvirksom eller 2ndre den nor-malt
hej. (Se Lynge Andersen, op cit, side 264-265, og side 286-291).

Et eksempel er at markedsvilkdrene @ndrer sig, efter kontrakten blev indgaet med den
virkning at det vil vaere (ekstremt) mere kostbart at efterleve den.

Imidlertid er princippet om "pacta sunt servanda" ikke relevant i tilfeelde af ugyldig-hed
som relaterer sig til omstaendigheder, som foreligger pé tidspunktet for kon-
traktsindgaelsen. For eksempel, forudsat der er svig eller anden illoyal adfard fra en
aftalepart pa tidspunktet for aftaleindgaelsen, er dette princip irrelevant. Endvidere er
der ikke nogen grund til at skelne mellem ulige aftaleparter og professionelle lige parter
i denne sammenhang. Ugyldighed som folge af svigagtig eller anden illoyal adfzerd er
selvfolgelig ikke kun relevant i tilfelde med ulige parter, men omfatter klart ogsa aftaler
mellem professionelle lige parter. Af de anferte arsager er anven-delsesomradet for §§
30 og 33 i den danske aftalelov alle slags kontrakter, herunder dem mellem sofistikerede
professionelle. Konsekvensen af dette er klart, at nar § 36 dreftes i relation til de samme
fakta og omstendigheder, som kan etablere svig eller illoyal optreeden, er der ikke
nogen grund til at sondre mere formelt mellem lige og ulige aftaleparter ...

Konklusion: Afsnit 36 af den danske aftalelov kan finde anvendelse ogsd med hen-syn
til kontrakter mellem professionelle parter, og intet forhindrer at § 36 finder an-vendelse
1 tvister mellem professionelle parter, hvor de underliggende omstandighe-der udger
svigagtig (eller lignede) opforsel.

3.7.7 Er det urimeligt at fuldbyrde kontrakterne om skibssat 3 og 4 imod Sagseger Ltd.

I betragtning af, at analysen ovenfor konkludere at betingelsen for svig er opfyldt 1
relation til § 30 (og ogsé den mindre restriktive betingelse i relation til afsnit 33) er det
en klar forudscetning, at det skulle anses som "urimeligt" at fuldbyrde kontrakter-ne
(hvad angér skibsset 3 og 4).

Imidlertid ber det holdes for gje, at en sddan anvendelse ville berarer MDT i Tysk-land i
en situation, hvor det ikke er godtgjort, at MDT i Danmark vidste eller burde
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have vidst noget MDT Tysklands svigagtige aktiviteter. Som forklaret kan § 36 me-get
vel finde anvendelse 1 en sadan situation, fordi den hverken kraever "viden'for
aftaleparten eller fremsatter noget andet subjektivt kriterium - det eneste spergsmél som
skal besvares er om det kan anses som "urimeligt"at fuldbyrde kontrakten. Af denne
arsag er det ikke et kriterium - og irrelevant - i relation til § 36, om betingel-serne for at
identificere MDT i1 Danmark med den "viden"som MDT i Tyskland havde er opfyldte,
og dette sporgsmaél vil af denne arsag ikke blive behandlet.

I diskussionen om hvorvidt det er uretferdigt at fuldbyrder Motor- og Propelkontrak-
terne fra 2007 med hensyn til skibsset 3 og 4 overfor Sagseger Ltd. er det utvivlsom
rele-vant at bestyrelsen ag MDT i1 Tyskland, efter denne dommers mening, mé anses for
"vidende " at have besveget Sagseger Ltd., se omtalen vedrerende § 30 ovenfor. Dette
ud-springer af den omstendighed, at der ikke er noget subjektivt kriterium i § 36, som
kvalificerer "ond tro"som et krav for dens anvendelse; "ond tro"er utvivlsom rele-vant i
relation til diskussionen om, hvorvidt det er rimeligt at give kontrakterne virk-ning.

I denne sammenhang ber det bemarkes, at selvom man métte finde at MDTs besty-
relse ikke havde kendskab til manipulationerne for februar 2009, burde Sagseger Ltd.
som minimum vare blevet orienteret om manipulationerne pa tidspunktet, hvor de blev
rapporteret intern, se afgorelsen af Amtsgericht Augburg af 28. marts 2013 for detal-jer
vedrerende de interne rapporter. Det folger at principperne om loyalitet 1 dansk ret, at
aftaleparten har en pligt til at fremlaegge relevant og vasentlig information og-sa efter
kontraktens indgéelse...

Forudsat, at MDT i Tyskland havde indgéet kontrakterne direkte med Sagseger Ltd.,
som er en part til disse kontrakter, ville § 30 og/eller § 33 i den danske aftalelov have
fundet anvendelse, se ovenfor. Den omstendighed at kontrakterne blev indgaet atf MDT
Danmark pa "MDT-siden"kan i dette henseende blive anset som en tilfzldig
konsekvens - som en vilkarlig fordel - p& MDT Tysklands side, forudsat at dette kan
medfore, at kontrakterne 3 og 4 er gyldige og bindende. Dette illustreres ved det fak-
tum, at MDT i1 Danmark efter indgielsen af kontrakterne med Sagseger Ltd. har
fusioneret med MDT i Tyskland. Af disse arsager er det ikke uretfaerdigt og/eller
urimeligt, at en part pa "MDT-siden" barer konsekvenserne af svigen. Fusionen er i
sammenhang til diskussionen om, hvad der mé anses som urimeligt efter § 36
utvivlsomt et rele-vant argument, selvom det ikke er et relevant argument 1 diskussionen
vedrarende spergsmaélet om at identifikation mellem MDT Danmarks og MDT
Tysklands juridi-ske personligheder 1 relation til de s&rlige betingelser baseret pa det
subjektive krite-rium efter § 30, se ovenfor.

I vurderingen af dette spergsmal pd Sagseger Ltd.s side, ville det utvivlsomt vaere
urime-ligt, hvis Sagseger Ltd. var direkte pavirket af svigen pa "MDT-siden" og
konsekvenserne heraf, idet man stadig ville vaere underlagt kontrakterne 2 og 3, alene af
den arsag kontrakterne ikke blev indgaet af den svigagtige part, MDT Tysklands
moderselskab, men af datterselskabet, MDT Danmark. Dette er en formalitet, som er
tydeligt illu-streret ved den fusion, som skete efter indgaelsen af kontrakterne, og at
MDT Tysk-land er parten til tvisten undergivet denne voldgift. En sddan formalitet er af
ingen el-ler begranset betydning 1 vurderingen af, hvorvidt det er urimeligt at fuldbyrde
kon-trakterne vedrerende Sagseger Ltd..
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Konklusion: Det er urimeligt at fuldbyrde kontrakterne for skibsset 3 og 4 mod
Sagseger Ltd..

3.7.8 Var indgéaelsen af kontrakterne i 2007 pévirket af den omstandighed, at Sagseger
Ltd. ikke blev orienteret om manipulationerne?

Majoriteten har brugt meget energi pa spergsmalet om Sagseger Ltd.s optraeden pa tids-
punkter efter 2007, navnlig i 2012, da Sagseger Ltd. blev orienteret om
manipulationerne. Arsagerne hertil star ikke helt klare for denne dommer, men det
antages, at disse re-aktioner ma indikere noget om Sagseger Ltd.s hypotetiske reaktion i
2007. Forudsat, at Sagseger Ltd. var orienteret om Sagseger Ltd.s hypotetiske reaktion 1
2007, forudsat at Sagseger Ltd. var blevet orienteret om manipulationerne pa dette
tidspunkt.

Det er et faktum, at Sagseger Ltd. s& sent som 1 2012 dreftede nye ordrer med MDT (se
bilag R-45 og R-47 0g 12013 (... )). Det er ogsa et faktum, at Sagseger Ltd. hverken 1
bre-vet af den 18. juni 2012 (... ) eller i brevet af 18. juni 2012 (... ) eller i brevet af 25.
oktober 2012 (... ) pastar, at kontrakterne ber anses som ugyldige og uvirksomme, og at
Sagseger Ltd. og MDT - ifelge referaterne fra medet den i Hamburg den 4. juli 2012
havde en falles hensigt om et "fortsat langvarigt forhold ".

Efter denne dommers mening ber disse omstendigheder imidlertid betragtes 1 lyset af,
at parterne stadigvaek dreftede en "overordnet" losning, som omfattede alle deres
omtvistede forretningsforhold. Under disse omstandigheder er det naturligt og for-
sigtigt, at Sagseger Ltd. forsegte at imedegd MDTs interesser i det omfang det gav
forret-ningsmaessig mening, og endog gik lengere i denne sammenhang, en man
indled-ningsvis ville have veret villig til. Under de faktiske forhold kan dette anses som
ra-tionel forretningsforelse 1 handteringen af en konflikt, der pludseligt eskalerede bety-
deligt, efter Sagseger Ltd. blev orienteret om manipulationerne.

Det ber ogsa tages i1 betragtning, at Sagseger Ltd. pa dette tidspunkt - 1 2012 da man
blev orienteret om manipulationerne - ikke havde nogen juridisk pligt til at pasta
ugyldig-hed. Sagseger Ltd. have utvivisom det privilegium at kunne bruge en vis tid pa
at overveje sin position efter at vaere blevet informeret om manipulationerne. ...

Rent faktisk er Sagsoger Ltd.s reaktioner 1 2012, da man dreftede et muligt forlig af alle
tvisterne mellem parterne - efter denne dommers mening - en indikation pa, hvordan
Sagseger Ltd. ville have reageret forudsat, at man var orienteret om manipulationerne
for indgaelsen af kontrakterne i 2007.

ﬁonklusion: Kontrakterne var bererte af hemmeligholdelsen af manipulationerne af de
pageldende firetaktsmotorer. (For detaljer, se omtalen af § 30 i den danske aftale-ret
under pkt. 3.5.7 ovenfor).

3.7.9 Bemerkninger til majoritetens argumenter i relation til § 36

6) Efter denne dommers mening, er alle Majoritetens premisser vedrerende Sagseoger
Ltd.s optraeden 1 2012 baseret pa en misforstaelse af § 36 af den danske aftale-lov. ...
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3.7.10 Konklusion: Pa baggrund af en helhedsvurdering af konsekvenserne af MDTs
Tysklands svigagtige optreden kan det, efter denne dommers mening konkluderes, at
det er urimeligt af fuldbyrde den del af kontrakterne, som vedrorer skibssat 3 og 4,
hvad angér Sagseger Ltd.. Den del af kontrakterne, som angéar skibssat 3 og 4, ber af
den-ne arsag anses som ugyldige.

4. Bristede forudsztninger (underforstiede betingelser)

Sagseger Ltd. har alternativt gjort geeldende, at den del af kontrakterne, som bererer
frem-driftssystemerne 3 og 4, er uvirksomme/ugyldige som felge af princippet om
bristede forudsetninger. Der stir imidlertid klart, at Sagseger Ltd.s anbringende er uden
substans. Faktum er, at de omstendigheder som kan anses som relevante 1 forhold til
Sagseger Ltd.s forudsetninger - manipulationerne - foreld pa det tidpunkt, hvor
kontrakterne vedre-rende totaktsfremdriftssystemerne blev indgéet (se ovenfor). Disse
omstendigheder, som vedrerer breendstofforbrug og tilbageholdelse af information (se
ovenfor), kan af denne arsag ikke samtidig anses som efterfolgende omstendigheder -
eller underfor-staede betingelser - som kan medfere anvendelsen af princippet om
bristede forud-satninger. Disse principper kan kun anvendes pa gyldige og bindende
kontrakter, forudsat at saidanne kontrakter er berert af en form for
"forstyrrelse"/"frustration" ef-ter kontraktindgaelsen. Af disse arsager, er denne dommer
enig 1 Majoritetens kon-klusion om dette emne, men med en anden begrundelse.

Konklusion: Princippet om bristede forudsetninger ("underforstaede betingelser")
finder ikke anvendelse i relation til kontrakterne.

7. Hovedkonklusion og konsekvenser
Denne dommers hovedkonklusion er, at totaktskontrakterne indgéet i 2007 vedreren-de

skibssat 3 og 4 er delvist ugyldige. Konsekvensen af denne konklusion i forhold til
kendelsen og denne dissens er beskrevet 1 afsnit 1 vedrerende denne dissens.”

Sagseger Ltd. indgav steevning af 30. juni 2017 1 nervarende sag mod MDT med péastand om

delvis tilsidesettelse af voldgiftskendelsen.

Den 8. februar 2018 indgik Virksomhed SE 1 pa den ene side og Sagseger Ltd. (tidligere
Virksomhed Ltd. 1) samt Virksomhed Ltd. 3 (tidligere Virksomhed Ltd. 4) pa den anden side

en overdragelsesaftale concerning claims against MAN with respect to two-stroke engines” .

Det fremgér af aftalen blandt andet (i oversattelse):

”(E) Sagseger Ltd. og MDT har siden 2015 vearet uenige om de i voldgiftssag nr. E2230
ved Det Danske Voldgiftsinstitut omhandlede kontrakter og mere specifikt, om kon-
trakterne kunne opsiges, og Sagsoger Ltd. kunne kreaeve tilbagebetaling af sine
forudbeta-
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linger 1 henhold til kontrakterne; en sag, som nu i forste omgang (med stor dissens) ikke
er afgjort til Sagseger Ltd.s fordel;

(F) 12017 pabegyndte Sagseger Ltd. et annullationssegsmal i forbindelse med sagsnr.
2230 ved de almindelige danske domstole under nr. BC 21C-4510/2017, idet vold-
giftskendelsen blev afsagt i strid med Voldgiftsinstituttets regler og voldgiftsloven;

(G) MDT har ved High Court of the Republic of Singapore under sagsnr. HC/OS
731/2017 pébegyndt en fogedsag i forbindelse med voldgiftssag nr. E2230;

(H) Desuden har Sagseger Ltd. 1 2017 pabegyndt en ny voldgiftssag ved Det Danske
Vold-giftsinstitut under sagsnr. E2635, idet Sagseger Ltd. er af den opfattelse, at man nu
er i stand til at dokumentere bedrageriet hos MDT, og idet dette ogsa giver anledning til
at kreve kompensation for overforbrug i forbindelse med skibssat 1 og 2;

(I) kravene, som udspringer af sagsnr. BC 21C-4510/2017 og nr. E2635 benavnes
samlet "Kravene” ;

[...]

DERFOR ER PARTERNE ENIGE OM FOLGENDE:

1. Transport i Kravene

1.1. Transportgiverne transporterer hermed alle rettigheder, ejendomsretten samt in-
teressen 1 Kravene til Transporthaveren mod det vederlag, som er anfert nedenfor, og pa
de 1 denne aftale anforte vilkar og betingelser. Transportgivernes rettigheder, for-
pligtelser, ejendomsret og interesse 1 ethvert af MDT’s krav mod Transportgiverne
forbliver Transportgiverens og overdrages ikke 1 henhold til denne aftale.

2. Sagernes behandling

2.1. Sagseger Ltd. skal fortsette med at fore alle Sagerne i alle henseender, og
Erhververen giver Sagseger Ltd. fuldsteendig fuldmagt til at gere dette pa vegne af
Erhververen. Sagseger Ltd. skal give alle nedvendige oplysninger og dokumentation til
at fore Sagerne.”

Den 11. september 2018 indgik Virksomhed SE 2 (tidligere Virksomhed SE 1), Sagseger Ltd.
(tidligere Virksomhed Ltd. 1), Virksomhed Ltd. 3 og Virksomhed Ltd. 2 pd den ene side og

Virksomhed A/S under stiftelse pa den anden side en overdragelsesaf-tale ”concerning claims

against MAN Energy Solutions SE and MA N Energy Solutions Norway AS with respect to

two- and four-stroke engines” .

Det fremgér af aftalen blandt andet:

1.4 By ”Assignment Agreement Concerning C laims Against MAN with Respect to
Four-Stroke Engines” of 8 February 2018 ... Sagseger Ltd. and Virksomhed Ltd. 3 and
Virksomhed Ltd. 2 transferred all of their rights, title and interest in the claims to
Virksomhed SE 2 on the terms set out in that agreement...
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2.1 Virksomhed SE 2 hereby sells and transfers all of the rights, title and interest in the
Claims, including all of the rights acquired by Virksomhed SE 2 pursuant to the Prior
Assignment Agreements... to the Company. This sale and transfer also includes the
right to claim compensation from MAN and/or MAN Norway for all of Sagseger Ltd.s
costs... in rela-tion to the Claims, the Proceedings as well as previous arbitration
proceedings as well as general fact-finding in relation to the Claims.

2.4 Sagseger Ltd.s obligations, title and interest in any claims made by MAN and/or
MAN Norway against Sagsgger Ltd. (and any other companies within the Sagseger
Ltd.) shall remain with such companies and are not transferred by this Agreement.”

Endvidere er det i overdragelsesaftalens pkt. 6.1. anfort (i oversattelse):

“Fra denne Aftales dato skal Virksomhed SE 2 og Sagseger Ltd. ikke have
bemyndigelse til at handle i forhold til Sagerne uden Selskabets forudgaende skriftlige
samtykke ... Selskabet skal sa vidt muligt fremadrettet erstatte Virksomhed SE 2 og
Sagseger Ltd. som part i Sager-ne. Uanset muligheden for sddan erstatning skal
Virksomhed SE 2, Sagseger Ltd., Virksomhed Ltd. 3 og Virksomhed Ltd. 2 1 det
nedvendige omfang i de jurisdiktioner, hvor Kravene forfelges (i henhold til deres
respektive Advokaters radgivning), give de uigenkaldelige fuldmagter i det veesentlige 1
den form, der fremgér af bilag 5-8 ("Fuldmagterne"), hvorved Selskabet uigenkaldeligt
og udelukkende bemyndiges til at handle 1 Sagerne og i eventuelle an-dre sager i
forhold til Kravene, herunder tvangsfuldbyrdelsessager pa vegne af og 1 Sagseger Ltd.s
navn (men for Selskabets egen regning, som bestemt i denne Aftale), og hvormed
Virksomhed SE 2 og Sagseger Ltd. bekrafter de tidligere bemyndigelser til de
advokater, som repraesenterer Virksomhed SE 2 og Sagseger Ltd. i Sagerne (dvs.
Plesner Advokatpartnerselskab, Kebenhavn og Schjadt, Oslo samt Dentons, Singapore;
”Advokaterne”), som Sel-skabet skal instruere i forhold til Sagerne savel som
eventuelle andre sager 1 forhold til Kravene, herunder tvangsfuldbyrdelsessager, fra
denne Aftales dato. Virksomhed SE 2 og Sagseger Ltd. skal beherigt give Advokaterne
skriftlig underretning om denne aftale og om Fuldmagterne.”

Sagseger Ltd. blev efterfolgende i november 2018 bragt i likvidationsbehandling i
Singapore.

Landsretten traf ved kendelse af 5. september 2018 afgerelse om, at Sagseger Ltd. skulle stille
sikkerhed for de sagsomkostninger, som Sagseger Ltd. kan blive palagt at betale til MDT.
Ved kendelse af 31. januar 2019 har landsretten skensmassigt fastsat storrelsen af sikkerheds-

stillelsen for sagsomkostninger til 750.000 kr.

Sagseger Ltd. har den 12. februar 2019 fremsendt dokumentation for overfersel af 750.000 kr.

til landsrettens almindelige bankkonto til sikkerhed for eventuelle sagsomkostninger.

Retsgrundlag
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Voldgiftsloven indeholder blandt andet folgende bestemmelser om voldgiftsrettens sagsbe-

handling og voldgiftskendelsen:

”§ 18. Parterne skal behandles lige, og hver part skal have fuld lejlighed til at fremfo-re
sin sag.

§ 19. Parterne kan aftale, hvilken fremgangsmade voldgiftsretten skal folge under
behandlingen af voldgiftssagen.

Stk. 2. I mangel af en sddan aftale kan voldgiftsretten behandle voldgiftssagen pd den
made, som voldgiftsretten finder hensigtsmaessig. Voldgiftsretten kan bl.a. bestem-me,
hvilke beviser der kan fores, og hvilke faktiske omstendigheder, der skal legges til
grund for sagens pademmelse.

§ 23

Stk. 3. Hver af parterne kan udvide sine péstande, fremsatte nye anbringender og
angive nye beviser under voldgiftssagens behandling, medmindre voldgiftsretten fin-der
det uhensigtsmeessigt under hensyn til den forsinkelse, dette kan medfere.

§ 28. Voldgiftsretten afger tvisten i overensstemmelse med de retsregler, som parter-ne
har valgt til afgerelse af sagens realitet. En henvisning til et lands lov eller retssy-stem
fortolkes, medmindre andet fremgér, som en direkte henvisning til dette lands materielle
retsregler og ikke til dets regler om international privatret.

Stk. 3. Voldgiftsretten afger kun tvisten efter billighed, hvis parterne udtrykkeligt har
bemyndiget voldgiftsretten hertil.

Stk. 4. Voldgiftsretten afgor 1 alle tilfeelde sagen i overensstemmelse med kontrak-tens
bestemmelser og tager hensyn til sedvaner i1 den branche, som retsforholdet er
underlagt.”

Voldgiftsloven indeholder folgende bestemmelse om muligheden for tilsidesattelse af

voldgiftskendelsen:

”§ 37. En voldgiftskendelse kan kun tilsidesattes af domstolene som ugyldig efter
reglerne i stk. 2-4 ...

Stk. 2. En voldgiftskendelse kan kun tilsidesattes, sdfremt

1) den part, der anmoder om tilsidesettelse, godtger,

a) at en af parterne 1 voldgiftsaftalen manglede retlig handleevne efter loven 1 det land,
hvori denne havde bopel ved aftalens indgaelse, eller at voldgiftsaftalen er ugyldig efter
den lov, som parterne har vedtaget for den, eller i mangel af en sddan vedtagelse efter
dansk ret,

b) at den part, der anmoder om tilsidesattelse, ikke fik beherig meddelelse om ud-

pegningen af en voldgiftsdommer eller om voldgiftssagens behandling eller af andre
grunde var ude af stand til at fremfere sin sag,
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c) at voldgiftskendelsen behandler en tvist, der ikke er omfattet af voldgiftsaftalen, eller
afger spergsmadl, som falder uden for voldgiftsaftalen, eller

d) at voldgiftsrettens sammensatning eller voldgiftssagens behandling ikke var i
overensstemmelse med parternes aftale eller med denne lov, eller

2) retten finder,
a) at tvisten efter sin art ikke kan afgeres ved voldgift, eller

b) at voldgiftskendelsen er dbenbart uforenelig med landets retsorden.

Stk. 3. Safremt en ugyldighedsgrund kun angar en del af voldgiftskendelsen, kan kun
denne del tilsideszttes.

2

Det fremgér af forarbejderne til § 37 (lovforslag nr. 127 til lov om voldgift af 16. marts 2005)
blandt andet:

”Til § 37
Bestemmelsen angar tilsidesettelse af danske voldgiftskendelser som ugyldige. Be-
stemmelsen svarer indholdsmassigt til modellovens art. 34.

Bestemmelsen galder bade i internationale og nationale voldgiftssager, nér blot
voldgiften har fundet sted i Danmark.

Bestemmelsen kan ikke fraviges ved aftale.

Stk. 1 fastslar, at en voldgiftskendelse kun kan tilsidesettes af domstolene som ugyl-dig
efter reglerne 1 stk. 2-4. De foresldede regler herom er sdledes udtemmende. Det kan 1
den forbindelse serligt fremhaves, at domstolene ikke kan foretage en materiel revision
af voldgiftskendelsen. Domstolene kan saledes ikke tilsidese@tte en vold-giftskendelse
under henvisning til, at voldgiftsretten har anvendt retsreglerne forkert eller har
fejlbedemt sagens faktiske omstendigheder. Fra dette sdkaldte materielle
revisionsforbud ma dog undtages de ekstraordinzare tilfeelde, hvor der foreligger sa
overordentlig graverende fejl fra voldgiftsrettens side, at voldgiftskendelsen er dben-
bart uforenelig med landets retsorden (ordre public), jf. stk. 2, nr. 2, litra b.

Nr. 1 opregner de ugyldighedsgrunde, som er undergivet parternes fri radighed (dis-
positive ugyldighedsgrunde). Disse ugyldighedsgrunde kan kun bringes 1 anvendelse af
domstolene efter anmodning fra en part, og bevisbyrden for, at en sddan ugyldig-
hedsgrund foreligger, pahviler den part, der anmoder om, at voldgiftskendelsen til-
sidesattes.

Litra b angar tilfeelde, hvor den part, der anmoder om tilsideszattelse af voldgiftsken-
delsen, ikke fik beherig meddelelse om udpegningen af en voldgiftsdommer eller om
voldgiftssagens behandling eller af andre grunde var ude af stand til at fremfore sin sag.
Litra b omfatter navnlig tilsidesattelse af fundamentale retsplejeprincipper om ad-gang
til at gore sig bekendt med processtoffet i sagen (partsoffentlighed) og til at svare pa de
pastande og anbringender, som modparten fremforer (kontradiktion). Er
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voldgiftskendelsen afsagt uden iagttagelse af disse fundamentale retsplejeprincipper,
kan den tilsidesattes som ugyldig.

Det afgarende er, om voldgiftskendelsen er afsagt, uden at den part, der anmoder om
tilsidesettelse af voldgiftskendelsen, havde beherig adgang til at fremfere sin sag. Selv
om der under voldgiftssagens behandling matte vare begiet fejl i relation til at
underrette en part om en mundtlig forhandling eller om det skriftlige materiale 1 sa-gen,
kan voldgiftskendelsen ikke tilsidesattes, hvis parten efterfolgende har modta-get
beherig underretning og fiet adgang til at fremfere sin sag, for voldgiftskendel-sen blev
afsagt.

Litra d angar voldgiftsrettens sammensatning og voldgiftssagens behandling. Litra d
indebarer, at voldgiftskendelsen kan tilsidesattes, hvis voldgiftsrettens sammenset-
ning eller voldgiftssagens behandling ikke var 1 overensstemmelse med parternes af-tale
eller med voldgiftsloven.

Ugyldighedsgrunden efter litra d herer som navnt til de dispositive ugyldigheds-grunde,
og en part kan vaere afskaret fra at gore denne ugyldighedsgrund galdende, hvis parten
ma antages for at have givet atkald herpd. Dette vil navnlig veaere tilfel-det, hvis parten
har deltaget i voldgiftssagen uden at gere indsigelse mod, at vold-giftsaftalen eller
voldgiftslovens deklaratoriske regler ikke er blevet overholdt...

Voldgiftslovens regler om voldgiftsrettens sagsbehandling, jf. kapitel 5, er som ud-
gangspunkt deklaratoriske. Reglen i § 18 om ligebehandling af parterne og om ad-gang
til at fremfore sin sag er dog praeceptiv. Med hensyn til parternes adgang til at fremfore
deres sag kan der henvises til bemarkningerne til litra b ovenfor. Med hen-syn til
ligebehandling galder, at hvis parterne i strid med § 18 ikke blev behandlet li-ge under
voldgiftssagen, kan voldgiftskendelsen tilsidesettes som ugyldig. Der ma i den
forbindelse anlagges en helhedsvurdering af hele voldgiftssagen.

Nr 2 opregner de ugyldighedsgrunde, der ikke er undergivet parternes fri radighed
(indispositive ugyldighedsgrunde), og som retten kan anvende af egen drift.

Litra b angar tilfelde, hvor voldgiftskendelsen er abenbart uforenelig med landets
retsorden (ordre public). Der er tale om en snaver undtagelse. Foreligger der imidler-tid
abenbar modstrid med ordre public, og er der anlagt retssag om tilsidesattelse af
voldgiftskendelsen inden for fristen efter stk. 4, kan voldgiftskendelsen tilsidesattes
som ugyldig. Det gelder, uanset om den part, der har anlagt retssag om tilsidesattel-se
af voldgiftskendelsen har péberabt sig ordre public.

Stk. 3 fastslar, at hvis en ugyldighedsgrund kun angér en del af voldgiftskendelsen, kan
kun denne del tilsidesattes.

Stk. 3 kan ogsa have betydning i relation til ugyldighedsgrundene efter stk. 2, nr. 2, hvor
det kan tenkes, at voldgiftskendelsen behandler bade en tvist, der efter sin art kan
afgares ved voldgift, og en tvist, der efter sin art ikke kan afgeres ved voldgift, eller at
kun dele af voldgiftskendelsen er abenbart uforenelig med landets retsorden (ordre
public). I givet fald vil voldgiftskendelsen vere delvis ugyldig. Derimod vil
ugyldighedsgrundene efter stk. 2, nr. 1, litra a, b og d, normalt ramme hele
voldgiftskendelsen.”
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Anbringender
Parterne har 1 det vaesentlige procederet i overensstemmelse med deres sammenfattende

processkrifter af 20. maj 2020.

Sagseger Ltd. har i sit sammenfattende processkrift anfort blandt andet:

”2. TVISTEN OVERORDNET

2.5 Parterne er enige om - og var det ogsa 1 voldgiftssagen mellem parterne, der ledte
frem til Voldgiftskendelsen - at MAN siden 2000 har leveret flere hundrede skibsmo-
torer til sine kunder, herunder til Sagsoger Ltd. ("Sagseger Ltd."), som ikke levede op til
de garanterede braendstotkrav. MAN havde derfor i en 12-arig periode forfalsket de
tilherende officielle Factory Acceptance Tests ("FATs"), der skulle dokumentere mo-
torernes braeendstofforbrug, og havde dermed bevidst bedraget sine kunder til at kebe
skibsmotorer, der notorisk ikke levede op til det garanterede braendstofforbrug. 2.6.
MAN gjorde dette ved hjelp af et softwareprogram udviklet til formélet af MAN selv,
som kunstigt kunne simulere for lave brendstofvardier. Dermed gav man kun-derne
forfalsket "dokumentation" for, at motorerne levede op til kravene, uden at det-te var
tilfaeldet.

2.8 MAN orienterede bevidst - pa helt utilstrekkelig vis - Sagseger Ltd. om de
svigagtige forhold 1 2012, og Sagseger Ltd. og MAN har siden 2013 haft en rekke
tvister, der alle udspringer af dette erkendte bedrageri (svig). [ samtlige tvister - og 1
enhver anden sammenheang - har MAN afvist at give Sagseger Ltd. reel information om
bedrageriet, uanset at det - ogsa ubestridt - ligeledes berorte skibsmotorer leveret til
Sagseger Ltd.. 2.9 Det er meget veasentligt for Qstre Landsret at notere, at MAN ogsa
under Vold-giftssagen, savel som i nervaerende retssag, kategorisk har afvist at
fremleegge op-lysninger til brug for sagen og kategorisk har afvist at stille relevante
vidner til ré-dighed.

2.11 Da Sagseger Ltd. 1 2012 blev oplyst om bedrageriet valgte Sagsagger Ltd. at erklaere
kon-trakterne (delvist) ugyldige efter danske aftaleretlige regler og/eller at have disse
(delvist) 1 henhold til den internationale kebelov, United Nations Convention on
Contracts for the International Sale of Goods af 1980 ("CISG") som folge af bedra-
geri/svig og tilsidesattelse af den loyale oplysningsforpligtelse, mens MAN pa sin side
nedlagde pastand om erstatning i relation til skibssat 3-4 under Motorkontrak-ten, mens
MAN forlangte naturalopfyldelse af Propelkontrakten.

2.19 Pé baggrund af Voldgiftsrettens kritisable sagsbehandling og dennes afgerende
betydning for sagens udfald mé Voldgiftskendelsen delvist tilsidesattes, jf. voldgifts-
lovens § 37, stk. 2-4:

(1) Sagsoger Ltd. blev afskdret fra at fremfore sin sag: Sagseger Ltd. blev som navnt
afskaret fra at fremfore sin sag pa en rekke omrader, herunder navnlig 1 relation til de
helt centrale forhold om kontrakternes indbyrdes athaengighed og breendstofoverforbrug
pa MAN:Ss fire-takts og to-takts motorer samt manipulation af FATs for at skjule det-
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te, og dette ma medfore, at Voldgiftskendelsen tilsides@ttes 1 medfer af voldgiftslo-vens
§ 37, stk. 2, nr. 1, litra b, om retten til retfeerdig rettergang ("due process"). (2)
Voldgifisretten overskred sit mandat (overtradte voldgiftsaftalen) : Som folge af at
Sagseger Ltd. blev afskaret fra at fremfore sin sag, overtradte Voldgiftsretten parternes
aftalte procesregler 1 Voldgiftsinstituttets Regler, hvilket betad, at voldgiftsaftalen blev
overtrddt. Majoriteten lagde 1 den forbindelse afgarende vaegt pa et argument, som ingen
af parterne eller dommerne havde navnt under sagen, og Majoriteten handlede dermed 1
strid med parternes voldgiftsaftale og sit mandat. Af disse grunde ma
Voldgiftskendelsen tilsidesettes i medfer af voldgiftslovens § 37, stk. 2, nr. 1, lit-ra d.
(3) Voldgifiskendelsen er udtrvk for en sa dbenbar fejlagtig anvendelse af dansk (af-
tale)ret og lovfeestede bevisbyrderegler. at dette md sidestilles med en ikke-anvendelse af
dansk ret : Ogsé ved sin materielle afgorelse af sagen tilsidesatte Ma-joriteten parternes
aftale, hvorefter sagen skulle afgares efter dansk ret. Majoritetens afgerelse ses 1 stedet
at bero pa billighed, frie overvejelser og/eller andet - i Vold-giftskendelsen uomtalt -
grundlag. Herved tilsidesatte Majoriteten ogsa voldgiftslo-vens § 28, stk. 1 og 3-4, og
sit mandat, jf. voldgiftslovens § 37, stk. 2, nr. 1, litrab og d. (4) Voldgifiskendelsen er
dbenbart uforenelig med landets retsorden : Efter en hel-hedsvurdering af
Voldgiftsrettens hadndtering af processen i forhold til Sagseger Ltd. ma
Voldgiftskendelsen tilsidesattes i medfer af voldgiftslovens § 37, stk. 2, nr. 2, litra b,
fordi Majoritetens afgerelse hvilede pé vildledende oplysninger fra MANs side, fremsat
mod bedre vidende, og fordi Majoriteten - til (mulig) skade for Sagseger Ltd.s
retsstilling 1 andre sager - udfeerdigede praemisser, hvorved man tog stilling til betyd-
ningen af dokumentbeviser, som Sagseger Ltd. havde sogt fremlagt, men som Voldgifts-
retten selv havde besluttet ikke matte indga 1 sagen.

3.3. Fremlaeggelse af dokumentbevis efter Voldgiftsinstituttets Regler 3.3.1 En
helt central problemstilling 1 Voldgiftssagen var, at Sagseger Ltd.s forseg pé at
fremlaegge afgarende dokumentbeviser ca. en maned for hovedforhandlingen blev
afskéret af Voldgiftsretten, selvom Reglernes § 22, stk. 3... udtrykkeligt tillod, at
dokumentbeviser blev fremlagt op til otte kalenderdage for hovedforhandlingens af-
holdelse... 3.3.2 Bestemmelsen udelukker end ikke fremlaggelse af nye dokumenter
senere end otte dage for hovedforhandlingen, hvis blot der foreligger "sarlige
omstendigheder". Denne bestemmelse var (og er) helt 1 overensstemmelse med
almindelig dansk vold-giftspraksis, hvor man som hovedregel far lov” til at fremlaegge
nyt processtof helt frem til - og nogle gange ogsa under - den mundtlige forhandling.
3.3.3 I internationale voldgiftssager benytter voldgiftsretter sig typisk af Procedural
Orders, der er palaeg (eller afgorelser) til parterne om procesforelsen. Det er ogsa al-
mindeligt, at parterne hores om de procesregler, som voldgiftsretten patenker at fast-
leegge 1 sine Procedural Orders, men det ligger fast, at uanset en hering af parterne er
det voldgiftsretten selv, der bestemmer, og det ligger lige sa fast, at disse Procedural
Orders 1 ovrigt skal respektere parternes aftale, herunder 1 dette konkrete tilfelde
Voldgiftsinstituttets Regler. 3.3.4 I Voldgiftssagen bestemte Voldgiftsretten i sin
Procedural Order No. 1... fol-gende (som dog kunne fraviges af Voldgiftsretten):
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"Apart from the exchanges referred to in § 60(e), (f) and (g) above, the Parties shall not
be allowed to file submissions, make allegations or present documentary, witness or
expert evidence unless (i) they submit a reasoned request to the Arbitral Tribunal
showing that they had, without fault, no possibility or reason to file such a submissi-on,
make such an allegation or to offer such evidence earlier in the proceedings and ii)
such request has been granted by the Arbitral Tribunal.”

3.3.5 Denne "regel"udtrykte, at parterne som udgangspunkt skulle fremlegge deres
dokumentbeviser sammen med processkrifterne i sagen, men Procedural Order No. 1
angav ikke noget tidspunkt for afslutning af sagens forberedelse (normalt betegnet pa
engelsk som en "cut-off" dato) eller i ovrigt nogen afvigelse fra parternes klare aftale

- udtrykt gennem vedtagelsen af Voldgiftsinstituttets Regler - om at processtof kunne
fremlegges indtil otte dage inden hovedforhandlingens atholdelse den 4.-7. juli 2016.

4. Sagseger Ltd. BLEV AFSKARET FRA AT "FREMFORE SIN SAG (VL § 37,
STK. 2, NR. 1, LITRA B)

4.1. Ulige adgang til at afgive processkrifter og fremlaegge bevismateriale

4.1.1 Sagseger Ltd. var som navnt indklaget 1 Voldgiftssagen, hvilket i en dansk sam-
menha&ng betyder, at vedkommende part har retten til "det sidste ord", herunder ret-ten
til at aflevere det sidste processkrift (med bevismateriale) forud for hovedfor-
handlingen. 4.1.2 I internationale voldgiftssager opererer man i hgjere grad med en
skarp opde-ling mellem krav og modkrav ("claims"og "counterclaims"), da man oftere
(end i rent "danske" sager) kan have indsigelser omkring voldgiftsrettens kompetence
efter foreliggende voldgiftsklausuler, f.eks. i forhold til modkravene. Hvis en indklaget
indtaler et modkrav i Voldgiftssagen, kan klager efter omstaendighederne betragtes som
"indklaget"i forhold til dette og fa ret til at afgive sidste processkrift i sagen, fordi
modkravet er indtalt, efter at klager har indtalt sine egne krav. 4.1.3 Dette er ofte en
noget formalistisk fremgangsmade, isar hvor krav og modkrav reelt udger to sider af
samme sag, dvs. bygger pa samme faktum og jus men med modsatte
konklusioner/resultater. Lidt forsimplet sagt var det i neervaerende sag MANs synspunkt,
at Motorkontrakten kunne haves, og at MAN derfor kunne krave erstatning af
Sagseger Ltd., og at Sagseger Ltd. skulle tage levering efter propelkontrakten (na-
turalopfyldelse), mens det var Sagseger Ltd.s opfattelse, at Sagsoger Ltd. med rette
havde hea-vet begge aftaler og derfor kunne krave sin forudbetaling tilbagebetalt. 4.1.4
MAN var for sa vidt enig med Sagseger Ltd. om, at der var tale om samme krav, hvilket
tydeligt fremgar af MANs "list of issues" i Annex A til Procedural Order No. 1..., hvor
MAN, i sin beskrivelse af Sagseoger Ltd.s modkrav vedrerende MANSs tilbagebe-taling
af Sagseger Ltd.s forudbetaling for skibssat 3-4, blot henviste til MANs egne
kommentarer vedrerende ophavelse af kontrakterne... 4.1.5 I sit udkast til Procedural
Order No. 1 lagde Voldgiftretten imidlertid op til, at MAN skulle afgive sidste
processkrift i sagen, selvom Sagseger Ltd. var indklaget. Sagsoger Ltd. gjorde
indsigelser imod dette allerede pa det indledende telefonmede den 16. juli 2015, hvor
Sagseger Ltd. pdpegede, at dette ikke var rimeligt, idet parternes krav og modkrav og
modkrav i det vaesentlige ’spejlede” hinanden. Desuagtet bestemte Voldgiftsretten, at
MAN skulle have "sidste ord" i sagen... 4.1.6 Folgelig kunne MAN afgive - og afgav
ogsa - hele fire processkrifter (med om-fattende bevismateriale), mens Sagsager Ltd.
alene kunne afgive to og, hvad der var helt afgerende, det sidste processkrift i sagen
(MANSs Rejoinder on Counterclaims) inde-
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holdt i betydeligt omfang nyt materiale i form af bilag og vidne- og eksperterklaerin-ger
om hele sagen, som Sagsoger Ltd. aldrig havde set for eller havde haft mulighed for at
kommentere pa.

4.1.7 Sagseger Ltd. blev kun indremmet mulighed for - pa et senere tidspunkt - at
anmode Voldgiftsretten om adgang til at afgive et yderligere processkift, og dette gjorde
Sagseger Ltd. da ogsa flere gange. Sagsoger Ltd. blev imidlertid aldrig tilladt mulighed
for at afgive et yderlige processkrift, men blev alene tilladt at kommentere pd 6 helt nye
vidneerkleringer, der var fremkommet med MANs Rejoinder on Counterclaims.

4.1.9 Sagseger Ltd.s Third Pleading blev indgivet naesten en maned for
hovedforhandlin-gen og allerede af denne arsag klart i overensstemmelse med parternes
procesaftale, jf. otte-dages reglen i Voldgiftsinstituttets Regler. Derudover havde MAN
selv havde rejst en rekke nye emner 1 sit fjerde processkrift af 20. maj 2016 og i den
efterfol-gende periode frem til den 10. juni 2016, hvor Sagseger Ltd. indleverede sin
Third Plea-ding. Endvidere var det allerede bestemt, at begge parter efter
hovedforhandlingen ville fa lejlighed til at afgive afsluttende - sammenfattende -
processkrifter. 4.1.10 Pa denne baggrund geres det geeldende, at Sagseger Ltd. i sin
Third Pleading holdt sig inden for parternes procesaftale samt de - 1 gvrigt meget vage
og reelt ubegrunde-de - rammer opstillet af Voldgiftsretten, hvorefter Sagseger Ltd.
kunne "behandle de seks vidneerkleringer", som MAN afleverede med sit fjerde
processkrift - hvilket netop var hvad Sagseger Ltd. gjorde. 4.1.11 Voldgiftsrettens
afgerelser i Procedural Orders No. 3-4 og 1 sit brev af 29. juni 2016 stred dermed ikke
bare imod parternes aftale og Voldgiftsrettens egne tidligere instrukser, men indebar
ogsa, at Sagseger Ltd. i helt uacceptabel grad blev afskaret fra at fremlegge afgerende
bevismateriale. Sagseger Ltd.s ret til ligebehandling og kontradikti-on blev séledes
fundamentalt tilsidesat, og Sagseger Ltd. blev siledes forhindret i at frem-fore sin sag i
forhold til de centrale bevistemaer, som beskrevet nedenfor (bevistema 1-3), jf.
voldgiftslovens § 18 og § 18 1 Voldgiftsinstituttets Regler. Folgelig kan og ber
Voldgiftskendelsen tilsidesattes efter voldgiftslovens § 37, stk. 2, nr. 1, litrab. 4.2
Bevistema 1 - Sammenhaengen mellem de omtvistede kontrakter 4.2.1 Et af de helt
centrale emner i Voldgiftssagen var, om Motor- og Propelkontrak-terne var faktisk og
juridisk athengige af hinanden - og 1 hvilket omfang parterne kunne haeve disse
kontrakter eller erklere dem ugyldige samlet eller individuelt. 4.2.2 Sagseger Ltd.s
vidner forklarede enstemmigt under Voldgiftssagen, at kontrakterne var forhandlet
samlet med MANs direktor i Norge (Person 13), og at det ikke gav mening for et rederi
som Sagseger Ltd. at indkebe specialdesignede motorer og pro-peller separat. 4.2.3 Da
MAN ikke selv fremlagde noget dokumentbevis for kontrakternes pastaede
uathengighed, forsegte Sagseoger Ltd. med sin Third Pleading at fremlegge
dokumentbe-vis for kontrakternes gensidige athangighed. Dette bestod primeert 1 en e-
mail fra MAN af 15. maj 2007 til Sagseger Ltd...., som utvetydig bekreftede, at man
formelt ind-gik to kontrakter af "praktiske grunde", og at MAN ansé sig selv som
totalleverander af hele skibssat... 4.2.4 Spergsmalet om, hvorvidt Sagseger Ltd. -
juridisk - set havde bestilt fire skibssat el-ler individuelle motorer og propeller m.v. var
afgerende for, om Motor- og Propel-kontrakterne kunne haves/erkleres ugyldig
individuelt, eller om dette kun kunne ske for begge kontrakter samtidigt. Den omstridte
e-mail fra MAN viste klart (sammen med Sagseger Ltd.s vidneforklaringer), at der var
tale om det forste.
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4.2.5 Searligt relevant var det, at e-mailen var sendt til modtagere hos Sagseger Ltd.,
som flere ér for Voldgiftssagen enten var afgaet ved deden eller havde forladt Sagsoger
Ltd., og e-mailen blev saledes forst tilvejebragt i maj 2016, hvorefter Sagseger Ltd.
fremlagde den ved forstkommende lejlighed, nemlig med sin Third Pleading den 10.
juni 2016 (i fuld overensstemmelse med Voldgiftsrettens instrukser 1 Procedural Order
No. 1). 4.2.6 Ved Procedural Order No. 4...afskar Voldgiftsretten imidlertid som navnt
bi-laget uden egentlig begrundelse. Sagseger Ltd. forsagte efterfolgende at
genfremlagge bi-laget under henvisning til otte-dages reglen i § 22, stk. 3, i
Voldgiftsinstituttets Reg-ler og med forklaring om, hvorfor e-mailen forst blev
tilvejebragt 1 maj... 4.2.7 Ogsa denne anmodning afviste Voldgiftsretten summarisk...
og ig en uden at forholde sig til § 22, stk. 3, 1 Voldgiftsinstituttets Regler:

4.2.8 Det er uforstéeligt, at Voldgiftsretten kunne mene, at Sagseger Ltd. ikke havde
fulgt dens anvisninger. Sagseger Ltd. havde med sit brev af 20. juni 2016 med det
tilherende Appendix 1...n etop redegjort for hvilke dele af MANs processkrift, som e-
mailen re-laterede sig til ...

4.2.9 Det er ogsa uforstaeligt, at Voldgiftsretten afskar bilaget med henvisning til, at e-
mailen kunne vare fremlagt pé et tidligere tidspunkt, nar Sagseger Ltd. netop havde for-
klaret, hvorfor dokumentet ikke fysisk faktisk kunne vaere tilvejebragt for. I og med at
Sagseger Ltd. forst fandt e-mailen i maj 2016, kunne Sagseger Ltd. tidligst fremlaegge
den med sin Third Pleading den 10. juni 2016 - i overensstemmelse med Voldgiftrettens
egne anvisninger i Procedural Order no. 1, pkt. 66, hvorefter bilag skulle fremlaegges
med processkrifter.... Endvidere var der tale om en e-mail, som MAN selv havde sendt,
og som MAN derfor ma antages at have varet 1 besiddelse af 1 de forgangne ni ar (og
under Voldgiftssagen og sdledes undladt at fremlaegge). Der var saledes ingen hensyn at
tage til MAN i denne sammenhang.

4.2.10 Som folge af afskaeringen af dokumentbeviserne fra Sagseger Ltd.s side blev
Sagseger Ltd. selvsagt ogsd automatisk afskaret fra at kunne stille spergsmal til
vidnerne omkring forlebet ved kontraktindgaelsen 1 lyset af den omstridte e-mail - til
trods for, at MANSs vidner specifikt havde udtalt sig om kontrakternes indbyrdes
relation, hvil-ket bilag 95 netop skulle modbevise...

4.2.12 Ved sin efterfolgende afgerelse af sagen udtalte Majoriteten folgende om
sammenhaengen mellem kontrakterne...idet den nevnte e -mail fra MAN om kontrak-
ternes sammenhang ikke var tilladt indgéet 1 sagen:

"In the case at hand there is little evidence of the Parties' intentions in this regard. The
two Contracts were entered into by way of separate instruments concluded at different
moments and partly by different people, with no express stipulation that they were to be
considered formally linked."

4.2.13 Voldgiftsretten anferte herefter, at den eneste formelle forbindelse mellem
kontrakterne var punkt 13(4) 1 Motorkontrakten, som gav Sagseger Ltd.s mulighed for
formelt at erklaere Propelkontrakten for en del af Motorkontrakten.

4.2.14 Der er derfor ingen tvivl om, at det havde vaesentlig betydning for et i sagen
afgerende stridspunkt, at e-mailen ikke blev tilladt fremlagt. 4.2.15 Herefter
konkluderede Voldgiftretten, at MAN havde varet berettiget til selv at haeve
Motorkontrakten i forhold til skibssat 3-4 uden samtidig at have Propelkon-trakten, og
at MAN saledes kunne kraeve naturalopfyldelse i relation til skibssat 3-4
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under Propelkontrakten. Dette skete, selvom det var erkendt og lagt til grund i Vold-
giftssagen, at MAN ikke havde produceret sd meget som en metrik til de matchende
motorer og at propellerne, der nu skulle leveres, ikke ville kunne fungere sammen med
andre end netop disse motorer. 4.1.16 P4 dette grundlag geres det geeldende, at det var
afgerende for udfaldet af Voldgiftssagen, at Sagsager Ltd. blev afskaret fra at fremlaegge
den omtalte e-mail om-kring sammenhangende mellem Motor- og Propelkontrakterne
og samtidig begraen-set 1 de spergsmal, man kunne stille til vidnerne. Sagseager Ltd. blev
herved nagtet ligebe-handling, kontradiktion og muligheden for at fremfore sin sag, jf.
voldgiftslovens § 18 og § 18 1 Voldgiftsinstituttets Regler, hvilket medferer, at
Voldgiftskendelsen kan og ber tilsides@ttes 1 medfer af 37, stk. 2, nr. 1, litra b. 4.3
Bevistema 2 - MANSs bedrageri/svig omkring braendstofforbrug

4.3.2 Problemstillingen var n&rmere, om Sagseger Ltd. 1 2012 var berettiget til at
erklaere kontrakterne delvist ugyldige efter aftalelovens §§ 30, 33 og 36 som folge af
MAN:Ss svig, og Sagseger Ltd. gjorde navnlig geldende, at hvis Sagseger Ltd. havde
kendt til MANs bedrageri/svig i relation til braendstofforbruget generelt, ville man ikke
have indgaet Motor- og Propelkontrakterne i 2007 - i det mindste ikke uden at have faet
en garanti fra MAN om braendstofforbrug. 4.3.3 I forhold til aftalelovens § 30 om svig
gelder der omvendt bevisbyrde i forhold til om en udvist svig har haft betydning for
indgaelsen af en kontrakt. Da MAN ikke bibragte sagen nogen oplysninger med
relevans for de pageldende forhold, havde Sagseger Ltd. alene mulighed for selv at fore
bevis for disse forhold ved (1) at opné editi-onspalag fra Voldgiftsretten, (2) athere
vidner fra MAN, og/eller (3) selv fremlaegge dokumentbevis, hvis et sddant métte kunne
fremskaffes pd anden vis. Sagseger Ltd. for-fulgte alle tre muligheder, som
Voldgiftsretten imidlertid alle afskar. Dette skete samtidig med, at Majoriteten 1 strid
med dansk aftaleret og bevisbyrderegler palagde Sagseger Ltd. bevisbyrden for de

navnte forhold. Afvisning af editionspdleg

4.3.8 Ved sin afgerelse af 5. oktober 2015 afviste Voldgiftsretten at imedekomme
Sagseger Ltd.s anmodning om edition vedrerende MANSs bedrageri med folgende "be-
grundelse"...:

"Denied. Not relevant for this dispute.”

4.3.9 Denne klare tilkendegivelse fra Voldgiftretten om, at bedrageriet i MANSs dan-

ske afdeling var irrelevant - og det forhold, at MAN aldrig under sagen gjorde gel-
dende, at det havde nogen betydning efter aftalelovens § 30, at kontrakterne var ind-gaet
med MAN Danmark (men underskrevet af direkteren for MAN Norge)-var de
afgerende arsager til, at Sagsager Ltd. ikke under resten af Voldgiftssagen lagde vaegt pa
dette forhold eller forsegte selv at fremlaegge bevis for betydningen heraf. MAN havde 1
ovrigt 1 forbindelse med editionsbegaringen selv erklaret, at sddanne oplys-ninger ikke
var relevante for sagen...Majoritetens afgerelse 1 Voldgiftskendelsen, hvorefter
Sagseger Ltd. blev palagt bevisbyrden for forholdet, der herefter fandtes afge-rende for
sagens udfald, var derfor ogsé i direkte strid med Voldgiftsrettens egen tid-ligere
afgerelse om afvisning af at give MAN editionspalaeg. 4.3.10 Forholdet mellem MANs
afdelinger i Danmark og Tyskland blev aldrig adres-seret yderligere i Voldgiftssagen,
herunder i parternes processkrifter, ogsa fordi der for det meste af den relevante
aftaleperiode som navnt var tale om samme juridiske enhed. Det var derfor meget
overraskende - og ogsé i strid med forhandlingsmaksi-
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men - da forholdet blev fremdraget af Majoriteten i Voldgiftskendelsen og tillagt af-
gorende betydning ved sagens afgerelse.

4.3.11 Ved at negte at imedekomme Sagseger Ltd.s editionsbegaring, og ved at erklere
sig enig med MAN i, at forholdet om viden om bedrageriet 1 den danske afdeling var
uden betydning for sagen, for derefter at tilleegge forholdet afgerende betydning i
premisserne og palegge Sagseger Ltd. bevisbyrden for de pagaldende forhold (viden i
den danske afdeling), afskar Voldgiftsretten Sagsager Ltd. fra at fremfore sin sag pa de
naevnte punkter. Ogsa dette forhold indeberer, at Voldgiftskendelsen kan og ber til-
sidesattes efter voldgiftslovens § 37, stk. 2, nr. 1, litra b.

Sagsoger Ltd. blev afskdret fra selv at fremleegge beviser

4.3.12 Med Third Pleading fremlagde Sagseger Ltd. en reekke bilag til stette for sine an-
bringender om Motor- og Propelkontrakternes ophavelse og ugyldighed 1 forhold til
skibssat 3-4, herunder til stotte for anbringenderne om, at MAN havde tilsidesat sin
loyale oplysningspligt over for Sagseger Ltd. og fortsat gjorde dette. Dette omfattede
bilag R-88, R-89, R-90, R-91, R-92, R-93, og R-119, hvoraf bilag R-88...var det
absolut vigtigste. Dette bilag var en sagkyndig erklaring, som Sagseger Ltd. havde
indhentet til brug for en voldgiftssag, der verserede parallelt ved ICC om andre motorer
leveret af MAN til Sagseger Ltd., de sdkaldte Hamborg Motorer (ICC Case No.
208067GFG/FS). Rapporten viste, at MAN ogsa havde manipuleret FATs i relation til
disse motorer, og at MAN derfor fortsat afgav forkerte oplysninger til Sagseger Ltd.,
hvilket ogsé blev bekreftet i voldgiftskendelsen i dén sag ("ICC Kendelsen"). 4.3.13
Ved Procedural Order No. 4 afskar Voldgiftsretten dette bilag med henvisning til, at
dette vedrorte brendstofoverforbrug pé to-taktsmotorer, som Sagseger Ltd. ikke havde
rejst tidligere, og som derfor ikke kunne indgé i sagen, hvilket notorisk ikke er korrekt,
da bilag R-88 netop vedrorte fire-takts motorerne. Det er i denne sammen-hang vigtigt
at bemerke, at uanset om Sagseger Ltd.s pdstand om erstatning vedrerende overforbrug
af braendstof pé to-taktsmotorerne i relation til skibsset 1-2 blev rettidigt fremsat, skulle
bilaget ogsa anvendes til stotte for Sagseger Ltd.s anbringender 1 forhold til Motor- og
Propelkontrakternes ophavelse og ugyldighed i relation til skibssat 3-4, som havde
vearet et centralt spergsmaél 1 sagen fra begyndelsen, herunder sarligt om oplysningerne
fra MAN var trovaerdige og kunne leegges til grund. 4.3.14 Ved sit brev af 27. juni 2016
... anmodede Sagseger Ltd. Voldgiftsretten - ogsd her med henvisning til
ottedagesreglen - pd ny om at fremleegge bilaget. Sagseger Ltd. forkla-rede, at den
sagkyndige erklering forst blev udleveret til Sagseger Ltd. den 6. maj 2016, og derefter
forst kunne indgives med det naste foreckommende processkrift (dvs. den 10. juni 2016)
1 medfor af Voldgiftsrettens egne instrukser Procedural Order No. 1... 4.3.15 Ved sit
brev af 29. juni 2016 ... afviste Voldgiftsretten summarisk denne an-modning med
folgende begrundelse - ogsa her uden at forholde sig til otte dages-fristen: "In addition
to the reasons already given, pursuant to § 66 of POI the request for in-troduction into
the evidence of Exhibit R-88 should have been made when the Re-spondent obtained the
document in question, i.e. according to the Respondent itself on May 6, 2016. As
indicated in PO3, the document could not be introduced by me-ans of the Third
Pleading, the scope of which was limited to rebutting the Six Witness Statements and a
last minute request for introduction of the document into the record pursuant to § 66 of
POI1 is untimely."

4.3.16 Det er uforstdeligt, hvordan Voldgiftsretten kunne indtage en sé formalistisk
holdning i en voldgiftsproces (uden appelmulighed) - iser 1 lyset at der allerede fore-1a
begeringer fra Sagseger Ltd. af 14. og 22. marts 2016, jf. bilag 14 og 15 ... om
omfanget
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af Sagseger Ltd.s Third Pleading, som Voldgiftsretten fortsat ikke havde taget stilling
til. Derudover indeholdt Procedural Order No 1 ingen angivelse af, hvornir en anmod-
ning om fremlaeggelse af processtof "uden for tur" (dvs. uden ledsagede processkrift)
kunne indgives.

4.3.17 Der var heller ikke 1 denne sammenhang hensyn at tage til MAN, som havde
vaeret 1 besiddelse af rapporten siden den 6. maj 2016, da den blev fremlagt i den pa-
rallelle sag.

4.3.18 Udover bilag R-88 forsggte Sagseger Ltd. ogsa at fremlaegge en forelgbig
sagkyn-dig erklaering af 10. juni 2016, der var indhentet direkte til brug for
Voldgiftssagen (RER-3...) Denne rapport omhandlede overforbrug pa de to-
taktsmotorer, der var in-stalleret pi Sagseger Ltd.s fartgjer, Skib 1 og Skib 2 (skibssat 1
og 2). Ifelge de forelabige konklusioner var der klare tegn pa et breendstofforbrug, der 14
markant over forbruget angivet i de officielle FATs for disse motorer og MANSs ga-
ranterede niveau. Hidtil havde der som navnt alene veret bevis for MANs bedrageri pa
fire-taktsmotorer, hvilket bestod 1 MANs egen erkendelse heraf. 4.3.19 Rapporten skulle
udover at statte Sagseger Ltd.s anbringende om brandstofover-forbrug i relation til
skibssat 1 og 2, ogsa stette anbringendet om Motor- og Propel-kontrakternes ophavelse
og ugyldighed, herunder argumentet om, at MAN havde til-sidesat sin loyale
oplysningspligt overfor Sagseger Ltd. i relation til skibsset 3 og 4. 4.3.20 Ikke desto
mindre afskar Voldgiftsretten ved sin Procedural Order No. 4... ogsa denne rapport med
henvisning til, at den vedrerte et emne, som Sagseger Ltd. ikke havde rejst tidligere, og
derfor ikke kunne indga i sagen. 4.3.21 Det gores pa denne baggrund geldende, at
Voldgiftsretten ved at afskere Sagseger Ltd.s dokumentbeviser fra sagen for derefter at
palaegge Sagseger Ltd. bevisbyrden for de pagaeldende forhold, fratog Sagseger Ltd.
muligheden for at fremfore sin sag pa de nevnte punkter. P4 dette grundlag kan og ber
Voldgiftskendelsen tilsidesattes i med-for af voldgiftslovens § 37, stk. 2, nr. 1, litra b.
Sagsoger Ltd. afskdret fra afhoring af MANs vidner

4.3.22 Som folge af udelukkelsen af bilag R-88 og RER-3 blev Sagseger Ltd. ogsa
afska-ret fra at kunne stille spergsmal til vidnerne og eksperterne under
hovedforhandlin-gen pa grundlag af dette materiale. Herudover afskar Voldgiftsretten pa
forhdnd Sagseger Ltd. fra at stille spergsmal under hovedforhandlingen til en raekke
vidner hos MAN om relevante emner som braendstofoverforbrug og MANs
bedrageri/svig, som forklaret nedenfor: 4.3.23 I internationale voldgift er det normal
praksis, at vidner afgiver forklaring pa skrift i en "witness statement"(skriftlig
vidneerklering). I nogle voldgiftssager kan man alene stille spergsmaél baseret pa
indholdet heraf, mens man i andre sager ogsd kan "ga udenfor"rammerne af
erklaeringerne. I Voldgiftssagen anvendte man forste model...pa foran ledning af MAN
og til trods for Sagseger Ltd.s protester. 4.3.24 MAN afviste - i overensstemmelse med
den generelle taktik om ikke at oplyse sagen - at stille med en raekke vidner, som
Sagseger Ltd. enskede athert 1 forhold til spergsmél om overforbrug af breendstof pa
fire - og to-taktsmotorer, selvom Sagseger Ltd. ansé dette for &benbart relevant i forhold
til Sagseger Ltd.s anbringender om Motor- og Propelkontrakternes ophavelse og
ugyldighed som folge af bedrageri/svig fra MANs side og som folge af MANs
tilsidesaettelse af den loyale oplysningspligt. Sagseger Ltd. anmodede derfor
Voldgiftsretten om at palegge MAN at stille med de navnte vidner og at indgive
witness statements pa deres vegne. Dette gjorde MAN forst efter paleeg og dermed ved
sit sidste processkrift inden hovedforhandlingen.
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4.3.25 Som forventet bibragte disse witness statements intet af substans til sagens op-
lysning, uanset at vidnerne - 1 andre sager mellem partnerne - havde afgivet forkla-ring
om emnerne. 4.3.26 Efter at Voldgiftsretten siledes havde afvist Sagseger Ltd.s
editionsbegering 1 rela-tion til de nevnte emner og havde afskaret det meste af
Sagseger Ltd.s Third Pleading, herunder alle bilag og al argumentation vedrerende de
navnte emner, var vidneathe-ringerne Sagseger Ltd.s eneste mulighed for at soge
emnerne naermere belyst. Derfor an-modede Sagseger Ltd. ved brev af 30. juni 2016 om
tilladelse til at kunne foretage modaf-hering af de relevante vidner om deres viden om
brandstofoverforbrug og MANSs bedrageri/svig i den forbindelse... 4.3.27 Ved
Procedural Order No. 5 af 1. juli 2016 afskar Voldgiftsretten ogsa denne enskede
bevisforelse uden en reel begrundelse... 4.3.28 Det er uforstaelig, at Voldgiftsretten
ogsé afskar denne bevisforelse af helt formalistiske grunde, navnlig henset til at
Sagseger Ltd. tidligere havde anmodet de pa-galdende vidner om at adressere
braendstofoverforbrug og MANs bedrageri/svig i den forbindelse 1 relation til
spergsmalene om Motor- og Propelkontrakternes ophae-velse og ugyldighed. 4.3.29
Ogsa af denne arsag gores det gaeldende, at Sagseger Ltd. blev frataget muligheden for
at fremfore sin sag, og Voldgiftskendelsen derfor kan og ber tilsidesattes i med-for af
voldgiftslovens § 37, stk. 2, nr. 1, litra b.

Majoriteten lagde afgorende veegt pa et selvopfundet argument 4.3.30 Til stette for sit
anbringende om (delvis) ugyldighed, paberabte Sagseger Ltd. sig bl.a. aftalelovens § 30
om svig, hvorefter der geelder omvendt bevisbyrde, jf. stk. 2. Sagsager Ltd. skulle derfor
alene pavise, at der foreld svig, mens det tilkom MAN at bevi-se, at dette ikke havde
haft betydning for indgéelsen af Motor- og Propelkontrakter-ne.

4.3.31 Der forelé 1 sagen - trods MANs manglende samarbejdsvilje - beviser, som
bekreftede, at MAN havde udvist bedrageri/svig over for sine kunder, og at der var
ligeledes bevis for, at MAN ogséd havde gjort dette over for Sagseger Ltd. - 1 hvert fald i
relation til fire-taktsmotorer. Efter Sagsoger Ltd.s opfattelse var der dermed klart
grundlag for anvendelse af reglen om omvendt bevisbyrde. MAN gjorde imidlertid alt
for at undga at oplyse sagen. 4.3.32 Ved sin afgerelse af spergsmélet om anvendelsen af
aftalelovens § 30 (og § 33) lagde Majoriteten afgerende vagt pd et argument, som ingen
af parterne - eller dommerne - havde omtalt under Voldgiftssagen, idet man hele tiden
havde anset MAN (i1 Danmark og Tyskland) for at udgere én juridisk enhed, navnlig
som folge af, at de to selskaber var fusioneret 1 2008. Majoriteten anforte, at det var
MANSs danske afdeling, der havde indgiet Motor- og Propelkontrakterne med Sagsager
Ltd. 12007, og at dette selskab ikke pd daveerende tidspunkt havde haft viden om
forholde-ne 1 Tyskland. Dette argument ma klart vaere opfundet under voteringen, som
det og-sé indirekte fremgér af professor Person 1 dissens... 4.3.33 Det var end ikke et
tvistepunkt 1 Voldgiftssagen, at der ikke skulle ske identi-fikation mellem MAN 1
Danmark og Tyskland henholdsvis, og Voldgiftsretten om-talte heller ikke spergsmalet.
Det skal 1 denne sammenhang bemerkes , at Voldgifts-retten 1 forbindelse med den
mundlige forhandling stillede parterne en reekke opkla-rende spergsmal, som parterne
skulle besvare 1 deres sammenfattende processkrifter ("Post-Hearing Briefs"). Det havde
selvsagt varet oplagt for Voldgiftsretten at omta-le betydningen af
selskabskonstruktionen i 2007 i denne sammenhang, hvis den
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mente, at dette var relevant. Men som navnt ma argumentet vere opfundet sidenhen 1
forbindelse med den ni maneder lange votering i Voldgiftssagen. 4.3.34 Den
selvopfundne sondring imellem MAN i Danmark og Tyskland blev afge-rende for
vurderingen af Sagseger Ltd.s ugyldighedsindsigelser efter aftalelovens §§ 30, 33 og 36
og dermed for sagens samlede udfald. Herved tilsidesatte Voldgiftsretten i uacceptabel
grad kontradiktions- og forhandlingsprincippet - og Sagseger Ltd. blev der-med ogsa 1
denne sammenhang afskaret fra at fremfore sin sag. Voldgiftretten til-sidesatte herved
ogsa parternes voldgiftsaftale og sit mandat. 4.3.35 Det gores derfor gaeldende, at
Voldgiftskendelsen ogsa pa denne baggrund ma tilsidesattes 1 medfer af voldgiftslovens
§ 37, stk. 2, nr. 1, litrab. MANS erklering om levering "on short notice” under
Propelkontrakten 4.3.36 Under Voldgiftssagen pastod MAN, at Propelkontrakten var 1
kraft mellem parterne, og at Sagseger Ltd. skulle anerkende dette og tage levering af de
resterende to propeller (skibsseat 3-4) samt betale restkebesummen pa EUR 1,992
millioner (plus procesrenter). 4.3.37 Udover problematikken omkring sammenhangen
mellem Motor- og Propel-kontrakterne (Bevistema 1) rejste pastanden spergsmal om,
hvorvidt naturalopfyldel-se af Propelkontrakten i det hele taget var muligt faktisk og
juridisk, navnlig fordi MAN ikke selv siden efteraret 2012 havde foretaget sig det
mindste for at opfylde den. 4.3.38 Sagseger Ltd. bestred under hele sagen, at MAN var
i stand til at levere propellerne mv., og argumenterede ogsa for, at naturalopfyldelse ikke
gav mening, fordi parterne formentlig ville havne i en ny tvist om MANSs forventede
misligholdelse af Propel-kontrakten. MAN dokumenterede aldrig under sagen at kunne
levere i henhold til Propelkontrakten, og Voldgiftsretten fandt ikke anledning til at fa
dette afgerende forhold afklaret - til trods for at bevisbyrden for kravet om
naturalopfyldelse uomtvi-steligt pahvilede MAN. 4.3.39 I MANSs afsluttende
(sammenfattende) processkrift ("Post-Hearing Brief") af-gav MAN folgende
erklering...: " From a practical perspective, several steps will have to be taken prior to
delivery. MDT is in a position to assemble and deliver the propellers on short notice
once Sagsoger Ltd.s duty to take delivery of Propellers 3&4 has been confirmed by the
Arbitral Tribunal. The actual delivery presupposes that the Parties agree on a date and
place of delivery. Should Sagsager Ltd. refuse cooperation, MDT will unilaterally set a
delivery date within a reasonable time after issuance of a Final Award confirming
Sagsoger Ltd.s duty to take delivery."

4.3.40 Sagseger Ltd. fik aldrig anledning til at kommentere pd denne faktiske pastand
fra MAN, der selvsagt var helt afgerende for, om Voldgiftsretten meningsfuldt kunne
give medhold i1 en pastand om naturalopfyldelse efter dansk ret. Alligevel demte Ma-
joriteten Sagseger Ltd. til at tage levering og betale restkebesummen pd EUR 1,992
milli-oner (plus procesrente).

4.3.41 Efter afsigelsen af Voldgiftskendelsen meddelte MAN ved brev af 18. april
2014..., at denne ikke kunne levere for tre maneder efter at Sagseger Ltd. havde betalt
restkabesummen. Dette udmelding stred bdde imod samt MANs erklaringer 1 sit post-
hearing brief samt Propelkontrakten, hvorefter MAN skulle levere senest 10 da-ge efter
det fastsatte leveringstidspunkt (som ma anses for at vare datoen for Vold-
giftskendelsen, dvs. den 4. april 2017) og restbetaling skulle ske ved levering.
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4.3.42 MAN leverede ikke propellerne inden for fristen, og angav heller ikke nogen
alternativ leveringsdato. Ved Sagseger Ltd.s brev af 8. maj 2017 gav Sagseger Ltd.
MAN en sidste frist for levering indtil den 18. april 2017. Dette brev blev ikke besvaret
og MAN leverede aldrig propellerne, og naegtede i ovrigt Sagseger Ltd. adgang til at
inspice-re de propeldele, som MAN havdede befandt sig pa lager i Frederikshavn.
Folgelig haevede Sagseger Ltd. Propelkontrakten den 31. maj 2017...hvilket MAN best
red.

4.3.43 Ved helt at ignorere at MAN ikke havde godtgjort sin evne (og vilje) til at le-vere
propellerne m.v. (til skibsset 3-4) og uden videre legge MANSs erklering om at kunne
levere "indenfor kort tid"til grund - uden at Sagseger Ltd. fik mulighed for at
kommentere, hvilket Sagseger Ltd. havde en dbenbar ret til - afskar Voldgiftsretten ogsa
1 denne sammenhang Sagseger Ltd. fra at fremfore sin sag. Ogsé dette indeberer en
over-treedelse af voldgiftslovens § 18 og § 18 1 Voldgiftsinstituttets Regler, og ogsa pa
det-te grundlag kan og ber Voldgiftskendelsen tilsidesattes efter voldgiftslovens § 37,
stk. 2, nr. 1, litrab. 5. TILSIDESATTELSE AF VOLDGIFTSAFTALEN (VL §
37,STK. 2, NR. 1, LITRA D)

5.1. Udover at de ovennavnte forhold kan og ber medfoere, at Voldgiftskendelsen til-
sidesattes efter voldgiftslovens § 37, stk. 2, nr. 1, litra b, om retten til retfeerdig ret-
tergang, indebarer de samme forhold, at Voldgiftskendelsen kan og ber tilsidesettes
efter voldgiftslovens § 37, stk. 2, nr. 1, litra d, der vedrorer tilsidesattelse af parter-nes
voldgiftsaftale og/eller voldgiftsloven.

6. SAGENS RESULTAT VAR MATERIELT FORKERT OG BEROR PA EN
IKKE-ANVENDELSE AF DANSK RET (VL §§ 28 OG 37, STK. 2, NR. 2, LITRA
B OG D)

6.1.1 Sagseger Ltd. er fuldt bevidst om, at det ikke er en tilsides@ttelsesgrund efter
vold-giftslovens § 37, at en voldgiftsret har bevaget sig ud i en forkert retsanvendelse
og/eller en forkert bevisbedemmelse. 6.1.2 Majoritetens praemisser i
Voldgiftskendelsen var imidlertid udtryk for en s& abenbar forkert anvendelse af dansk
(aftale)ret og lovfastede bevisbyrderegler, at det reelt mé sidestilles med en ikke-
anvendelse af dansk ret. Majoritetens afgerelse var i stedet baseret pa billighed (eller
andet uoplyst grundlag), som efter voldgiftsloven ikke er tilladt uden parternes
samtykke.

6.1.3 Afgerelsen beroede materielt set navnlig pa (1) en grundleeggende forkert be-
visbyrdefordeling i forhold til Bevistema 2, og (2) fundamentale misforstielser (ikke-
anvendelse) af dansk ret.

6.1.4 Sagseger Ltd. gor herefter geeldende, at Voldgiftsretten (Majoriteten) ogsa ved sin
materielle afgerelse af sagen tilsidesatte parternes aftale om lovvalg. Herved tilside-
satte Majoriteten ogsa voldgiftslovens § 28, stk. 1 og 3-4, og sit mandat. Dette for-hold
ber 1 sig selv fore til tilsidesettelse af Voldgiftskendelsen, jf. voldgiftslovens § 37, stk.
2,nr. 1, litra b og d. 6.2 Majoriteten undlod at afgere sagen efter materiel dansk ret
med et materielt forkert udfald til folge

6.2.1 Det er ubestridt, at Motor- og Propelkontrakterne var underlagt dansk ret. 6.2.2
Voldgiftslovens § 28 foreskriver den selvfalgelighed, at en voldgiftsret skal af-gore
tvisten i overensstemmelse med de valgte retsregler...

lkke-anvendelse af aftaleretlige ugyvldighedsregler

6.2.3 Som det klart fremgér af Professor Person 1's dissens, var Majoritetens afge-relse
pa en raekke centrale omrader udtryk for en grundleeggende og dbenbar misfor-
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staelse og fejlanvendelse af dansk ret, bide i forhold til aftalelovens § 36, herunder om
at bestemmelsen kan bruges til at erklaere en "urimelig"aftale delvist ugyldig (som
Sagseger Ltd. paberdbte sig), men ogsa i relation til de ligeledes pdberabte bestem-
melser i aftalelovens §§ 30 og 33, samt Sagseger Ltd.s argumenter om ophavelse som
folge af MANES tilsidesattelse af sin loyale oplysningsforpligtelse.

6.2.5 I Voldgiftskendelsens praemisser 279-280...anforte Majoriteten folgende "be-
grundelse" for, hvorfor Sagsagger Ltd. under alle omstendigheder "konceptuelt"ikke
kun-ne péaberabe sig ugyldighed [understregning tilfgjet]:

"In the well-considered opinion of the majority of the Arbitral Tribunal (the “Ma-
jority”), therefore, there can be no doubt that all four Engines were the subject of the
same transaction and of the same contract [Motorkontrakten], which was entered in-to
through a single exchange of consents. Since the goods were identical, the alleged fraud
or false representation invoked by Sagsoger Ltd., which would have vitiated its con-sent
and from which it seeks to derive the nullity or voidness of the Engines Contract in
relation to Engines 3 and 4, would inevitably affect the entire Contract, including in
relation to Engines 1 and 2, which Sagsoger Ltd., instead, keeps immune from its pleas
of nullity or voidness . In the opinion of the Majority, notwithstanding that in the ab-
stract a contract can be affected by partial nullity, in the present case this cannot be so

since it is therefore conceptually inconceivable that the consent expressed through a
single act could have existed and been valid for the first couple of Engines and been
lacking or vitiated for the second couple of identical Engines . It follows, in the
judgment of the Majority, that Sagseger Ltd.s inability to rely on the concept of “partial
invalidity” . would lend support to the supposition that Sagsoger Ltd. is not, in reality.
pleading nullity ."

6.2.6 Som det fremgér konkluderede Majoriteten direkte, at Sagseger Ltd. ikke skulle
ha-ve gjort ugyldighed geldende - angiveligt ud fra en forudsatning om, at man ikke
under Danske ret kan gore delvis ugyldighed galdende 1 et tilfelde, hvor man skal have
leveret 4 motor- og propelssat; hvor der allerede er leveret og installeret 2 sat 1 skibe;
og hvor man (efter at have fiet kendskab til svigen) nagter at tage levering af de sidste
2 skibssaet. 6.2.7 Dette var - og er - helt abenbart ikke korrekt, hvilket Professor Person
1 ogsa papegede 1 sin d issens... 6.2.8 Som konstateret af Professor Person 1, er det en
abenbar og grov fejlslutning, som ovenikebet er i direkte modstrid med ordlyden af
aftalelovens § 36, nar Majori-teten konstaterede, at man ikke efter dansk ret i realiteten
kan gare delvis ugyldighed galdende. Noget andet er, at Majoritetens premisser direkte
dokumenterer, at Majo-riteten ikke (reelt) har forholdt sig til Sagseger Ltd.s
synspunkter efter aftalelovens §§ 30, 33 og 36, da Majoriteten selv konstaterer, at
Sagseger Ltd. ikke (i realiteten) har gjort del-vis ugyldighed geeldende. 6.2.9 Hermed
har Majoriteten undladt at afgere tvisten 1 overensstemmelse med dansk ret, og 1 stedet
synes Majoriteten at have afgjort sagen efter billighed eller pé et andet - uomtalt -
grundlag, selvom en afgerelse pé et sddant grundlag forudsetter en klar aftale mellem
parterne, og en sddan aftale aldrig blev dreftet - endsige indga-et. Majoritetens ikke-
anvendelse af dansk ret medferte samtidig et materielt uaccep-tabelt (forkert) resultat.
6.2.10 Som Professor Person 1 forklarede i dissensen, var det, for at Motor- og Pro-
pelkontrakten skulle kunne erkleres delvist ugyldige, tilstraekkeligt, hvis Sagseger Ltd.
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ville have indgdet kontrakterne pd andre vilkér, sifremt Sagseger Ltd. havde kendt til
den af MAN udviste svig...

6.2.11 Der var netop bevis for 1 Voldgiftssagen, at Sagseger Ltd. enten ikke ville have
indgdet kontrakterne 1 2007 eller ville have forlangt veesentligt @ndrede vilkér for en
aftale. [Ingen stillingtagen til anbringendet om tilsidescettelsen af MANs
loyalitetspligt 6.2.12 Sagseger Ltd. gjorde 1 Voldgiftsagen galdende at vare berettiget
til at ophave Mo-tor- og Propelkontrakterne (i1 det omfang de var aftaleretligt gyldige)
som folge af MANSs tilsidesettelse af sin loyale oplysningspligt.

6.2.13 Sagseger Ltd. argumenterede pa denne baggrund for, at MAN - uanset om det
hav-de konkret "betydning" i forhold Motor- og Propelkontrakterne 1 aftaleretlig
forstand

- under alle omstendigheder groft havde tilsidesat sin loyale oplysningspligt 1 perio-den
fra 2000 og frem til 2012 (og derefter), og at kontrakterne kunne heves pa dette
grundlag. 6.2.14 Hvor Majoriteten helt udelod at tage stilling til dette anbringende,
fastslog Professor Person 1 1 dissensen, at MAN havde tilsidesat sin
loyalitetsforpligtelse. Det var imidlertid ikke nedvendigt for ham at g videre i
analysen, fordi kontrakterne efter hans mening var delvist ugyldige efter aftalelovens §
36... 6.2.15 Pa samme made anerkendte en voldgiftsret nedsat af ICC i den parallelle
sag, der handlede om Sagseger Ltd.s tilsvarende ophavelse af kontrakten vedrerende de
sa-kaldte Hamborg-motorer (fire-taktsmotorer), at Sagseger Ltd. var berettiget til at
have den pageldende kontrakt pd baggrund af MAN:Ss tilsidesattelse af sin
loyalitetsforpligtel-se...

6.2.17 Dissensen og ICC-kendelsen viser entydigt, at hvis Majoriteten havde taget
stilling hertil, burde dette have fort til, at Sagseger Ltd. retmassigt kunne heve Motor-
og Propelkontrakterne i 2012. Med andre ord skulle Sagsoger Ltd. have haft medhold 1
sine pastande i relation til skibsset 3-4. Majoritetens manglende stillingtagen til
oph@vel-sesadgangen efter dansk ret fik dermed helt afgerende betydning for sagens
udfald. 6.2.18 P4 denne baggrund geres det geldende, at Majoriteten reelt undlod at
anvende dansk ret ved afgerelsen af de n@vnte materielle spergsmal om aftaleretlig
ugyldig-hed og ophavelse. Herved overtrddte Majoriteten ikke alene parternes aftaler
men ogsé voldgiftslovens § 28, stk. 1 og 3-4, og sit mandat. Ydermere blev Sagsoger
Ltd. ogsé pa dette grundlag frataget muligheden for at fremfere/fa pddemt sin sag. Som
folge heraf skal Voldgiftskendelsen tilsidesettes som pastdet af Sagseger Ltd., jf.
voldgiftslo-vens § 37, stk. 2, nr. 1, litra b og d.

lkke-anvendelse af lovfcestede bevisbyrderegler

6.2.19 Det gores endvidere geldende, at Majoriteten ogsé 1 forhold til anvendelsen af
bevisbyrderegler helt dbenbart tilsidesatte dansk ret og dermed parternes aftaler, samt
voldgiftslovens § 28, stk. 1 og 3-4, idet Majoritetens afgerelse af sagen ogsa pé dette
punkt mé anses som en ikke-anvendelse af dansk ret.

6.2.21 Sagseger Ltd. paberdbte sig bl.a. aftalelovens § 30 om svig 1 relation til
anbringen-derne om Motor- og Propelkontrakternes ugyldighed. Sagseger Ltd. henviste
gentagne gang til bestemmelsens stk. 2 om omvendt bevisbyrde. Det er desuden en helt
grund-leeggende regel om fordelingen af bevisbyrde i dansk ret og i sager under CISG,
at bevisbyrden vendes, safremt den ene part er i besiddelse af al relevant dokumentation
og nagter at fremlagge dette, idet denne parts nagtelse af at fremlaegge dokumenta-
tionen umuligger det for den anden part at lofte sin bevisbyrde. ...
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6.2.22 Disse helt grundlaeggende bevisbyrderegler skabte store problemer for Majori-
teten 1 Voldgiftssagen, herunder fordi Voldgiftsretten allerede havde afvist alle Sagseger
Ltd.s editionsbegaringer om bl.a. svigens omfang og MANSs viden herom med den
begrundelse, at det ikke var relevant. Sagseger Ltd. kunne séledes ikke selv bevise
svigen, da MAN alene 14 inde med oplysninger om det anerkendte bedrageri. 6.2.23
Majoriteten "loste"denne problemtik i Voldgiftskendelsen ved at konstruere en preemis
om, at det havde afgerende betydning, at Motor- og Propelkontrakten var indgaet
mellem Sagseger Ltd. og MAN i1 Danmark... 6.2.24 Voldgiftsretten negtede saledes
Sagseger Ltd.s mulighed for at fa oplyst sagen 1 denne sammenhang, og accepterede
samtidig, at MAN ikke ville oplyse sagen. Her-efter lagde Majoriteten til grund i sin
kendelse, uden at det forudgdende havde varet behandlet af parterne, at det havde
afgerende betydning, at kontrakten var indgdet med det danske selskab fremfor det
tyske. Endelig palagde Majoriteten Sagseger Ltd. be-visbyrden for MANs kendskab til
de svigagtige forhold - en bevisbyrde, som natur-ligvis var umulig for Sagseger Ltd. at
lofte. Resultat i sagen var saledes en direkte konse-kvens af Voldgiftsrettens egen
processuelle handtering af sagen og ikke af forhold, som kunne bebrejdes Sagseger
Ltd..

6.2.26 Som Professor Person 1 papegede, havde hverken Sagseger Ltd. eller MAN haft
anledning til at behandle spergsmélet om viden i Danmark versus viden i Tyskland, og
folgelig havde ingen af parterne fremlagt dokumentation herom. Navnlig havde MAN
aldrig gjort geeldende, at den selskabsretlige struktur ved indgéelsen af Motor- og
Propelkontraktens var relevant eller afgerende i forhold til Sagseger Ltd.s ugyldigheds-
indsigelser efter aftalelovens §§ 30, 33 eller 36, men havdede blot - uden yderligere at
dokumentere dette - at det ikke var danske regler men GISG, der fandt anvendelse, og at
det erkendte bedrageri generelt ikke var relevant for Voldgiftssagen, fordi det relaterede
sig til en anden motortype. 6.2.27 Béde efter aftalelovens § 30 og "proximity of
proof™- reglen efter CISG skulle bevisbyrden rettelig have varet placeret pd MAN,
hvilket Professor Person 1 ud-trykkeligt understregede i sin dissens, mens han samtidig
udtrykte forundring over Majoritetens valg om i stedet at placere b evisbyrden pé

Sagseger Ltd....

6.2.29 P4 denne baggrund geres det gaeldende, at Sagseger Ltd., i strid med aftalelovens
§ 30, stk. 2, blev pélagt en bevisbyrde, som Sagseger Ltd. hverken skulle eller

kunne lofte, bl.a. fordi Voldgiftsretten gennem sin proceshéndtering allerede havde
forhindret Sagseger Ltd. heri. Samtidig var Majoritetens hovedbegrundelse for at
palegge Sagsager Ltd. bevisbyrden et argument, som Majoriteten selv opfandt, efter at
hovedforhandlingen var afviklet og de sidste processkrift indgivet, sdledes at Sagsager
Ltd. blev frataget al mu-lighed for kontradiktion. 6.2.30 Majoritetens proceshindtering
og afgorelse var sdledes ogsé pa dette punkt at sidestille med en ikke-anvendelse af
dansk ret, hvilket indebar en tilsidesattelse af parternes aftale og voldgiftslovens § 28,
stk. 2, og 3-4. Folgelig skal Voldgiftsken-delsen ogsé af disse grunde tilsidesattes som
pastaet af Sagseger Ltd., jf. voldgiftslovens § 28 og § 37, stk. 2, nr. 1, litrab ogd. 7.
VOLDGIFTSKENDELSEN STRIDER IMOD ”ORDRE PUBLIC” (VL § 37,
STK. 2, NR. 2, LITRA B)

7.1 Voldgiftssagens behandling ledte til et resultat, som strider imod grundleggende
danske retsgarantier ("ordre public"), hvilket i sig selv - eller i sammenhang med de
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ovrige forhold - kan og ber medfere, at Voldgiftskendelsen tilsideszattes efter vold-
giftslovens § 37, stk. 2, nr. 2, litra b. 7.2 Dette beror pé, at (1) Voldgiftskendelsens
resultat byggede pé vildledende pro-ceserklaringer fra MAN vedrerende dennes
evne/vilje til selv at opfylde Propelkon-trakten, og at (2) Majoriteten knyttede en raekke
praejudicerende kommentarer til bi-lag, som Sagseger Ltd. forgaeves saggte at fremlegge
med sin Third Pleading, men som Voldgiftsretten afskar - til potentiel skade for
Sagseger Ltd. 1 verserende/fremtidige sager om braendstofoverforbrug pd de omstridte
skibsmotorer.

MAN vildledte Voldgiftsretten i relation til Propelkontrakten

7.3 Som beskrevet ovenfor afgav MAN 1 sit post-hearing brief, jf. bilag 38... en vild-
ledende proceserklaering om, at denne var 1 stand til faktisk at levere propellerne "in-
denfor kort tid" efter afsigelsen af Voldgiftskendelsen.

7.4 Til trods for at denne pastand var helt udokumenteret, og at Sagseger Ltd. ikke fik
ad-gang til at kommentere pa den, forudsatte Voldgiftretten - uden videre - at MAN
kunne foretage levering af propellerne 1 henhold til Propelkontrakten (naturalopfyl-
delse), hvilket ifolge kontrakten skulle ske samtidig med Sagseger Ltd.s betaling af rest-
kebesummen. Hvis Majoriteten derfor skulle "kunne"give MAN medhold i, at Sagseger
Ltd. skulle betale restkebesummen, forudsatte dette 1 sig selv, at MAN kunne le-vere
propellerne med det samme - og i medfer af kontrakten senest indenfor 10 dage. 7.5
MAN nedlagde ikke nogen erstatningspastand relateret til skibssat 3-4 under
Propelkontrakten, hvilket ellers ville have veret den almindelige fremgangsmade.
Uanset baggrunden for denne usadvanlige strategi er det klart, at MANs vildledende
proceserklaring afledte et resultat 1 Voldgiftskendelsen, der strider imod helt grund-
leeggende retsgarantier i Danmark om redelig handlemade og dermed "ordre public"som
omfattet af voldgiftslovens § 37, stk. 2, nr. 2, litra b.

7.6 Folgelig kan og ber Voldgiftskendelsen tilsidesattes, som pastéet af Sagsoger

Ltd.. Joldgifisretten gjorde preejudicerende bemcerkninger om udelukkede bilag 7.7 Til

trods for egne processuelle beslutninger gjorde voldgiftsretten en raekke be-tragtninger
omkring betydningen af det udelukkede bevismateriale, herunder om-kring
brandstofoverforbrug pa to-taktsmotorerne omfattet af sagen. Dette geelder blandt andet
den sagkyndige erklaering udarbejdet af Bonum Engineering & Consul-tancy GmbH,
som Sagseger Ltd. enskede at fremlagge som bilag RER-3 1 Voldgiftssa-gen... 7.8
Selvom rapporten ikke matte indgé 1 sagen, blev indholdet omtalt i Voldgiftken-delsen,
pkt. 29 4... “For the sake of completeness, the Arbitral Tribunal wishes to record that
the expert report on fuel consumption (RER-3) that the Respondent sought to introduce
into the record with the Third Pleading, but was declared inadmissable on grounds of
un-timeliness (see PO3, § 35 and 37(iii), and § 72 above), would have been irrelevant
for the determination of the moment at which MDT became aware of the manipula-tions
of the FATs. Even assuming it could have been considered evidence of a dis-crepancy
between the actual fuel consumption and the one indicated by MDT and of
manipulations concerning also the two-stroke engines, that report, which incidental-ly
was submitted in support of Sagsoger Ltd.s defense of "termination"” and not of nullity
(Third Pleading, § 2.2.13), says nothing on this point."”

7.9 Majoriteten udtalte derefter, at selv hvis der var beviser for, at MAN havde ma-
nipuleret deres to-taktsmotorer, og at disse havde et breendstofoverforbrug, ville dette
"ikke cendre forholdet mellem parterne” ...pkt. 314. Voldgiftsretten tilfgjede endda i
fodnote 55 1 Voldgiftskendelsen folgende:

104



"This means that, even if RER-3 had been filed by the Respondent in compliance with
the procedural rules and had been admitted in the evidence (see § 294 above) and
assuming that it had been considered reliable after having heard the Claimant on that
point, it would not have changed the decision on this point."”

7.10 Voldgiftretten lagde dermed til grund, at selv hvis det med rapporten var doku-
menteret, at problemerne med braendstofoverforbrug pé diesel motorer og manipula-tion
af FATs ogsé udstrakte sig til to-taktsmotorerne, ville dette ikke have betydning for, om
Sagseger Ltd. kunne have Motor- og Propelkontrakterne. Dette er selvsagt uanta-geligt,
navnlig henset til at bemarkningerne var ungdvendige for afgerelsen i af sa-gen, og at
Voldgiftsretten 1 gvrigt var klar over, at der verserede andre retssager i ba-de Norge og
Singapore, hvor disse forhold havde stor relevans. Bemarkningerne er antageligt udtryk
for, at Voldgiftsretten var sig bevidst, at man uberettiget havde af-skaret Sagseger Ltd.
fra at fremfore de pageldende beviser og argumenter og derfor for-segte at "daekke sig
ind" 1 Voldgiftskendelsen.

7.12 Det gores pa denne baggrund geldende, at Voldgiftsrettens premisser gik langt
udover Voldgiftsrettens mandat efter parternes voldgiftsaftale. Dette kan og ber i sig
selv medfere tilsidesattelse af Voldgiftskendelsen efter voldgiftslovens § 37, stk. 2, nr.
1, litra b og d. Voldgiftskendelsen stred endvidere imod grundlaeggende danske
retsgarantier, herunder i relation til voldgiftsproces under voldgiftsloven, og dermed
"ordre public" og ber tilsidesattes i medfer af voldgiftslovens § 37, stk. 2, nr. 2, litra b.
8. AFVISNINGSPASTANDEN KAN IKKE TAGES TIL

FOLGE 8.1.Afvisningspdstanden falder uden for landsrettens kompetence 8.1.1
Overordnet gores det geldende, at MANSs péstand om afvisning og diverse "indsigelser"
1 denne anledning ikke kan tages til folge, fordi disse helt &benbart fal-der uden for
landsrettens kompetence efter voldgiftlovens § 37. 8.1.2 MANs anbringender til stotte
for afvisningspastanden omhandler alle kontrak-tuelle og obligationsretlige forhold 1
relation til parternes materielle krav 1 det under-liggende retsforhold - som parterne
netop ved deres voldgiftsaftale har undergivet voldgift - og kan dermed ikke pddemmes
1 nervaerende sag, der alene drejer sig om sporgsmalet om (delvis) tilsidesattelse af
Voldgiftskendelsen. 8.1.3 Domstolene hverken skal - eller kan - pAdemme det
underliggende retsforhold, der gav anledning til den underliggende retstvist og navnlig
tage stilling til, hvilke parter, der - oprindeligt eller senere - materielt set matte have
indbyrdes retskrav som folge af den forudgaende voldgiftskendelse eller det
underliggende retsforhold 1 ev-rigt. 8.1.4 Tilsidesettelsen af Voldgiftskendelsen i
overensstemmelse med Sagseger Ltd.s pa-stand 1 vil medfere, at de underliggende
materielle krav og retsforhold kan tages un-der fornyet materiel behandling. Modsat vil
konsekvensen af, at Voldgiftskendelsen opretholdes vare, at den underliggende retstvist
vil vere endeligt afgjort. I denne si-tuation kan der 1 forbindelse med betaling under
Voldgiftskendelsen muligvis opstd spergsmal om, hvorvidt de séledes afgjorte
materielle krav er overdraget til andre parter, men dette kan landsretten som neevnt ikke
forholde sig til i denne sag. Dom-stolene har 1 medfer af parternes voldgiftsaftale
ganske enkelt ikke kompetence 1 det-te gjemed, jf. voldgiftlovens § 37. Dette gelder 1
ovrigt for alle MANs anbringender til stotte for afvisningspastanden. 8.2 Der er i intet
grundlag for sagsegtes anbringender til stotte for afvisning-spastanden
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1. "Partsevne"/ "rette sagsoger"

8.2.2 Der kan i1 indevaerende sag aldrig vaere tale om manglende "partsevne", da dette
betegner en juridisk eller fysisk persons juridiske evne til at optraede som part i en
retssag. Begrebet "partsevne'har siledes intet at gore med en juridisk eller fysisk
persons (retlige) interesse 1 et konkret sggsmal, som det antydes af sagsegte. Sagsager
Ltd. (Sagseger Ltd.) kan i sagens natur optraede som part, og MAN har 1 gvrigt selv med
denne begrundelse opniet sikkerhedsstillelse fra Sagseger Ltd.. 8.2.3 Hvad angar
sagsagtes anbringende om, at der som folge af de to overdragelses-aftaler, serligt
aftalen fra 8. februar 2018...mellem Sagsager Ltd. og Virksomhed SE 2 (etableret i
Norge) og 1 forhold til Virksomhed A/S (etableret i Norge) hersker usikkerhed om,
hvilket selskab, der materielt set har ret til at forfelge de underliggende krav imod
sagsagte, gores det geldende, at spergsmaélet om rideretten over de underliggende
materielle krav (som blev afgjort ved Voldgiftskendelsen) er uden relevans 1 forhold
sagsegers pastand om tilsidesettelse af Voldgiftskendelsen. 8.2.4 Narverende sag blev
i gvrigt anlagt, leenge inden overdragelserne, og ogsa af denne arsag kan disse aftaler
ikke udgere en hindring for Sagseger Ltd.s interesse i eller evne til at optrede som
sagsager. 8.2.5 Hvad angar MANs anbringender om muligheden for at overdragelserne
kan blive anset for ugyldige i Norge eller Singapore, bemarkes det, at MAN tilsynela-
dende ikke bestrider, at de underliggende materielle krav faktisk er blevet overdraget til
Virksomhed SE 2 og siden til Virksomhed A/S, idet dette jo netop er baggrunden for, at
Sagseger Ltd. - ifolge MAN - ikke (leengere) skulle have partsevne. MANs
anbringender om "rette sagseger" og "manglende partsevne" er derfor indbyrdes
uforenelige. 8.2.5 Endelig gores det geldende, at Sagseger Ltd. (Sagseger Ltd.) efter
overdragelsesaftalernes konkrete ordlyd fortsat skal agere som part i alle verserende
sager 1 nedvendigt om-fang, herunder hvis Virksomhed A/S ikke selv vil kunne
indtrede som part i stedet for Sagseger Ltd. - som 1 nervarende sag, hvor det alene er
Sagseger Ltd., der kan optraede som part over for MAN, jf. voldgiftslovens § 37.

8.2.9 Det bemarkes, at en voldgiftskendelse alene har retskraft i forholdet mellem
parterne i1 voldgiftssagen. Folgelig er det kun disse parter, der kan anfegte voldgifts-
kendelsens gyldighed efter voldgiftlovens § 37. Det er sdledes alene Sagsoger Ltd.
(Sagseger Ltd.) som indklaget i Voldgiftssagen og MAN som klager, der efter voldgifts-
lovens § 37 har partsevne i forhold til at indlede og gennemfore et tilsidesettelses-
sogsmal som det foreliggende - og ingen andre Sagseger Ltd. eller MAN-selskaber, der
matte have opniet en interesse 1 det underliggende retsforhold. 8.2.10 Pa ovennavnte
baggrund er det for Sagseger Ltd. dbenbart, at afvisningspastanden er uden substantielt
indhold. 2. "Omgéelse"

8.2.11 MAN har til dato ikke underbygget sit argument om, at omstendighederne
omkring de to overdragelser samt konkursbegaringen 1 Singapore skulle tyde pa et
forsag pd "omgéelse" af den betalingsforpligtelse, som sagsogte altsd mener vil "op-std"
som folge af tilsidesattelsen af Voldgiftskendelsen. 8.2.12 Det gores galdende, at
galdsbrevloven, som MAN har paberabt sig, notorisk ikke galder for
overdragelsesaftalerne, som er underlagt norsk ret. 8.2.13 Hgjesterets dom i
U.2017.2439H kan heller ikke paberabes til stotte for et an-bringende om "omgéelse"...
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8.2.14 Selv hvis Sagseger Ltd. havde savnet partsevne ved sagsanlegget (hvilket bestri-
des) folger det direkte af dommen, at en sddan manglende partsevne er athjulpet, da
Sagseger Ltd. har stillet en meget betydelig sikkerhed. 8.2.15 Det gores endvidere
gaeldende, at Sagseger Ltd. har en lovfaestet adgang til at rejse sag om tilsidesattelse af
Voldgiftskendelsen, jf. voldgiftslovens § 37, hvorfor det ik-ke giver mening at tale om
"omgéelse"af en betalingsforpligtelse 1 denne sammen-hang. Dertil kommer, at denne
sag som navnt blev indledt, lenge inden bidde over-dragelserne og
likvidationsbehandlingen i Singapore. 8.2.16 Derudover vil der, som forklaret, ikke
automatisk "opstd" nogen betalingsfor-pligtelse for Sagseger Ltd. som folge af
tilsidesaettelsen; 1 dén situation skal parternes un-derliggende retsforhold som navnt
undergives fornyet voldgiftsbehandling, hvor der vil skulle tages stilling til
betalingsforpligtelser mellem parterne. 8.2.17 Folgelig er der intet grundlag for
sagsagtes anbringender om péastiet "omgéel-se"af betalingsforpligtelser 1 det
underliggende materielle retsforhold, og - som ovenfor - har landsretten heller ikke
kompetence til at pAdemme dette spergsmal, jf. voldgiftlovens § 37.”

MDT har i sit sammenfattende processkrift anfort blandt andet:

”Denne retssag drejer sig ikke om pastaet svindel med skibsmotorer. Retssagen dre-jer
sig heller ikke om, hvorvidt der méitte vare noget som helst hold 1 Sagseger Ltd.s
postulater om manipulation af FATs (Factory Acceptance Tests), brendstof-forbrug osv.
Disse beskyldninger, som Sagseger Ltd. fremforer, er aldeles irrelevante for denne
retssag af flere arsager, men navnlig fordi de kontrakter, som voldgiftssagen — hvis
endelige kendelse denne tilsidesettelsessag angéar — vedrerte, angik to-taktsmotorer
produceret i Sydkorea af STX, en sydkoreansk licenstager for MAN Energys danske
datterselskab, mens de pastdede uregelmassigheder, som Sagseger Ltd. fortsat henviser

til som svig, svindel mv., vedrerte fire-taktsmotorer produceret af (hvad der nu er)

MAN Energy i Tyskland.
Forholdene nevnt ovenfor giver imidlertid en forstéelse af blandt andet, hvorfor

voldgiftsretten, som skulle afgere en tvist om kontrakten vedrerende to-takstmotorer,
afskar irrelevant bevisforelse fra Sagseger Ltd.. Det var netop som folge af, at be-
visfarelsen vedrerte en helt anden type motor produceret af en anden producent end
dem, voldgiftssagen drejede sig om.

Som folge af, at Sagseger Ltd. ikke 1 denne retssag kan {4 provet voldgiftsrettens
materielle afgorelse, soger Sagsoger Ltd. at fremstille materiel uenighed og an-
bringender vedrerende det underliggende retsforhold som processuelle indsigelser, blot
fordi Sagseger Ltd. er utilfreds med de dele af voldgiftskendelsen, som Sagsoger Ltd.
ikke fik medhold 1.

Dertil kommer, at Sagsoger Ltd. ikke har redegjort neermere for, hvorfor de pasta-ede
uregelmassigheder 1 procesforelsen, som bestrides at skulle foreligge, skulle fore til
netop tilsideseattelsen af alene udvalgte dele af kendelsen (navnlig de dele, hvor MAN
Energy fik medhold og ikke de dele, hvor Sagseger Ltd. fik medhold). Ar-
sagssammenhangen mellem pastiede uregelmassigheder og indholdet af kendelsen
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er uoplyst. Sagseger Ltd. forseger altsd at “cherry -picke” de dele af voldgiftsken-
delsen, man synes om, mens man péstir de ovrige dele tilsidesat.

3. Ad afvisningspéstanden - Sagseger Ltd. er ikke rette part MAN Energy gor
gaeldende, at Sagsager Ltd. ikke er rette sagsoger, da Sagseger Ltd. med bindende
virkning har overdraget samtlige de rettigheder/krav, som go-res geldende i denne
retssag til Virksomhed SE 2/Virksomhed SE 1 og sdledes ikke har en konkret interesse 1
sagen. Sagseger Ltd. har derfor ikke ret til at fremfore de pd-gaeldende krav, hvorfor
retssagen skal afvises.

Bilag S er en overdragelsesaftale, dateret 8. februar 2018, mellem Sagseger Ltd. og
Virksomhed Ltd. 3 pé den ene side og Virksomhed Ltd. 1 pd den anden side. Alle tre
selskaber var pa daverende tidspunkt en del af samme koncern (Virksomhed SE 2-
koncernen)...

Det fremgar altsa af overdragelsesaftalen, at alle rettigheder, ejerskab og interesser i de
krav/pastande, der er fremsat i naervarende retssag, pr. 8. februar 2018 overdrages til
’the Assignee” /’Transporthaver” , som...er Virksomhed SE 2/Virksomhed SE 1.

Det kan sédledes laegges til grund, at Sagseger Ltd. ikke ejer retten til (hverken ejerskab
til kravet eller til at indtale det over for MAN Energy) de krav, der er frem-sat over for
MAN Energy i (blandt andet) denne retssag. Det indebaerer ogsa, at Sagseger Ltd. ikke
har ret til over for MAN Energy at pastd voldgiftskendelsen (som Sagseger Ltd. heller
ikke ejer rettighederne til) tilsidesat delvist. Overdragelsen, jf. bilag S, er det centrale
forhold for MAN Energys afvisningspds-tand, men Sagseger Ltd.s rettigheder 1 henhold
til voldgiftskend elsen og narve-rende retssag er tilsyneladende blevet overdraget

(igen).

Sagseger Ltd.s krav i denne retssag er altsd overdraget ad (mindst) to omgange. Dette —
sammenholdt med det ovenfor skitserede forleb — indebaerer, at det ikke er klart, hvem
der er rette sagsoger i nervarende retssag. Det er 1 alle tilfelde ikke Sagseger Ltd..

Tages MAN Energy’s afvisningspéstand ikke til folge, kan MAN Energy risikere
folgende:
%. MAN Energy vil muligvis kunne blive demt til at betale samme krav flere gan-ge
til forskellige selskaber/juridiske enheder.
2. Virksomhed A/S/Virksomhed SE 2/Virksomhed SE 1/Sagseger Ltd. ville muligvis
(hvis denne kunstige konstruktion opretholdes) frit kunne valge, hvilken part der
skulle have rettigheder 1 henhold til de endelige afgerelser. Resultatet vil vaere, at sé-
fremt udfaldet er til ugunst for Virksomhed A/S/Virksomhed SE 2/Virksomhed SE
1/Sagseger Ltd. og voldgiftskendelsen ikke tilsidesettes, vil MAN Energy blive
efterladt med et krav mod et (efter al sandsynlighed) insolvent selskab, men hvis
udfaldet er til gunst for Virksomhed A/S/Virksomhed SE 2/Virksomhed SE
1/Sagseger Ltd. vil Virksomhed A/S (det sidste led 1 overdragelseskaden) muligvis

have et validt krav over for MAN Energy.
Ovenstaende risici er ikke teoretiske men 1 hej grad reelle. Det illustreres ved, at MAN

Energy er/var indklaget i folgende sager vedrerende samme forhold (erstat-ningskrav
mod MAN Energy for pastaet overforbrug af braendstof pa leverede og in-stallerede
motorer), der ogsa faldt ind under definitionen ”Kravene” i overdragelse-saftalen, bilag
S:
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(1) Sagseger Ltd. (reprasenteret ved Plesner) mod MAN Energy. Sag E-2635 ved
Voldgiftsinstituttet. Sagen er afsluttet, fordi Sagseger Ltd. ikke stillede sik-kerhed for
omkostninger. Der blev ikke taget stilling til de nedlagte pdstande. (ii) Virksomhed
A/S (reprasenteret ved Plesner) mod MAN Energy. Ny voldgiftssag anlagt 20.
december 2019. (iii) Konkursboet efter Virksomhed SE 2 v/kurator Advokat 5
(reprasente-ret ved Hafnia) mod MAN Energy. Ny voldgiftssag anlagt 20. december
2019.
Virksomhed SE 2 (under konkurs) har oplyst, at der i Norge verserer en retssag mellem
Virksomhed SE 2 (under konkurs) og Virksomhed A/S, hvor Virksomhed SE 2 (under
konkurs) seger at tilsidesatte Overdragelse 2 som ugyldig efter norsk konkursret.
Konkursboet stotter dette pé, at Virksomhed SE 2 ikke modtog nogen reel kompensation
for overdragelsen af de omhandlede fordringer ("Kravene”) til Virksomhed A/S.

Samtlige tre selskaber i ovenstdende “overdragelseskade” har altséa pa forskellige
tidspunkter anlagt voldgiftssag mod MAN Energy for samme krav (Virksomhed A/S og
Virksomhed SE 2 (under konkurs) anlagde dog — separat — voldgiftssag samme dag, den
20. december 2019).

Pé nuvarende tidspunkt er bade Virksomhed SE 2 (under konkurs) og Virksomhed A/S
tilsyne-ladende af den opfattelse, at de — gyldigt — har erhvervet de fordringer, som
Sagseger Ltd. overdrog til Virksomhed SE 2 ved Overdragelse 1. Sagseger Ltd. ses ikke
at have gjort geldende, at Overdragelse 1 er ugyldig eller 1 ovrigt uden retsvirkning —
hver-ken for s& vidt angér krav vedrerende voldgiftssagen (E-2230) eller kravene om
pa-staet overforbrug af braendstof.

Som folge af det ovenstdende gor MAN Energy geldende, at sagen skal afvises, for-di
Sagseger Ltd. ikke er rette sagseger, da Sagseger Ltd. ikke har en konkret in-teresse i
sagen.

4. Ad frifindelsespastanden — voldgiftskendelsen og -processen var ikke i

strid med voldgiftslovens § 37, stk. 2, nr. 1, litra b) eller d)

Det gores galdende, at Sagseger Ltd. ikke har bevist, at der foreligger saidanne
omstaendigheder, at voldgiftskendelsen kan tilsidesattes i medfor af voldgiftslovens §
37, stk. 2, nr. 1, litra b) eller d) eller § 37, stk. 2, nr. 2.

Bevisbyrden for, at der matte foreligge sddanne omstendigheder, pdhviler Sagseger
Ltd., og denne bevisbyrde er ikke loftet.

4.1 Parterne havde lige adgang til at afgive processkrifter og fremkomme
med bilag.

Voldgiftssagen drejede sig helt overordnet om henholdsvis krav fremsat af MAN
Energy over for Sagseger Ltd. ("the Claims”) og Sagseger Ltd.s modkrav over for
MAN Energy (”the Counterclaims™).

Sondringen mellem the Claims” og “the Counterclaims” er relevant, fordi parternes ret
til at fremfore deres sag (fx have det sidste ord) naturligvis athenger af, hvilket krav der
er tale om. Det fremgér ogsa af Voldgiftsinstituttets regler §§ 7-8 (... ), at der sondres
mellem krav og modkrav, samt at der separat skal svares herpa. Voldgiftsretten
konstaterede ogséd undervejs 1 voldgiftssagen, at der var tale om hen-holdsvis ”the
Claims” og "the Counterclaims” , jf. Procedural Order no. 1 (... ). Voldgiftsretten
sendte udkast til tidsplan med separate rekkefolger for indgivelse af processkrifter
vedrarende de forskellige krav, og parterne ikke havde indsigelser
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overfor dette. Dette medforte, at parterne aftalte separate rekkefolger for skriftveksl-
ingen vedrerende de respektive krav:
I relation til MAN Energys pastande (’the Claims”) indleverede parterne folgende
processkrifter:
1. MAN Energys Statement of Claim, indgivet den 11. september 2014 2. Sagsoger
Ltd.s Statement of Defence, indgivet den 27. april 2015 3. MAN Energys Reply,
indgivet den 9. november 2015
4. Sagseger Ltd.s Rejoinder (and Reply to Counterclaims), indgivet den 29. februar

2016
I relation til Sagseger Ltd.s selvsteendige pastande (’the Counterclaims™) indleve-rede

parterne folgende processkrifter:
1. Sagseger Ltd.s Counterclaim, indgivet den 27. april 2015 (var indeholdt i
processkriftet Statement of Defence)
2. MAN Energys Reply to Counterclaims, indgivet den 1. juli 2015 3. Sagseger Ltd.
(Rejoinder and) Reply to Counterclaims, indgivet den 29. februar 2016
4. MAN Energys Rejoinder to Counterclaims, indgivet den 20. maj 2016
Det er s&dvanligt og 1 overensstemmelse med grundleeggende procesretlige princip-per,
at den indklagede/sagsogte/tiltalte har mulighed for at komme med det afslutten-de
indlaeg i forhold til de krav, som er gjort geeldende over for vedkommende. Det er ogsa,
hvad der skete i denne sag.

Det er relevant at bemerke, at ingen af parterne protesterede over indholdet af Pro-
cedural Order No. 1, som parterne modtog udkast til.
Udveksling af processkrifter i voldgiftssagen blev fastsat efter transparent dialog med
parterne, og begge parter var fra den 28. september 2015 (datoen for Procedural Order
no. 1) sdledes enige om den aftalte forberedelse af voldgiftssagen, og vold-giftsrettens
efterfolgende beslutninger i overensstemmelse med denne aftalte forbe-redelse kan
derfor ikke berettige tilsidesettelsen af voldgiftskendelsen.
4.2.  Voldgiftsretten afviste berettiget nyt processtof fra Sagseger Ltd.
4.2.1. Voldgiftsretten afgjorde berettiget, at dele af ”Third Pleading” skulle

udga af voldgiftssagen

MAN Energy gor geldende, at voldgiftsrettens beslutning om, at dele af Third Plea-
ding ikke skulle indga i voldgiftssagen, ikke kan berettige tilsidesettelse af vold-
giftskendelsen (hverken i sig selv eller sammen med nogle af de andre forhold, som
Sagseger Ltd. gor geldende som uregelmassigheder).

Procedural Order No. 3 (...) indeholder voldgiftsrettens overvejelser og begrundelse for
at afskaere dele af det nye processtof, som Sagseger Ltd. havde introduceret med Third
Pleading. Bilaget er derfor serdeles relevant for vurderingen af voldgifts-rettens
afgerelser i denne forbindelse.

Det ses altsa, at voldgiftsretten ngje overvejede begge parters ret til at blive hort og
fremfore sin sag, og at det ville vere 1 strid med MAN Energys ret til at fremfore sin
sag, hvis man accepterede at lade det omfattende nye processtof fra Sagseger Ltd. indgd
1 sagen.

MAN Energy gor geldende, at voldgiftsretten med rette afskar dele af Sagsoger Ltd.s
nye proces stof, idet:
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1. den nye péstand og beviserne var uden for de fastsatte og accepterede rammer for
voldgiftssagen, herunder aftalte processuelle regler og tidsplaner 2. de nye forhold
blev fremsat/fremlagt umiddelbart forud for den mundtlige he-ring

3. at tillade den nye pastand ville 1 veesentlig grad forringe MAN Energys mulig-
heder for at fremfore sin sag over for det pagaeldende nye krav 4. Sagseger Ltd.
havde fri adgang til at nedleegge pastanden og fremlegge be-viserne pa et tidligere
tidspunkt 1 sagen

5. Sagseger Ltd. var ikke afskéret fra at indbringe de nye forhold 1 en anden
voldgiftssag (godtgjort ved det faktum, at Sagseger Ltd. anlagde en ny vold-giftssag
omkring de pastdede krav 1 en separat voldgiftssag for Voldgiftsinstitut-tet, ... )

4.2.2 Voldg iftsretten har ikke tilsidesat nogen “otte -dagesfrist” Sagseger Ltd. har
ogsa gjort geldende, at voldgiftsrettens afgerelser var i strid med en pastiet “otte -
dagesfrist” 1 § 22, stk. 3, 1 Voldgiftsinstituttets regler. Synspunktet er forfejlet af flere
arsager. § 22 1 Voldgiftsinstituttets regler har overskriften "Mundtlig forhandling” , og
stk. 3 har felgende ordlyd: ”Hver af parterne skal i god tid inden mundtlig forhandling
give voldgifisretten og den anden part meddelelse om vidner, som parten onsker afhort,
herunder genstan-den og de vigtigste temaer for vidneforklaringen, og sende kopi af
eventuelle nye do-kumenter. Er dette ikke sket senest 8 kalenderdage for mundtlig
forhandling, kan voldgiftsretten ncegte tilladelse til at foretage afhoring af vidnerne eller
at inddrage de nye dokumenter i voldgiftssagen, medmindre der foreligger scerlige
omsteendighe-der ”

For det forste vedrerer reglen mundtlige vidneforklaringer og dokumenter til brug for
sadanne forklaringer. Bestemmelsen indeholder ikke en generel adgang til at indgive
nye beviser indtil otte dage for den mundtlige forhandling.

For det andet er bestemmelsen deklaratorisk, og i en vasentlig del af danske (natio-nale
men s&rligt internationale) voldgiftssager vil det specifikt blive fastlagt/aftalt, hvornar
(og ofte ogsa hvordan) parterne skal og mé indgive processtof. Det skete og-sd 1 denne
sag; voldgiftsretten havde kompetence til at fastsaette de processuelle rammer (det skete
navnlig i Procedural Order No. 1, ... ), hvor voldgiftsretten — efter beherig konsultation
af parterne som ikke protesterede i den forbindelse — udnyttede denne kompetence.
MAN Energy gor derfor geldende, at § 22, stk. 3, 1 Voldgiftsinstituttets regler ikke
hjemler generel fremsettelse af beviser 8 dage for den mundtlige forhandling, og at
handelsesforlebet 1 voldgiftssagen i relation til en péstdet otte-dages frist ikke kan
berettige tilsidesattelse af voldgiftskendelsen.

4.2.3 Udvekslingen af ”post -hearing” briefs var sadvanlig og kan ikke berettige
tilsideszettelse af kendelsen

Det g ores geldende, at processen med “’post hearing briefs” ikke indebarer nogen
forhold, der kan berettige til tilsidesattelse af voldgiftskendelsen i medfer af vold-

giftslovens § 37...
1.” Post hearing briefs” skulle afgives pa samme tid, derfor havde ingen af pa rter-ne

mulighed for at kommentere pd den anden parts “’post hearing briefs” .
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2. MAN Energy henviste i sit ”post hearing brief” blandt andet til sine tidligere
processkrifter (processkriftet Reply) som derfor allerede var Sagseger Ltd. be-kendt.
3. Sagsoeger Ltd. anmodede 1 ovrigt aldrig voldgiftsretten om tilladelse til at svare pa
MAN Energys “’post hearing brief” .
4. Sagseger Ltd. har efter voldgiftssagens afslutning afvist at modtage propel-sattene
— det kan derfor undre, at Sagseger Ltd. tillegger det afgerende betyd-ning, hvornér
MAN Energy ville vaere 1 stand til at levere propelsattene.
Derudover var informationen indeholdt i MAN Energys post hearing” brief ikke af-
gorende for voldgiftsrettens afgarelse.
Under alle omstendigheder er der ikke sket nogen tilsidesattelse af voldgiftslovens §
18 eller § 18 1 Voldgiftsinstituttets regler, idet de af MAN Energy 1 ”’post hearing brief”
oplyste forhold er/var korrekte, og de var allerede fremkommet under sagens
forberedelse. Der var ikke tale om nye forhold.

4.3. Sagseger Ltd. satte selv begraensningerne for vidneforklaringerne

Den 29. februar 2016 fremsatte Sagseger Ltd. 1 sit “Rejoinder and Reply to Coun-
terclaims” en anmodning om, at MAN Energy skulle indlevere skriftlige vidneerklee-
ringer for seks vid ner vedrarende nogle (af Sagseger Ltd.s) nermere angivne for-hold.
Som felge af, at MAN Energy skulle indlevere vidneerklaringerne, bestemte vold-
giftsretten ved en e-mail af den 6. maj 2017 (...), at Sagseger Ltd. skulle have lej-lighed
til at kommentere pd indholdet af vidneerklaeringerne. Det var disse kommen-tarer til
vidneerklaringerne, Sagseger Ltd. ”Third Pleading” skulle vere begraen-set til...
Sagseger Ltd. fastsatte altsa selv rammerne/emnerne for vidneerklaeringerne, og de
forhold, som Sagseger Ltd. enskede at stille supplerende spergsmal til, var uden for
disse rammer/emner.

I denne forbindelse vedrerende vidneforsel folger det af Procedural Order No. 1 (... ),
at:

“afhoringen skal veere baseret pa den vidneerkicering, vidnet har afleveret eller an-dre
erklceringer, vidnet har fremlagt under afhoringen, medmindre Voldgifisretten, efter en
begrundet anmodning (skal sa vidt muligt indgives for horingen), tillader en Part at
udvide sin afhoring ud over vidneerklceringen

Sagseger Ltd. fremsatte ikke en sddan anmodning vedrerende athering udover
vidneerklaeringen for umiddelbart forud for den mundtlige forhandling. Voldgiftsretten
tillod endda Sagseger Ltd. at stille supplerende spergsmal til to af de seks vidner...

Det er i sagens natur ikke 1 strid med reglerne om due process at afskare Sagseger Ltd.
fra at stille sporgsmal uden for de rammer, Sagseger Ltd. selv fastsatte. 4.4.
Voldgiftsrettens retsanvendelse var ikke i strid med parternes aftale og kan under
ingen omstzendigheder berettige tilsidesattelse af voldgiftskendelsen 4.4.1
Voldgiftsretten afgjorde tvisten efter dansk ret

MAN Energy gor geldende, at voldgiftssagen blev behandlet 1 overensstemmelse med
parternes aftale (herunder Voldgiftsinstituttets regler) og voldgiftsloven.
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Parterne havde aftalt, at tvister skulle afgeres ved voldgift under anvendelse af dansk
ret.

Efter MAN Energys opfattelse er Sagseger Ltd.s anbringender 1 denne forbindel-se et
forseg pa at fremstille en materiel uenighed om retsanvendelse, bevisvurdering mv. som
processuelle uregelmassigheder. ..

Som noget af det forste i Procedural Order No 1 dateret 28. september 2015 konstate-
rede voldgiftsretten, at tvisten skulle afgeres efter dansk ret og voldgiftsinstituttets
regler...

Det fremgér da ogsé udtrykkeligt af voldgiftskendelsen, at voldgiftsretten anvendte
dansk ret. Under overskriften “THE RULES GOVERNING THE ME-

RITS ”/” REGLERNE, DER REGULERER SAGENS KONKRETE OMSTAN-
DIGHEDER ” i voldgiftskendelsen har voldgiftsretten udtrykkeligt redegjort for den
gaeldende lovgivning, som tvisten var underlagt:

I de folgende dele af kendelsen (under overskriften VAR KONTRAKTERNE EN
NULLITET, UGYLDIGE ELLER UMULIGE AT HANDHAVE I HENHOLD
TIL DANSK RET? ”) beskrev voldgiftsretten udferligt sin vurdering af de faktiske
forhold — efter dansk ret, som parterne havde aftalt skulle finde anvendelse pa tvi-sten.
4.4.2 Bide majoriteten og den dissentierende dommer anvendte aftalelovens § 30
korrekt

MAN Energy gor geldende, at voldgiftsretten anvendte bevisbyrdereglerne i aftale-
lovens § 30 korrekt, og at selv om voldgiftsretten havde anvendt reglerne forkert, be-
rettiger det ikke tilsidesettelse af voldgiftskendelsen.

Efter MAN Energys opfattelse er Sagsoger Ltd.s anbringender — ogsa i denne
forbindelse — et forseg pa at fremstille en uenighed om den materielle anvendelse af
baggrundsretten som processuelle forhold for at stette pdstanden om at tilsidesatte
voldgiftskendelsen. Som bekendt indebarer aftalelovens § 30, stk. 2 omvendt
bevisbyrde. § 30, stk. 2 er imidlertid alene relevant, hvis betingelserne 1 § 30, stk. 1 er
opfyldt — for § 30, stk. 1 gaelder ligefrem bevisbyrde.

I processkriftet af den 11. marts 2020 blander Sagseger Ltd. de to juridiske MAN
Energy-enheder sammen. Den na&vnte ”Augsburg -dom” vedrerer det tyske modersel-
skab, ikke det danske datterselskab. Derfor var omstaendighederne omtalt i Augs-burg-
dommen ikke 1 sig selv dokumentation for pastdede handlinger/viden i det dan-ske
datterselskab.

Voldgiftsretten fandt (korrekt efter MAN Energys opfattelse), at Sagseger Ltd. ik-ke
havde loftet sin (ligefremme) bevisbyrde efter aftalelovens § 30, stk. 1, og derfor var det
aldrig relevant at vurdere forholdet efter den omvendte bevisbyrde 1 § 30, stk. 2.
Arsagen til, at Sagsoger Ltd. ikke havde loftet sin bevisbyrde var, at de af Sagseger Ltd.
fremhaevede forhold vedrerte det tyske moderselskab og ikke det (da kontrakterne blev
indgdet) selvstendige datterselskab 1 Danmark.

Den dissentierende dommer var ogsd opmarksom pa dette serlige forhold...
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Blandt andet som folge heraf var det (ogsd) den dissentierende dommers opfattelse, at
Sagseger Ltd. ikke havde loftet bevisbyrden for, at der forela svig hos det dan-ske
datterselskab...

Det forekommer vanskeligt forstieligt, at Sagseger Ltd. i nogle ssmmenhange leegger
afgerende vagt pa, at den dissentierende dommers retsanvendelse (og kend-skab til
dansk/nordisk ret) var forskellig fra majoritetens, mens hele voldgiftsrettens anvendelse
af aftalelovens § 30 tilsyneladende skulle udgere en "ikke-anvendelse af dansk ret".
Sammenfattende gores det geeldende, at der ikke er noget belaeg for at haevde, at
voldgiftsretten ikke respekterede parternes valg af dansk ret (under hensyntagen til
Voldgiftsinstituttets regler).”

Landsrettens begrundelse og resultat
Sagen angdr 1 forste reekke, om Sagseger Ltd. er uden partsevne som sagsegger, idet Sagsoger

Ltd. har overdraget sine eventuelle rettigheder og krav mod MDT til Virksomhed SE 2, pd

hvilken bag-grund spergsmélet om Sagseger Ltd.s konkrete retlige interesse 1 sagen opstar.

Sagen angar 1 anden raekke, om dele af voldgiftskendelsen af 4. juli 2017 skal tilsidesattes
som ugyldig.

Sagseger Ltd. har ved hovedforhandlingens begyndelse efter retsplejelovens § 363, stk. 1, an-
modet om tilladelse til at nedleegge subsidier pastand om, at MDT tilpligtes at anerkende, at

hele voldgiftskendelsen er ugyldig og uden retsvirkning mellem parterne.

MDT har protesteret herimod.

Sagseger Ltd. har ikke oplyst omstendigheder, der godtger, at det er undskyldeligt, at den
sub-sidiere pastand ikke er nedlagt pa et tidligere tidspunkt, og at Sagseger Ltd. vil lide et
ufor-holdsmeessigt tab, hvis pdstanden ikke tillades nedlagt.

Herefter, og da det som folge af det meget sene tidspunkt for Sagseger Ltd.s fremsettelse af

anmodningen ikke kan udelukkes, at MDT ikke har haft tilstreekkelig mulighed for at vare-
tage sine interesser, tages Sagseoger Ltd.s anmodning ikke til folge, jf. retsplejelovens § 363,
stk. 1.

1. Om sogsmalskompetence

Landsretten leegger til grund, at Sagseger Ltd. ved aftale af 8. februar 2018 transporterede alle
rettigheder til kravene omfattet af nervarende sag til moderselskabet Virksomhed SE 2, dog

sale-
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des at Sagsager Ltd.s forpligtelser i forhold til ethvert at MDT’s krav mod Sagseger Ltd.

skulle for-blive hos Sagseger Ltd.. Det fremgar endvidere af aftalen, at Sagseger Ltd. skulle
fortsaette med at fore sagen, og at Virksomhed SE 2 gav fuldmagt hertil.

Landsretten legger endvidere til grund, at de af aftalen af 8. februar 2018 omfattede ret-
tigheder mv. efterfolgende ved aftale af 11. september 2018 blev videreoverdraget til
Virksomhed A/S, men at det ogsa 1 denne aftale blev bestemt, at samtlige Sagseger Ltd.s

forpligtel-ser i forhold til MDT’s krav mod Sagseger Ltd. skulle forblive hos Sagseger Ltd..

Det folger saledes af overdragelsesaftalerne, at Sagseger Ltd. fortsat vil vaere forpligtet over
for MDT 1 overensstemmelse med voldgiftskendelsen af 4. juli 2017 for det tilfelde, at

Sagseger Ltd. ikke f4r medhold i nerverende sag.

Landsretten finder pd den baggrund, at Sagseger Ltd. har en konkret retlig interesse 1
sogsmalet.

Landsretten tager derfor Sagseger Ltd.s pastand om, at sagen fremmes i realiteten, til folge.

2. Om realitetspdstanden
Det folger af voldgiftslovens § 37, stk. 1, at en voldgiftskendelse kun kan tilsidesattes af

domstolene som ugyldig efter reglerne 1 stk. 2-4, og det fremgar af forarbejderne til be-
stemmelsen, at domstolene ikke kan foretage en materiel revision af voldgiftskendelsen.
Domstolene kan saledes ikke tilsides@tte en voldgiftskendelse som ugyldig under henvis-ning
til, at voldgiftsretten har anvendt retsregler forkert eller har fejlbedemt sagens faktiske

omstaendigheder.

Fundamentale retsplejeprincipper mv.

Efter voldgiftslovens § 37, stk. 2, nr. 1, litra b, kan en voldgiftskendelse tilsidesattes, hvis den
part, der anmoder om tilsidesettelse, godtger, at voldgiftsretten har behandlet sagen pa en
sddan made, at parten har varet ude af stand til at fremfore sin sag. Det fremgér af for-
arbejderne, at bestemmelsen navnlig omfatter tilsidesattelse af fundamentale retsplejeprin-
cipper om adgang til at gere sig bekendt med processtoffet i sagen (partsoftentlighed) og til at

svare pa de pastande og anbringender, som modparten fremferer (kontradiktion). Er
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voldgiftskendelsen afsagt uden iagttagelse af disse fundamentale retsplejeprincipper, kan den

tilsidesattes som ugyldig.

Sagseger Ltd. har anfert, at Sagseger Ltd. blev afskéret fra at fremfore sin sag, jf. § 37, stk. 2,
nr. 1, litra b, som felge af blandt andet, at parterne ikke havde lige adgang til at afgive proces-
skrifter, og at voldgiftsretten afskar Sagseger Ltd. fra at fremlaegge bevismateriale med

Sagseger Ltd.s Third Pleading, ligesom voldgiftsretten ved afgerelse af 5. oktober 2015

afviste at imedekomme Sagseger Ltd.s begaring om at palegge MDT at fremlaegge

dokumentation for blandt andet, hvilken information om uregelmassighederne vedrerende

FATs der var sendt til MDTs danske afdeling.

Sagseger Ltd. har endvidere anfort, at voldgiftsretten afskar Sagseger Ltd. fra at foretage
modathg-ring af n&ermere angivne vidner om deres viden om braendstofoverforbrug og
MDT’s svig i den forbindelse, og at majoriteten tilsidesatte kontradiktions- og
forhandlingsprincippet ved 1 sin afgerelse af sagen at have lagt vaegt pa et selvopfundet
argument” om, at MDT’s danske afdeling havde indgaet kontrakterne med Sagseger Ltd. i
2007, og at MDT’s danske af-deling ikke havde haft viden om forholdene i Tyskland, ligesom
majoriteten derudover lagde MDT’s erklaering om at kunne “’levere inden for kort tid” til
grund, uden at Sagseger Ltd. fik mulighed for at kommentere denne faktiske pastand fra
MDT.

Det fremgar af sagen, at der mellem parterne og voldgiftsretten blev holdt et forberedende
mede den 16. juli 2015, hvor rammerne for voldgiftssagens behandling blev dreftet, og at
voldgiftsretten pa baggrund af disse dreftelser den 21. juli 2015 fremsendte et udkast til

Procedural Order no. 1 til parterne.

Sagseger Ltd. fremkom den 7. august 2015 med bemarkninger til udkastet til Procedural
Order no. 1, hvor Sagseger Ltd. ikke havde indsigelser mod den foreslaede plan for parternes
udveks-ling af processkrifter eller mod den i1 pkt. 66 fastsatte ramme for indgivelse af blandt
andet bevismateriale ud over det i tidsplanen fastsatte, ligesom Sagseger Ltd. ej heller inden
for 10 dage efter modtagelsen af den endelige Procedural Order no. 1, af 28. september 2015,
fremkom med indsigelser mod indholdet heraf i medfer af den i Procedural Order no. 1, pkt.

135, fastsatte bestemmelse herom.
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Landsretten leegger som felge heraf til grund, at rammerne for voldgiftssagens behandling

som fastsat 1 Procedural Order no. 1 var aftalt mellem parterne.

Landsretten legger endvidere til grund, at de processuelle afgarelser om bevisforelsen eller
relevansen af de af parterne enskede processkridt i evrigt, der blev truffet af voldgiftsretten
under sagens behandling, blev truffet pa baggrund af parternes skriftlige indlaeg og 1 hen-hold

til de rammer, der var aftalt og fastsat i Procedural Order no. 1.

Landsretten finder pa den baggrund, at voldgiftsretten ikke har tilsidesat fundamentale

retsplejeprincipper ved de processuelle afgerelser om afskaring af Sagseger Ltd.s Third Plea-

ding eller bevismateriale 1 ovrigt.

Det bemarkes hertil, at det forhold, at Sagseger Ltd. 1 modsatning til MDT valgte at indgive
sine skriftlige indlaeg 1 samlede processkrifter fremfor i serskilte processkrifter, ikke giver

grundlag for at fastsla, at parterne ikke har haft lige adgang til at afgive processkrifter.

Det er ubestridt, at Sagseger Ltd. 1 2007 indgik kontrakter med MDT i Danmark, og at
Sagseger Ltd. i voldgiftssagen blandt andet havde pdberébt sig aftalelovens § 30 til stotte for
kontrakter-nes ugyldighed.

Det folger af aftalelovens § 30, at vurderingen af det svigagtige forhold og viden herom skal

foretages i forholdet mellem de parter, der har indgdet kontrakten.

Landsretten finder det herefter ikke godtgjort, at voldgiftsrettens preemisser for afgerelsen af
spergsmalet om anvendelsen af aftalelovens § 30 som angivet i kendelsens pkt. 290-298

ligger uden for rammerne af de anbringender, som Sagseger Ltd. havde fremfort.

Da Sagseger Ltd. ikke i evrigt har godtgjort omstendigheder, der kan medfere, at Sagsoger
Ltd. ikke har haft mulighed for at fremfore sin sag, eller at voldgiftsretten har tilsidesat
fundamentale retsplejeprincipper, finder landsretten, at betingelserne for at tilsidesette
voldgiftskendel-sen som delvist ugyldig efter voldgiftslovens § 37, stk. 2, nr. 1, litra b, ikke er
opfyldt.

Tilsidescettelse af parternes aftale og voldgiftsloven
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Efter voldgiftslovens § 37, stk. 2, nr. 1, litra d, kan en voldgiftskendelse tilsidesattes, hvis den
part, der anmoder om tilsidesattelse, godtger, at voldgiftssagens behandling ikke var i
overensstemmelse med aftalen eller voldgiftsloven. Det fremgar af forarbejderne, at der

herved ma anlagges en helhedsvurdering af hele voldgiftssagen.

Sagseger Ltd. har anfert blandt andet, at dele af voldgiftskendelsen skal tilsidesattes efter §
37, stk. 2, nr. 1, litra d, som foelge af, at voldgiftsretten afskar Sagseger Ltd.s Third Pleading i

strid med 8 dages-fristen 1 § 22, stk. 3, 1 voldgiftsinstituttets regler for behandling af voldgifts-
sager, og at majoriteten har undladt at afgere tvisten i overensstemmelse med dansk ret,
herunder ved i strid med aftalelovens § 30, stk. 2, at palegge Sagseger Ltd. bevisbyrden for
MDT’s kendskab til de svigagtige forhold, ligesom majoriteten har afgjort sagen efter bil-
lighed eller pa et andet uomtalt grundlag, selv om der ikke var indgéet aftale med parterne

herom, jf. voldgiftslovens § 28.

Det fremgér af voldgiftskendelsens afsnit XI og XII.B.3, at majoriteten har truffet afgerel-se 1
sagen ved anvendelse af dansk ret, herunder aftalelovens § 30, § 33 og § 36. Afgerel-sen er

sdledes ikke resultatet af en billighedsvurdering i strid med voldgiftslovens § 28, stk. 3.

Landsretten legger som anfert ovenfor til grund, at rammerne for voldgiftssagens behand-ling
1 Procedural Order no. 1 var fastsat efter aftale mellem parterne, og at voldgiftsrettens

processuelle afgorelse om afskaring af Sagseger Ltd.s Third Pleading var truffet i overens-

stemmelse hermed.

Da parterne og voldgiftsretten sdledes ved Procedural Order no. 1 har fastsat de tidsfrister, der
skulle geelde for voldgiftssagens behandling, finder landsretten ikke anledning til at tage
stilling til spergsmalet om raekkevidden af den deklaratoriske bestemmelse i § 22, stk. 3, 1

voldgiftsinstituttets regler for behandling af voldgiftssager.

Herefter, og da Sagseger Ltd. ikke i ovrigt har godtgjort omstaendigheder, der giver grundlag
for at fastsla, at voldgiftssagens behandling ikke var i overensstemmelse med aftalen eller
voldgiftsloven, finder landsretten, at betingelserne for delvis tilsidesattelse af voldgifts-

kendelsen som ugyldig efter voldgiftslovens § 37, stk. 2, nr. 1, litra d, ikke er opfyldt.
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Ordre Public

Efter voldgiftslovens § 37, stk. 2, nr. 2, litra b, kan en voldgiftskendelse tilsidesattes, hvis
retten finder, at kendelsen er abenbart uforenelig med landets retsorden (ordre public). Det
fremgér af forarbejderne, at der er tale om en snaver undtagelse til det materielle revisi-
onsforbud, idet bestemmelsen omfatter de ekstraordinare tilfelde, hvor der foreligger

overordentligt graverende fejl fra voldgiftsrettens side.

Sagseger Ltd. har anfert, at voldgiftssagens behandling ledte til et resultat, der strider imod
grundleggende danske retsgarantier om redelig han dlemdde og dermed “ordre public” , fordi
voldgiftskendelsens resultat byggede pé vildledende proceserkleringer fra MDT ved-rerende
dennes vilje og evne til at opfylde propelkontrakten, og at majoriteten knyttede en rekke
prejudicerende kommentarer til bilag, som voldgiftsretten havde afskéret Sagseger Ltd. fra at

fremlaegge.

Landsretten finder det ikke godtgjort, at MDT afgav en vildledende erklering om tidshori-
sonten for mulig levering af propel 3 og 4 over for voldgiftsretten, ligesom den omstan-
dighed, at majoriteten i kendelsen, pkt. 294 og 314 med note 55, gjorde bemarkning om, at
den ekspertrapport om brendstofforbrug, der var blevet afskaret fra Sagsoger Ltd.s

bevisforelse, ikke ville have fort til et andet resultat, giver pd ingen méde grundlag for at
fastslé, at ma-joriteten har begaet sddanne overordentligt graverende fejl, at

voldgiftskendelsen er aben-bart uforenelig med landets retsorden (ordre public).

Pé den baggrund finder landsretten, at betingelserne for at tilsidesatte voldgiftskendelsen som

delvist ugyldig efter voldgiftslovens § 37, stk. 2, nr. 2, litra b, ikke er opfyldt.

Landsrettens tager derfor MDT’s pastand om frifindelse til folge.

Sagsomkostninger

Sagseger Ltd. skal efter sagens udfald betale sagsomkostninger for landsretten til MDT med
800.000 kr. til deekning af udgifter til advokatbistand ekskl. moms henset til oplysningen om,
at MDT er momsregistreret i Tyskland. Ved fastsattelsen af belobet til dekning af
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udgifterne til advokatbistand er der taget hensyn til sagens karakter og omfang, herunder at

der 1 sagen har vaeret omfattende skriftveksling.

Thi kendes forret:

MAN Energy Solutions SE frifindes.

I sagsomkostninger for landsretten skal Sagseger Ltd. betale 800.000 kr. til MAN Ener-gy
Solutions SE.

Det idomte skal betales inden 14 dage efter denne doms afsigelse.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.

(Sign.)
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