UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 23. februar 2023 af Ostre Landsrets 22. afdeling
(landsdommerne Karen Hald, Henrik Hjort Elmquist og Pia Hjort Mehlbye (kst.) med

navninger).

22. afd. N nr. S-3470-21:
Anklagemyndigheden

mod

1) Tiltalte 1

(CPR nr. (Fadt 1989))

(advokat Kristian Melgaard, beskikket)
2) Tiltalte 2

(CPR nr. (Fadt 1983))

(advokat Peter Secher, beskikket)

Retten 1 Holbaeks dom af 29. november 2021 (60-503/2021) er anket af Tiltalte 1 med
pastand om frifindelse i forhold 2 og 3 og formildelse. Dommen er tillige anket af Tiltalte 2

med pastand om frifindelse, subsidiert formildelse.

Anklagemyndigheden har pastdet domfaldelse 1 overensstemmelse med byrettens bevisre-

sultat og skarpelse.

Forurettede 1 og Forurettede 2 har som for byretten pastéet, at de tiltalte til hver af dem skal

betale 50.000 kr. i godtgerelse for tort. Endvidere har de nedlagt pastand om, at de tiltalte skal
betale erstatning med i alt 99.300 kr. for edelagt indbo.

Forsvarerne har protesteret mod erstatningsansvaret og kravenes storrelse.



Forklaringer
Der er 1 landsretten afgivet supplerende forklaring af de tiltalte og vidnerne Forurettede 1,

Forurettede 2 og seniorsergent Vidne 5. Der er endvidere afgivet forklaring af Vidne 10.

De i byretten af vidnerne politibetjent Vidne 1, Vidne 2, Vidne 3, politiassistent Vidne 4,

politiassistent Vidne 6, Vidne 7, Vidne 8 og Vidne 9 afgivne forklaringer er dokumenteret i

medfor af retsplejelovens § 923.

Tiltalte 1 har supplerende forklaret bl.a., at han en periode havde adresse i klub-huset pd Vej
1, men han vil ikke svare pd, om han havde en tilknytning til Bandidos. Han brugte en Kia og
Peugeot i gerningsperioden. Kia > en var lant af en veninde i By 5. Peugeot ’ en var hans, men

var endnu ikke blevet omregistreret.

Tiltalte korte fra en veninde i By 5 kl. 4.30 om morgenen den 3. oktober 2020. Han var alene
og kerte i Kia * en. Han kerte forkert og endte i Holbak. Han skiftede til Peugeot ’ eni By 1,
hvor han tog granater med og kerte til Omréde. Han kerte hjem via Holbek, men vil ikke
forteelle hvorfor. Han vil kun udtale sig om sine egne forhold, men kan godt se, at der var to
personer 1 bilen pa videooptagelsen fra Omrade. Han kender ikke Tiltalte 2 og sd ham forste

gang 1 grundlovsforheret. Han vil ikke udtale sig om fundet af Tiltalte 2's DNA 1 bilen.

Tiltalte kendte Forurettede 1 gennem Forurettede 2. Tiltalte vidste ikke, at Forurettede 1
havde afgivet forklaring mod Person 5, men tiltalte ved godt, hvem Person 5 er. Tiltalte vidste
ikke, at Forurettede 1 folte sig truet, og tiltalte kendte ikke til, at Forurettede 1 skulle have
sagt noget om to abler. Tiltalte havde et mellemve-rende med Forurettede 1, men vil ikke

forteelle nermere herom.

Tiltalte er sikker pa, at det var chokgranater, der blev benyttet. Han vil ikke sige, hvor gra-
naterne kom fra, men han havde faet dem to uger for og havde af dem, som han fik grana-
terne af, faet at vide, at det var chokgranater. Tiltalte havde selv anskaffet granaterne og bad
om at fa to, men han kan ikke huske, hvorfor han valgte to og ikke kun en granat. Han vidste
godt, at der findes handgranater og chokgranater, og han bad udtrykkeligt om at fa

chokgranater. Han kan dog ikke kende forskel pa en hdndgranat og en chokgranat.



Han har varet pd adressen for, men har ikke veret inde 1 huset. Han gik op langs siden af
huset, passerede et hegn, gik rundt om hushjernet og kiggede ind ad vinduet 1 soveverel-set.
Der var en persienne i sovevearelset, som var lukket ned, men han kunne se ind allige-vel.
Han kunne se en seng, og han kunne se, at der 14 to personer, som matte mere Forurettede 2
og Forurettede 1. Han kunne genkende Forurettede 2 og teenkte, at den anden matte vere
Forurettede 1. Soveverelset 14 adskilt fra stuen. Til-talte kiggede 1 5-10 sekunder og folte sig
sikker pa, at der ikke var andre 1 huset. Derefter kastede han begge granater ind af de to
stuevinduer 1 gavlen. Vinduerne var tildekkede. Der var et par sekunders mellemrum mellem
de to granater. Han ndede ikke serlig langt, for granaterne sprang. Han kastede dem direkte
gennem vinduerne, og spraeengningerne smadrede glasset i det store vindue i stuen ud mod
gérdspladsen. Den forste eksplosion er benavnt B i politiets materiale og blev kastet ind af
det ene vindue 1 gavlen, derefter smed han den anden granat ind gennem det andet vindue 1

gavlen.

Tiltalte 2 har supplerende forklaret bl.a., at han rettelig har varet pa gerningsstedet. Han kerte
derhen sammen med en anden person i1 Peugeot ° en. Han kerte forst i en VW Fox til en
rasteplads ved Holbak, hvor han skulle medes med en anden person kl. 5 lerdag morgen.
Tiltalte ankom 1 god tid, og der dukkede en op, der lig-nede en type, som tiltalte skulle tale
med. Han fik at vide, at de skulle ud at tale med en person. Tiltalte kendte hverken ham, som

han skulle medes med pa rastepladsen, eller ham, som de skulle tale med.

Tiltalte stod pd davaerende tidspunkt for snart at blive lesladt. Han havde cirka en maned
tidligere bedt om at f4 nogle opgaver, som han kunne tjene penge ved. Det var en kamme-rat,
der gav ham den pagaldende opgave. Tiltalte er medlem af Bandidos, men opgaven havde
ikke noget med Bandidos at gere. Han havde faet udgang torsdag den 1. oktober 2020 og tog
til Jylland. Fredag den 2. oktober 2020 medtes han med sin kammerat og fik at vide, at han
kunne tjene penge, hvis han kerte med ud til en person. Tiltalte regnede med, at det handlede
om et pengemellemvearende, men han spurgte ikke naermere ind til det. Han regnede med, at
de bare skulle tale, men at det kunne ende med et skaenderi. Tiltalte blev tilbudt 5.000 kr.,

”nér der var styr pa tingene .

Tiltalte kendte hverken Forurettede 1 eller Forurettede 2. Tiltalte spurgte ind til planerne, men

den anden signalerede, at der nok var aflytning i Kia * en. De kerte i Kia ’ en til en lille by,
hvor de byttede bilen til en Peugeot. Tiltalte ved ikke, hvorfor de byt-tede bil. Han lagde ikke

meerke til, om der blev hentet noget. Der 14 en sportstaske 1 Peu-



geot ’ en, men han ved ikke, hvor den kom fra. Han sa ikke en gul plastholder i Peugeot * en,
og han sd forst granaterne, da de var ved at ankomme til gerningsstedet. Granaterne var
gronne og helt glatte og kan sagtens vaere chokgranater. Kort for de ankom til gerningsste-det,
talte de om formalet med besgget. Den anden person havde nogle chokgranater, som skulle
kastes ind i stuen. Der skulle ikke ske noget alvorligt, og tiltalte antog, at den anden person
kendte stedet. Tiltalte sé sig selv som backup eller vagtpost, der skulle bakke den anden op,
hvis nogen blandede sig. Tiltalte horte, at det drejede sig om et mellemvarende, og at der var

en, som skulle have en forskrakkelse.

Tiltalte steg forst ud af bilen, men havde ikke faet noget at vide om, hvor han skulle ga hen.
Han gik derfor hen til hovedderen, stillede sig udenfor et stort vindue og kiggede hen mod
hovedderen. Han kastede ikke nogen granater. Kun den anden person kastede. Tiltalte vil

ikke sige, hvem den anden person var. Skaden ved tiltaltes gje skyldtes en eksplosion, idet
han blev ramt af glasskar fra ruden. Han havde stillet sig et sted, hvor han regnede med ikke
at komme til skade. Han ved ikke, om han blev ramt af forste eller anden granat. Han vidste
ikke, hvor husets beboere var, men han regnede ikke med, at de var i stuen pa det tidspunkt af
degnet. Han taenkte heller ikke, at det handlede om at skade nogen. Hvis han havde vidst, at
en kvinde var til stede, ville han ikke have deltaget. Det samme gelder, hvis han havde vidst,
at der var tale om rigtige handgranater. Han havde saledes pa det pageldende tidspunkt kun 4

maneder tilbage af sin afsoning.

Tiltalte har valgt at afgive forklaring i landsretten, fordi han er uskyldigt demt i byretten. Han
onsker af princip ikke at udtale sig og holdt fast ved dette 1 byretten, men da han blev demt,

@ndrede han holdning.

Efter angrebet sogte tiltalte pa nettet, da han jo selv var kommet til skade og gerne ville vaere
sikker pa, at der ikke var sket noget alvorligt. Det kunne han konstatere, og det be-kraeftede

ham 1, at det var chokgranater, der var benyttet.

Tiltalte kender ikke Person 5, men @ndrede straks forklaringen til, at Person 5 ikke har haft
noget at gare med Bandidos i flere ar. Tiltalte ved ikke pracis, hvorndr Person 5 forlod

Bandidos. Tiltalte vidste heller ikke, om der befandt sig vaben hos Forurettede 1.

Forurettede 1 har supplerende forklaret bl.a., at han ikke kender nogen af de tiltalte, og han

har derfor ikke noget mellemvarende med Tiltalte 1, ligesom vidnet ikke har med-



tes med Tiltalte 1 op til gerningstidspunktet. Vidnet fandt ud af, at Person 5 var medlem af
Bandidos, da Person 5 en dag kom péa beseg hos vidnet med rygmarke pa. Det var12017.
Vidnet bad Person 5 om ikke at komme pé besgg med rygmarke pd. Vidnet har muligvis ogsa
set Person 5 med rygmarke andre steder i 2017. Vid-net har vidnet mod Person 5 i en
tidligere sag, og han var pa gerningstidspunktet bange for at blive sldet ihjel, fordi han havde
vearet for abenmundet. Han havde hort Person 5 tale om, at man skulle smide to abler, det vil
sige hdndgranater, ind til vidnet, hvis man ville sla sddan en som ham ihjel. Det sagde Person

512017 til vidnet, hvilket var pd et tidspunkt, hvor de ikke havde nogen konflikt.

Vidnet havde afskermet vinduerne i stuen. I sovevarelset var en persienne trukket ned. Hvis
man kom tat pa, kunne man dog godt kigge ind 1 sovevarelset. Vidnet sov selv i stu-en,
hvilket méske var almindeligt kendt. Den pagaldende nat sov han i stuen hele natten. Han
landede under sofabordet, da granaterne sprang. Kort efter sd han en mand med gas-maske,
som ligesom ledte efter noget. Manden sa ikke vidnet. Forurettede 2 skreg, og vidnet rejste
sig op. Da han kom op, var personen med gasmasken vaek. Tiltalte madte Forurettede 2 i
nerheden af kekkenet. Der var en masse rag. Han talte med Forurettede 2 og spurgte, om hun
var ok. Han hentede derefter et viben, men det var ikke noget, som de talte om. Der kom en
nabo, som vidnet talte med, men han kan ikke huske det naermere indhold af samtalen.
Politiet kom, og han talte ogsd med dem. Vidnet kunne efterfolgende godt here, hvad der blev

sagt, og hans trommehinder var sale-des ikke sprunget, men han lider i dag af tinnitus.

Han ved ikke, hvad vaeggene 1 huset er lavet af. Det er méske mursten eller gasbeton.

Han ved ikke, hvad det nermere budskab var med at smide granaterne ind i huset, men det

var nok, at han skulle slas ihjel.

Vidnet var en meter fra den ene granat og fire til fem meter fra den anden. Han modtog
efterfolgende leegebehandling, men der blev ikke pillet splinter ud af hans ben, sé splinter-ne
sidder der endnu. Han kom ikke i evrigt til skade, og Forurettede 2 kom heller ikke til
skade.

Siden byretssagen har vidnet féet det lidt bedre fysisk, men psykisk har han det stadig dér-
ligt. Han har ikke vaeret i huset siden den 3. oktober 2020. Han har hert, at huset er blevet sat

1 stand, og indboet er blevet smidt ud.



Forurettede 2 har supplerende forklaret bl.a., at hun kender Tiltalte 1 fra et behandlingsforlab,
men hun kan ikke huske hvornar. Hun har ikke haft kontakt med ham siden forlgbet. Vidnet

kender ikke til en konflikt mellem Tiltalte 1 og Forurettede 1, og det passer ikke, at Tiltalte 1

har talt med Forurettede 1 pa gardspladsen. Vidnet var pa det omhandlede tidspunkt utryg ved
at bo 1 huset, da der gik rygter om, at ”de ikke var feer-dige med Forurettede 1 endnu ™. I
stuen var der sat gaffatape for vinduerne i gavlen op for at hindre, at man kunne kigge ind, og
1 sovevarelset var der en persienne, som var rullet ned, sd man ikke kunne kigge ind. Vidnet
har ikke selv provet at kigge ind udefra. Hun havde trukket persiennen op og ned i lobet af

natten, uden at hun havde undersogt, om den dekkede fuld-stendig.

Vidnet sad pa sengen, da det forste brag lad. Hun var netop kommet ind efter at have varet
ude med hunden. Hun var gaet gennem kekkenet og havde last havederen, da hun kom ind.
Der gik et par sekunder mellem de to brag. Hun stod 1 deren til sovevarelset, som var aben,
da hun herte det andet brag. Hun s& hverken personer indenfor eller udenfor. Hun kan ikke
huske, om hun sagde til politiet, at det helt sikkert var ham, der grinede af Forurettede 1
nede i retten ”. Hun blev skubbet tilbage af det andet brag. Vidnet kan ikke huske, om hun har
fortalt politiet dette, ligesom hun ikke kan huske, hvad hun har forklaret de forskellige gange,
hvor hun er blevet athert herom, ligesom hun ikke ved, om hendes forklaring har udviklet sig
fra athering til athering. Hun mindes ikke, om hun har forklaret, at der blev skudt, og hun
kan ikke huske, at hun er blevet ringet op af politiet herom. Skyderiet 1 2019 kan vere blevet

blandet sammen med episoden fra 2021.

Vidne 10, Virksomhed A/S, har forklaret bl.a., at han er uddannet ingenier i 1982. Ef-ter endt

uddannelse har han arbejdet i det danske forsvar, og siden har han i privat regi be-skaeftiget
sig med salg af spraengstoffer. Det drejer sig bade om spraengstof til civile og militaere formal,
herunder hdndgranater. Han har ligeledes beskeftiget sig med destruktion af spraengstofter.
Derudover har han afgivet forklaring som sprangstofekspert i andre rets-sager, og han er
under den aktuelle sag indkaldt af de tiltaltes forsvar. Han har ikke kend-skab til den konkrete
sag, men kender hdndgranater af typen M/54, som han har afpragvet, ligesom han har set M/54

blive produceret og har arbejdet med destruktion af dem.

Der findes attrapper, som ligner hdndgranater, men ellers er der ikke granater, der ligner en
M/54. 1 en M/54 er der 174 gram spraengstof. De fundne bgjler pé stedet ligner bgjlen fra en

M/54-héndgranat, men de kan ogsd stamme fra en M/56-handgranat, som anvendes i det



svenske forsvar og er meget lig en hdndgranat af typen M/54. Tendmekanismen kan vare
kabt 1 Sverige og derefter monteret pa en dansk hdndgranat. Han tvivler p4, at tendmeka-
nismen kan varet benyttet pa en anden granat, herunder pa en chokgranat. Det tilstrebes, at
granater ser forskellige ud, sé der ikke sker fejl. P4 attrapper er bgjlen malet blé for at

markere forskellen pa en @&gte hdndgranat og en attrap.

Vidnet kender ikke den type granat som p& hjemmesiden Soldf.com med svensk tekst be-
navnes “chockhandgranat 96 ”, og han vil s@tte spergsmalstegn ved, om der er tale om en
egentlig chokgranat. Der findes séledes sdkaldte offensive handgranater, der ikke defrag-
menterer, med et stort tryk. Det kan méske vare sadan en. Der er heller ikke pentyl (pla-stisk
sprengstof) 1 chokgranater. M/54 er en sakaldt defensiv hdndgranat, der defragmente-rer. Det

er naeppe muligt for en civil at se forskel pa en offensiv og en defensiv hdndgranat.

Spraengstoffet i en handgranat af typen M/54 giver en voldsom trykbelge. Ved spraengning
gar skallen rundt om sprangstoffet desuden 1 stykker og bliver slynget rundt til alle sider.
Man skal std meget tet pa, en til to meter fra sprengningen, hvis trykket skal medfere pro-
blemer. For eksempel benytter man op til 200 gram sprangstof ved rensning for slagger i

kedler pa visse anleg, uden at det giver problemer.

Ved sprengning af en hdndgranat af typen M/54 bliver fragmenterne spredt ud til siden, og
risikoen for at blive ramt er mindre, jo leengere man star vaek. Hvis man stér to til fem me-ter
fra en spraengning, er man taet pa og 1 risiko for at blive dedeligt saret, hvis et fragment for
eksempel rammer en pulsare. Fragmenterne fra en M/54-handgranat er ikke synderligt
farlige, hvis man stir mere end seks meter vak. Det er vidnets vurdering, at en person, der
star 1 en afstand af to til tre meter fra spreengningen af to handgranater, hejst sandsynligt vil

blive ramt, medmindre noget spaerrer. En handgranat kan kastes 20-25 meter.

Ved ananas-granater, der er hdndgranater af typisk @ldre dato, er fragmenterne skaret ud pa

forhand for at de stykkerne efterfolgende skal ramme og skade nartstdende.

Vidnet kender ikke til begreberne K-50, K-328 eller MFD, der er anvendt i farlighedser-

klaeringen, ligesom han ikke har naermere kendskab til den af Vidne 5 anvendte “blast frag

calculator . Man opererer dog altid med en stor sikkerhedsmargen ved hand-granater, to til

tre gange den reelle afstand.



Trykudviklingen i den konkrete sag har ikke medfert, at hovedderen er roget ud, men glas-set
1 vinduet ud til gdrdspladsen fra stuen er géet i stykker. Derudover er kisten 1 stuen tung og
har derfor taget af i forhold til sprengningen, hvilket har medfort, at der skete begran-set
skade. Sofaen har ogsé dekket i forhold til fragmenterne. Lampen og TV ’ et er ikke
beskadiget, ligesom en flaske ikke er veltet. Det er lidt overraskende, at TV ’ et ikke er ramt
af et fragment, men det skyldes, at det primeert er trykket, der har lavet skaderne, da kisten og

de andre ting 1 stuen har skermet for fragmenterne.

De anvendte handgranater er teendt af to omgange. Det kan vaere 174 grams granater, men det

kan ogsa vare noget mindre.

En chokgranat skal simulere et kraftigt tryk med hej lyd og lys. Den bestar af en stilcylin-der
med huller i til lys og lyd. Cylinderen kan genbruges og vejer 400-500 gram. Man kan ikke
tage fejl af en chokgranat og en skarp handgranat, herunder af typen M/54, eller en attrap.

Felles er dog, at man treekker en split, for effekten efter en forsinkelse udleses.

Hvis dem, der 1 nervarende sag var i rummet, kunne se hdndgranaterne, da de sprang, var der
risiko for livsfare. Det gaelder bade ved en placering 1 deren i stuen og ved en anden placering
1 stuen. Det er forbundet med livsfare at vere to til tre meter fra en hdndgranat pa grund af

defragmentering. Derimod giver trykket ikke livsfare, heller ikke ved en afstand pa en meter.

Seniorsergent Vidne 5 har supplerende forklaret bl.a., at der rettelig findes en hvid handgranat
af typen M/54, som kun er til gvelse og uden huller, men ellers har samme form som en &gte
M/54. Der findes ogsa en gvelsesgranat, som er sort med blad markerin-ger, men med huller,
hvor der kan sattes en gvelsesteendpatron i. Den har en sikkerhedsaf-stand pa 10-15 meter.

Endelig er der den olivengrenne M/54 uden huller med gule marke-ringer, som er skarp.

Vidnet startede som vernepligtig og var derefter ansat i det civile liv, hvorefter han vendte
tilbage til militeret og beskaeftigede sig med ammunitionsrydning. Siden 1998 har han
arbejdet med spraengstoffer. Han har bl.a. ansvaret for at udarbejde erklaringer til retten.
Vidnet har gennemgéet en reekke kurser. Der er tre niveauer, hvor forste niveau indebarer et
kursus pd 10 uger, hvor man lerer om fabrikslavet spreengstof til krigsmassig brug. Derefter
folger et praksisforleb pé et par ar, for man gér i gang med andet niveau om hjemmelavet

sprengstof. Derefter folger igen et praksisforleb. Tredje og sidste niveau



handler om det nationale beredskab og omfatter bl.a. traening 1 at bruge Rullemarie. Der
afsluttes med en certificering. I alt er der 25 ugers uddannelse. Uddannelsen omfattede ikke
udarbejdelse af den type erklaringer, som er benyttet i denne sag, men NATO-programmet til
beregning af sikkerhedsafstand bliver gennemgéet. Programmet er baseret pa forseg foretaget
1 USA med alle typer af sprengstoffer, og pa basis af forsegene har man udarbejdet
algoritmerne 1 programmet. Afstandene i hans konklusion i farlighedser-kleringen kommer
fra programmet. [ programmet skal man vaelge spraengstof og vagt, hvorefter programmet
beregner sikkerhedsafstanden. K/50 viser en situation, hvor trykket er til fare for helbred eller
liv. K/328 viser en situation, hvor trykket ikke giver livsfare, men fare for helbred og skade i
ovrigt. I forhold til sikkerhedsafstande for handholdte gra-nater anfort i et reglement fra
Forsvaret fra 2013 ved han ikke, hvordan sikkerhedsafstan-den er beregnet, og hvorfor
sikkerhedsafstanden 1 vejledningen er mindre end program-mets. Reglementet fra 2013
geelder ikke leengere. I kraft af hans ansettelse er han forpligtet til at benytte programmet.

Programmet siger ikke noget om tryk i lukkede rum.

Ved fragmenter taler man om vertikal og horisontal udbredelse. Beregningerne er baseret pa
spreengninger 1 dbent landskab. Ved brug af programmet har vidnet taget hgjde for de lokale
forhold.

Den fundne bgjle viser, at der er tale om en hdndgranat med sprengstof. Farven greon er valgt,
s man ikke tager fejl. Det er ikke muligt at teende en skarp handgranat med en gvel-
sesteender. Formen pé de fundne sprengninger er cirkuler, hvilket viser, at der er benyttet
handgranater. Vidnet kender handgranaters aftryk fra evelser. En gvelsesgranat med taend-
patron ville ikke kunne give en tilsvarende skade, og der kan ikke vare anvendt en anden
type granat end M/54, fordi bejlen ser ud, som den ger. Hvis det ikke er en handgranat af
typen M/54, der er anvendt, kan der vare tale om en svensk model nasten magen til, M/56.

M/56 er en nyere model, men det er reelt den samme handgranat som en M/54.

Vidnet har hverken varet pa gerningsstedet eller faet udleveret effekter derfra. Fotomateri-
alet var saledes dekkende for hans vurdering, og han havde ikke brug for yderligere mate-
riale. KT3 i loftet er et fragment fra en hdndgranat. Det kan ses pa andre fotos, hvor vidnet

har zoomet mere ind, end der er vist i ekstrakten.

Bgjlen, der er fundet pa stedet, er olivenfarvet/gron, og det er derfor en skarp handgranat. Der
er forskellige farver, som viser, hvad man har at gare med. De skarpe handgranater har ikke

gule markeringer pa bgjlen, men alene pa granatdelen. Hvis det var en bla bgjle, var
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det en gvelsesgranat. Det samme galder en hvid, men den har ikke en bgjle. Bgjlen pé en
chokgranat er brun. Det er farven for sdkaldt low explosive. Man kan sgge information pa

nettet om, hvad de forskellige farver betyder.

En handgranat har en ring, som — ndr man traekker den ud — afkobler en sikkerhedsanord-
ning. Nar man slipper bgjlen, gar der ca. fem sekunder, for hdndgranaten udleses. Trykket er
farligt, nér man star taet pa, men aftager meget hurtigt. Fragmentering athanger af, hvil-ke
fragmenter man har at gere med, og de er farlige, indtil de meder modstand og bliver
standset. Trykket er farligt for kroppens indre organer. Trykket reflekterer og kan vere storre
pa lengere afstand, hvis det bliver indkapslet for eksempel i et hjerne. Hvis man opholdt sig i
det omhandlede rum, da hdndgranaterne gik af, ville trykskaden kunne fore til luftbobler 1
blodet og méske spraengning af trommehinderne. Det har veret forbundet med fare for liv og

helbred at vare 1 stuen eller tilstodende lokaler med abning til stuen.

En chokgranat udlgses pd samme made som en handgranat. Den er cylindrisk og ikke rund
som en handgranat. Den kan ikke forveksles med en hdndgranat. Vidnet kender ikke
hjemmesiden Soldf.com. Den viste granat pa hjemmesiden er ikke en chokgranat, men en

rigtig hdndgranat. I Danmark kaldes en chokgranat ogsa en flashbang.

En hédndgranat kan vere forfragmenteret ligesom eksempelvis en ananas-granat. En hand-
granat af typen M/54 er ikke forfragmenteret, og skallen er forholdsvis tynd. Muligheden for
storre fragmenter er lille. Et fragment fra en handgranat af typen M/54 vil derfor na l&engere
end fragmenterne fra en ananas-granat. Fragmentationsvirkningen er derfor min-dre end ved

en forfragmenteret granat.

Vidnet kender ikke til alle typer granater. Groft set er der granater fra NATO-lande, Rus-land
og estlandene. Handgranater af typen M/54 er opfundet 1 Sverige, hvorefter man har kebt
licens til at producere den 1 Danmark. Vidnet ved ikke, om bgjlen stadig bliver produ-ceret i
Sverige, og han ved ikke, om bgjlen er benyttet i andre sammenhange. Teksten pé

handgranaten angiver, at der er tale om en hadndgranat.

I den konkrete sag tenker vidnet, at granat A er roget ned bag trekisten og har ligget mel-lem
den og vaggen, da den spraengte. En gasbetonvag er mere luftig end andre vaegge, og tra har
arer og kan derfor absorbere tryk. Hindgranaten er séledes landet et heldigt sted. Kisten har

vaeret steerkere end vaeggen, og trykket er blev reflekteret ind i veeggen og ud af
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huset. Muligvis er skabet i stuen ikke gennemboret af fragmenter. Det ath@nger af traeets

tykkelse.

Trykstigning forekommer ved omdannelse fra fast stof til gas. Det gar meget hurtigt. Forst
kommer et overtryk og derefter et undertryk, som varer laengere. Vidnet kender til et foto fra
en café 1 England, hvor et ton sprengstof blev spraengt, og hvor stolene var krollet sammen,

men en potteplante stod urert midt i det hele.

Sovevarelset vil ikke vare blevet lige sd berort som stuen ved spraengningen. Jo flere vin-

duer, des mere vil trykket falde, men der kan ogsa ske refleksion, som eger trykket.

Sagens oplysninger
Af udtalelse af 25. januar 2023 fra Ammunitionsrydningstjenesten ved seniorsergent Vidne 5

fremgar bl.a.:

”Sporgsmal
EOD har modtaget skrivelse i sagen hvor felgende spergsmél enskes besvaret, de er
nedskrevet i1 den rekkefolge som de fremgar 1 skrivelsen.

1. Oplysning om hvilke autoritative kilder, Vidne 5 stotter udtalelsen pé side 726
pa.

2. Adgang til/kopi af det omtalte EDB-program, samt en n&ermere databe-skrivelse
af programmet og kopi af testresultaterne, som programmet angiveligt baserer
sig pa.

3. Safremt Vidne 5 stetter sine udtalelser om farlighed pé andre kil-der, s&

narmere oplysninger herom.

Svar pa spergsmal

1. Af autoritative kilder er der alene brugt den tidligere naevnt, Blast frag
Calculator 1 Allied Explosive Ordnance Publication System,E0D 60-series,
publikation 60A serien. Dette sammenholdes med teoretisk og praktisk erfaring
indenfor spa&ngningstjeneste, hvor dette kan understot-tes af Empiri. Der er ikke
specifikt udpeget eller henvist til hvilken del eller dele som der refereres til, ud
over side 726 1 ekstrakten hvorfor svaret er overordnet gaeldende for produkter
udarbejdet hos EOD.

2. Adgang til det omtalte program kan ikke gives da det er en del af en pakke, som
indeholder informationer klassificeret op til Hemmeligt. Dog kan det siges at
programmet er baseret pa omfattende preve-spraengninger, som er gennemfort i
USA og ud fra dette er der lavet matematiske algoritmer som bruges til
beregning af sikkerhed. I pro-grammet indleegges type af eksplosivstof og
mangde, herefter beregnes sikkerhedsafstande. Det er et program som er
valideret i NATO regi, og er udgangspunktet for Nato lande i forbindelse med
sikkerhedsbereg-ninger.

3. Farligheden som i sikkerhedsafstande er baseret pd omtalte EDB pro-gram, dog
er det suppleret med Empiri i de enkelte sager, ud fra den
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dokumentation der er gjort i de enkelte sager. Dette sammenholdes med den
oparbejdede erfaring fra andre sager samt spraengningstjeneste, og dette er sket
igennem de sidste 30 &r.”

Landsrettens begrundelse og resultat

Af landsrettens kendelse vedrerende skyldspergsmalet fremgar:

”Forhold 2 og 3

Samtlige ncevninger og dommere udtaler

Af de grunde, der er anfort af byretten, findes det bevist, at der den 3. oktober 2020
tidligt om morgenen skete spraengning af to skarpe hdndgranater, der me-get
sandsynligt var af typen M/54.

Efter de skriftlige erklaeringer fra Ammunitionsrydningstjenesten og seniorser-gent
Vidne 5's forklaring laegger landsretten lige som byretten til grund, at det under
sprengningerne af handgranaterne har veret forbundet med livsfare at opholde sig i
stuen pa Adresse 1 eller i tilstedende rum med dbning mod stuen. Landsretten leegger
endvidere til grund, at Forurettede 1 og Forurettede 2 pa det pdgaldende tidspunkt
befandt sig i henholds-vis stuen og soveverelset inden for den afstand pd 11 meter, hvor
det ifolge Ammunitionsrydningstjenestens erklaring var forbundet med livsfare at op-
holde sig. Bade Vidne 10 og Vidne 5 har 1 landsretten forkla-ret, at det ikke er muligt at
forveksle en chokgranat med en handgranat, og Vidne 5 har endvidere forklaret, at det
pa en hindgranat af typen M/54 er trykt pa granatdelen, at der er tale om en
handgranat.

De Tiltalte 1 og Tiltalte 2 har i landsretten erkendt, at de begge befandt sig pa Adresse 1
pa gerningstidspunktet, og at de begge var ved huset. Formélet hermed var ifelge begge
de tiltalte, at der skulle kastes to chokgranater ind i husets stue.

Tiltalte 1 har séledes forklaret, at det var ham, der to uger tidligere havde anskaffet to
chokgranater, men han vil ikke sige, hvorfra granaterne kom. Han havde bedt om
chokgranater og havde faet at vide, at det var chok-granater, som han modtog. Han
vidste godt, at der var forskel pa handgranater og chokgranater, men han kan ikke kende
forskel. Tiltalte 1 har endvidere forklaret, at han havde et mellemvarende med
Forurettede 1, men han vil ik-ke oplyse n@rmere om, hvori mellemvarendet bestod.

Af de af byretten anfoerte grunde — herunder navnlig at Tiltalte 1 forst har af-givet
forklaring flere maneder efter, at han blev sigtet og varetaegtsfengslet 1 sagen, og at
hans forklaring ogsé for landsretten fremstar delvis forbeholden og utroverdig —
tilsidesetter landsretten forklaringen om, at Tiltalte 1 ved an-skaffelsen bad om
chokgranater, og at han havde faet at vide, at det var chok-granater, som han modtog.
Endvidere er der intet beleg for Tiltalte 1's for-klaring om et mellemvarende med
Forurettede 1, der tvaertimod har forklaret, at han ikke kender Tiltalte 1, og at han kun
har et mellemvarende med en anden person, der 1 hvert fald tidligere havde en relation
til Bandidos. Tiltalte 1's forklaring om et mellemvarende med Forurettede 1
tilsidesaettes pa den baggrund.
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Tiltalte 2 har for landsretten forklaret, at han havde bedt om noget arbejde hos en
kammerat og havde faet besked om at me-de op pé en rasteplads ved Holbek dagen
efter kl. 5 om morgenen. Han regne-de med, at det handlede om et
pengemellemvarende, hvor de skulle ud at ind-kassere penge, og hvor det muligvis
kunne ende med et skaenderi. Tiltalte 2 har for landsretten erkendt at vaere medlem af
Bandidos, men han har videre forklaret, at opgaven ikke har noget med Bandidos at
gore. Pa rastepladsen medte han en person, som han ikke kendte i1 forvejen. I bilen ville
den anden person ikke fortzlle, hvad de skulle, pd grund af mulig aflyt-ning. Da de
havde skiftet bil, fik han at vide, at der skulle kastes chokgranater ind i stuen pa et hus.
Han fik dog ikke nermere at vide om baggrunden eller de nermere omstandigheder.
Han regnede med, at der bare var tale om en person, som skulle have en forskraekkelse,
og at han skulle agere backup.

Tiltalte 2 afgav for byretten forklaring om, at han ikke var pa gerningsstedet, og han har
forst for landsretten forklaret, at han rettelig var pé stedet. Ogsa hans forklaring for
landsretten fremstar forbeholden og utroverdig og baserer sig pa oplysninger, som
tilsidesaettes 1 Tiltalte 1's forklaring. Landsretten tilsidesatter som folge heraf Tiltalte
2's forklaring om, at han troede, at der var tale om chokgranater.

Efter en samlet vurdering af bevisforelsen, herunder at der var tale om spraeng-ning af
to skarpe handgranater — ikke blot én granat — som med {4 sekunders mellemrum blev
kastet ind 1 en mindre bebyggelse, tiltreedes det af de 1 ovrigt af byretten anferte grunde,
at begge de tiltalte, der handlede i forening og efter faelles forstaelse, har haft det
fornedne forset til at draebe Forurettede 1 og Forurettede 2. Det tiltraedes saledes, at
begge de tiltalte har haft hensigt til at draebe Forurettede 1. Landsretten finder endvidere
efter en sam-let vurdering af bevisforelsen, at de tillige har haft forsat til at draebe
Vidne 11, idet de forholdt sig psykologisk accepterende til muligheden for dedens
indtreeden for dem, der métte befinde sig i den ende af bebyggelsen, for det tilfzlde, at
dette faktisk matte ske.

Landsretten tiltreeder pa den baggrund, at det er bevist, at begge de tiltalte i forhold 3
havde fornedent forset til at draebe Forurettede 1 og Forurettede 2.

Landsretten tiltraeder endvidere i forleengelse heraf, at begge de tiltalte havde fornedent
forset i forhold 2.”

Der er afgivet 17 stemmer for at fastsatte straffen til Tiltalte 1 til feengsel 1 12 &r og 1 stemme

for feengsel 1 9 ar.

Der traeffes afgorelse efter stemmeflertallet, sdledes at Tiltalte 1 idemmes feengsel i 12 ar.

Der er afgivet 17 stemmer for at fastsatte straffen til Tiltalte 2 til feengsel 1 10 &r og 1 stemme

for feengsel 1 8 ar.
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Der treeffes afgorelse efter stemmeflertallet, séledes at Tiltalte 2 idemmes feengsel 1 10 &r.

De juridiske dommere tiltreder byrettens bestemmelse om godtgerelse for tort. Efter de
juridiske dommeres bestemmelse henskydes erstatningskravet vedrerende edelagt indbo til

Erstatningsnavnet eller civilt sogsmal.

I ovrigt stadfaestes dommen.

Thikendesforret:

Byrettens dom stadfestes.

De tiltalte betaler sagens omkostninger for landsretten.






