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Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 4. februar 2011 af Retten i Arhus, 10. afdeling.

Rettens nr. 10-4894/2010
Politiets nr. SA4-2010-6200-0003

Anklagemyndigheden
mod

Tiltalte

CPR nr. (Fodt 1981)

NAVNINGESAG
Anklageskrift er modtaget den 9. juli 2010.

Tiltalte tiltalt for overtraedelse af

1.

straffelovens § 114, stk. 1, nr. 1, jf. § 21, ved den 1. januar 2010 kl. ca. 22.00 pa
Adresse 1 1 By 1 med forsat til at skremme en befolkning 1 alvorlig grad, eller
uretmaessigt at tvinge danske eller udenlandske myndig-heder til at foretage
eller undlade en handling, eller at destabilisere eller ade-legge et lands
grundleggende politiske, forfatningsmaessige, skonomiske el-ler
samfundsmeessige strukturer, at have forsegt at begd en handling som navnt i
stk. 1, nr. 1, der 1 kraft af sin karakter eller den sammenhang, hvori den begas,
kunne tilfgje Danmark eller et andet land alvorlig skade, idet til-talte forsegte at
drebe Forurettede 1, der har tegnet en af Muhammed-tegningerne i tilknytning
til Medies Artikel, der blev offentliggjort i Medie den 30. september 2005, idet
han be-vaebnet med en okse og en kniv uberettiget skaffede sig adgang til
ejendom-men for at draebe Forurettede 1, hvilket forehavende mislykkedes, idet
Forurettede 1 laste sig inde 1 et sarligt sikret rum 1 huset, hvortil tiltalte
forgaeves med eoksen forsggte at opbryde deren, alt imens han udtalte "haevn"og
"vi skal nok fa ram pa dig" eller lignende.

2.

straffelovens § 119, stk. 1, ved efter det i forhold 1 passerede, foran ejen-
dommen Adresse 1, By 1 med vold eller trussel om vold at have overfaldet en
polititjenestemand, ansat ved Ostjyllands Politi med Tjeneste nr. 1, eller sogt at
forhindre denne 1 at foretage en lovlig tjeneste-handling, idet tiltalte med en
okse rettede et kraftigt slag mod ruden 1 hgjre forder pa den uniformerede
politibil, hvori polititjenestemanden befandt sig.
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3.

straffelovens § 237, jf. § 21, forseg pa manddrab, ved efter det 1 forhold 2
passerede, foran ejendommen Adresse 1, By 1, at have forsegt at drebe en
polititjenestemand, ansat ved Ostjyllands Politi med Tjeneste nr. 2, idet tiltalte
gjorde udfald mod og pa kort afstand kastede en gkse mod
polititjenestemanden, som imidlertid undveg, hvorefter tiltalte angreb
polititjenestemanden med en kniv, hvilket polititjenestemanden afvaergede ved
at afgive to skud, som ramte tiltalte i benet, hvorefter tiltalte blev overmandet af
politiet.

4.

straffelovens § 192a, stk. 2, jf. vabenlovens § 10, stk. 1, jf. § 4, stk. 1, og
vabenbekendtgerelsens § 44, stk. 1, jf. § 15, stk. 1, nr. 9, ved under de
omstandigheder, der er naevnt i forhold 1-3, pa offentligt tilgeengeligt sted at
have besiddet og anvendt en kniv med en klingeleengde pd over 7 cm og en
okse.

Pastande
Anklagemyndigheden har nedlagt pstand om frihedsstraf.

Anklagemyndigheden har nedlagt pistand om konfiskation af en gkse og en
kniv hos tiltalte, jf. straffelovens § 75, stk. 2.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om, at tiltalte udvises for bestan-dig,
jf. udleendingelovens § 22, nr. 6 og § 32.

Tiltalte har naegtet sig skyldig i forhold 1 og 3 og erkendt sig skyldig i forhold
2. Tiltalte har i forhold 4 naegtet overtraedelse af straffelovens § 192a, stk. 2, og
har erkendt overtraeedelse af vabenlovens § 10.

Tiltalte har ingen bemerkninger til konfiskationspastanden.

Tiltalte har pastéet frifindelse over for pastanden om udvisning for bestandig.

Advokat Hanne Gullitz har pé vegne af Forurettede 1 pastaet, at tiltalte skal
betale 10.000 kr. i godtgarelse.

Tiltalte har anerkendt erstatningspligten og kravets sterrelse.
Sagens oplysninger
Der er afgivet forklaring af Tiltalte og vidnerne Forurettede 1,

vicepolitikommissar Forurettede 2, politiassistent Forurettede 3, politibetjent
Vidne 1, politiassistent Vidne 2,
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politiassistent Vidne 3, Vidne 4, Vidne 5, cand. scient, ph.d. Vidne 6, konsulent
Vidne 7, Kriminalteknisk afdeling, Vabensektionen, politiassistent Vidne §,
politiassistent Vidne 9, ambulancebehandler Vidne 10, analyti-ker Vidne 11,
Center for Terroranalyse, PET, og lektor v/ Arhus Univer-sitet Vidne 12 har
afgivet forklaringer.

En forklaring til politirapport fra politiassistent Person 1 er doku-menteret.

Der er afspillet overvagningsvideo fra Forurettede 1's bopel, Forurettede 1's
alarmopkald til Ostjyllands Politi, videoafthering af 5 drige Person 2 og uddrag
af aflyttede telefonsamtaler.

De afgivne forklaringer er i retsbegerne gengivet saledes:

"

Tiltalte forklarede, at han i 1996 eller 1997 rejste fra Nairobi 1 Kenya til
Danmark med sin segster. Tiltaltes mor og en anden sgster var allerede i Dan-
mark. De kom, fordi der var krig 1 hans hjemland, Somalia, og de havde sggt
om familiesammenforing. Tiltalte var da ca. 14-15 ar. Han gik i skole i Skole 1 1
Aalborg, hvor han tog 9. klasses afgangseksamen. Han startede pé en it-
supporter uddannelse pa Skole 2 og afsluttede ud-dannelsen i 2003. Han har
siden arbejdet 1 forskellige brancher, hovedsageligt som paedagogmedhjlper.
Han blev 1 2004 muslimsk gift. Han og hans kone har 4 bern. Det 4. barn blev
fodt under hans varetegtsfengsling.

Tiltalte har 4 gange rejst til Somalia. Han har fra slutningen af 2005 eller starten
af 2006 udfert nedhjelpsarbejde i Somalia. De har lavet deres egen
organisation, der koordinerer nadhjaelp. De samarbejder med en anden forening
1 Aalborg, som drives af hans fatter. Pa grund af rejserne flyttede tiltalte til
Kebenhavn. Han arbejder mest i det sydlige Somalia og i det centrale Somalia i
narheden af hovedstaden, Mogadishu. Ferste gang han rejste derned, skulle han
forstd, hvordan landet var, og om man overhovedet kunne lave
nedhjelpsarbejde. Der er altid problemer med at rejse ind 1 Somalia, og han
rejste mest via Kenya og kerte derfra i bil til Somalia. Den sidste gang han var i
Somalia, flgj han dertil direkte, da der ikke da var krig. Det var i sommeren
2009, og formélet med rejsen var det samme som tidligere. Han kom tilbage til
Danmark i september 2009. De arbejdede med opmerksomhedsprojekter,
hvorunder de informerede de forskellige flygtninge om, hvordan de kunne
forhindre sygdomme, herunder malaria, og hvordan de kunne {3 undervisning.
Det var meningen, at han skulle vaere vak i 6-7 maneder. Han husker ikke
praecis, hvornar han rejste til Somalia. Han savnede familien, og da de ikke
kunne komme til Somalia, rejste familien til Kenya, hvor de holdt ferie
sammen.

Tiltalte blev anholdt i Kenya, fordi han ikke havde gyldig legitimation. Han
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havde mistet sin rejsetaske med penge og papirer et par dage efter, at han var
rejst ind 1 Kenya fra Somalia. Han kontaktede den danske ambassade 1 Nairobi,
som radede ham til at henvende sig til politiet. Han blev anholdt, mens han
kerte 1 bil 1 Nairobi by. Der bor rigtigt mange somaliere 1 Nairobi, og langt de
fleste har ingen opholdstilladelse. Det er normal procedure at stoppe somaliere
og bede om legitimation. De bliver herunder afpresset for penge, hvilket tiltalte
ogsé blev. Han sagde, at han ikke havde nogen. Han blev fort til en politistation
og blev efterfelgende stillet for en dommer og sigtet for at opholde sig ulovligt i
Kenya. Der blev ikke herunder rettet henvendelse til den danske ambassade.
Han blev 12 dage senere lgsladt mod kaution. Han fik et engangspas og blev
udvist af Kenya og fik at vide, at han skulle rejse hjem til Danmark. Politiet
havde ogsa veret hjemme 1 den lejlighed, de havde lejet, og politiet havde taget
hans families papirer. Familien blev ogsé udvist. De blev hjulpet af ambassaden
til at komme hjem til Danmark. Familien var kommet til Kenya, ca. 1 uge for
tiltalte blev anholdt. Tiltalte ville hellere vere rejst tilbage til Somalia, men han
blev udvist til Danmark.

Tiltalte opfatter sig selv som en muslim, der overholder de retningslinier, der er
1 hans religion. Han beder 5 gange om dagen og faster under Ramadan. I
Aalborg er der kun én moske. Denne har han varet tilknyttet, siden han var 15
ar. Han har veret sd kort tid 1 By 2, at han ikke er blevet tilknyttet en moske deér.
Han er taget til det indre Kebenhavn for at bede. Tiltalte ville forst finde et
arbejde 1 Kabenhavn, inden han ville flytte sin familie dertil. Efter at han var
kommet tilbage fra Kenya, boede han i ca. 1 uge hos en bekendt. Herefter fandt
han en lejlighed hos en bekendt af en bekendt. Han fik arbejde som
paedagogmedhjzlper pd et flygtningecenter med mange bern. Han havde
nattevagter og arbejdede 14 dage i treek og havde herefter 14 dage fri. Sin fritid
tilbragte han sammen med sine bern og sin hustru.

Tiltaltes holdning til Muhammed tegningerne og den efterfolgende debat var i
starten, at han syntes, at det var noget underligt noget. Han taenkte, at det blot
var et blad, der ville tegne Muhammed. Han syntes, at det var traels, men gjorde
ikke mere ved det. P4 grund af hans danske pas reagerede folk ikke serligt godt
over for ham, nar han rejste, og han diskuterede emnet meget. Han blev
narmest athert om spergsmélet. Han forklarede, at det blot var en enkelt avis i
Danmark, der havde vist tegningerne, og at det ikke var noget serligt. Man kan
godt sige, at han forsvarede Danmark. Tegningerne har ikke nogen sarlig
betydning for ham. Det var de efterfelgende reaktioner, som han reagerede pa,
specielt at Forurettede 1 var ligeglad med, hvordan folk havde det med
tegningerne, og at andre mistede livet pa grund af disse tegninger. Tiltalte
syntes, at det métte vare nok, at tegningerne var blevet trykt, og Forurettede 1's
udtalelser gjorde ham vred. Det var ikke sa leenge, inden episoden fandt sted.
Han segte under sine nattevagter oplysninger om emnet pé internettet. Det var
ca. et par uger inden episoden. Han havde varet udrejst af Danmark i en
leengere periode og blev opdateret igennem sine segninger. Tiltalte og hans
kollegaer snakkede konstant om emnet. Tiltalte var rigtig godt inde 1 sin
religion, og han havde ikke brug for
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at here lerde om, hvordan man skulle opfatte tegningerne og reagere herpa. Det
var tiltaltes egen irritation og hans eget valg at handle. Han benyttede Youtube
til sine sggninger. Det er rigtigt, at han har segt pa ordene Person 3 danish
cartoons” , II, L, side 459.

Ugen inden episoden havde han haft en diskussion med en kollega om, hvorvidt
ambassadeafbreendingerne var beordret af Person 3. Tiltalte var ikke bekendt
med, hvad Person 3 havde sagt om tegningerne, men tiltalte havde den
opfattelse, at Person 3 aldrig havde udtalt sig om tegningerne i Medie. Han
fandt en video med et kort klip pé ca. 30 sekunder, hvor Person 3 udtaler sig
generelt om tegninger. Tiltalte har fra Rode Kors Centret 1 By 3 foretaget
segninger pa Forurettede 1's adresse. Han husker ikke datoer herfor. Han havde
igennem ca. en maned haft diskussioner med en kollega. Han tror, at kollegaen,
der er oprindeligt er fra Tyskland, hedder Person 4. De to snakkede om mange
forskellige emner pa deres nattevagter. Tiltalte vidste ikke s& meget om, hvad
der var sket, mens han var i Somalia.

Tiltalte tror, at hans tanker om at true Forurettede 1 kom én dag inden episoden.
Det var den sidste arbejdsdag 1 2009. Han var staerkt irriteret over sagen og
diskussionerne. Dette var ud fra gamle oplysninger, som imidlertid var nye for
tiltalte, da han ikke havde vaeret 1 Danmark 1 et stykke tid. Forurettede 1
optradte hele tiden i medierne, og han havde - formentlig i USA

- udtalt, at han var meget stolt over tegningerne, og at han ville lave nye for at
udfordre. Tiltalte kan blive irriteret over forskellige ting, og nér det sker,
handler han. Det er dog ikke normalt for ham at miste besindelsen pa denne
made. Han sad mest hjemme og seggte oplysninger, men gjorde det ogsé pa
arbejde. Han informerede sig mere om Forurettede 1 og dennes tanker og
meninger. Den sidste dag inden episoden fyldte det en hel del. Han kunne ikke
forstd, at Forurettede 1 blev ved. Forurettede 1 sa ud, som om han var
bedevende ligeglad med, hvordan det pavirkede andre, bade danskere,
somaliere og andre ikke etniske danskere. Han opfattede Forurettede 1 som et
egoistisk, selvglad menneske. Det irriterede ham rigtigt meget, og han
besluttede sig for at tage over og skremme Forurettede 1 og overbevise ham
om, at han ikke skulle genere andre mennesker. Det var pé dette tidspunkt, at
tiltalte mistede besindelsen. Han tenkte, at hvis Forurettede 1 folte sig truet 1 sit
eget hjem, ville han begynde at teenke over, hvordan hans optreden virkede,
ikke bare 1 udlandet, men ogsa 1 Danmark, og ophere med sine udtalelser.
Tiltalte husker, at han var syg med influenza op til nytir. Han blev nysgerrig
efter, hvor Forurettede 1 boede, og han ville bare vide noget mere om ham. Han
var ikke klar over, at Medie 14 1 nerheden af Forurettede 1's bopel. Det var ikke
noget, som han dreftede med sin kollega, hvor Forurettede 1 boede. Efter at
tiltalte var kommet tilbage fra Kenya, havde han kebt en bil. Han havde vearet 1
Bazar Vest i Aarhus og var herfra kert videre til Aalborg. Han er ikke kendt i
Aarhus.

Tiltalte 14 1 sengen og var meget syg op til nytdr. Hans husvart er
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taxachauffer og kerte om natten. De sa kun hinanden kort om dagen og kendte
ikke hinanden sa godt. De hilste blot og spurgte hinanden, hvordan det gik.
Tiltalte teenkte pa, at han ville tage hjem til Forurettede 1 og ga ind og skremme

ham. Han havde hjemmefra besluttet, at han ville bryde ind 1
Forurettede 1's hus. Han var klar over, at huset var overvdget. Han

regnede ikke med, at der var andre hos Forurettede 1 om aftenen. Han
havde Forurettede 1's adresse fra nettet og havde set satellitbillederaf,
hvor huset 1a. Det var ikke sarlig sveert at finde.

Da tiltalte blev sat af taxaen ved Adresse 1, vidste han godt, hvor han skulle ga
hen. Han enskede ikke at blive anholdt og gjorde, hvad han kunne for ikke at
blive set. Inden han tog af sted, havde han kontaktet flere mennesker, bl.a.
kolleger i Somalia. Han havde fortalt dem, at det godt kunne vare, at han ikke
kunne kontakte dem i et stykke tid. Dette sagde han, fordi han vidste, at det
godt kunne vere, at han blev anholdt. Han vidste, at dansk politi 1 forvejen
kendte til ham. Han var blevet kontaktet af en PET mand, som havde spurgt
ham, hvad han lavede i Somalia. PET manden sagde, at de ikke var glade for, at
tiltalte rejste til Somalia. Tiltalte havde ogsa snakket med sin familie dagen
forud for episoden. Han snakker meget med familien. Han havde sogt efter en
togbillet pa nettet. Han rejser meget tit til Jylland og keber naesten aldrig
returbillet. Han taenkte, at han 1 Aarhus ville kebe en anden billet til Aalborg og
tage op til sin kone og bern. Han havde tenkt sig at tilkalde en taxa efter at
vaere géet et stykke vaek fra omrédet ved Forurettede 1's bolig.

Med hensyn til gksen var det sddan, at nogle af beboerne pé By 3 gerne
ville lave figurer og andet af tree, og de havde spurgt tiltalte, om han ville

hjzlpe. Han kabte gksen til brug for dette arbejde til at feelde trae. Han kebte
ikke gksen med henblik pa Forurettede 1men senere hen, da han blev
meget vred pa Forurettede 1, beslutteddan at bruge oksen til at bryde
ind med hos Forurettede 1. Han var den 31. december ikke sa syg, at han
ikke kunne tage ud for at kebe redskaber. Da han fik idéen om at kebe en
okse og segte pad nettet, var det med henblik pa arbejdet pa By 3 og
havde ikke noget med Forurettede 1 at gore. Han tog ikke gksen med til
Aarhus for at skreemme Forurettede 1 med den, men for at komme ind 1
Forurettede 1's hus. Han teenkte over, hvordan han bedst kunne skraemme

Forurettede 1.Han ville smadre en rude til huset og true
Forurettede log gé vaek igen. Han regnede med, at der var en hel masse
sikkerhed omkring Forurettede 1's hus. Han taenkte ogsé pa, at der kunne
vare kameraer, dog ikke over det hele.

Den kniv, som tiltalte havde med, er en slags antik kniv, som han har haft i mere

end 7 ar 1 Aalborg. Den hang pé vaeggen i et kontor i hans hjem.
Kniven sidder 1 en dekoreret skede. Tiltalte ville haenge kniven op over sit

skrivebord pé sin bopzl 1 By 2. Kniven var helt firkantet over det hele
og slet ikke spids. Enhver kunne se, at den ikke kunne bruges til noget.
Tiltalte sleb kniven skarp samme dag, som han tog over til Forurettede 1,

for at kniven kunne virke skremmende. Han havde kebt kniven i basaren 1
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Aarhus, lenge inden han blev gift. Hvis han skulle skreemme Forurettede 1,
skulle han have noget at true ham med, og han tenkte, at kniven var passende.
En okse er ikke egnet hertil. Selvfolgelig ville oksen have en vis grad af trussel,
men tiltalte tror ikke, at den har samme effekt som en kniv. Tiltalte tog et
andedretsvaern med for at skjule sit ansigt, sa Forurettede 1 ikke kunne se ham,
og sa han ikke kunne genkendes via kameraer. Han havde ikke anden bagage
med, da det ikke var en normal rejse, han var pd. Han tenkte, at det virkede
mindre mistaenkeligt, hvis han tog videre til Aalborg og ikke tilbage til
Kebenhavn.

Da han ankom med toget til Aarhus, gik han ud og tog en taxa. Han sagde, at
han skulle keres til Vej 1, og at han skulle besoge noget familie. Han fortalte
ogsa, at han havde veret der et ars tid for, for han tenkte, at taxachaufferen nok
vidste, at Forurettede 1 boede pd Vej 1, og han ville ikke vaekke mistanke. Det
var ikke rigtigt, at han havde vaeret der for. Han sagde, at han skulle sattes af,
nar de kom til Vej 1, og at han ikke kunne huske pracist hvilket nummer,
familien boede pd, men at han nok selv skulle finde det.

Forevist oversigtskort bekraeftede tiltalte, at han blev sat af det sted, som er
markeret pé kortet. Han gik derfra hen til stien bagved Forurettede 1's hus. Han
vidste fra satellitbilledet, hvor Forurettede 1's hus var. Han ville ikke gé ind ad
forderen, for han regnede ikke med, at Forurettede 1 ville lukke ham ind.

Der var hverken navn eller nummer pa ldgen ind til haven, men han vidste fra
satellitbilledet, at Forurettede 1's hus er det sidste hus i reekken og det eneste
hus med treeer i baghaven. Han stod og ventede lidt udenfor havelagen. Lagen
var last. Han skulle forst lige overvinde nogle graenser, men vreden fik
overtaget, og han besluttede at gd ind. Han tog dndedretsmasken, oksen og
kniven op af rygsakken og stillede rygsakken lidt derfra, hvorefter han
hoppede over hegnet. Han kunne se, at der var lys i huset og stillede sig ved det
store glasparti ved terrassen. Han herte 2 stemmer inde fra stuen fra henholdsvis
en @ldre mand og et lille barn. Det 1od som om, de leste noget sammen. Han
tenkte, at de nok sad tet sammen. Han kunne se et par skygger, men han kunne
ikke vurdere, hvor langt veek fra glaspartiet personerne var. Det overraskede
ham, at der var et barn. Han ville ikke skremme barnet. Han overvejede forst at
g4 sin vej, men tenkte sa, at nu var han kommet, at kameraet nok havde
"fanget" ham, og at han derfor nok ville blive anholdt under alle
omstendigheder. Han tenkte ogsa, at han kunne gore sddan, at Forurettede 1 og
barnet ikke var i samme rum, nér han skreemte Forurettede 1. Han regnede med,
at barnet ville labe veek, nar han knuste ruden. Han overvejede, at en knust rude
ogsa ville skremme barnet, men ikke sd meget som trusler. Han havde eksen i
den ene hand og kniven i den anden hand. Ruden gik i stykker allerede ved det
forste slag med eksen, men han fortsatte med at sl og slog mange gange, sa
barnet kunne né at lebe vak.
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Da han kom ind i stuen, sa han, at der sad et barn pa sofaen. Barnet sagde pa
amerikansk/engelsk, at han var en tyv, og at han skulle forsvinde. Han sagde
ikke noget til barnet. Forurettede 1 var ikke i stuen, og han fortsatte ind i huset
for at lede efter ham. Han gik til venstre og kiggede ind 1 sovevarelset og

kontoret, men der var ingen. Han gik ud af huset igen for at kigge ind ad
vinduerne udefra. Der var ikke lys i vinduerne, sa han taenkte, at

Forurettede 1 matte vaere i et af de rum, der vendte ud til den anden side, og
gik ind igen. Han herte nu, at Forurettede ltalte ude pa badevarelset.
Han kunne hore, at Forurettede 1 talte 1 telefon, men ikke, hvad der blev
sagt. Han kunne regne ud, at Forurettede 1 talte med politiet. Han ville
skreemme Forurettede 1 og tenkte, at det var bedst, at Forurettede 1
ikke sa ham. Han begyndte at sla med oksen pa deren og pa derhandtaget
mange gange. Han onskede, at Forurettede 1 fik fornemmelsen af, at han
ville ind til ham, men han var fuldstendig klar over, at han ikke kunne
odelaegge deren, for han kunne marke, at der var metal bagved treeet. Han
foretrak ogsd, at deren ikke gik op, for i s fald ville Forurettede 1 se, at
han ikke ville gore ham noget. Det havde aldrig veret hans intention at gere
Forurettede Inoget som helst. Det ville ikke tjene forméilet: at fa
Forurettede kil at holde op med sine meningslose provokationer. Han rabte
noget 1 retning af: “Hvis du fortsetter din opfersel, kommer jeg en anden
dag” og lignende. Han rabte ikke noget om havn.

Barnet kunne ikke se ham, mens han slog pd deren. Han vurderede, at det ikke
var tilstraekkeligt at true ved at sla ruden i stuen i stykker og bryde ind.
Forurettede 1 skulle virkelig fole sig truet. Hvis badevarelsesdaren var gaet op,
ville han bare vere giet igen. Han havde mange scenarier i hovedet. Han havde
kun kniven med for at skremme Forurettede 1. Det ville ikke vare nok at true
med gksen, men han havde slet ikke opfattet sksen som noget, han kunne true
med. Han fortalte ikke Forurettede 1, hvad det drejede sig om. Han tror, at
Forurettede 1 selv kunne regne ud, hvorfor han blev truet. Han nejedes ikke
med bare at sl& midt pd deren, men slog ogsa pa 1dsen og handtaget for at
understrege indtrykket af, at han ville ind til Forurettede 1. Han regnede med, at
politiet ville komme efter 3-4 minutter, og at han havde rigelig tid til at komme
vaek. Han leb ud, fordi han ikke ville anholdes. P4 vejen ud smadrede han
forskellige ting, sa Forurettede 1 kunne forstd, at nogen ville gore ham ondt og
ogsd edelegge hans ejendele. Da han kom ind i stuen, sagde pigen, at han
skulle ga ud. Hun graed ikke. Han beroligede hende, inden han gik.

Foreholdt sin forklaring ifelge politirapport fra atheringen den 10. januar 2010
kl. 11.15-15, bilag I, h, side 243, 3. afsnit, hvorefter han skulle have forklaret, at
oksen var indkebt i Jem & Fix for julen 2009, forklarede tiltalte, at han var
meget sterkt medicineret, da han blev athert, og derfor ikke husker s& meget
derfra. Hvis han har forklaret sadan, var det ikke rigtigt.

Foreholdt at han samme side, 5. afsnit, skulle have forklaret, at han kebte en
enkeltbillet til Aarhus, at det var for dyrt at kebe en returbillet 1 Kebenhavn, og
at det var meningen, at han ville retur til Kebenhavn, forklarede tiltalte, at
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han muligvis har forklaret sddan, men at han ombestemte sig i toget og
besluttede, at han ville kere til Alborg fra Aarhus. Han plejer at kabe
enkeltbilletter, for han kerer helst pd orange-billetter, som er markant billigere,
og de kan ikke kebes som returbilletter.

Han vil ikke afvise, at han, sdledes som det fremgér af samme side, 8. afsnit,
har forklaret, at han pa det tidspunkt ikke enskede at oplyse, hvorfor han kendte
adressen pd Vej 1. Han husker i sa fald ikke, hvad grunden var. Han blev
radgivet af sin forsvarer inden atheringen.

Han husker ikke, om han har forklaret, som det fremgér af samme rapport side
244, 3. afsnit, at han forst gik hen og tjekkede navnet pa postkassen ved
Adresse 2. Det er ikke rigtigt. Han husker desuden ikke, om han som anfort i
naste afsnit har forklaret, at han fortsatte til Adresse 1, hvor han igen tjekkede,
hvilket navn, der stod pé postkassen eller deren ind til huset. Det passer heller
ikke.

Han husker ikke, om han har forklaret som angivet side 244, nederst, at han
teenkte pd, at pigen "...ikke skulle blandes ind i sagen, eller pd nogen made
komme til skade". Meningen var, at hun ikke skulle skremmes. Han husker 1
dag ikke, hvor mange gange han slog med eksen mod deren ind til
badevarelset, eller om han har forklaret som anfort side 245, 4. afsnit, at han
sparkede 4-5 gange med sin fod pd deren og derudover slog hardt med eksen
mod deren, i hvert fald 2 gange. Det er rigtigt nok, at han som anfort side 243,
naestsidste afsnit, har forklaret, at han talte med chaufferen om vind og vejr,
mens de kerte mod Vej 1, men de talte herunder ogsd om, at han skulle besage
familie.

Han har altid parfume pa og har altid en flaske parfume i lommen, s& der var
intet specielt ved, at han lugtede af parfume ved anholdelsen, og at man fandt
parfume i hans rygsaek. De hygiejniske regler i hans tro foreskriver, at man
barberer sig pa kroppen, ogsé pa kensdelene. Det har han gjort siden barnsben.
Man skal vaere 1 en tilstand af 100 % renlighed for at sta foran Skaberen, nér
man beder.

Forste del af overvigningsvideoen fra Vej 1 blev afspillet.

Tiltalte forklarede, at han hoppede over hegnet, da han kom ud fra Forurettede
1's hus. Han ville leegge tingene i rygsakken og derefter lobe fra stedet. Feor han
naede at leegge tingene i rygsakken, kom den bil, han senere har fundet ud af
blev fort af indsatslederen, kerende nedad den store vej. Nogle projektorlys pa
bilen blev tendt og rettet mod ham, og han kunne derfor regne ud, at det var en
politibil eller en vagtbil. Da bilen kom tettere pa, sa han, at der stod politi pa
siden. Han naede ikke helt hen til rygsaekken, men befandt sig i det gronne
omrdde, da bilen rettede lyset mod ham. Han folte sig presset og ville lobe over
vejen og udenom bilen. Det s ud som om, bilen var pa vej ind over det gronne
omrade imod ham. Da han néede ud til asfalten, @ndrede bilen retning og
drejede skarpt ind foran ham og afskar



side 10

ham vejen. Han forsggte at lobe mod hgjre, men bilen bakkede og afskar ham
igen vejen. Han forsogte flere gange at komme forbi bilen, men hver gang
bakkede den og afskar ham vejen. Indsatslederen forsegte at kere ham ned og
jagtede ham. Til sidst blev han ramt af bilen pa benene, men ikke seerligt hardt,
mens han befandt sig pa fortovet pd venstre side af vejen. Det skete ca. ud for
de 2 pile pa kortet, bilag IV, PQ, side 1400 a. Herefter lykkedes det ham at lobe
over vejen til hgjre fortov. Han fortsatte 1 lab op mod krydset ved stikvejen ind
til Adresse 1. Han sa ingen mulighed for at slippe vaek ad stisystemet. Han blev
indhentet af indsatslederens bil, der bakkede. Han krydsede igen over vejen,
lige efter stikvejen, hoppede over en hak og gemte sig ved en lygtepel.
Indsatslederens bil stoppede helt teet pa ham, delvist inde i hakken. Han blev
stdende og slog med eksen mod ruden pé siden af bilen, for at fa foreren til at
komme ud. Han kunne ikke forsta, hvad fereren ville.

Det virkede voldsomt, at bilen flere gange accelererede og forseggte at kere ind 1
ham. Det hele gik meget hurtigt. Han havde ikke tid til at teenke. Mens hans
stod ved lygtepalen, kom der yderligere 2-3 politibiler. Den forste stoppede lidt
lengere oppe ad Vej 1 for stikvejen og 2 betjente hoppede ud og begyndte at
lobe hen imod ham. I det samme begyndte indsatslederen at bakke ud. Han
begyndte at lobe hen ad stikvejen 1 vejens hgjre side. En anden politibil
overhalede ham venstre om og parkerede midt pa vejen, ca. ud for Adresse 1.
To betjente steg ud af bilen, en fra hver side. Han lgb fortsat med kniven og
gksen. Han ville ikke efterlade kniven og eksen af frygt for at blive sporet. Han
havde handsker pa. Han havede vist nok kun eksen en enkelt gang. Det var, da
indsatslederen pdkerte ham. Betjenten, der steg ud fra patruljebilens venstre
side, lob ud foran ham. Der var 2-3 meter mellem dem. Tiltalte fortsatte 1
samme retning. Han rabte ikke noget. Betjenten vendte sig halvvejs om og
sprajtede peberspray mod ham, mens de var tettest pa hinanden. Han fik
peberspray 1 gjnene og kastede gksen fra sig. Han kunne ikke se i hvilken
retning, fordi han kunne ikke se noget som helst. Det gjorde meget ondt, nar
han forsegte at dbne gjnene, og han kunne ikke traekke vejret. Han fortsatte med
at labe. Alt gik meget hurtigt. Han bestemte sig for at stoppe for ikke at stode
ind 1 noget. Han kan ikke huske, hvordan han holdt eksen, da han kastede den
fra sig. Han kastede gksen, fordi han ville have hejre hind fri til at deekke
gjnene med. Han kastede den ikke med styrke og havde ikke til hensigt at
ramme nogen eller noget, for han kunne intet se. Det eneste formél var at fa
hejre hand fri. Han kastede ikke kniven. Han sagde ikke noget til betjenten, og
betjenten sagde ikke noget til ham. Han signalerede tydeligt, at han bare ville
vaek, og det var betjenten, der valgte at lobe foran ham. Inden han néede at
stoppe, herte han skud og markede, at han var blevet ramt. Han regner med, at
det var betjenten foran ham, der sked pd ham. Han var ikke truende et
millisekund. Betjenten hoppede ud af patruljebilen lige foran ham.

Resten af overvigningsvideoen blev afspillet.

Tiltalte forklarede, at han ikke husker, at han lgftede oksen, mens han leb
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mod hgjre. Han tog andedratsvarnet pa som en maske, da han kom ind i
Forurettede 1's have, men kunne ikke treekke vejret med det pa. Derfor tog han
det af og lagde det fra sig.

Det passer ikke, at han havde til hensigt at dreebe Forurettede 1. Hvis han
havde villet draebe Forurettede 1yille han have brugt noget, der var

mindre kompliceret end en okse og en kniv. Han kunne have taget et
skydevéaben med. Det er let at kebe skydevaben i Kebenhavn.

Han bar ikke briller dengang, og det gjorde ojeblikkeligt meget ondt, da han fik
peberspray. Pebersprayen ramte direkte pd hans gjne, nese og mund. Han havde
bestemt ikke noget enske om at de. Det havde ikke strejfet ham et millisekund.
Han har jo familie og bern. Det er noget vrovl, at der skulle vere tale om, at
han enskede at opnd martyrstatus. Det opnar man ikke ved at lebe rundt og true
folk. Ifelge islamisk lov kan man opna martyrium, hvis man arbejder for en sag
og der. Hvis man kan opna det, man vil, uden at komme til skade, far man ikke
martyrstatus. Hvis han dengang havde haft en intention om at blive drabt og
var blevet drabt, ville det vaere blevet betragtet som et selvmord, og selvmord
er forbudt ifelge hans tro. Et martyrium er en beleonning fra Gud, og man kan
ikke snyde Gud.

Da indsatslederens bil kom, var han meget presset og stresset. Han taenkte kun
pé at komme vak og handlede naermest pr. refleks.

Anklageren dokumenterede koster nr. 905, et hdndskrevet papir, fundet under
ransagning af tiltaltes gtefalles bopal i Alborg og af anklageren betegnet som
et organogram, bilag II1, O, side 989.

Tiltalte forklarede, at han kan bekrefte, at det er ham, der har lavet dette pa-pir.
Dette skete i forbindelse med, at han overvarede et foredrag i Aalborg i starten
af 2007. Foredraget blev holdt i nogle foreningslokaler i Aalborg Vest. Han
husker ikke adressen, men det var i nerheden af travbanen. Hans hjemland,
Somalia, var i slutningen af 2006 blevet invaderet af nabolandet, Etiopien. Han
havde sidst vaeret 1 Somalia 1 2005 og kendte ikke til den nye situation og ville
gerne informeres herom. Han havde ikke varet med til at arrangere foredraget.
Det blev arrangeret af en forening i Aalborg, som har tilknytning til moskéen i
Danmarksgade. Foredragsholderen hed Person 5. Til-talte kendte ham ikke
personligt. Person 5 kendte til den politiske situation i Somalia. Han kom ikke
fra Aalborg, men fra et sted 1 Jylland, méske Her-ning. Tiltalte husker ikke
foredraget detaljeret, men foredragsholderen be-skrev de forskellige
grupperinger 1 Somalia.

Punkt 1 1 papiret henviser til formélet med foredraget. Punkt 2 angiver, at fo-
redragsholderen gerne ville oplyse de fremmeadte om de forskellige gruppe-
ringer i Somalia og deres aktiviteter. Nogle grupperinger havde dannet et po-
litisk parti. Han fortalte om historikken og om, at de islamiske domstole (punkt
4) var blevet fjernet efter invasionen, og at andre grupper havde over-taget. Der
er forskellige skoler inden for islam og Aalla Sheekh (punkt 6) er
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en af dem. Asmara (punkt 5) er hovedstaden 1 Eritrea. Dem, der havde dan-net
et politisk parti, havde bosat sig der. Punkt 7 angiver noget om fremti-den.
Foredragsholderen forklarede, hvad han forventede, og hvilke gruppe-ringer,
der ville finde sammen og lave en koalition. Der var alt for mange grupperinger
1 landet. Gruppen, der kalder sig Shabaab (punkt 8) var helt ny og eksisterede
ikke 1 2005, da tiltalte sidst var 1 Somalia. Gruppen bestod af nogle unge,
religiose mennesker, der dannede modstand mod de etiopiske styrker. I dag
styrer de det sydlige Somalia. Hvor de er, er der mere roligt. Han har ikke set
noget terror fra Shabaabs side. Det hele var meget nyt da, og pa spergsmél om,
hvem den nye gruppe lignede mest, forklarede fore-dragsholderen, at den
maske mest lignede Al Qaeda/Taliban (punkt 16 og 17) som organisation. Der
var forst 2 forskellige grupperinger, Shabaab XT (punkt 9) og Shabaab
Saluxudiin (punkt 12), som sammen dannede organisa-tionen Shabaab.
Punkterne 19,20 og 21 vedrerer foredragsholderens forkla-ring om, hvilke
grupper, der var vebnede aktive mod de etiopiske styrker, og hvilke, der ikke
var.

Nar man er i den sydlige del af Somalia kan man ikke undgé at se medlem-mer
af Shabaab. Tiltalte har dog ikke haft kontakt med dem, men han vidste, hvem
kontaktpersonerne var rundt omkring. De styrer nasten halvdelen af landet. Nar
man ensker at yde nedhjalp, skal man sperge om lov hos en slags guverner 1
Shabaab, og man fér enten ja eller nej. I dag er der tale om en ganske stor,
bevabnet styrke 1 hovedstaden. I det sydlige Somalia har Shabaab en slags
regering, der holder ro og orden. Han kender de personer, der styrer regeringen,
ligesom man kender dem, der styrer eksempelvis en kommune. Tiltalte opfatter
en terrororganisation sadan, at medlemmerne rej-ser til andre lande og springer
bomber og draber. Shabaab regerer i Somalia. Tiltalte er ikke enig i alt, hvad
Shabaab ger, men han synes, at de holder god ro og orden. Selv ville han dog i
forste reekke sarge for at etablere en infra-struktur. Shabaabs ideologi er, at de
vil have, at landet skal styres efter isla-misk lovgivning. Folk skal opfere sig
ordentligt. De serger for, at folk har det godt og hjalper hinanden, og at de
svage har det godt. Han opfatter dem ikke som terrorister.

Anklageren oplyste, at politiet har foretaget aflytning af internetforbindelsen pa
tiltaltes adresse 1 By 2 i perioden fra 1. oktober 2009 til 31. december 2009.

Anklageren afspillede herfra en videofil fra en hjemmeside, der blev besogt den
1. oktober 2009, bilag I1, L, side 520,522 og 537. Videoklippet viser af-rikansk
udseende mend, der treener og keemper med automatvaben. Der er flere steder
indspillet sange/hymner ind over filmen.

Tiltalte forklarede hertil, at det er ham, der har kigget pa denne hjemmeside og
videoklip. Som alle andre henter han informationer pa internettet, specielt om
sit hjemland. De s@dvanlige medier er ikke serligt interesserede 1 Somalia og
viser ikke sddanne optagelser. Der er mange forskellige grupper,
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der placerer deres oplysninger pa nettet. Han orienterer sig heri for at holde sig
opdateret. Dette har han brug for i forbindelse med sit nedhjaelpsarbejde.
Tiltalte bekraeftede, at han den 1. oktober 2009 har foretaget segninger pé
sogemaskinen Google under "somalisk mand fra Danmark anholdt i Kenya"og
"dansk terrormistenkt anholdt 1 Kenya", jf. side 566. Han havde pa en dansk
hjemmeside set en omtale af, at han var blevet anholdt i Kenya som
terrormisteenkt. Dette kunne han ikke forsta, og han segte for at undersoge,
hvad det drejede sig om. Tiltalte har samme dag ogsé segt pa navnet "Person 6",
jf. side 574. Han kendte ikke til Person 6, for han herte, at amerika-nerne den
14. september 2009 havde veret inde i Somalia, hvor de havde drabt nogle
mennesker. Det var kort efter, at tiltalte var kommet hjem fra Kenya. Det var
ikke forste gang, idet amerikanerne havde vearet der 2-3 gan-ge tidligere og
herunder slaet de forkerte mennesker ihjel. Tiltalte var i forste omgang ikke
bekendt med navne, men den 14. september fik han af sine ven-ner i Somalia at
vide, at nogle af hans nare venner 1 Somalia var blevet sldet ihjel i det centrale
Somalia. Samtidig herte han, at amerikanerne igen havde varet 1 Somalia for at
drabe. Han havde lest et sted 1 en meget kort presse-meddelelse, at det var
Person 6, amerikanerne ledte efter og havde sléet ihjel. Tiltalte ville undersoge,
om det var hans venner, der ved en fejl var ble-vet slaet ihjel. Tiltaltes
personlige holding til USA's aktioner er, at han ikke synes godt om, at de slar
mennesker ihjel og senere forteller, at det var de forkerte. Det er forfaerdeligt.

Vedrerende sogning pa Google den 1. oktober 2009 pa "somalisk mand fra
Danmark, anholdt i Kenya", jf. side 584, forklarede tiltalte, at nar man seger pa
hjemmesider om Somalia, kommer der links. Saledes ved Youtube, at til-talte er
fra Danmark, og laver links fra Danmark. Nir man sgger pa Google, kommer
der forskellige avisartikler frem, ogsd pa dansk. Tiltalte hoppede over pé disse
links og laste, hvad der stod. Han kunne forstd, at det fremgik, at han var blevet
anholdt i Kenya i forbindelse med terror. Han koblede ikke disse oplysninger
sammen med, at Person 6 var blevet sléet ihjel.

Tiltalte var meget overrasket over, at han var blevet sat i forbindelse med ter-
ror, og han segte ligeledes den 1. oktober 2009 pé ordene "PET Tiltalte" OG
"PET Tiltalte", jf. side 596. PET havde plaget ham i mange &r, og de havde sagt
til ham, at de ikke brod sig om, at han rejste til Somalia. Han ville tjekke, hvad
PET havde sagt til pressen om ham.

Tiltalte har den 1. oktober 2009 sogt pa navnet "Person 7", jf. side 614. Han
sogte mange forskellige ting pé internettet. Han havde hert om en ung mand fra
USA, der var blevet drabt i Somalia, og han ville finde ud af, hvad mandens
historie var.

Tiltalte bekreftede, at han den 1. oktober 2009 sggte pa bl.a. "A danish man

Person 8", jf. side 620. Man kunne lase i de danske aviser, at tiltalte var mis-
tenkt for at planlaegge noget i forhold til Person 8. Dette kunne han slet ikke
forsta.
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Tiltalte husker ikke, om han i starten af oktober 2009 har kigget pa en arti-kel,
der handlede om Muhammed tegningerne og Forurettede 1, jf. side 639. Han
tror, at han har linket hertil fra andre artikler. Forurettede 1's tegninger kommer
op rigtigt mange steder. Han mener ikke, at han har kig-get ordentligt pa det.
Det, som 1 ugerne op til nytar gjorde ham sur og vred, var en videooptagelse
med Forurettede 1 og ikke en artikel.

Anklageren afspillede 3 videoklip fra hjemmesiden Youtube, sogt den 1. ok-
tober 2009, der viser bevabnede og maskerede, afrikansk udseende mand. Der
er pa flere af klippene sange og hymner indlagt, jf. side 662 og 668-670.

Tiltalte forklarede, at han gerne ville vide, hvad de foretager sig 1 Somalia. Der
indgér normalt pa sadanne optagelser taler fra lederne, men hvis der ikke er
informationer at hente, klikker han hurtigt videre. Han taler ikke godt ara-bisk,
men forstar noget. Det fremgar af videoklippene, at personerne hylder Shabaab
og Person 3. Han tror ikke, at mandene beder, mens de synger. Han kan ikke se,
om det er koranen, der ligger foran personerne.

Tiltalte bekraeftede, at han har oprettet en brugerprofil pa Youtube, benavnt
Profilnavn, jf. side 674-675.

Anklageren afspillede en video med optagelse af en tale af Person 3 med
overskriften "Person 3 audio message on 20 march 2008", jf. side 692-696.

Tiltalte forklarede, at han har set denne video. Han husker ikke preecist talen,
men opfatter, at Person 3 siger til muslimerne, at de ikke skal gore gengeld for
tegningerne af Muhammed ved at hane Jesus. Person 3 er ikke sa glad for, at
man har tegnet tegningerne, og at folk slés ihjel. Dette taler Person 3 om hvert
ar, og det er der ikke noget nyt i. Han lytter til talerne, fordi Person 3 er en
meget vigtig person, og han har konsekvenser for mange men-nesker, ligesom
statsmend som Prasident og statsministeren. Han folger med, og en sédan tale
er et middel til information.

Anklageren afspillede en video, der beskrives med ordene: "ALLAH AK-
BAR!!! Al Qaida in Yemen"og viser forskellige klip af mand, der trener med
automatvdben m.v., jf. side 430.

Tiltalte forklarede hertil, at han har set denne video den 11. november 2009.
Han er meget interesseret i at folge med i, hvad der foregér ude 1 verden. Han
havde hert, at Al Qaida havde interesser 1 Yemen. Han har segt pa en million
hjemmesider, og det, som anklageren viser, er kun et lille udvalg.

Tiltalte bekraeftede, at han den 11. november 2009 pa internettet har kigget pa et
foto, der viser en person fra Shabaab, jf. side 440 og 442. Han har kig-get pa
mange sider. Det er normalt, at de viser disse billeder i forbindelse med
reportager af, hvad der foregdr. Han har foretaget segninger pa Google
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pa "al shabaab", jf. side 446-448. De har sa mange forskellige medier, som
s&ttes pa internettet, og tiltalte har klikket sig frem og er bare géet videre.
Tiltalte har den 11. november 2009 sggt pa ordene "Person 6 somalia", jf. side
450, og har her igennem set en amerikansk artikel, der oplyser, at amerika-nerne
har drabt Person 6, jf. side 452. Han havde méske ikke faet tilstreekkeli-ge
informationer, forste gang han segte, og han ville gerne vide noget mere om
Person 6 og om, hvorfor han var eftersogt.

Tiltalte bekraeftede, at han den 30. december 2009 har foretaget en segning pa
Youtube pa ordene "Person 3 danish cartoons" , jf. side 458-459. Han sogte
rigtig meget pd disse oplysninger. Han havde ikke veret pé arbej-de den
pageldende nat. Han ville gerne se, om der var noget nyt, eller om det blot var
de gamle oplysninger. Person 3's holdning havde ikke noget at gore med, at han
den 1. januar tog over og bred ind hos Forurettede 1. Det var noget rent
personligt. Det, som tiltalte var sur og vred over, var Forurettede 1's optraden
efter reaktionerne pa tegningerne. Tegningerne som sadan havde slet ikke noget
med tiltaltes handling at gere.

Tiltalte husker ikke specielt, at han den 30. december 2009 har foretaget sog-
ninger pa Youtube pa "danish cartoons", jf. side 469. Han seger meget pa in-
ternettet, og det havde ikke noget med hans handling at gere, at han havde set
siden om tegningerne. At han den 30. december 2009 har set en video med en
tale af Person 3, efter segning péd ordene "Person 3 danish cartoons", jf. 475-
476, har heller ikke noget med tiltaltes handling at gere.

Tiltalte afviser, at han den 30. december 2009 har foretaget sagninger pa
"svaerd"pa Den Bla Avis' hjemmeside, jf. side 479. Det er simpelthen ikke ham,
der har foretaget denne sggning. Det er slet ikke normalt for ham at sg-ge
sadanne oplysninger. Dette er han helt sikker pd. Det siger ham ingenting. Han
har aldrig haft interesse for sveerd eller sogt efter sveerd. Det er heller ik-ke
ham, der har foretaget segninger pa hjemmesiden www.bladesofsteel.dk, jf. side
502. Han havde ikke brug for et sveard.

Segningen den 31. december 2009 pé navnet "Person 9", jf. side 643, ligner en
segning, som han kan have foretaget. Person 9 er en gammel, isla-misk lerd fra
1970'erne. Han mener, at Person 9 dede 1 1970'erne eller 1980'erne. Han
antager, at det er noget, som han har set via et link 1 forbin-delse med, at han
sogte efter noget andet.

Foreholdt at mange seger rdd hos leerde, hvis de ikke ved, hvad de skal gore,
forklarede tiltalte, at han ikke har brug for rad fra de lerde, idet han er godt inde
1 sin religion.

Anklageren afspillede videoklip, der viser en tale af en mand med skeeg og
kalot. Der er indspillet sange/hymner pd videoen. Det naste videoklip viser
billeder af flere dede personer, jf. side 643.
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Tiltalte forklarede, at han har segt pd en mands navn, og at det er en del af
tiltaltes normale trafik pa internettet, hvor han er inde pé tusinder af sider. Det
har intet med hans handling den 1. januar 2010 at gore.

Tiltalte bekraeftede, at han den 31. december 2009 har sggt pa Youtubes
hjemmeside og set et videoklip med titlen "The Martyres of Bosnia", jf. side
648. I hans optik er "Jihad" et led i en forsvarsmekanisme, en slags civilfors-
var, hvis en islamisk stat er truet af udefra kommende elementer.

Foreholdt at den almindelige vestlige opfattelse af ordet er, at man drager ud og
kaemper for sit synspunkt og er villig til at de for det, fastholdt tiltalte, at der er
tale om et forsvar for en mulig islamisk stat.

Tiltalte bekraeftede, at han den 31. december 2009 pa Youtube har set et vi-
deoklip med et citat af Person 10, jf. side 652.

Anklageren afspillede del af videoklip.

Tiltalte forklarede, at Person 10 er en af profetens ledsagere. Han sogte for at
finde nogle referencer i forbindelse med, at han sad og leste i en arabisk bog.
Han segte pd navnet, og der kom forskellige ting op. Ordvalget i teksten "drage
ud" er det samme som at "deltage 1" og betyder ikke, at man skal gere noget
uden for landet.

Tiltalte bekraeftede, at han den 31. december 2009 pa Google har sggt pa navnet
"Person 6", jf. side 659. Han sogte efter forskellige ting, og herunder kan man
komme ind pa en side og vil gerne vide nogle flere ting. Det er ikke hele hans
trafik pa internettet, der er illustreret igennem det af anklageren viste.

Anklageren afspillede 3 videoklip, jf. nr. 13, side 680, nr. 6, side 679 og nr. 11,
side 679. Anklageren oplyste, at der ikke foreligger oplysninger om, hvornar
disse videofilm er set. Videoklip nr. 13 viser diverse militeeroptre-dender og
selvforsvarsteknikker. Videoklip nr. 6 viser soldater tilsat musik og videoklip nr.
11 viser diverse oplasninger fra koranen samt krigsscener.

Tiltalte forklarede, at der er tale om normale videoer, som viser, hvad de kan.
Man kan ikke hente videoer fra Youtube og gemme dem pa sin compu-ter, men
man kan finde dem igen i sin historie under brugerprofilen.

Tiltalte bekraeftede at have set en video med overskriften "Jihad or Hajj", jf.
side 697. Videoen viser en tale, der handler om, at Jihad er bedre end Hajj. Hajj
er en del af islams 5 sgjler, hvilket Jihad ikke er. Tiltalte er ikke enig 1
fremstillingen 1 denne video.

Anklageren afspillede videoklip nr. 65 "samurai sword technique -empty
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hand samurai sword disarm", jf. side 688 og 701. Videoen viser, hvordan man
afveebner en person, der angriber med et samuraisvard.

Tiltalte forklarede, at han ikke husker at have set denne video. Nar man sg-ger
pa Youtube, kommer der en hel masse ting op, som man ikke har sogt ef-ter.
Disse ting gemmes 1 historie pa brugerprofilen. Dette videoklip har slet ikke
nogen forbindelse til hans handling den 1. januar 2010. Vedrerende den
militante musik, der heres 1 baggrunden pé videoen, forklarede tiltalte, at man
ifolge islam ikke mé here instrumenter, nar der berettes om profeten. Man herer
sang, der er en slags poesi, som handler om livet, og hvordan man opforer sig.

Anklageren oplyste, at en undersogelse af tiltaltes mobiltelefon har vist, at der
ligger 18 videofilm og 260 lydfiler herpa, bilag IV, side 1218 med over-
saettelser side 1237.

Tiltalte forklarede hertil, at han ikke taler og forstar arabisk saerlig godt. Han
synes, at rytmen 1 musikken er god, og han lytter til den. Selve budskabet in-
teresserer ham ikke.

Forsvareren dokumenterede udskrift fra en ret 1 Kenya, dateret den 11. au-gust
2009, bilag III, O, side 1092. fra koster nr. 405.

Tiltalte forklarede, at han var overrasket over, at han var blevet anklaget for
planlegning af et attentat mod Person 8. Han blev -som tidligere forklaret -
arresteret 1 Kenya, fordi han ikke havde dokumentation for, at han havde lov-
ligt ophold i Kenya. Han fik, efter at han havde mistet sit pas, hjelp af den
danske ambassade, som var 1 gang med at lave nye papirer til ham. Han talte pa
ambassaden med en person ved navn Person 11, men han husker ikke hendes
efternavn. Der var ogsd andre personer til stede. Forevist visitkort fra vice-
konsul Person 12, side 1089, forklarede tiltalte, at han havde kontakt med
hende, straks han kom til ambassaden. Han skulle betale for at fa nye
dokumenter. Den danske ambassade lavede et "laissez-passer", som var en
enkeltrejse til Danmark. Tiltalte var overhovedet ikke sigtet for andet i Kenya.
Han havde ingen forbindelse til personer, der havde planer om et at-tentat pa
Person 8, og han var 1 gvrigt ogsa 1 fengsel, da Person 8 kom til Ke-nya.

Med hensyn til de hjemmesider, som han har besegt, er der tale om sider, som
alle folk kan komme ind pa. De er helt offentlige og krever ingen kode. Tiltalte
har aldrig selv oprettet sider pa internettet eller skrevet noget ind i disse sider.
Han tror, at der er rigtigt mange mennesker, der er interesseret i at here, hvad
Person 3 har at sige. Det er ganske normalt, at folk tjekker, hvad Person 3 og
andre siger. Der sker en automatisk opdatering pa historie i tiltaltes brugerprofil
pé Youtube, og der er ikke tale om, at han selv har rubriceret materialet. Nogle
oplysninger pa Youtube er barnecensu-rerede, og det er derfor nedvendigt at
oprette en brugerprofil for at se disse
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oplysninger uden censur.

Tiltalte forklarede, at han har anvendt sin egen, barbare, computer. Han efterlod
computeren i lejligheden i By 2, da han tog til Arhus. Han ved ikke, hvor den er
nu.

Anklageren oplyste, at politiet ikke har fundet computeren.

Tiltalte forklarede videre, at hans interesse i Somalia bunder sig i, at han er
involveret 1 en humanitaer nedhjelpsorganisation. Organisationen bestar af ham
selv og nogle personer, der bor i Somalia. De har ikke givet organisationen
navn. Den beskaftiger sig med alt, der kan gavne den somaliske befolkning, og
udferer opmarksomhedsprojekter. Organisationen informerer f.eks. om
sygdomsbekampelse og om, hvordan man udnytter ressourcer bedst muligt.
Informationen gives ved videoer, som vises pé storskaerm. Der er altsd tale om
en form for oplysningsvirksomhed.

Aktiviteterne finansieres af forretningsfolk i Somalia, som har penge og
gerne vil hjelpe. Det er ikke svert at finde donatorer. Man kan ikke soge
oplysninger om organisationen pé internettet men i lejrene udenfor byerne.
Sidst han var i Somalia, var organisationen tilknyttet 16 ulennede
medarbejdere. Han betaler selv sine udgifter i forbindelse med rejser til
Somalia. Hans kone, Person 13, har senest veret pa barsel men gik tidligere i
skole og modtog SU. Han betaler til hendes og bernenes underhold, nér han er 1
Danmark. Han har hele tiden selv haft arbejde 1 Danmark. Den
nedhjelpsorganisation, han er med i, har overvejet at sgge stotte hos de store
nedhjelpsorganisationer, men det ville ikke fore til noget som helst. De store
nedhjelpsorganisationer er allerede i Somalia, men foretager sig ikke noget, og
hjzlpen forsvinder.

Del af telefonsamtale mellem tiltalte og Person 13, foretaget den 15. september
2009 kl. 20.42 blev afspillet. Ekstrakt med telefonaflytninger, side 7-8, hvori
denne del af samtalen er gengivet og oversat, blev desuden dokumenteret.

Tiltalte forklarede, at han dagen for samtalen med Person 13 havde faet at vide,
at nogle af hans bedste venner var omkommet i Centralsomalia. Da han
snakkede med Person 13, havde han desuden hert, at amerikanerne havde drabt
nogle personer i Somalia. Han antog, at hans venner var blandt disse personer,
og at amerikanerne igen havde slaet de forkerte ihjel. Han fandt ferst senere ud
af, at de to episoder ikke havde noget med hinanden at gere. Tolken har i sin
gengivelse af samtalen oversat "gaal"med "vantro". Han bruger ordet "gaal" om
en person, som ikke er somalier og muslim, men en fremmed -na&rmest ligesom
man i Danmark anvender ordene "indvandrer"og "fremmed". Han benytter det
ikke 1 betydningen "vantro"og ikke som noget negativt. Han forbinder ikke
noget negativt med "gaal".

Anklageren henviste til side 12 i samme ekstrakt, hvoraf fremgér, at
"gaal"ifelge tolken betyder 1: Ikke muslim, 2: Vantro, 3: Hvid mand, 4: En
ateist.
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Telefonsamtale mellem tiltalte og Person 13, foretaget den 24. november 2009
kl. 08.01, blev afspillet. Ekstrakten side 25 blev desuden dokumenteret.

Tiltalte forklarede, at Person 13 og han allerede for de fik bern aftalte, at
bernene ikke skulle vare i barnehaver med mandlige medarbejdere. Han havde
kendskab til, at nogle bern var blevet misbrugt 1 barnehaver af mandlige
padagoger og ville ikke udsatte sine barn for det samme. Det var derfor en
overraskelse for ham, da han sa en mandlig medarbejder 1 sin datters bernehave.
Hans negative omtale gjaldt udelukkende folk, der kan finde pé at misbruge
bern.

Der blev afspillet dele af telefonsamtale mellem tiltalte og "Person 14",
foretaget den 9. december 2009 kl. 20.51. Ekstrakten, side 37, 1. halvdel, side
38, de nederste 8 linier - side 39, linie 1-26 samt side 40, linie 1-11 blev
desuden dokumenteret.

Tiltalte forklarede, at han talte med Person 14, som er hans medarbejder pa
projektet 1 Somalia og hans nare ven. Med "gode nyheder" mente han blot, at
der ikke var noget dérligt at forteelle og ingen problemer. De talte om, hvordan
arbejdet, dvs. projektet, forlab, og Person 14 navnte, at en af tiltaltes bekendte,
Person 15, hele tiden spurgte til tiltalte. Person 14 var klar over, at tiltalte altid
har haft problemer med PET i Danmark. Da tiltalte kom tilbage til Danmark
efter sit seneste ophold 1 Somalia, var det ret hektisk. Det var det, han fortalte
om. Han vidste, at PET bred ind 1 hans bil og hans lejlighed. Samtalen er ikke
serlig godt oversat, men han fortalte ogsa Person 14, at det, der blev skrevet om
ham, var helt forkert. Med "den storste vantro"mente han Prasident, som skulle
komme til klimatopmedet. I Somalia er det normalt, at SIM-kortene ikke er
gode, og at folk derfor ofte skifter SIM-kort. Den plan, han omtalte, var hans
plan om at komme tilbage til Somalia. Han havde gennem lang tid haft
vanskeligheder med at skaffe et nyt pas. Han enskede at koordinere rejsen med
Person 14, séledes at Person 14 kunne hente ham pé den anden side af graensen
til Kenya. Selvom han er udvist fra Kenya, er det muligt at komme ind i Kenya
fra andre lande.

Forsvareren dokumenterede fra bilag I11, side 1177-1178, erklaering om
bortkommet pas og ansegning om dansk pas.

Tiltalte bekraftede, at det er ham, der har udfyldt papirerne. Da han afleverede
pasansggningen til Borgerservice, fik han at vide, at man ikke kunne udstede
noget pas til ham, og at han skulle henvende sig til politiet. Politiet fortalte, at
de ikke kunne se noget 1 deres database, og at de ikke havde noget med det at
gore. Derefter opgav han. Han gér ud fra, at det var PET, der stod bag.

Der blev afspillet dele af telefonsamtale mellem tiltalte og Person 13 foretaget
den 23. december 2009 kl. 22.45. Ekstrakten side 45 linie 27 - 37 og side 49
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linie 15 - 36 blev desuden dokumenteret.

Tiltalte forklarede, at Person 13 og han havde en lang samtale om bernene,
okonomien osv. Han sagde til Person 13, at hun skulle serge for at have styr pd
tingene, fordi hun ikke kunne vare sikker pa, at han var der hele tiden. Han
rejste jo s meget. Nar han, som det fremgar af side 49, snakkede om, at han og
Person 13 ikke havde den samme plan, var det udtryk for, at han rejste frem og
tilbage mellem Danmark og Somalia, hvilket Person 13 ikke var sa glad for.

Der blev afspillet del af telefonsamtale mellem tiltalte og Person 16, foretaget
den 1. januar 2010 kl. 14.33.37. Ekstrakten side 74 linie 22 -side 75, linie 14
blev desuden dokumenteret.

Tiltalte forklarede, at Person 16 er hans kusine. Hun bor i Somalia. Han giftede
sig igen under sit sidste besog 1 Somalia og enskede, at Person 16 skulle
kontakte hans nye hustru i Somalia, Person 17, og kontakte hende, hvis der
skete noget med ham. Pa det tidspunkt havde han bestemt sig for at tage til
Aarhus.

Der blev afspillet del af telefonsamtale mellem tiltalte og Person 17, foretaget
den 1. januar 2010 kl. 14.39.14. Ekstrakten side 79 linie 10 - side 80 linie 15
blev desuden dokumenteret.

Tiltalte forklarede, at han ringede til Person 17, fordi han jo havde besluttet at
foretage sig noget ulovligt og foruds4, at han kunne blive pagrebet og sat 1
faengsel.

Der blev afspillet telefonsamtale mellem tiltalte og Person 17, foretaget den 1.
januar 2010 kl. 14.51.43. Ekstrakten side 85 blev desuden dokumenteret.

Tiltalte forklarede, at Person 14 er identisk med hans tidligere omtalte ven,
Person 14. Baggrunden for samtalen med Person 17 var igen, at han risikerede
at blive anholdt.

Forsvareren dokumenterede fra ekstrakten side 63, gengivelse og oversattelse
af del af telefonsamtale mellem tiltalte og Person 13, foretaget den 29.
december 2010.

Tiltalte forklarede, at Person 13 modtog hjelp fra kommunen, mens han var i
Somalia. Nar han er i Danmark, vil han imidlertid selv serge for hendes og
bernenes forsergelse. Hun mente, at han skulle vente med at registrere, at han
var kommet tilbage, indtil han havde faet en fast indtaegt. Det var han imod,
fordi det var ulovligt bade efter hans religion og efter danske regler, hvis hun fik
hjelp af kommunen, mens han var i Danmark.

Forsvareren dokumenterede fra ekstrakten side 71 linie 19-28.

Tiltalte bekraftede, at Person 13 og han aftalte, at han skulle besoge hende og
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bernene midt i januar méned.

Forurettede 1 forklarede, at PET flere gange har givet ham en briefing om,
hvordan disse terrorister agerer. Under en eventuel indtreengen i hans hjem ville
de ikke genere hans familie, men ga direkte efter ham. Vidnet har handlet
herefter. Hans handlemade den 1. januar 2010 bevirkede, at bade han og hans
barnebarn slap fra det uden en skramme. Badevarelset i huset er ind-rettet som
et sikkerhedsrum med en stélder og panserglas 1 vinduet. Endvide-re er der
installeret alarmknapper og en telefon. Han husker ikke helt, om han ringede til
politiet fra sin mobiltelefon eller fra telefonen péa badevarelset. Han var den
pageldende aften alene i huset sammen med sit 5-drige barne-barn De havde
siddet og set fjernsyn og snakket og last beger. Pigen sad i sofaen, og han
havde siddet pa en spisestol lige ved siden af sofaen overfor fjernsynet.

Han havde vearet pa toilettet og var pa vej ind i stuen igen og opholdt sig i
korridoren, da han herte braget i forbindelse med, at terroristen bred ind. Han
tror, at der blev banket pé ruden til terrassederen flere gange. Han var
fuldstendig klar over, hvad der skete, og tenkte, at den var rivende gal. Han er
helt sikker pd, at hvis han var blevet og havde taget kampen op, var han blevet
slagtet for gjnene af Person 2. Valget var i og for sig let. Den eneste mulighed
for at slippe ud af det med livet i behold var at sege tilflugt pa ba-deverelset.
Han gér ud fra, at pigen graed, men han herte det ikke. Han gik pé badevarelset
1 gang med at alarmere politiet. Den religiost vanvittige mand bankede los pa
deren med en gkse. Herunder skreg manden forban-delser og dedstrusler. Dette
mener han bestemt. Manden rabte og skreg, og det var en kakofoni af lyde. Han
mener bestemt, at manden sagde, at vidnet skulle do. Og sa var der det der med
helvede. Han tror, at der var tale om traditionelle, muslimske forbandelser. Han
husker ikke rigtig, hvad manden rabte til sidst, da han smadrede fjernsynet og
andre ting i huset. Han tror, at manden rundede verelserne. Manden var stadig i
huset, da vidnet herte poli-tisirenen, men stgjen klingede af, da politiet kom.
Der var tale om en konti-nuerlig banken pé deren til badevarelset, mens vidnet
ringede alarm. Manden ramte deren lidt over midten og oppe. Manden var
fuldsteendig vanvittig. Han tror, at manden gik ind i hans hus som en hellig
kriger, der ville sld en vantro ihjel. Han oplevede manden som en rasende mand.
Det er skuffende, at tiltalte nu i dag sidder i retten som en lille, fej logner.
Vidnet havde nok at gere med at sld alarm. Han stod samtidig og holdt pa deren
med begge haen-der, da han syntes, at deren begyndte at vibrere.

Foreholdt tiltaltes forklaring om, at han kun ville skremme vidnet, forklarede
han, at dette svarer til at sige, at der bare var tale om forsinkede nytérslgjer.

Foreholdt sin forklaring ifelge politirapport fra atheringen den 2. februar 2010,
bilag I, D, side 66, hvorefter han skulle have forklaret, at han fra badevarelset
kunne hore, at der pd gebrokken dansk blev rdbt: "Vi skal nok f& ram pa dig"og
nogle andre trusler, men pga. slagene mod deren kunne
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han ikke here, hvad gerningsmanden rabte, forklarede vidnet, at der er klart, at
han dengang huskede bedre. Som han husker det i dag, var det en kakofoni af
hamren pé deren og fremsattelse af eder og forbandelser. Vidnet er ikke klar
over, hvor lenge det stod pd, men han syntes, at det var uendeligt. Der kan dog
have varet tale om 5 eller 8 minutter. Han sé& ikke manden pa noget tidspunkt.
Han fik fornemmelsen af, at manden kom ud af huset igen. Han havde ingen
opfattelse af, at manden gik ud af huset og kom ind igen. Vidnet opfattede det
sddan, at manden talte gebrokkent dansk. Det var dansk med accent, og manden
udtrykte nogle forbandelser og "ded og det der". Det var et helvede -en
kakofoni af stej, trusler og forbandelser. Han kan nok i1 dag ikke komme det
narmere. Der var tale om dedstrusler og alt det, de kommer med. Han kan ikke
forklare, hvorfor han under atheringen den 2. januar 2010 ikke forklarede om,
at manden fremsatte dedstrusler.

Foreholdt sin forklaring ifelge politirapport fra atheringen den 25. januar 2010,
bilag I, D, side 73, sidste afsnit, hvorefter han skulle have forklaret, at
gerningsmanden pa dansk rabte: "vi skal nok fa ram pa dig"og noget med
"havn" samt flere andre lignende, truende ting, bekraftede vidnet, at han har
forklaret som refereret, og at det var disse ord, han herte fra manden. Det var
sadan, han opfattede det.

Vicepolitikommisszer Forurettede 2 forklarede, at han er indsatsleder hos
Ostjyllands Politi. Arbejdet indeberer, at han skal koordinere aktioner, hvor der
er tale om en storre indsats. Han kerer alene i en speciel patruljebil. Der stér
politi pa bilen. Han fik den 1. januar 2010 om aftenen melding om, at alarmen
hos Forurettede 1 var blevet udlest, og at der var sendt en almin-delig
patruljebil til stedet. Kort efter kom der et kald over radioen igen, og det blev
oplyst, at der var nogen inde pa stedet, og at der blev talt arabisk. Vidnet korte i
forvejen i By 1 og var den forste pa stedet. Han havde ikke veeret der i forvejen
og var ikke bekendt med, hvor Forurettede 1's hus 1a. Han kerte efter sin gps.
Vidnet kerte ad Vej 1 mod syd. Han vidste ik-ke, om han skulle kore ind ad den
ene eller den anden stikvej for at komme ned til Forurettede 1's adresse. Han
kerte derfor forholdsvis langsomt. Herunder blev han opmarksom pé en mand,
der kom géende pa fortovet mod ham pé hans hejre side. Han sa ikke, hvor
manden kom fra. Han mener, at han stoppede op i krydset ved stikvejen til
Forurettede 1's hus. Han s, at manden vinkede med sin ene arm, som for at
praje ham. Han tenkte, at den pageldende kunne hjelpe ham med at finde
Forurettede 1's adresse, og han trak en lille smule ind til siden og holdt stille.
Da manden var fa meter fra bilen, sprang han pludselig frem og havede armen
med en gkse og slog med eksen pa bilens siderude i hgjre side med et hardt
slag. Vidnet teenkte, at det var utroligt, at ruden holdt. Han blev meget
forskrakket og var helt ufor-beredt. Han husker ikke, om manden ribte noget.

Vidnet mener, at han kerte med almindeligt lys pa bilen og med bla blink uden
lyd. Der er en projektor pé taget af bilen, men han mener ikke, at denne
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var 1 brug. Det ville ikke vere unaturligt at anvende projektoren for at orien-tere
sig. Vidnet satte bilen i bakgear og bakkede skrat over vejen for at kom-me
vaek. Han bakkede 5-10 meter med bagenden i den estlige vejbane. Han mener,
at det foregik lige i1 krydset med stikvejen ned til Forurettede 1. Manden
fortsatte 1 halvleb ind pa fortovet igen og leb 1 den retning, som vid-net var
kommet fra. Vidnet opfattede, at manden var ved at flygte fra stedet. Han
bakkede patruljebilen ind over fortovet foran manden for at afskere ham
flugtmuligheden. Manden vendte nu om for at lebe 1 den modsatte retning.
Manden lob ned til et lille gront omrade pé det nordvestlige hjerne i krydset ved
stikvejen ind til Forurettede 1. Der er der en haek pé ca. 30-40 cm og et stort
tree. I det samme kom der mange andre politibiler kerende i samme retning som
vidnet. Den forste svingede ind ad stikvejen til Forurettede 1's hus. En anden
fulgte efter. Der kom i alt 4-5 andre patruljebiler, og det var nu vidnets opgave
at koordinere afsparringen af tiltaltes flugtveje. Han kerte ned til krydset igen
for at se, om han kunne fa gje pa tiltalte. Vidnet sé, at tiltalte kom ud fra det
gronne omrade og leb ned ad stikvejen til Forurettede 1's hus i samme retning
som de 2 patruljebiler. Det var samtidig med, at den anden patruljebil kerte ned
ad denne vej. Vidnet kunne péd grund af merket ikke se, 1 hvilken side tiltalte
lob. Han kunne heller ikke se, om tiltalte havde noget i henderne. Han fik
placeret patruljebiler rundt om gerningsste-det. Herunder lod der 3-4 brag. Han
var 1 forste omgang meget usikker pd, om der var tale om fyrverkeri eller skud.
Han kaldte over radioen, om der var afgivet skud. Han folte, at der gik lang tid,
inden hans kald blev besvaret, og det blev bekraftet, at der var afgivet skud.
Det var sket nede foran Forurettede 1's hus, og han lgb derned.

Vidnet sé, at tiltalte 1a pa vejen, og at politiassistent Forurettede 3 sad ved ham.
Han lgb helt hen til dem for at sikre situationen. Han taenkte p4, at tiltalte kunne
have et bombebzlte pa. Han herte, at der blev sagt eller rdbt noget, men herte
ikke fra hvem eller hvad. Han spurgte, om tiltalte var blevet ramt, og om han
var hardt séret, samt om han var blevet sikkerhedsvisiteret. Forurettede 3 gav
tiltalte forstehjelp. Han bemarkede ikke noget ved tiltaltes oj-ne.

Foreholdt tiltaltes forklaring om, at han blev jagtet af indsatslederbilen, for-
klarede vidnet, at han ikke kan genkende denne forklaring. Han afviser at ha-ve
ramt tiltalte, men han kerte ind over fortovet for at afskare tiltalte flugt-vejen.
Han mener ikke, at han kerte ind i en haek. Han har ikke jagtet tiltalte for at kere
ham ned.

Foreholdt sin forklaring ifelge politirapport fra atheringen den 2. februar 2010,
bilag I, D, side 101, hvorefter han skulle have forklaret, at tiltalte kom ud fra
bevoksningen og gresplanen ved bagsiden af Vej 1, forklarede vidnet, at han
ikke 1 dag husker, om han har forklaret dette. Det stod selvfelgelig da klarere 1
billedet for ham. Han husker, at han lige pludselig fik gje pé tiltalte pa fortovet.
Han kunne ikke se, om det var en person af afrikansk afstamning. Det slog ham
1 forste omgang slet ikke, at det kunne



side 24

vaere gerningsmanden. Han husker det ikke 1 dag, men han har formentlig
forklaret som refereret side 102, sidste afsnit, at tiltalte lob ned ad stikvejen pa
grund af patruljebilerne. Vidnet fastholder dog, at han sa, at tiltalte kom ud fra
det gronne omréde, efter at patruljebilerne var kert ned ad stikvejen. Vidnet
laeste efter atheringen politirapporten igennem og underskrev den.

Anklageren foreviste videooptagelserne af indsatslederbilen og de evrige pa-
truljebiler.

Vidnet forklarede hertil, at han opfatter det sddan, at det forste klip af ind-
satslederbilen er filmet fra et kamera, placeret pd Vej 2 pd vidnets venstre side.
Han vil tro, at det lys, som ses pa bilen, er bremselys og ikke lys fra
projektoren. Det kan efter videoen se ud, som om vidnet bakkede patrul-jebilen,
da han ferste gang s4 tiltalte lobe pa fortovet. Han har dog ikke no-gen
erindring om, at han bakkede bilen forud for, at tiltalte slog med eksen pé
bilruden. I det naste klip ser det ud til, at tiltalte lober efter den forste pa-
truljebil. Han er nu usikker pd, om der var 2 patruljebiler, der var kert ned ad
stikvejen, da tiltalte lob derned.

Ca. 8-10 timer efter episoden havde de sent om morgenen den 2. januar 2010 en
debriefing. Herunder lavede de en gennemgang af, om den politimassige
opgave var lgst, og de enkelte politifolk forklarede om, hvordan de havde
oplevet episoden. Den isolerede skudepisode blev dog ikke dreftet, da denne del
af forlgbet skulle kare som en selvstaendig sag hos statsadvokaten. Stats-
advokaten skal have de involveredes udlaegninger af, hvad der er sket, uden at
den enkelte politimand forinden har delt sine oplevelser med de andre.

Politiassistent Forurettede 3 forklarede, at han opholdt sig pé politi-
gdrden, da alarmen fra Forurettede 1's bopzl led. Vidnet og hans makker, Vidne
1, kerte af sted med udrykning med vidnet som forer. Under-vejs fik de oplyst,
at der var tumult pa stedet og fik bekraeftet, at der ikke var tale om en falsk
alarm. De kerte ad Vej 1 mod syd. Kort inden de kom frem, slukkede han
udrykningssignalet. Han blev opmaerksom pé indsatsle-derbilen, der holdt lidt
pudsigt, skrat pa Vej 1 lige efter krydset, hvor stikvejen gar ned til Forurettede
1's bopal, med front mod fortovet i ret-ning mod Forurettede 1's hus. Han
undrede sig herover, men besluttede at svinge til hgjre ned til
parkeringsanlaegget pé stikvejen. I det samme blev hans kollega opmarksom pa
en person 1 buskadset pa hjernet nord for stik-vejen. Vidne 1 ndede ikke at sige
yderligere, men pd hans tonefald lod det som noget vigtigt. Vidnet sé ikke
vedkommende. Han standsede med det samme patruljebilen og erindrer, at det
var ca. midt pa kerebanen, lidt mod hejre, ca. ud for Adresse 1.

Vidnet steg ud af patruljebilen et gjeblik for Vidne 1. Han vendte sig om for at
se, hvad Vidne 1 havde observeret. Han sé nu tiltalte komme lgbende mod sig.
Tiltalte havde en gkse i hgjre hand heevet over hovedet i angrebsposition og
havde en stor dolk i den anden hand. Tiltalte var da maske ca. 10 meter
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fra ham, men tiltalte lob hurtigt, direkte mod ham. Det naeste, der skete, var, at
vidnet trak sin peberspray, som han aktiverede, da tiltalte var ca. 5-6 meter fra
ham. Det var ikke en voldsom eksponering. Han har et klart billede af, at stralen
fra peberspray’en ramte tiltalte omkring naseregionen. Hele tiltaltes fremtoning
var aggressiv, og han havde et vildt udtryk i ansigtet. Han havde front mod
tiltalte og gik baglens og ikke frem mod tiltalte. Pebersprayen pa-virkede ikke
tiltalte, der fortsatte ufortredent med samme hastighed frem mod vidnet.

Vidnet var lidt tevende i sit kropssprog og gik lidt baglens. Han var bange.
Tiltalte lavede en bevaegelse med hdnden med eksen havet. Han er usikker pa
hensigten hermed, men umiddelbart efter kastede tiltalte eksen efter ham i en
afstand af ca. 1-2 meter. Han havde front mod tiltalte, og oksen flgj forbi hans
hejre side 1 hovedhgjde i en afstand af ca. 40-50 cm. Det er dog sveert at sige
pracist, da han pr. refleks lavede en bevagelse til siden med hovedet. Der var
tale om et hirdt kast, for sksen kom hurtigt flyvende. Vidnet var bange. Han var
tet pa tiltalte, som stadig havde en kniv. Han vendte sig om og lagb for at fa
afstand til tiltalte. Han lgb 1 en vinkel pa 90 grader over en snedrive ind pa
fortovet og videre hen langs husene mod det gronne omrade. Han var nu ca. 20-
25 meter fra tiltalte og kiggede sig over skulderen, mens han lab, og
konstaterede, at tiltalte fulgte efter ham. Tiltalte rabte undervejs et eller andet,
men han tor ikke sige hvad. Han trak nu sin tjenestepistol. Det var en
leengerevarende handling, idet han samtidig leb og skulle holde gje med, hvor
tiltalte var. Han vendte sig rundt og sked i en afstand af 1-2 meter fra tiltalte.
Han havde ikke tid til at afgive varselsskud og ej heller til at sigte. Der var tale
om et "kasteskud". Han er ikke klar over, hvor mange gange han sked, men han
tror, der var tale om 3-4 skud. Det varede mindre end 1 se-kund. Han sked,
indtil der var en virkning. Han har et billede af, at tiltalte var opmarksom pa, at
han havde en pistol, idet tiltalte hoppede op og satte siden til. Tiltalte faldt om
pa jorden og tabte dolken. Han landede pa fortovet lige ved det grenne areal
med fadderne hen mod Forurettede 1's hus og med ansigtet mod vidnet. Han
opfattede tiltalte meget truende og var overbevist om, at tiltalte ville stikke ham
ned og drebe ham.

Foreholdt tiltaltes forklaring om, at han ville flygte og smed eksen fra sig, fordi
han fik peberspray, forklarede vidnet, at tiltalte havde mange andre mu-ligheder
for at lebe vek. Bl.a. kunne tiltalte have fortsat sit lab i samme ret-ning, efter at
vidnet havde skiftet retning.

Det var uklart, om der var en eller flere gerningsmand. De ovrige patruljer var i
gang med at sikre omradet, og han havde kun med tiltalte at geore. Til-talte 1& pé
maven, og han kunne ikke pracis se, hvad tiltalte lavede. Han var ikke klar
over, hvor tiltalte var blevet ramt, og han ville gerne have tiltalte vendt om pa
ryggen. Han sagde gentagne gange til tiltalte, at han skulle ven-de sig om, uden
effekt. Han tror, at han ogsa skubbede tiltalte med benet. Tiltalte jamrede sig 1
smerte. Han satte sin pistol tilbage 1 hylsteret og vendte tiltalte om. Vidne 1 var
i periferien. Vidnet "klappede" tiltalte for at sikre, at
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han ikke havde andre vaben. Han kunne se, at tiltalte var blevet ramt i den ene
hénd og 1 knaet. Han spurgte gentagne gange tiltalte, hvor han var blevet ramt,
men tiltalte svarede ikke. Han havde flere gange gjenkontakt med tiltal-te. Der
var ikke noget specielt at bemarke, og der var ikke noget at maerke pa tiltalte i
anledning af pebersprayen. Han erindrer det ikke - men det er mu-ligt - at
tiltalte tog sig til ejnene. Tiltalte sagde flere gange til ham: "Du sky-der skide
darligt" og "Du er en idiot". Tiltalte sagde ogsa Allahu Akbar, som vidnet
mener betyder: "Gud er stor" eller "Allah er stor". Tiltalte begyndte at blive
uklar. Hans gjne faldt i, og langsomt begyndte han at miste bevidsthe-den.
Vidnet provede at holde tiltalte vigen. Han kender proceduren, nér folk bliver
ramt af peberspray. Der er forskellige muligheder for at atbede virk-ningerne.
Vidnet benyttede ikke nogen af disse, da tiltalte var blevet skudt, og da han ikke
kunne se, at tiltalte var pavirket af pebersprayen. Tiltalte lug-tede meget
voldsomt af parfume, og han tenkte, at det var noget specielt. Tiltalte havde en
kraftig duft fra kroppen, og det var meget mere end nor-malt. Han kan ikke
sige, om det var mandeparfume. Han var den, der var taettest pa tiltalte pd
stedet.

Efter vidnets erindring holdt indsatslederbilen leengere mod syd pa Vej 1, for de
passerede ikke indsatslederbilen, inden de kerte ind pé stikvejen til Forurettede
1. Der var adskillige andre patruljebiler, der kerte lige bag dem pa vej til stedet,
men vidnet s& dem ikke. Han ved ikke, om der var an-dre patruljebiler pa
stikvejen, da han s tiltalte forste gang. Han havde 100% fokus pa tiltalte. Han
mener, at tiltalte kunne vare lobet ned ad Vej 2 eller ned ad stikvejen forbi
Forurettede 1's hus. Han vil mene, at tiltal-te kunne vaere kommet forbi
indsatslederbilen.

Foreholdt at det fremgér af atheringsrapporterne, at forste gang, vidnet naevnte
parfume, var under atheringen den 6. april 2010, bilag I, D, side 86, forklarede
vidnet, at det er muligt, at han ikke i forste omgang n@vnte noget om parfume.
Der skete mange ting pa meget kort tid, og der var meget, som han skulle
forklare. Han kom senere i tanke om duften af parfume fra tiltalte. Han havde
ikke inden da hert om de tekniske undersegelser. Han bekrafte-de, at selve
skudepisoden ikke indgik i debriefingen pa politigarden, fordi statsadvokaten
tog over. Han mener, at noget af debriefingen havde fundet sted, da han og hans
kollega kom, fordi de forst skulle atheres af statsadvo-katen.

Anklageren afspillede videooptagelsen af forlobet.

Vidnet forklarede, at han, efter at have set videoen, er enig 1, at tiltalte pa grund
af de andre patruljebiler ikke havde mulighed for at labe tilbage ad stikvejen og
videre ad Vej 2.

Foreholdt sin forklaring ifelge atheringsrapport fra statsadvokaten fra
atheringen den 2. januar 2010, bilag I, D, side 80, hvorefter han skulle have
forklaret, at "atherte satte i lob vaek fra manden mod fortovet i vestlig
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retning. Afherte blev bange for manden, da han var overbevist om, at han ville
sld ham ihjel", bekraftede vidnet denne forklaring. Han frygtede for sit liv, da
tiltalte i hej fart lob mod ham med bade kniv og ekse og eksen haevet og
fortsatte med at forfolge vidnet, efter at han have faet peberspray. Tiltalte havde
et aggressivt kropssprog. Derfor valgte vidnet at traekke sin pistol. Det er
korrekt, som refereret 1 atheringsrapport af 2. januar 2010, I, D, side 84,
naestsidste afsnit, at det pa grund af tiltaltes udtalelser var hans opfattelse, at
tiltalte var sur pa ham, fordi han sked dérligt og ikke ramte tiltalte. Han tolkede
tiltaltes udtalelser sédan, at tiltalte pa dette tidspunkt gerne ville slas ihjel. Det
er rigtigt, at tiltalte havde féet peberspray, inden han kastede oksen.

Politibetjent Vidne 1 forklarede, at han havde varet ved Ostjyl-lands Politi i
godt 2 méaneder, da episoden fandt sted. Han befandt sig pa po-litigdrden, da der
kom en melding om, at alarmen hos Forurettede 1 var blevet udlest. Han kerte
straks mod Forurettede 1's adresse 1 en patrulje-vogn fort af politiassistent
Forurettede 3. Vidnet kendte Forurettede 1's adresse fra tidligere opgaver.
Patruljevognens udrykningssignal blev sld-et fra, da de befandt sig ca. ud for
Bygning. Pé vej ned ad Vej 1 i sydlig retning, sé han indsatslederens bil bakke
ud fra den stikvej, der forer ind til Forurettede 1's hus. Bilen bakkede skrat mod
syd, hvorefter den holdt stille. Forurettede 3 sagde: "Vi kerer ind", hvorefter de
drejede ind ad stik-vejen. De havde indsatslederens bil pa venstre side, da de
drejede. Idet de drejede, observerede han gerningsmanden, som stod i et
buskads foran bus-kene ved indkerslen til stikvejen. Han sa mandens ansigt, og
at han var merk. Han husker i dag ikke mandens beklaedning, bortset fra at han
havde noget gront pa overkroppen. Manden var i bevaegelse og havde et
fjendtligt blik i1 gjnene. Han tolkede det som en trussel. Han rabte til Forurettede
3, at der stod en pd hejre side. Bilen trillede imens videre hen forbi Adresse 1
og standsede. De sprang begge to ud af bilen. Forurettede 3 ndede ud af bilen 1
eller 2 sekunder for ham. Det forste han gjorde var at kigge rundt for at fa et
overblik. Han s& manden komme lgbende pa asfaltarealet ved husene. Det gik
meget hurtigt. Manden leb venstre om patruljebilen. Han sa nu, at manden holdt
en gkse 1 hgjre hdnd hevet over hovedet. Han sé ingen kniv. Han sé fra siden
henover bilen, at Forurettede 3 var nogle f4 meter vaek. Han var opmaerksom p4,
at der kunne vere flere gerningsmand og noget fangede hans blik i1 venstre
side. Det viste sig at vere en kollega. Da han igen kiggede henover politibilen,
herte han skud.

Han sa som sagt, at manden holdt eksen havet over hovedet. Han sa ikke, at
oksen blev kastet. Han er ikke i tvivl om, at manden ville Forurettede 3 noget
ondt ud fra den méde, hvorpd manden kom lgbende. Han sa ikke, at Forurettede
3 sprejtede peberspray mod manden. Inden han kiggede til venstre, ndede han
lige at se, at bdde Forurettede 3 og manden leb. Han kan ikke sige, hvor langt
de lob. Han havde selv trukket sin tjenestepistol, da skuddene faldt. Gernings-
manden 14 pa jorden, da skuddene havde lydt. Han var henne og kigge pa
gerningsmanden, men ikke helt teet pa. Han opfattede, at manden jamrede. Han
herte ogsé, at der blev talt, men ikke hvad der blev sagt. Han kan ikke
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sige, hvem der snakkede og hvilket sprog, der blev talt. Pa det tidspunkt, var
han selv lidt "oppe at kere". Han fulgtes med Forurettede 3 tilbage til politigér-
den. Forurettede 3 var forholdsvis rolig og fattet. De snakkede om, at gernings-
manden var kommet til skade og om hvor slemt det var. Forurettede 3 fortalte,
at gerningsmanden havde sagt: "Du skyder ad helvede til". Det undrede dem.

Det skal nok passe, at han under statsadvokatens athering samme nat, har
forklaret som anfort 1 atheringsrapporten, bilag I, F, side 152, gverste afsnit, at
han sa en person i buskadset pa bilens hgjre side, og at manden var i beve-
gelse, som om han lgb. Han mente dermed ikke, at manden decideret lab, men
at manden ikke stod stille og ventede. Han opfattede det ikke sddan, at manden
var i feerd med at lobe vaek fra stedet.

Forurettede 3 foretog ikke nogen hdrd opbremsning. Da vidnet steg ud af bilen
og sa gerningsmanden komme lgbende, sd han ingen kolleger eller patruljebiler
bagved manden. Det var forst senere, da han kiggede til venstre. Han bemaer-
kede ikke, om manden virkede pavirket af peberspray. Han bemarkede heller
ikke, at tiltalte lugtede af noget, men han var nok heller ikke taet nok pé. Det
tetteste, han kom pa manden, var ca. 2 meter.

Politiassistent Vidne 2 forklarede, at han befandt sig pa politigar-den, da
alarmen fra Forurettede | indgik. Han kerte straks ud til Forurettede 1's bopzel i
en patruljevogn fort af Vidne 8. De fulgtes med patruljevognen fort af
Forurettede 3 og skiftedes til at kere forst ind i og

"lukke" de lyskryds, de passerede. Da de kerte ned ad Vej 1, kerte

den anden patruljebil lidt foran dem, og de ankom til stedet med fa sekunders
mellemrum. P4 vej ned ad Vej 1 bemarkede han en bil lidt lengere fremme.
Bilen bakkede lidt, og det sa underligt ud. Da han kom tattere pd, s& han, at det
var indsatslederens bil. Den holdt underligt og var bakket lidt over mod Vej 2.
Patruljebilen fort af Forurettede 3 drejede til hgjre ned ad stikvejen foran
Forurettede 1's hus. Planen var, at vidnet og hans kol-lega skulle kere om pd
bagsiden af huset, men vidnet fik i det samme @je pa en merk person, tiltalte, i
det sydlige hjerne ved indkerslen til stikvejen, ca. ud for skiltet "Vej 1"pa
oversigtsfotoet, bilag I'V, PQ, side 1400 a. Han sprang straks ud af bilen 1
krydset ved stikvejen. Han bemarkede da, at tiltalte lob efter Forurettede 3 med
noget 1 hdnden. Han kunne ikke se, hvad det var. Tiltalte slog ud mod
Forurettede 3 en gang med det, han ikke kunne se, hvad var. Han tenkte, at det
ville ga helt galt. Forurettede 3 lob herefter vaek fra tiltalte over mod
husrakken, og han sa, at der blev kastet noget efter Forurettede 3. Han kunne
ikke se, hvad det var, men blev klar over, at det var en gkse, da han kom derhen.
Han befandt sig ca. 15-20 meter fra de to. Udfaldet blev gjort med stor kraft.
Oksen blev kastet, ikke bare tabt ud af heenderne. Det bygger han pa den
hastighed, hvormed eksen rog hen ad jorden. Qksen blev kastet 1 retning af
Forurettede 3's krop og passerede Forurettede 3 1 en afstand af '4-1 meter. Han
sa ikke, at Forurettede 3 sprojtede peberspray mod tiltalte. Forurettede 3 hoppe-
de over en snedrive og ind pa fortovet og fortsatte i lob langs husrakken.
Tiltalte lob efter Forurettede 3. Vidnet, som indtil da havde stéet ca. midt pé ve-
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jen, lgb efter dem. Mens han lgb efter dem, lod der skud, og tiltalte faldt.

Der var efterfolgende rimelig meget panik pa, og han gik lidt til og fra tiltal-te,
mens tiltalte 14 pa jorden. Pa et tidspunkt, mens han stod taet pa tiltalte, horte
han ham sige: "Allahu Akbar, Allahu Akbar". Han husker ikke, om han herte
Forurettede 3 og tiltalte snakke sammen. Han kunne se, at tiltalte var skudt i
handen og ved kneet. Han bemaerkede ikke, at tiltalte lugtede af parfume, for sa
teet pa var han ikke. Vidne 8 fulgtes med tiltalte i ambulancen til hospitalet. Han
karte selv 1 patruljebil til hospitalet. Vidne 8 og han bevogte-de tiltalte pa
hospitalet, for tiltalte skulle opereres. De har sikkert spurgt til-talte, hvad det
hele gik ud p4, og hvorfor han havde gjort, som han havde, men han husker det
ikke 1 detaljer. Han husker heller ikke, hvad tiltalte sag-de. Vidne 8 skrev vist
nok en rapport om det.

Vidnet blev foreholdt, at tiltalte ifelge politirapport af 2. januar 2010, bilag I, H,
side 237, pé hospitalet inden operationen blev spurgt, hvad han lavede ude pa
stedet, hvortil han kort svarede: "Hvad tror du?" "Du ved det godt. Lad vare
med at sperge". Vidnet forklarede hertil, at det huskede han godt nu. Tiltalte var
forinden blev vejledt om, at han ikke havde pligt til at udtale sig.

Afstanden mellem den patruljebil, vidnet kerte i, og patruljebilen fort af
Forurettede 3, var ca. 50-100 meter, da forstna@vnte drejede ned ad stikvejen ved
Forurettede 1's hus.

Gjort bekendt med at andre vidner har forklaret, at de sa tiltalte std pa det
modsatte hjerne, fastholdt vidnet, at tiltalte, som han husker det, stod pé det
sydlige hjerne ved indkerslen til stikvejen. Han sé ikke, hvad Vidne 8 foretog
sig, da han selv sprang ud af bilen, men lige efter at han var lgbet ind pa stik-
vejen, passerede Vidne 8 ham 1 patruljevognen. Da han sprang ud af bilen, hav-
de han fokus pa tiltalte, ikke pa Forurettede 3. Tiltalte befandt sig da i samme
si-de, som vidnet var sprunget ud. Det neaste han sa var, at tiltalte lob direkte
mod Forurettede 3. Forurettede 3 var lige kommet ud af bilen eller var pé vej ud
af bil-en, da tiltalte lab over til ham og gjorde udfald mod ham. Tiltalte
begyndte vist nok at lebe, da vidnet steg ud af bilen. Vidnet er 1 tvivl om,
hvorvidt til-talte havde set vidnet, da tiltalte lab mod Forurettede 3. Han husker
ikke, om de slog patruljevognens alarm fra, inden de ankom til stedet. Han
befandt sig ca. 15-20 meter bagved tiltalte, indtil skuddene blev afgivet.
Afstanden @ndrede sig ikke. Tiltalte lob hen mod Forurettede 3, og det virkede
voldsomt, da han gjorde udfald mod Forurettede 3. Forurettede 3 lob 1 det
samme skrat over mod forto-vet ved rekkehusene og samtidig rag det, vidnet
senere konstaterede var en gkse, forbi Forurettede 3 og hen ad jorden. Han
kunne ikke se, om gksen passere-de Forurettede 3 hgjre eller venstre om, men
den passerede i1 kropshgjde, nok ca. ud for baltestedet, for den rog hen ad
jorden.

Politiassistent Vidne 3 forklarede, at han deltog i den politiaktion, der var, da
alarmen blev udlest hos Forurettede 1. Han var med i1 den pa-
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truljebil, der ankom som nr. 3 efter indsatslederens bil, og fulgtes med sin
makker, Person 18. P4 vej ned ad Vej 1, idet de drejede ind ad stikvejen til
Forurettede 1's hus, s& han, at Vidne 2 kom lgbende. Da bilen var svinget
nasten helt ind pa stikvejen, horte han smald og sé tiltalte velte. Han troede
forst, at det var en kollega, der var blevet skudt. Han var efterfol-gende
kortvarigt henne ved Forurettede 3 og sé, at Forurettede 3 havde styr pa tiltalte.
De antog dengang, at der var mere end en gerningsmand, og der-for gik han
sammen med sine kolleger straks i gang med at sikre omradet og sikre, at
Forurettede 1 var ok. Han prevede sammen med nogle kollegaer at komme ind
ad forderen til Forurettede 1's hus, men matte opgive. Han og et par andre kom
herefter ind 1 huset fra bagsiden, via en knust rude ved terrassen. Han gik ind
som den forste. Der sad en lille pige 1 sofaen med front mod terrassen med det
ene ben oppe. Han har et billede af, at hun var ulyk-kelig, men kan ikke
narmere beskrive, hvordan. En af hans kolleger tog sig af barnet, mens de
andre sikrede huset. De konstaterede 1 den forbindelse, at Forurettede 1 var
meget konfus og svaer at kommunikere med. Han her-te, at tiltalte jamrede sig,
men ikke at han sagde noget. Han bemarkede ikke, at tiltalte duftede af
parfume.

Politiassistent Vidne 8 forklarede, at han den 1. januar 2010 om aftenen
sammen med sin kollega, Vidne 2, korte ud til Forurettede 1's bopel. De ankom
1 patruljebil nr. 2. Den forste patruljebil kerte kun fa meter foran dem, da de
kom kerende ad Vej 1 mod syd. Han bemarkede, at indsatslederens bil holdt
syd for stikvejen ind til Forurettede 1's hus. Den holdt lidt skaevt med forenden
ind mod husene, som om den var kert lidt for langt. De kunne passere hgjre om
den. Den forreste patruljevogn drejede ind ad stikvejen. Omtrent samtidig
bemerkede han en person med hette i det sydlige hjerne ved indkerslen til
stikvejen. Personen bevagede sig 1 samme retning som den ferste patruljevogn.
Vidne 2 sprang ud af patruljevognen, mens de befandt sig 1 krydset. Deres
oprindelige plan havde varet at kere om pé bagsiden af huset, men han
besluttede nu at kere ind ad stikvejen for at veere bag ved sin makker. Han lagde
ikke marke til, om den forste patruljevogn kerte efter personen med hatten,
tiltalte.

Han blev afhert af en kollega samme nat. Det skal nok passe, at han under
atheringen forklarede, at han og Vidne 2 kerte ca. 25 meter efter den forste
patruljevogn, da de ankom til stedet. Foreholdt, at han ifelge politirapporten

fra denne athering, bilag I, f, side 133 har forklaret, at den forste
patruljevogn var drejet ind til hgjre og havde fortsat forfelgelsen af tiltalte, da
Vidne &eg ud af patruljebilen, forklarede vidnet, at han ikke mindes dette.
Han havde ikke fokus pa, hvad den anden patruljevogn foretog sig, da den
drejede ind ad stikvejen, for han var nedt til at bakke patruljevognen, inden han
drejede ind ad stikvejen. Da han drejede, sd han tiltalte labe pd det sydlige
fortov med en kollega fra den forste patruljevogn foran og Vidne 2 bagved. Han
accelererede og ndede naesten op pé siden af tiltalte. Han overhalede Vidne 2
undervejs. Han kan ikke udtale sig om afstanden mellem Vidne 2 og tiltalte.
Han passerede ogsé den forste patruljebil, som holdt
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parkeret pa vejen. Den holdt for det sted pa oversigtsfotoet, hvor der star
"patruljebil". Han husker ikke registreringsnummeret pa hverken denne
patruljebil eller den, han selv kerte i. Da han ndede nasten op pa siden af
tiltalte, var der ca. 5 meter mellem tiltalte og kollegaen foran. Det virkede, som
om kollegaen var bange og lab vk fra tiltalte. Han sa ikke, om tiltalte havde
noget 1 heenderne. Han ville afskare vejen for tiltalte, men ndede det ikke, for
der lad skud. Han steg forst ud af patruljebilen, da der var blevet afgivet skud.

Overvégningsvideoen fra gerningsstedet blev afspillet.

Vidnet forklarede hertil, at han ma vare kommet kerende i den bil, som ses
komme ind 1 billedet ca. samtidig med skudafgivelsen, og at den forste
patruljevogn derfor ma have varet parkeret la&ngere oppe ad vejen, end han
husker det.

Han sé ikke tiltalte fa peberspray eller kaste en gkse. Da han steg ud af
patruljebilen fornemmede han, at hans kollega havde styr pa situationen, og han
gik derfor selv i gang med at sikre omradet 360 grader. Han var ikke i naerheden
af tiltalte, men herte at en kollega snakkede til tiltalte og spurgte, om han var
blevet ramt, og at tiltalte jamrede sig. Han kerte med 1 ambulancen sammen
med en lege og en redder, da tiltalte blev transporteret til hospitalet. Tiltalte var
velsoigneret, pen og nydelig. Han bemerkede ingen duft af parfume, men det
var heller ikke det, han havde fokus pa. Han kunne se, at tiltalte havde skader
pa den ene hind og det ene knz. Tiltalte var ikke pavirket af noget, som han
bemarkede. Han bemarkede ikke, at tiltalte var pavirket af peberspray. Da de
kom ind til hospitalet var de i alt 6 personer, som bevogtede tiltalte, men Vidne
2 og han befandt sig teettest pd tiltalte. Tiltalte oplyste, at han var alene, at han
var kommet med toget til Aarhus, og at han derfra var kert ud til Forurettede 1 1
taxa. Tiltalte grinede og sagde, at vidnet godt vidste, hvad det handlede om, og
spurgte vidnet, om han troede pa vardier og vidste, at der var noget, der skulle
overholdes i krig. Han forstod det sddan, at tiltalte var kommet for at gore en
ende pé Forurettede 1's liv.

Han deltog i en briefing 3-4 dage senere, hvor han og hans kolleger hver isaer
fortalte, hvordan de havde oplevet det, de havde overvearet.

Ambulancebehandler Vidne 10 forklarede, at han og hans kollega kerte 1
ambulance til stedet. De fik forst at vide, at der var sket tilskadekomst, og
senere at en mand var blevet skudt af politiet. Da de kerte tiltalte til hospitalet,
sad han bagi ambulancen sammen med en leege og en politibetjent. Han sad ved
tiltaltes hovedgaerde. Tiltalte var ramt i benet og i handen. De bevagede sig lidt
rundt 1 kabinen. Han kunne godt se, at tiltalte havde faet peberspray, da det hang
1 luften, men det var ikke noget, de gjorde noget ved. Han vurderede, at tiltalte
ikke havde faet peberspray direkte i gj-nene, og at det ikke var nedvendigt med
behandling. Han er bekendt med pe-
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berspray og har selv provet at fa det. Han bemarkede ikke, at tiltaltes gjne lob 1
vand.

Foreholdt sin forklaring ifelge politirapport fra atheringen den 12. januar 2010,
tillegsekstrakt I, side 1720, 3. afsnit, hvorefter han skulle have forkla-ret, at
"der var lidt blod, der passede med skaden i hand og kne. Der var ik-ke andre
skader pd patienten, bortset fra hans gjne lob i vand. Vidnet kunne
"dufte"peberspray i luften, og der var ogsé en af politifolkene, der hostede lidt.
Vidnet tenkte, at politimanden ogsa var ramt af peberspray", bekraftede vidnet
denne forklaring. Som vidnet husker det, duftede tiltalte ikke af parfu-me. Han
sad lige ved siden af tiltalte.

Vidne 4 forklarede, at han er taxachauffor, og at han var pa ar-bejde den 1.
januar 2010 om aftenen. Han blev prajet af tiltalte foran Aarhus Banegérd ved
21-tiden. Tiltalte bad om at blive kert til Vej 1, og spurgte, hvor lang tid turen
varede. Vidnet fortalte, at turen tog ca. 15 mi-nutter, athaengig af trafikken mv.
Der var ikke anden snak mellem dem pa tu-ren. Da de kom ud til Vej 1, sagde
tiltalte, at vidnet bare kunne stoppe og satte ham af. Tiltalte fortalte, at han godt
kunne finde stedet selv, fordi han havde veret der et ars tid for. Tiltalte fortalte
ikke, 1 hvilken anled-ning, han havde veret der, og om han havde besggt familie
eller andre. Tiltal-te sad pd passagersadet ved siden af ham. Han lagde ikke
marke til noget specielt ved tiltalte og bemerkede ikke, at han duftede af
parfume. Han satte tiltalte af for enden af den ferste stikvej i Vej 1. Da tiltalte
havde betalt, korte vidnet med det samme videre ad Vej 1. Det var meorkt, og
han sé ikke, hvor tiltalte gik hen, da han var blevet sat af.

Vidne $ forklarede, at tiltalte boede hos ham i hans lej-lighed i By 2 fra
september 2009 indtil anholdelsen. Vidnet arbejder som taxachauffer. Tiltalte
flyttede ind 1 hans lejlighed, fordi han ikke havde noget

sted at bo. Det var en fzlles bekendt, som spurgte, om tiltalte midlertidigt
kunne bo hos vidnet, indtil tiltalte fandt sit eget sted. Tiltalte flyttede ind 1
slutningen af september eller i oktober 2010. Pa det tidspunkt var der udover
vidnet og vidnets kone tilmeldt to af vidnets venner pa adressen. De to ven-ner
boede der dog ikke rigtigt. Hans kone opholdt sig dengang i Egypten 1
forbindelse med et lengerevarende besog hos et af deres bern. De har ogsa en
voksen sen, som bor pé Frederiksberg.

Tiltalte rddede over et vaerelse i lejligheden og havde adgang til stue og kek-
ken. De sa ikke meget til hinanden, for vidnet arbejder typisk fra kl. 16 til tid-
lig morgen og sover om dagen. De talte sjeldent sammen og har ikke talt om
politik og religion. De har heller ikke talt om Muhammed-tegningerne, og han
har aldrig hert tiltalte tale om dem, heller ikke 1 telefonen. Han er mus-lim, og
tiltalte er ogséd muslim. Han har ikke opfattet tiltalte som en speciel muslim.
Han har et tradlest netveerk i lejligheden. Tiltalte havde lov til at be-nytte den
tradlese netforbindelse. Vidnets pc er ikke blevet brugt af andre end ham selv
og hans sen. Vidnet har laest somaliske avisers hjemmesider pa
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nettet, men har ikke sogt pa al-Shabaab eller lignende. Han har heller ikke sogt
pa indkeb af viben, okse og/eller sveerd. Han ved ikke, hvad tiltalte la-vede i
lejligheden, nar han ikke sov, for da var han der jo ikke selv. Han ken-der
overhovedet ikke tiltaltes bern og familie og synes heller ikke, at han kender
tiltalte. Vidnets son har sin egen lejlighed pé Frederiksberg, men har negle til
vidnets lejlighed og kommer der sommetider, ogsé nar vidnet ikke er hjemme.
Vidnets computer stér i stuen. Nar man tender computeren, kom-mer man
automatisk ind uden kode. Hans sgn benytter ogséd computeren. Han ved ikke,
hvad sennen bruger den til, men de unge ser mest film og chat-ter. Han har og
havde ogsé dengang et skur, som harer til lejligheden. P4 det omhandlede
tidspunkt havde han mistet den sidste af 3 negler til skuret. En af hans venner
har benyttet skuret til opbevaring af nogle ting. Tiltalte brugte ikke skuret og
havde ikke negle til det. Vidnets son har brugt skuret og har ogsa haft en negle
dertil, men mistede noglen.

Anklageren dokumenterede antropologisk undersggelse af 23. september 2010,
bilag IV, PQ, side 1411.

Cand.scient, ph.d. Vidne 6, Retsantropologisk Enhed, Retspatolo-gisk Afd.,
Retsmedicinsk Institut, forklarede med udgangspunkt i 4 stillfotos fra
videooptagelsen ud for Forurettede 1's hus, at de har vaeret pé stedet og
foretaget opmalinger. Vidnet har udtaget 3 situationer vedrerende okse-kastets
forlgb. Pa foto bilag 1 markerer den rede pil det sted, hvor man ferste gang med
sikkerhed kan se eksen pa videoen. Pa foto bilag 2 angiver den re-de pil det
sted, hvor gksen forste gang rammer jorden. Det fremgér af video-optagelsen, at
politimanden flytter vaegten fra sin hgjre fod til sin venstre fod. @ksen lander
med hovedet nedad og skaftet stort set lodret. @ksens place-ring er angivet til
venstre for den rede pil, og det ses, at gksen roterer lodret fra 1. til 2. punkt.
Mellem 2. og 3. punkt glider oksen henover asfalten.

Forsvareren fremlagde et stattebilag og redegjorde for en opmarkning péa gulvet
1 retslokalet, som han havde foretaget, til illustration af gksens ned-slagspunkt i
forhold til tiltaltes og politimandens formodede placeringer.

Vidnet forklarede hertil -foreholdt politiassistent Forurettede 3's forkla-ring -at
denne illustration ikke passer s godt med politiassistent Forurettede 3's
forklaring om, at gksen passerede pa hans hgjre side i en afstand af ca. /2 me-ter
fra hans hoved. Ud fra foto bilag 1 landede gksen leengere tilbage i bille-det og
har hejst sandsynligt passeret pa politimandens venstre side 1 liv- eller larhejde.
Man kan ikke pd videoen se, hvor gksen passerer politimanden. Man kan heller
ikke se, hvor manden stod, da han kastede gksen, og man kan ikke angive
afstanden mellem gksekasteren og politimanden. Man kan ikke se den vinkel,
som gksen kommer ind i billedet pa. Ved oksens forste ned-slag, gar eksen
meget lodret nedad. Dette tyder p4, at tiltalte har stiet rela-tivt tet pa
politimanden. Videoen er optaget med teleobjektiv, hvilket kan gere det
vanskeligt at vurdere dybden 1 billedet. Dette illustreres ved at sam-menholde
opstillingen af malerammer i bilag 4 og 5. Pa bilag 4 ses, at de 3
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rammer star i na@sten samme plan, mens bilag 5 viser, at rammerne star i for-
skellig dybde. Idet politimanden flyttede sin vegt fra hejre til venstre fod, be-
vagede han sig i retning af eksens bane.

Anklageren dokumenterede kriminalteknisk erklaring, bilag IV, PQ, side 1407.

Konsulent Vidne 7, Kriminalteknisk afdeling, Vében-sektionen forklarede, at
de efter at have set videooptagelsen igennem har for-segt at genskabe
situationen med eksekastet over forskellige afstande. De havde opsat en
treeplanke 1 en hejde pé ca. 30 cm, svarende til hgjden af kantstenen og
snedriven. De afviste hurtigt, at afstanden mellem politiman-den og
gerningsmanden var 2 meter eller derunder, idet oksen i sa fald ville have vaeret
synlig 1 kamerabilledet, idet gerningsmanden slap eksen. Alle kast med oksen
blev udfert som overhandskast. De forsegte at efterligne eksens forste nedslag i
asfalten med gksehovedet nedad og egkseskaftet opad. Vidnet kastede mange
gange. Ved kast 1 en afstand af 3 meter kunne vidnet 1 40-50% af tilfeeldene fa
oksen til at bevaege sig over den opsatte planke. Dette lykkedes ikke ved kast i
en afstand af 4-5 meter. Man skulle kaste hardt for at f4 eksen til at hoppe op,
svarende til at man flaekker breende. Ellers ramte gksen ikke med dobbelt
nedslag som det ses pa videooptagelsen. Ved kast i en afstand af 4-5 meter
kunne de ikke fé oksen til at ramme jorden med op-spring. Oksen ville hellere
hen og valte planken. Vidnet har ogsa flere gange provet at naermest tabe
oksen. I intet tilfaelde kunne han fa eksen til at hoppe op igen.

Konklusionen er, at gksekasteren med et overhandskast ikke kunne have sta-et
tettere pa trefpunktet end 2 meter og ej heller lengere vaek end 4 meter.

Der blev afspillet uddrag fra et tv-indslag bragt af TV2 Ostjylland om
undervisning af politiansatte i anvendelsen af peberspray.

Politiassistent Vidne 9, Politiskolen, Kabenhavn, forklarede, at peberspray
binder sig til gjets nerveender, som er forbundet med centre 1 hjernen. Smerte er
kroppens faresignal, og smertepavirkningen fra peberspray i gjnene bevirker, at
man lukker gjnene. Han har selv provet at blive sprojtet med peberspray.
Reaktionerne pé peberspray kan vaere meget forskellige og athaenger af, hvor
meget peberspray, der gives, og hvor beslutsom den person, der far
pebersprayen, er. Ikke alle reagerer lige hurtigt og lige kraftigt, men de fleste
reagerer inden for fi sekunder -minutter. Han har deltaget i et treeningsprogram
med ovelser. @velserne viste, at alle, der var i feerd med at udfere en opgave,
ndr de fik peberspray, var i stand til at fortsette hermed 1 30-50 sekunder, men
nar opgaven var ferdig, lukkede kroppen ned. Hvis man handterer smerter godt,
eller der af anden arsag ikke er forbindelse til centrene i hjernen, udsattes
reaktionen. Pebersprayen skal ind i gjnene for at opna eftekt. Peberspray pa
gjenomgivelserne giver ogsa en effekt, fordi det ikke kan undgés, at sprayen i et
vist omfang kommer ind 1
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gjnene, men naturligvis ikke i s& store mangder, som hvis det bliver sprojtet
direkte imod gjet. Der er vist nok 54 ml i en peberspraybeholder. Man bruger
det, der er nedvendigt, for at lose opgaven, dvs. at man sprojter, indtil man ser
en effekt. Det er forskelligt, hvor meget der skal til. 2 sekunders spray skulle i
de fleste tilfeelde vere nok til at pavirke gerningsmanden, men man bliver som
sagt ved med at sprgjte, indtil man ser en effekt, hvis man har mulighed for det.
Hvis man ikke har mulighed for at fortsatte, indtil man ser en reaktion, ma man
anvende et andet magtmiddel. Man kan nok sprojte ca. 5 gange i lobet af 2
sekunder. Herefter er beholderen formentlig ogsa ved at vere tomt."

Analytiker Vidne 11, Center for Terroranalyse, PET forklarede, at

han er journalist og har en bachelor 1 statskundskab. Han har 6 rs bred erfa-
ring i emnet terror. Center for Terroranalyse er et fusionscenter, der blev op-
rettet i januar 2007 og bestér af medarbejdere fra Udenrigsministeriet, For-
svarets Efterretningstjeneste (FET), Beredskabsstyrelsen og Politiets Efter-
retningstjeneste (PET). Centrets opgave er at analysere og vurdere terror-truslen
mod Danmark, bade i Danmark og 1 udlandet. Det beskaftiger sig med
tendenser og analyse af terrorrelaterede emner og sgger blandt andet
oplysninger via dbne kilder, som f.eks. forskningsrapporter fra institutioner, der
arbejder med terrortrusler. De sgger bredt og konkret.

Det materiale, der er forelagt for PET i naervaerende sag, er dbent materiale, og
der indgar ikke heri klassificeret materiale. De fik af anklagemyndigheden til
opgave at systematisere og vurdere materialet. Vidnet er ikke ekspert i is-lam
eller 1 rituelle ting i relation til islam. Materialet fra anklagemyndigheden er
dels en tegning eller et organogram, dels de internetsegninger, som tiltalte har
foretaget. Dette materiale har de kigget pa og analyseret.

Det sdkaldte organogram er et historisk statusbillede af situationen i Somalia 1
perioden fra omkring juni 2006 og frem til foraret 2008. Ikke alle oplysnin-ger,
der fremgar af tegningen, er tilgeengelige via abne kilder. Det er CTAs
opfattelse, at den, der har fremstillet tegningen, har foretaget en vurdering pa
baggrund af sit kendskab til de forskellige fraktioner i Somalia. Der er endvi-
dere skitseret en intern forbindelse til to terrororganisationer, Al Qaeda og
Taliban. Det er kompliceret at analysere situationen 1 Somalia med de for-
skellige grupperinger.

Vidnet redegjorde naermere for analysen af tegningen med udgangspunkt 1
rapport af 11. august 2010, ekstrakt C, side 1.

Anklageren dokumenterede forsiden af det stykke A4-papir, hvorpa omtalte
tegning findes pa bagsiden, bilag III, O, side 1022-1023. Forsiden indeholder en
dagsorden til et meade den 23. februar 2008.

Vidnet forklarede, at han ikke havde kendskab til, at somaliere i Danmark holdt
sddanne meder, men at han heller ikke nedvendigvis ville here herom.
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Anklagemyndigheden har bedt CTA om at forholde sig til, hvad tegningen
kunne forestille og ikke om tiltaltes rolle heri. CTA har i forbindelsen med
analysen inddraget det forskningsmateriale, der siden er udarbejdet. De en-kelte
ord i papiret er og var offentligt tilgengelige, men det er de vurderin-ger, der er
lagt ned over forbindelserne mellem de enkelte bokse 1 papiret, der ikke
stammer fra offentlige kilder. Det er korrekt, at nasten alle bokse 1 papiret via
pile er forbundet med andre bokse.

Foreholdt tiltaltes forklaring om at forbindelsen mellem punkt 8 og 16/17 er
udtryk for, at foredragsholderen oplyste, at al-Shabaab maske mest lignede Al
Qaeda/Taliban som organisation, forklarede vidnet, at han overhovedet ikke kan
afvise denne forklaring.

Han er bekendt med, at der er en overviagning af Somalia fra FN's side, og at
FN jeevnligt udarbejder rapporter. Han mener, at disse rapporter laves i1 for-hold
til det stottearbejde, der foregar i Somalia for at hjalpe befolkningen.

De forbindelser, der er tegnet ind i papiret, kraever en vurdering, og den, der har
udfeerdiget papiret, har gjort sig indgdende tanker herom. Disse vurderin-ger er
ikke nedvendigvis udtryk for, at fremstilleren er en del af al-Shabaab. Al-
Shabaab er en militant islamisk gruppe, der keemper for indferelsen af en
islamisk stat 1 Somalia. Al-Shabaab er bl.a. karakteriseret ved en hard for-
tolkning af Sharia og har indfert forbud mod utroskab og vestlig musik samt
mod, at kvinder arbejder i det offentlige. Utroskab straffes ved stening af
kvinden, og der har veret gennemfort afhugning af lemmer i forbindelse med
tyveri. Al Qaeda har flere gange i 2006 opfordret til stotte til al-Shabaab i
Somalia. Al-Shabaab har svaret igen og takket for stotten. Al-Shabaab udgav
lobende propagandavideoer, og den i rapporten omtalte video af 30. septem-ber
2008 er en af dem. Der er en lang raekke militante islamiske organisatio-ner, der
producerer propagandavideoer. De giver heri udtryk for deres opfat-telse af
verdensbilledet. Det kan ske, at en anden organisation melder sig ind og siger
tak for en opbakning, der er udtrykt i en video. Den omtalte video af 30.
september 2008 er ikke en, som er fundet i tiltaltes internetsegninger.

Anklageren afspillede dele af den omtalte video.
Vidnet forklarede n&ermere herom med udgangspunkt i rapport af 14. juli 2010.

Anklageren dokumenterede fra rapport om al-Shabaab af 14. juli 2010, udar-
bejdet af CTA, bilag E, side 1.

Vidnet forklarede, at siden al-Shabaab den 2. januar 2010 udsendte et de-menti
af at have vaeret involveret i overfaldet pa Forurettede 1, har al-Shabaab givet
udtryk for anerkendelse af og sympati med tiltaltes handling. Der er tale om
offentligt tilgaengelige oplysninger. Al-Shabaab har opfordret muslimske
somaliere, der er bosat udenfor Somalia, til at vende tilbage til
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Somalia og melde sig til kampen. Der er bl.a. en video fra 22. november 2010,
hvori en svensk somalier, der er vendt tilbage til Somalia, taler, jf. naevnte
rapport, side 8. Person 6, som tiltalte har segt oplysninger om pa internettet, var
en velkendt person. Han var en militant islamist i Al Qaeda i1 Ostafrika og var
mistenkt for at have deltaget i blandt andet angre-bet pa den amerikanske
ambassade 1 Dar es Salaam 1 Tanzania 1 1998. Han blev drebt under et
amerikansk angreb 1 Somalia den 14. september 2009. Han optreder 1 en al-
Shabaab video fra august 2008, hvori det siges at al-Shabaab er en del af Al
Qaedas globale kamp. CTA tilskriver videoen af 30. september 2008 al-
Shabaab, da al-Shabaabs logo optrader hele vejen igen-nem videoen. Det er
endvidere et gennemgédende tema 1 al-Shabaabs videoer, der vises 1 denne video.
Den kommunikation mellem al-Shabaab og Al Qae-da, som de forholder sig til
1 CTA, er de videoer, der udgives. Disse videoer oploades til hjemmesider.
Blandt militante islamistiske grupper opfattes Jihad som et voldeligt forsvar for
deres religion. Der er imidlertid tale om et meget omdiskuteret begreb. Man
skelner mellem den store og den lille Jihad. Den store Jihad er den enkelte
persons andelige kamp for at veere en god muslim, mens den lille Jihad handler
om, at man skal forsvare sig som muslim, hvis man angribes. Det er et
gennemgaende tema, at de folk, der der under for-svar af Jihad, er helte. Der er
1 videoer m.v. en hyldest af dem, der ofrer sig for kampen.

Forsvareren fremlagde rapport om Jihad begrebet og terror, udarbejdet af CTA,
og dokumenterede sammenfatningen side 1.

Anklageren dokumenterede rapport af 8. november 2010 om forberedelsesri-
tualer blandt militante islamister, udarbejdet af CTA, bilag A, side 1.

Vidnet forklarede foreholdt tiltaltes forklaring, at han er enig i, at det er et
normalt muslimsk ritual at parfumere sig og barbere kropsbehéringen. Sddan-ne
ritualer indgar dog 1 vurdering af konkrete sager som indikation af, at der er tale
om terror. Et videotestamente indgér som en speciel indikation af for-beredelse
til terrorhandlinger.

Reaktionerne p4 Muhammedtegningerne blandt militante islamiske grupper
toppede efter genoptrykningen 1 2008. Der er dog fortsat stadig stor op-
marksomhed omkring tegningerne, og de giver stadig anledning til bekym-ring.
De er markante faktorer i terrortruslen mod Danmark og anvendes blandt
militante islamiske grupper i deres propaganda. En anden arsag til be-
stemmelse af trusselsbilledet er det forhold, at de vestlige lande har militaer i
muslimske lande, eksempelvis 1 Afghanistan og tidligere 1 Irak.

Den forste trykning af Muhammed tegningerne den 30. september 2005 med-
forte 1 2006 en generel folkelig protest i de muslimske lande med store de-
onstrationer, flagafbreendinger og afbraending af billeder af danske politike-e
samt angreb mod ambassader. Senere har de militante grupperinger haft fo-kus
pa tegningerne, specielt i forbindelse med genoptrykningen den 13. feb-



side 38

ruar 2008, idet disse grupperinger bruger tegningerne i deres propaganda.

Foreholdt tiltaltes forklaring om at De Islamiske Domstole métte flygte efter
Etiopiens invasion af Somalia bekreftede vidnet, at De Islamiske Domstole
efter invasionen fortrak til andre lande, men han ved ikke, om de tog ophold 1
Asmara. De Islamiske Domstole bestod af en rekke af de lokale sharia dom-
tole, der havde etableret sig op igennem 1990'erne og tiltaget sig mere og mere
magt. De samlede sig i sommeren 2006 og erobrede Mogadishu.

Anklageren dokumenterede rapport ad overvagningskameraer, bilag I, G, si-e
217.

Vidne 12 forklarede, at han er lektor 1 islamiske studier ved Aarhus Universitet.
For han kom til Aarhus Universitet, underviste han i 20 ar pa det amerikanske
universitet 1 Cairo. Han har ogsa undervist og forsket i terroris-e. Hans primeere
emner er islam og arabisk, hans sekundare emne er terro-is-me.

Martyrium er et begreb inden for islamisk lov, som muslimerne forstar den. De
fleste har den opfattelse, at martyrer gér direkte i himlen. Man ma skelne
mellem to kategorier af martyrer, ndr man ser pa de betingelser, religionen
kreever opfyldt for at opnd martyrium: de, der der i slag under visse betingel-er,
og de, der der pa pilgrimsrejse. Hvad angar den ferste kategori mener nogle, at
slaget/krigen skal veere mellem muslimer og ikke-muslimer om mus-imsk
territorium. Kamp mellem to muslimer taeller saledes ikke. Nogle me-er, at
konflikten mellem den vestlige og muslimske verden kan sidestilles med et
slag. Denne argumentation anvendes 1 relation til selvmords-bombnin-er, og
selvmordsbombninger kan efter de pagaldendes opfattelse ogsé fore til mar-
tyrium. Selvmord er 1 en vis forstand det modsatte af martyrium. Hvor et
martyrium forer én 1 himlen, vil et selvmord normalt sende én den modsat-e ve;.
De fleste muslimer anser selvmordsbombere som selvmordere. Andre muslimer
-men bestemt en minoritet -har den opfattelse, at selv-ordsbombninger kan
medfere martyrium, hvis deden er nedvendig og vig-ig for at opna malet. Hvis
man kan opnd malet/gennemfore sin handling, uden at det er nedvendigt at de,
men man alligevel velger at dg, betragtes det som et almindeligt selvmord.

Gjort bekendt med, at tiltalte har forklaret, at han ikke ville have opnaet mar-
yrium men det modsatte, hvis han havde ladet sig drabe af politiet, da han kom
ud fra Forurettede 1's hus, forklarede vidnet, at 99,9% af alle musli-er vil veare
enige heri. Man kan som folge af selve autoritetsstrukturen i is-am aldrig sige,
at der er 100 % enighed om noget, med mindre det drejer sig om helt
fundamentale begreber.

Han har haft lejlighed til at se de sammenfatninger, PET har udarbejdet til brug
for denne sag. Som han ser det, er der en eneste handling, som er helt sarlig for
forberedelsen til en terrorhandling, nemlig udarbejdelsen af et ser-
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igt "testamente", som laves til propagandabrug. Der har varet eksempler pa, at
terrorister, der forberedte sig pa et martyrium, paferte sig parfume og bar-erede
kroppen, men dette er noget som indgar i mange muslimske mands daglige
renselse. Det er mere almindeligt blandt muslimske mend end vestli-e maend at
bruge parfume, og kropsbarbering er ogsa almindeligt blandt mus-limske
mend. Islam har nogle anbefalinger i relation til maends beharing: 1) har pa
hovedet ber vare kort 2) man ber have skag 3) man ber barbere kensharene.
Man kan normalt ga ud fra, at en mand, der folger de to forste anbefalinger,
ogsa folger den tredje. Om man folger anbefalingerne athenger af, hvem man
er, og hvor man befinder sig, og har intet at gore med martyri-m og terrorisme.
Det materiale, som er samlet i mappe D er altsammen of-entligt tilgeengeligt.
Der findes ingen undersoggelser, der viser, hvor mange, der besgger denne slags
hjemmesider, men det enorme antal hjemmesider ty-er pa, at der er stor
interesse og mange besog. Der er 3 lag af Jihad hjem-esi-der pa nettet. Det
overste lag bestar af offentlige hjemmesider med pro-agan-davideoer m.v., som
leegges abent ud til alle interesserede. Det naeste lag er mere lukkede chatrooms
for folk, der i forvejen er inde 1 de kredse. Det tred-je lag, "the dark web", er
ikke tilgaengeligt via f.eks. Google. Der er intet af det materiale, han er blevet
forelagt, som indikerer, at tiltalte har fo-etaget segninger i lag 2 og/eller lag 3.
En person, der seger pé lag 3, ville nok ogsa holde sddanne segninger
utilgaengelige af operationelle grunde.

Han er ikke ekspert 1 interne somaliske politiske forhold, men det forste han
tenkte, da han blev preesenteret for det sdkaldte organogram, var, at det lig-ede
noter fra en forelesning eller lignende, og at det lignede islamistiske no-er.
Somalisk politik baserer sig ofte pa islamistiske organiseringer. Somalias politik
involverer klaner, udenlandske lande og den midlertidige foderale re-ering, som
den kaldes, men herudover er alle andre grupperinger islamistis-e i en eller
anden forstand. I papiret optraeder der nogle organiseringer, han ikke kender til,
men han er som sagt heller ikke ekspert, og situationen i So-alia er ualmindelig
kompliceret.

En terrororganisation kan defineres ud fra hundredvis af forskellige kriterier,
savel akademiske som juridiske. En undersggelse af de mange definitioner, som
anvendes, konkluderede, at det eneste, der er enighed om er, at terroris-e
indbefatter vold. Begrebet terror blev forste gang brugt for at beskrive den
politik, der blev fort af den franske regering efter revolutionen. I de sid-te 30-40
ar er begrebet mere eller mindre blevet anvendt som vi bruger det i dag, men
brugen afhanger af, hvem man taler om. En ting er dog sikker: der er ingen, der
beskriver sig selv som terrorist. Et terroristmal er normalt ikke tilfaeldigt som
sadant. Hvis man vil angribe USA vil man f.eks. angribe et -tilfaeldigt - udvalg
af amerikanere og ikke et -tilfeldigt - udvalg af russere. Det vil typisk vare en
repraesentant for staten eller et tilfeeldigt udvalg af bor-ere i staten, som er mal
for en terroraktion. Da terroren begyndte at brede sig i det 19. arhundrede, gik
man typisk efter ledende statsoverhoveder, kon-er, praesidenter o.s.v. Den slags
mal er meget svarere at nd 1 dag, og derfor ret-tes opmerksomheden nu iser
mod almindelige mennesker, der reprasen-erer
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deres land 1 kraft af, at de er borgere i landet.

Forberedelsen af et testamente er som sagt det eneste, der adskiller mange
muslimers daglige renselse og forberedelsen til et martyrium. Terrorister ar-
ejder typisk 1 grupper, og en af de andre medlemmer af gruppen vil typisk serge
for at offentliggere testamentet, ndr terrorhandlingen er udfert. Hvis der stir en
organisation bag en terrorhandling, vil organisationen normalt st frem
efterfolgende og tage ansvaret for handlingen. Det er jo en stor del af formélet
med terrorhandlingen."

Skyldspergsmalet

Der er i retsmodet den 3. februar 2011 afsagt felgende
Kendelse

Forhold 1

Et enigt nevningeting udtaler:

Det legges efter bevisforelsen til grund, at tiltalte den 1. januar 2010 ca. kl. 22
indfandt sig pé Forurettede 1'sAdresse 1, By 1, med en gkse og en kniv. Med
oksen slog han en sikret rude 1 havederen 1 stykker og trengte ind 1 stuen. Han
fortsatte videre ind 1 huset for at lede efter Forurettede 1. Han kunne ikke finde
Forurettede 1 og gik ud af huset, men lob tilbage og ledte og konstaterede, at
Forurettede 1 havde 14st sig inde 1 badeverelset. Tiltalte slog herefter med
oksen gentagne gange pa den serligt sikrede der til badeverelset samtidig med,
at han rabte ind til Forurettede 1. Det er uklart, hvad tiltalte rabte, men pa
baggrund af Forurettede 1's vidneforklaring sammenholdt med lydoptagelsen af
Forurettede 1's alar-mopkald til politiet leegges det til grund, at tiltalte var
voldsomt ophidset og fremtridte saerdeles truende bade verbalt og ved med
voldsom kraft at sla pa deren til badeverelset.

Det leegges videre til grund, at tiltalte i dagene forud for den 1. januar 2010
havde forberedt sig grundigt. Han havde saledes pa internettet segt oplysnin-er
om Forurettede 1's bopael og kort for lukketid den 31. december 2009 kabt
oksen, ligesom han havde slebet kniven. Badde dagen inden han tog til Aarhus,
og samme dag havde han ringet til familie og venner 1 Danmark og Somalia og
fortalt, at der var risiko for, at han ikke kunne kontakte dem 1 leengere tid.

Pé baggrund af dokumentationen af tiltaltes segninger pé internettet sam-en-
holdt med hans forklaring herom laegges det til grund, at tiltalte i perio-en
oktober-december 2009 blandt andet sagte en raekke oplysninger 1 relati-n til
Forurettede 1 og Muhammed-tegningerne. To dage inden han tog til Aarhus, sa
tiltalte pé internettet en video med Person 3, der taler om
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Muhammed-tegningerne og om, at prisen for tegningerne vil blive meget hej.

Tiltalte var bekendt med, at han igennem laengere tid var blevet overvaget af
Politiets Efterretningstjeneste, og han formodede, at Forurettede 1's bolig var
sikret, blandt andet via overvagningskameraer, hvorfor der var stor risiko for, at
han blev pagrebet af politiet. Tiltalte valgte at fortsatte sin aktion, u-nset at han,
da han stod foran havederen, konstaterede at der foruden Forurettede 1 var et
lille barn 1 huset. Tiltalte vidste saledes, at der var store omkostninger forbundet
med aktionen.

Pa denne baggrund og under hensyn til tiltaltes beslutsomhed, vedholdende
sogen og voldsomme fremfaerd, da han treengte ind 1 Forurettede 1's hus,
herunder sarligt at han var i1 besiddelse af bade en gkse og en skarpsleben kniv,
finder retten, at det er godtgjort, at tiltalte havde til hensigt at dreebe Forurettede
1, og at hans forehavende kun blev forhindret af den sikrede der og politiets
hurtige ankomst. Tiltaltes forklaring om, at hans formal med at bryde ind i
Forurettede 1's hus alene var at true Forurettede 1, afvi-es derfor som
utroveerdig.

Tiltalte er derfor skyldig i forseg pa manddrab, jf. straffelovens § 237, jf. § 21.

Muhammed-tegningerne, som blev bragt forste gang i Medie den 30. september
2005, og debatten om dem har affedt voldsomme reaktioner verden over,
herunder angreb pé danske statslige institutioner, og sat grund-laeggende
principper for et demokratisk samfund under pres, sdsom retten til frit at ytre sig
inden for lovens rammer og at deltage 1 den offentlige debat. Reaktionerne er
ikke ophert.

Forurettede 1 har som en af tegnerne af Muhammed-tegningerne haft en
kolossal offentlig bevigenhed og fremstar som personificeringen af tegnin-
gerne og forsvaret for dem. Dette har medfert, at han - hvilket er offentligt
kendt - lever under sarlig politimassig beskyttelse.

Bestemmelsen i straffelovens § 114 blev gennemfort 1 2002 til opfyldelse af de
krav, der er opstillet i EU-Radets rammeafgerelse af 13. juni 2002 om be-
@mpelse af terrorisme, og det er i forarbejderne forudsat, at bestemmelsens
rekkevidde fastlegges i overensstemmelse med rammeafgerelsen og den
radserklering om terrorismedefinition, som blev vedtaget pa rddsmedet den
6.-7. december 2001.

Medlemmer af de partier, der senere vedtog lovforslaget, har i Retsudvalgets
betenkning over lovforslaget (FT 2001/02, 2. samling, B.1466) bl.a. anfort:

"...at begrebet terrorisme er defineret i forhold til den legitime stat, der bygger pé de universelle
verdier: menneskets veerdighed, frihed, lighed og solidaritet, respekt for menneskerettighederne
og de grundleggende frihedsrettigheder. Den legitime stat bygger pa princippet om demokrati og
retsstatsprincippet. Terrorisme udger en trus-
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sel for demokratiet, den frie udevelse af menneskerettighederne og den ekonomiske og sociale
udvikling."

Det anferes samme sted, at partierne leegger vaegt pa, at bestemmelseni § 114
fortolkes 1 lyset af den erklaering, som EU-landene naede til politisk enighed
om, og det hedder herom blandt andet:

"Efter denne erklaering omfatter rammeafgerelsen "handlinger, som alle Den Euro-peiske Unions
medlemsstater anser for alvorlige overtraedelser af deres straffelove, begaet af personer, hvis mal
er en trussel mod deres demokratiske samfund, der re-spekterer retsstatsprincippet, og mod den
civilisation, disse samfund bygger pa."

Retten finder pa denne baggrund, at et (forseg pé) drab pa Forurettede 1 1
Forurettede 1's eget hjem for at have tegnet en af Muhammed-tegnin-er-ne og
efterfolgende at forsvare retten til at tegne den ma betragtes som et forseg pa at
skremme befolkningen i alvorlig grad og at destabilisere eller edelegge et
lands grundleggende politiske, forfatningsmaessige, skonomiske eller
samfundsmeessige strukturer, og at handlingen i kraft af sin karakter og den
sammenhang, hvori den blev begéet, var egnet til at tilfoje Danmark al-orlig
skade, jf. straffelovens § 114, stk. 1, nr. 1.

Tiltalte har om baggrunden for at opsege Forurettede 1 forklaret, at han ikke
ansd tegningerne for stedende i sig selv, men at han folte sig provokeret af
Forurettede 1's efterfolgende gentagne forsvar for berettigelsen af disse uden
tanke for den kraenkelse, som tegningerne havde péfort muslimer. Det ma
saledes legges til grund, at tiltaltes handling var rettet mod Forurettede 1 som
tegner af en af tegningerne og deltager i debatten om disse.

Tiltalte har i perioden fra september 2009 frem til gerningstidspunktet mange
gange spgt informationer pd internettet om militante islamiske grupperingers
holdninger til og reaktioner pa Muhammed-tegningerne og Forurettede 1, og det
ma efter sagens oplysninger, herunder tiltaltes egen forklaring, leeg-ges til
grund, at tiltalte generelt er engageret i og velorienteret om sam-unds-forhold,
ogsé forhold udenfor Somalia.

Retten finder pa dette grundlag, at tiltalte har vidst, at et drab pa Forurettede 1
var egnet til at medfere konsekvenser som anfert ovenfor.

Tiltalte er derfor skyldig i tiltalen for terrorisme ved at have forsegt at draebe
Forurettede 1.

Forhold 2

Et enigt nevningeting udtaler:

Tiltalte har uden forbehold erkendt sig skyldig. Tilstaelsen stottes af de op-
lysninger, der i egvrigt foreligger. Det er derfor bevist, at tiltalte er skyldig.
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Forhold 3
Et enigt nevningeting udtaler:

Retten leegger efter videoovervigningen sammenholdt med vidneforkla-
ringerne afgivet af politiassistent Forurettede 3, politibetjent Vidne 1 og
politiassistent Vidne 2 til grund, at tiltalte stod i1 et buskads pé hjernet af Vej 1
og stikvejen ind til Forurettede 1's hus, da den ferste patruljevogn kerte ind ad
stikvejen. Patruljevognen stoppede ca. midt pa vejen foran ejendommen
Adresse 1, og Forurettede 3 sprang ud fra forersiden. Tiltalte, der pd det
tidspunkt kom lebende i vestlig retning ad stikvejens sydlige fortov med en
okse 1 hgjre hind og en kniv 1 venstre hand, skraede nu ud pa vejen og fortsatte
1 lob hen imod Forurettede 3, samtidig med at han hevede oksen over hovedet.
Forurettede 3 tradte et par skridt tilbage med front mod tiltalte, og da tiltalte
befandt sig i en afstand af ca. 5-6 meter fra Forurettede 3, trak Forurettede 3 sin
peberspray og sprojtede peberspray mod ham. Tiltalte kastede eksen i retning
mod Forurettede 3, der herefter vendte sig om og skiftede retning, idet han leb
ind over en snedrive, op pa det sydlige fortov og derfra op langs husraekken i
vestlig retning for at komme vak. Tiltalte fortsatte 1 lob efter Forurettede 3,
ligeledes ind over snedriven, op pé fortovet og op langs husraekken. Herefter
blev tiltalte ramt af skud fra Forurettede 3 og faldkt.

Billederne 1 den sammenklippede video fra de 7 overvdgningskameraer viser
ikke selve gksekastet, men det ses, at gksen ramte jorden forste gang taet ved
Forurettede 3's hgjre fod, hvorefter den sprang op, ramte jorden pa ny og
herefter gled hen ad fortovet. Det mé efter den tekniske undersggelse anta-ges,
at gksen er blevet kastet med et hardt overhandskast, da tiltalte var mere end 2
meter, men mindre end 4 meter fra Forurettede 3.

Efter resultatet af den antropologiske undersogelse og vidneforklaringen fra
cand. scient Vidne 6, der stottes af vidneforklaringen fra Vidne 2 laegger retten
desuden til grund, at gksen passerede Forurettede 3 pa dennes venstre side, ca. 1
liv-eller larhgjde. Afstanden mellem Forurettede 3's hojre fod, som den var
placeret, da eksen forste gang ses 1 billedet, og det forste gksenedslag skennes i
den antropologiske undersegelse at have varet mellem 1,49 m og 3,58 m og
nok omkring 2,20 meter.

Retten afviser pd denne baggrund tiltaltes forklaring om, at han blot kastede
oksen fra sig, fordi han ville have hgjre hand fri til at deekke gjnene med, og at
han slet ikke kunne se noget pa grund af pebersprayen.

Retten finder det ikke bevist, at tiltalte forud for kastet med eksen havde gjort et
udfald med eksen mod Forurettede 3.

Retten leegger efter den sammenklippede video til grund, at tiltalte havde
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flyttet kniven over i hejre hand, da han leb efter Forurettede 3 pé fortovet efter
at have kastet gksen.

Herefter udtaler 4 nevninger og 3 dommere:

Oksen passerede Forurettede 3 1 liv-eller larhegjde 1 en afstand, der ikke kan
fastslas med sikkerhed. P4 den baggrund er det ikke bevist, at tiltalte ka-stede
oksen for at draebe. Det forhold, at tiltalte flyttede kniven over i sin hejre hénd,
da han leb efter Forurettede 3, kan ikke fore til et andet resul-tat. Tiltalte
frifindes derfor for forseg pd manddrab. Derimod ma tiltalte have indset det
som overvejende sandsynligt, at sksen kunne ramme og skade Forurettede 3.
Tiltalte er derfor skyldig 1 forseg pé grov vold mod tjene-stemand i funktion, jf.
straftelovens § 119, stk. 1, jf. § 245, jf. § 21.

2 nzvninger udtaler:

Efter en samlet vurdering, herunder at tiltalte havde flyttet kniven over 1 hgj-re
hand, da han fortsatte sit lab efter Forurettede 3 pa fortovet, finder vi det bevist,
at tiltalte havde forsat til at draebe Forurettede 3, bade da han kastede eksen, og
da han forfulgte Forurettede 3 med kniven 1 hgjre hand.

Tiltalte er derfor skyldig i1 forseg pd manddrab, jf. straffelovens § 237, jf. § 21.
Der traeftes afgorelse efter stemmeflertallet.

Forhold 4

Et enigt nevningeting udtaler:

Retten finder, at tiltalte ved pa offentligt sted at have besiddet og anvendt en
kniv med en klingeleengde over 7 cm og en gkse under de omstaendigheder, som
er beskrevet under forhold 1-3, har overtrddt vabenlovens § 10, stk. 1, jf. § 4,
stk. 1, og vabenbekendtgerelsens § 44, stk. 1, jf. § 15, stk. 1, nr. 9 under serlig
skaerpende omstaendigheder, jf. straffelovens § 192 a, stk. 2. Til-talte er derfor
skyldig 1 tiltalen.

Herefter bestemmes:

Tiltalte er skyldig i den rejste tiltale med den be-gransning, at han 1 forhold 3
alene er skyldig i forseg pa grov vold mod tje-nestemand i funktion, jf.
straffelovens § 119, stk. 1, jf. § 245, jf. § 21.

Sanktionsspergsmalet
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Personlige oplysninger

Tiltalte har veeret mentalundersegt. Den retspsykiatriske erklaering af 18. marts
2010 konkluderer

"Observanden er herefter ikke sindssyg og kan ej heller antages at have varet sindssyg pa
tidspunktet for de pasigtede forhold. Han er normalt begavet og lider ikke af epilepsi eller
anden form for organisk hjernelidelse.

Observanden har pga. krigsuroligheder i sit hjemland Somalia veret adskilt fra sin mor fra
ca. 5 til 14 &rs alderen. Han har antageligt haft en tryg opvakst hos en slegtning sammen
med sin storesgster. Han blev familiesammenfort med sin mor i Danmark som 14-4rig.
Observanden har haft en upafaldende ungdom og har aldrig haft kontakt til det psykiatriske
behandlingssystem og har altid varet i beskeftigel-se, fraset nar han har veret bortrejst til
Somalia.

Observanden har aldrig misbrugt euforiserende stoffer.

Ved aktuelle undersegelse findes observanden i det veesentligste personlighedsmaes-sigt
upafaldende. Han er preeget af en sterk religios overbevisning, men fremstar ikke pa nogen
made impulsiv, udadprojicerende eller selvovervurderende.

Observanden findes herefter hverken omfattet af straffelovens § 16 eller § 69."

Til brug for udvisningspéstanden har sagen veret forelagt udlendingeservice,
der i erklering af 14. juni 2010 udtaler:

Opholdsgrundlag og leengde

Den 30. august 1996 sagte Tiltalte, via Den Danske Ambassade i Nairobi, om
opholdstilladelse under henvisning til sin herboende moder. Tiltalte fik den 16. juni 1997
opholdstilladelse med mulighed for varigt ophold efter udleendingelovens dagzeldende § 9,
stk. 1, nr. 3. Denne tilladelse er den 10. juni 2000 meddelt tidsubegranset.

Langden af Tiltaltes lovlige ophold i relation til udvisningsbe-stemmelserne regnes fra den
23. september 1997, hvor pagaldende blev tilmeldt folkeregisteret, jf. herved
udlendingelovens § 27, stk. 1.

Efter udleendingelovens § 27, stk. 5, medregnes den tid, hvori en udleending har vaeret
varetegtsfeengslet forud for en senere domfzldelse, eller har udstéet friheds-straf, eller
veeret undergivet anden strafferetlig retsfolge, der indeberer eller giver mulighed for
frihedsberevelse, for en lovovertradelse, der ville have medfert ube-tinget frihedsstraf, ikke
i perioden beregnet efter udlendingelovens § 27, stk. 1.

Tiltalte har séledes -nar den i udleendingelovens § 27, stk. 5 naeevnte periode fratreekkes -
haft lovligt ophold i Danmark i ca. 12 ar og 3 mane-der.

§ 26-forhold
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Vedrerende spargsmalet om, hvorvidt de 1 udleendingelovens § 26, stk. 1 navnte forhold
kan antages at gare en beslutning om udvisning serlig belastende for Tiltalte, skal
Udlendingeservice bemarke folgende:

Ad § 26, stk. 1, nr. 1

Péagealdende har oplyst, at han indrejste i Danmark i foraret 1996 og at han pa det tidspunkt
var knap 14 ar gammel.

Péageldende har oplyst, at han begyndte i skolen i slutningen af 1997 og at han i 2000
startede 1 9. klasse og bestod sin afgangseksamen og taler og skriver nasten fejlfri dansk.

Pégaeldende har oplyst, at han derefter og frem til 2003 leste til IT-supporter pa Skole 2,
men at han havde svert ved at finde en praktikplads og be-gyndte derfor at arbejde pa
forskellige netcaféer for at tjene penge.

Pagzldende har oplyst, at han senest og frem til september 2009 har arbejdet som
padagogmedhjalper hos Dansk Rede Kors pa vikarbasis.

Ad § 26, stk. 1, nr. 2

Pagezldende har oplyst, at han er 28 &r gammel og har, bortset fra gener i hand og skulder
efter skudepisoden, ingen helbredsmassige problemer.

Ad § 26, stk. 1, nr. 3

Pagaldende har oplyst, at han blev muslimsk gift med en herboende kvinde i april 2004.
Pégaeldende og hans kone har fire faellesbern, fedt i 2005, 2006, 2007 og 2010.

Pagazldende har oplyst, at hans moder og to sestre ligeledes bor i Danmark, og at han
derudover har en del familiemedlemmer i Danmark, som han foler sit tet knyt-tet til.

Pagzldende har oplyst, at han har mange venner i Alborg, primart gennem fodbol-den.
Ad § 26, stk. 1, nr. 4

En udvisning af den pagaeldende vil ikke have nogen opholdsmassige konsekven-ser for
herboende personer.

Ad § 26, stk. 1, nr. 5

Péageldende har oplyst, at hans moster og nogle fetre bor i Somalia, men at han udover
telefonisk kontakt i ny og nee, ikke har neermere kontakt med dem.

Péagezldende har oplyst, at han har vaeret pé ferie i Somalia og Kenya 3 gange siden han er
kommet til Danmark. Pagaldende oplyser, at feriernes samlede varighed var omkring 7
maneder og at to af rejserne foregik i sommerhalvaret 2006 og den sene-ste sommeren
2009.

Ad § 26, stk. 1, nr. 6
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Serligt vedrerende spergsmalet om, hvorvidt der er risiko for, at Tiltalte uden for de i
udleendingelovens § 7, stk. 1 og 2 (asylbegrundende for-hold), neevnte tilfalde vil lide
overlast i det land, hvor han efter udvisningen kan ventes at tage ophold, skal
Udlendingeservice bemerke, at det fremgar af den se-neste fact-finding mission af 14.-27.
marts 2007, at en international organisation har forklaret, at dobbeltstraf i Somalia ikke vil
finde sted uden en fungerende rege-ring.

En anden international organisation har endvidere forklaret, at der er 3 retssyste-mer i
Somalia - Sharia-lov, traditionel lov og verdslig lov. I det sydlige og centrale Somalia er der
ikke et verdsligt retssystem, og uden en fungerende regering vil der ikke vare risiko for
dobbeltstraf i disse omrader.

I henhold til sagens oplysninger, har padgaldendes moder tidligere oplyst, at hun boede i
Mogadisho og derefter flygtede til Kismayo, hvorfor pagaldende ma for-ventes, i tilfaelde
af udvisning, tage ophold i en af de to naevnte byer beliggende i henholdsvis centrale og
sydlige del af Somalia.

Udtalelse om udvisningssporgsmalet

Det bemerkes indledningsvis, at det folger af bestemmelsen i udlendingelovens § 26, stk.
2, at en udleending skal udvises efter § 22, nr. 4-8, medmindre de i stk. 1 naevnte forhold
taler afgerende derimod.

P& baggrund af anklagemyndighedens oplysninger om kriminalitetens karakter, og om at
den pagezldende forventes idemt en frihedsstraf af 10-12 ars varighed sam-menholdt med
de i udlendingelovens § 26, stk. 1, nevnte hensyn, kan Udlendin-geservice tiltreede
anklagemyndighedens indstilling om udvisningsspergsmalet.

Det folger af udlendingelovens § 32, stk. 1, at der til en udvisning skal knyttes et
indrejseforbud, og at indrejseforbuddet fastsaettes saledes, at det regnes fra den 1. i den
forstkommende méned efter udrejsen eller udsendelsen.

Fastsettelsen af indrejseforbuddets lengde fremgar af udleendingelovens § 32, stk. 2, nr. 1-
5.

Det bemarkes, at efter udleendingelovens § 32, stk. 3 meddeles indrejseforbud i for-
bindelse med udvisning efter § 22, nr. 4-8, eller for udleendinge, som ikke har haft lovligt
ophold her i landet i leengere tid end de sidste 6 maneder, dog altid for mindst 6 ar.

Der er afgivet 10 stemmer for at fastsatte straffen til feengsel 1 9 ar og 2
stemmer for feengsel i 8 &r.

Der treffes afgorelse efter stemmeflertallet.

Tiltalte er blandt andet kendt skyldig i forseg pa terror ved at have forsegt at
dreebe Forurettede 1, hvilket skal tillegges betydelig vaegt 1 skerpende retning.
Der er endvidere lagt vaegt pé, at tiltaltes hensigt var teet pé at blive fuldbyrdet,

og at handlingen kun rettede sig mod én person.

Straffen fastsattes herefter efter straffelovens § 114, stk. 1, nr. 1, jf. § 21, §
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119, stk. 1, jf. § 245, stk. 1, jf. § 21, § 119, stk. 1, samt § 192a, stk. 2, jf. va-
benlovens § 10, stk. 1, jf. § 4, stk. 1 og vibenbekendtgerelsens § 44, stk. 1, jf. §
15, stk. 1, nr. 9, til fengsel 1 9 ar.

Retten folger pastanden om konfiskation, jf. straffelovens § 75, stk. 2.

Tiltalte fik den 16. juni 1997 opholdstilladelse 1 Danmark. Tilladelsen blev den
10. juni 2000 meddelt ubegranset. Han blev 1 april 2004 muslimsk gift i
Danmark med en somalisk kvinde. De har sammen 4 bern, fodt 1 2005, 2006,
2007 og 2010. Tiltaltes mor og 2 sestre bor ligeledes 1 Danmark.

Under hensyn til karakteren af forhold 1 finder retten ikke, at de forhold, der er
navnt i udlendingelovens § 26, stk. 1, taler afgerende mod udvisning, jf. § 26,
stk. 2. Det bemarkes herved, at tiltalte vil kunne paberabe sig beskyttel-sen
efter lovens § 31 for udsendelse til Somalia.

Tiltalte har under denne sag varet frihedsberevet fra den 1. januar 2010, her-
under i isolation frem til den 23. februar 2010.

De juridiske dommere tager den anerkendte pastand om godtgerelse til folge
som nedenfor bestemt.

Thi kendes for ret:

Tiltalte straffes med fangsel i 9 ar.

Hos tiltalte konfiskeres en gkse og en kniv.
Tiltalte udvises af Danmark for bestandig.
Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Tiltalte skal inden 14 dage betale 10.000 kr. til Forurettede 1 v/advokat Hanne
Gullitz. Belobet forrentes med procesrente fra den 19. januar 2011.

Dommer 1 Dommer 2 Dommer 3










