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@stre Landsret
DOM
(8. afd)

afsagt den 17. marts 2023

(1 sagerne BS-15446/2020, BS-15611/2020, BS-15631/2020, 15801/2020 og BS-
17427/2020)

Ovenstdende sager, der er sambehandlet og herefter omtales under et som ’an-
kesagen’, er ankesager vedrerende Retten i Roskildes dom af 31. marts 2020 1
sagen BS-9950/2017-ROS.

Landsdommerne Kaspar Linkis, Jacob Waage og Beth von Tabouillot har delta-get
1 ankesagens afgorelse.

Ankesagens parter
Appellant 2, tidligere Sagsogte 2 (indstaevnt og appellant)
(advokat Morten Bjerregaard Nielsen, besk.),

Appellant 4, tidligere Sagsogte 1 (appellant)
(advokat Seren Stenderup Jensen),

Appellant 5, tidligere Sagsogte 4 (appellant)
(advokat Seren Bergenser), og

Appellant 3, tidligere Sagsagte 5 (appellant)
(advokat Christian Laubjerg, besk.)

Hesalight A/S under konkurs
v/kurator, advokat Henrik Selchau Poulsen
(indstaevnt og appellant).



(herefter: Konkursboet)
(advokat Karsten Kristoffersen)

Appellant 1, tidligere Sagsegte 3 (indstaevnt og appellant)
(advokat Thomas Weitemeyer).

Pastande

Denne ankesag angdr spergsmalet om, hvorvidt konkursboet har et erstat-
ningskrav mod den tidligere bestyrelse af Hesalight A/S samt af selskabets re-
visor. Den angéar desuden den interne fordeling af kravet mod de eventuelt er-
statningsansvarlige.

Péstandene 1 sagen kan opdeles og sammenskrives saledes:

Hjemvisning
Appellant 2, tidligere Sagsegte 2, Appellant 4, tidligere Sagsogte 1,
Appellant 5, tidligere Sagsogte 4 og Appellant 3, tidligere Sagsegte 5 har
alle

principalt nedlagt pastand om, at byrettens dom opha&ves, og at sagen hjemvi-

ses til byretten.

Konkursboet har heroverfor nedlagt pastand om afvisning.

Konkursboets stadfaestelsespastand
Konkursboet har over for Appellant 2, tidligere Sagsegte 2, Appellant 4, tidligere
Sagsegte 1, Appellant 5, tidligere Sagsogte 4,
Appellant 3, tidligere Sagsegte 5 og Appellant 1, tidligere Sagsegte 3
nedlagt pastand om, at disse tilpligtes
principalt solidarisk, subsidiaert alternativt, at betale 200.000.000 kr. med tilleg
af procesrente fra sagens anleg til konkursboet.

Péstanden svarer for s& vidt angéar Appellant 2, tidligere Sagsegte 2, Appellant 4,
tidligere Sagsegte 1, Appellant 5, tidligere Sagsogte 4 og Appellant 3, tidligere
Sagsegte 5 til stadfastelse.

Pastande om frifindelse for konkursboets erstatningskrav
Appellant 2, tidligere Sagsegte 2, Appellant 4, tidligere Sagsogte 1,
Appellant 5, tidligere Sagsogte 4 og Appellant 3, tidligere Sagsegte 5 har
alle

nedlagt subsidiar pastand om frifindelse for konkursboet erstatningskrav.

Der er i1 pastandene indeholdt en mere subsidier pastand om betaling af et mindre
beleb end det pastaevnte.

Appellant 1, tidligere Sagsogte 3 har nedlagt pastand om stadfaestelse af byrettens
dom og sale-des ogsa frifindelse for konkursboets erstatningskrav.




Pistandene om den indbyrdes fordeling mellem de evt. erstatningspligtige
Appellant 2, tidligere Sagsegte 2 har for det tilfaelde, at han sammen med
andre af parterne

idemmes et solidarisk erstatningsansvar over for konkursboet, nedlagt pastand




om, at den eller de avrige parter til kompensation tilpligtes at friholde ham for

ethvert belab, han matte blive demt til at betale, herunder sagsomkostninger og

renter. Pastanden svarer for sd vidt angdr Appellant 4, tidligere Sagsogte 1,
Appellant 5, tidligere Sagsegte 4 og

Appellant 3, tidligere Sagsogte 5 til stadfaestelse.

Appellant 4, tidligere Sagsegte 1 har for det tilfelde, at han sammen med
andre af parterne
idemmes et solidarisk erstatningsansvar over for konkursboet, nedlagt pastand om,
at erstatningsansvaret skal fordeles belebsmaessigt. Han har endvidere ned-lagt
pastand om ophavelse og hjemvisning af byrettens dom for sa vidt angar
Appellant 2's, tidligere Sagsegte 2 friholdelseskrav, subsidiert frifindelse herfor.

Appellant 5, tidligere Sagsegte 4 har for det tilfaelde, at han sammen med
andre af parterne
idemmes et solidarisk erstatningsansvar over for konkursboet, nedlagt pastand om,
at erstatningsansvaret skal fordeles belgbsmaessigt. Han har endvidere ned-lagt
pastand om frifindelse for Appellant 2's, tidligere Sagsogte 2 friholdelseskrav.

Appellant 3, tidligere Sagsegte 5 har for det tilfelde, at han sammen med andre af
parterne idemmes et solidarisk erstatningsansvar over for konkursboet, nedlagt
pastand om, at den eller de gvrige parter til kompensation in solidum subsidieert
alter-

nativt tilpligtes at friholde ham for ethvert beleb, han métte blive domt til at
betale, herunder sagsomkostninger og renter.

Supplerende sagsfremstilling

Landsretten har ved fastleeggelsen af sagens fakta taget udgangspunkt i byret-tens
sagsfremstilling. Landsretten har pa konkrete punkter, som folge at de nye
fremlagte bilag, dog fundet anledning til at supplere byrettens sagsfremstilling
som nedenfor.

Om EKF-garantierne

Det har ogsé for landsretten veret et gennemgaende bevistema, om Hesalight over
for omverdenen, herunder investorer og langivere, har givet udtryk for, at
selskabets kontrakter i hojere grad, end tilfaeldet var, var sikret gennem garanti-er
indhentet 1 EKF

Der er for landsretten fremlagt en oversigt over de garantier, som EKF udstedte i
2014, hvoraf der fremgér, at Hesalight i 2014 fik udstedt i alt ni garantier (heraf to
relateret til det tyrkiske selskab Mavi) til en samlet veerdi af 35 mio. kr., men der er
ikke forelagt dokumenterede oplysninger om, hvor mange EKF-garantier
Hesalight tegnede de gvrige ar. Det er dog ubestridt, at Hesalight omkring ars-
skiftet 2014/2015 opherte med at indgé aftaler om EKF-garantier.

Om Appellant 4's, tidligere Sagsogte 1 bistand til Appellant 3's, tidligere Sagsogte

5 kob af ejendommene pd Mallorca
Det har endvidere ogsé for landsretten vare et bevistema, i hvilket omfang



Appellant 4, tidligere Sagsogte 1 havde en sddan indsigt i Appellant 3's, tidligere
Sagsegte 5 privatekonomi, at det




matte std ham klart, at midlerne til Appellant 3's, tidligere Sagsegte 5 erhvervelse
af ejendom-

mene pd Mallorca ikke hidrerte fra Appellant 3, tidligere Sagsegte 5 selv, men

matte stamme fra Hesalight.

Det fremgér af Appellant 4's, tidligere Sagsegte 1 mailkorrespondance fra juli

2014 med Danske

Bank, at Appellant 4, tidligere Sagsegte 1 bistod Appellant 3, tidligere Sagsogte
5 i akkordforhandlinger med

banken.

Af Appellant 4's, tidligere Sagsegte 1 mail af 2. juli 2014 til Person 78, Danske
Bank, fremgar séledes folgende:

”Keare Person 78.

Tak for et godt mede hos dig i fredags. Som aftalt fremsender jeg hermed
budget og seneste arsopgerelse fra Appellant 3, tidligere Sagsegte 5. Du
bedes bemarke, at drsopgerelsen tilsyneladende fejlbeheftet pé to felter, og
her afventer vi SKAT.

Det forste fejlagtige forhold er, at Appellant 3's, tidligere Sagsegte 5 14n for
2013 reelt har vae-ret 160.000 kr. hgjere end anfort (og det betyder ogsa, at
skatten er hgjere — 1 alt 95.000 kroner).

Det andet fejlagtige forhold er, at ejerandelen af Vej 2 ikke er kor-rekt.
Ejendommen var 100% ejet af Appellant 3's, tidligere Sagsegte 5 hustru,
Person 11, og den er i gvrigt solgt. Ejerskabet fremgéar da heller ikke af
“renter fra realkreditin-stitutter” pa arsopgerelsen.

Jeg haber derfor, at arbejdet nu kan afsluttes (ogsé uden at have SKATSs
endelige tilbagemelding vedrerende disse to forhold). Ma jeg bede dig be-
kraefte, at du har al relevant information? Hvis du mangler noget (herun-der
dokumentation eller andet), s& giv mig venligst besked.

Med venlig hilsen,
Appellant 4, tidligere Sagsogte 17

Af Appellant 4's, tidligere Sagsegte 1 mail af 8. juli 2014 til Person 78, Danske
Bank, om Appellant 3's, tidligere Sagsogte 5 ejendomme mv., fremgar folgende
bl.a.:

b

"Vej 1 er familiens nye hus, som erstatter det gamle pa Vej 2, som er solgt.
Der er séledes ikke tale om nogen form for reali-tetsforandring. Jeg kan ikke
se, at Vej 1huset skulle give ud-fordringer, da det sa at sige er et @ble, som
erstattes af et andet able, altsa et hus erstattet af et hus.



Leje af hus (Adresse 5, hvor familien bor) er en mindre omkost-ning, som
lgber frem til familien kan flytte ind pd Vej 1, hvil-ket forventes at ske ultimo
oktober 2014. Man har solgt huset pd Vej 2 og lejer s det nevnte hus pa
Adresse 5, mens huset pa Vej 1 bliver sat i stand til indflytning. Jeg forstar
ganske enkelt ikke, hvis dette skulle kunne regnes for en udfordring.

Vej 3 er der ikke noget nyt i. Det lejes ud og kerer med et lille over-skud. Det
er ikke nogen ny situation, sé det har I vaeret bekendt med gen-nem hele
forlabet. Det kan simpelt hen ikke vaere en udfordring.

Sa skriver du, at budgetudgifterne er en udfordring. Det forstar jeg heller
ikke. Der er jo tale om et samlet budget, som tager afsat i familiens samle-de
lonindkomst, og Appellant 3's, tidligere Sagsegte 5 hustru, Person 11,
bidrager sdledes med sin lon til de samlede budgetudgifter. Appellant 3's,
tidligere Sagsogte 5 skonomiske situation er pracist dokumenteret via
lensedler og kontraktuelle situation, sd det er korrekt, at hans lon isoleret set
ikke kan beere familiens budget, men nar hans agtefelles indtaegt ogsa
indgar (og det gor den jo), er der for mig at se ikke noget i det fremsendte
budget, som burde kunne betegnes som en udfordring for den aftale, vi har
talt om.”

Ved mail af 10. juli 2014 til Appellant 4, tidligere Sagsegte 1 svarede Person 78,
Danske Bank, saledes:

”Hej Appellant 4, tidligere Sagsogte 1.

Dine nedennavnte oplysninger havde vi ikke, men bortset fra disse op-
lysninger m.m. er der opnéet folgende accept til akkordforslaget:

Der skal i alt tilbagebetales kr. 2.500.000 — geeldende fra 01.02.2014 Der skal

min. betales kr. 30.000,00 hver maned — forste gang 01.09.2014 Alle
indbetalinger afdrages pa restgaeld.

Den endelige aftale kan vi forst na at fa pa plads i august 2014 (efter feri-en).

Ovennavnte er droftet d.d. med Appellant 3, tidligere Sagsegte 5, der
’nikkede anerkenden-de” .

Med venlig hilsen
Person 78
Danske Bank”



Akkordforhandlingerne  endte ud 1 et frivilligt forlig, som Appellant 4, tidligere
Sagsegte 1 fik
tilsendt af Danske Bank den 8. september 2014, og hvoraf fremgik blandt andet:

“Tilbagebetaling
Som der stér i de frivillige forlig, er geelden pa 7.156.388,26 kr. Debitor skal
betale 2.500.000,00 kr. excl. renter geeldende fra 01.02.2014.

- Indbetalt i perioden 01.02.2014 til d.d. kr. 170.950,52

- 77 ydelser pa 30.000 kr., forste gang den 01.10.2014

- En ydelse pa 19.049,48 kr., som er den sidste ydelse, den 01.02.2021.
Det samlede antal ydelser, inklusiv restgeelden, er 78.”

For sa vidt angar Appellant 4's, tidligere Sagsegte 1 bistand ved Appellant 3's,
tidligere Sagsegte 5 ejendomskeb pd Mallorca fremgér det af sagens oplysninger,
at Appellant 4, tidligere Sagsogte 1 pd vegne af Appellant 3, tidligere Sagsegte 5 i
oktober 2014 mailkorresponderede med en advokat pd Mall-orca herom og i den
forbindelse bl.a. dreftede forskellige muligheder for er-hvervelsen.

Endelig fremgér folgende af en mail af 25. maj 2015, der indgér som et led i
overvejelserne om en skatteretlig hensigtsmeessig erhvervelse af et af husene pa
Mallorca, fra Appellant 3, tidligere Sagsegte 5 til Appellant 4, tidligere Sagsogte
1:

“Hejsa

Stadig uklart med Mallorca — da vi jo ikke privat har pengene til at kebe for.
Jeg har brugt en del af de penge jeg fik i bonus ved kapital fremskaf-felsen —
hvordan kommer de ”’ind” 1 huset?

Med venlig hilsen
Appellant 3, tidligere Sagsogte 5”

Om Appellant 2's, tidligere Sagsogte 2 deltagelse i beslutningstagningen i

Hesalight

Der har for landsretten vaeret enighed om, at der ma vere blevet slettet et stort

antal mails 1 Appellant 2's, tidligere Sagsegte 2 indbakke for 2015, men det er
ikke afklaret, om

sletningen er sket for eller efter, at konkursboet havde sikret Hesalights mail-

konti. Det er derfor ikke sikkert, hvem der barer ansvaret for, at disse mails

ikke kan fremlagges for landsretten.

Der er for landsretten ikke desto mindre fremlagt en reekke dokumenter til be-
lysning af Appellant 2's, tidligere Sagsegte 2 rolle 1 Hesalight, herunder
mailkorrespondance hvor Appellant 2, tidligere Sagsogte 2 fremstar som aktiv
initiativtager til Hesalight-projekter.

Afmail af 11. august 2014 fra Appellant 2, tidligere Sagsegte 2 til Appellant 3,
tidligere Sagsagte 5 fremgar sdle-des, at Appellant 2, tidligere Sagsogte 2 redegor
for sine overvejelser omkring sikkerheden i for-




bindelse med en ’pay as you save’-finansiering af et storre Hesalight-projekt i
Boryspil lufthavnen i Ukraine. Det fremgar endvidere af mail af 21. oktober



2014, at Appellant 2, tidligere Sagsogte 2 indgik 1 dreftelser med Appellant 4,

tidligere Sagsegte 1 om noget, der ligner begyndelsen péa en storre lancering af

Hesalight i USA. Der er desuden

fremlagt en mailkorrespondance fra oktober 2014 mellem Appellant 2, tidligere
Sagsegte 2 og

Grundfos Holding A/S, hvor Appellant 2, tidligere Sagsogte 2 fremstir som

Hesalights tovholder ved udarbejdelsen af et 'memorandum of understanding’ med

Grundfos vedre-rende et projekt, hvori der indgar et stort antal pumper.

Der er for landsretten desuden fremlagt et bestyrelsesmadereferat fra et made
atholdt den 1. september 2014 med folgende ordlyd:

1. Pé en ekstraordinar generalforsamling i selskabet den 1. september 2014
besluttede selskabets kapitalejer, at bemyndige bestyrelsen til 1 lobet af 2014
og 2015 forhandle og gennemfore en ekstern laneoptagelse pa op til Euro
100.000.000,-. Udgangspunktet er, at sage en ekstern ldnefinansie-ring ved
enten bilaterale 14n og/eller udstedelse af virksomhedsobligatio-ner — evt.
sdledes at virksomhedsobligationerne noteres pé First North.

2. Eventuelt

Ad pkt. 1: Generalforsamlingens bemyndigelse blev dreftet, og en enig be-
styrelse bemyndigede efterfolgende Appellant 4, tidligere Sagsogte 1 og
Appellant 3, tidligere Sagsegte 5 til at indlede forhandlinger med Dansk
OTC om optagelse af en ekstern lanefi-nansiering péd op til DKK
100.000.000. Videre bemyndigede en enig besty-relse adm. dir. Appellant 3,
tidligere Sagsagte 5 til at foretage de nedvendige dispositioner samt 1 gvrigt
pa vegne selskabet at indga og underskrive samtlige de afta-ler, herunder
tiltreede og preestere de sikkerheder en/flere ldngiver métte kraeve 1
forbindelse med leveringen af den eksterne lanefinansiering pa op til de euro
100.000.000.

Bemyndigelsen er forelobigt tidsmessigt begraenset frem til den 31. de-
cember 2015.

Ad pkt. 2: Der fremkom intet til dreftelse under dette punkt.”

Pa opfordring fra Appellant 3, tidligere Sagsegte 5 fremsendte Appellant 2,
tidligere Sagsegte 2 ved mail af 10.

december 2014 en underskrevet kopi af bestyrelsesmodereferatet og anforte 1
den forbindelse folgende:

”Here u go

Denne bemyndigelse fremsendes pa betingelse af at Appellant 3, tidligere
Sagsegte 5/Appellant 4, tidligere Sagsegte 1 ved indgaelse af disse aftaler
informerer bestyrelsen, inkl. undertegnede, omkring detal-jerne for de




indgaede finansierings aftaler. Jeg vil gerne have en skriftlig bekraftelse
fremsendt omkring dette punkt.



Mvh,

Appellant 2, tidligere Sagsogte 2”

Der er for landsretten desuden fremlagt en raekke mails, hvori Appellant 2,
tidligere Sagsegte 2 anmoder Hesalights bogholder, Person 16, om at overfore
storre beleb til ham. Ved mail af 7. januar 2015 anfoerte han saledes folgende:

”Hi Person 16,

Som et led I intern afregning for diverse udestdende mé du gerne overfore
250.000 kr. til min konto i dag. Appellant 3, tidligere Sagsegte 5 hjelper dig
med bogferingen af dette.”

Ved mail af 15. maj 2015 felgende:

”Hej Person 16,
Efter indbyrdes aftale mellem Appellant 3, tidligere Sagsagte 5 og jeg, ma
du gerne overfore 150.000 DKK til min konto i dag.”

Ved mail af 4. november 2015 folgende:

”Hej Person 16,
Ifolge aftale mellem mig og Appellant 3, tidligere Sagsogte 5 ma der gerne
overfere 200.000 DKK til min konto 1 dag.”

Hertil kommer en rackke mails, som ses at anga Appellant 3's, tidligere Sagsogte 5
betaling for Appellant 2's, tidligere Sagsogte 2 aktier 1 Hesalight.

Afmail af 21. december 2015 fremgar folgende:

”Hej Appellant 3, tidligere Sagsogte 5,
Som aftalt i dag sa mé de gerne overfore 1 mill til min danske konto hos
Sydbank:

Reg xxxx
Konto xxXxxxxxxx

Lad mig vide nar dette samt beleb til SGP er overfort..

Mvh
Appellant 2, tidligere Sagsogte 2”

Af mail af 1. marts 2016 felgende:
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”Der er overfort 500,000 til min konto 1 Singapore idag. Tak.
Det var min forstéelse at du ville overfore resterende beleb af forste beta-ling
dvs 8,5 mill. ?

Appellant 2, tidligere Sagsagte 2”

Herudover er der for landsretten fremlagt en reekke mails fra Appellant 2,
tidligere Sagsogte 2,

som relaterer sig til betalinger for hans og families ophold i1 Singapore fra 1. ja-

nuar 2016.

Endelig er der for landsretten fremlagt en mail af 30. september 2016 fra Appellant
2, tidligere Sagsegte 2 til Advokat 1 med kopi til Appellant 3, tidligere Sagsogte 5
vedrerende @n-dring af Appellant 2's, tidligere Sagsogte 2 direkterkontrakt med
folgende ordlyd:

”Hej Advokat 1,

Da jeg ikke har hert fra dig og Appellant 3, tidligere Sagsogte 5 siden i
mandags, og derfor ikke ved om I har haft samtale om de aftalte @ndringer
til min nuveerende kontrakt sender jeg dig felgende:

Efter mundtlig aftale med Appellant 3, tidligere Sagsegte 5, skal min
kontrakt @ndres sdledes: 1. Alle konkurrenceklausuler fjernes — og det
udtrykkes at ingen sddanne er gaeldende.

2. Opsigelses fra fra firmaet’s side skal vaere 24 mdr. 6. mdr. fra min side. 3.
Bonus ordning for 2% af firmaets omsatnings betales til mig pa en arlig
basis 4. Under min udstationering til Singapore fra Jan 2016 til Jan 2017 skal
firmaets aftholde alle omkostninger til rejse, bolig, skole, forsikring og bil
mv. udover min manedlige fast len pa 25.000 SGD.

Ved forlengelse af ophold aftales nye forhold.

Send gerne @endrings oplegget med datering den 1. Jan 2016 sa hurtigt som
muligt.

Vedlagt- nuvaerende kontrakt af 2014”

Om Appellant 1's, tidligere Sagsogte 3 rolle i Hesalight

Der er for landsretten endvidere fremlagt en reekke bilag til dokumentation af
omstendighederne ved Appellant 1's, tidligere Sagsegte 3 tiltreden og virke 1
Hesalight.

Det fremgér saledes, at Appellant 3, tidligere Sagsegte 5 i februar 2015 til
Appellant 1, tidligere Sagsogte 3

fremsendte en brochure om Hesalight og i den forbindelse fremhavede en raekke

unikke ting ved Hesalight. Det fremgér endvidere, at Appellant 1, tidligere

Sagsegte 3 1 maj 2015 fremsendte sit CV til Appellant 4, tidligere Sagsogte 1 og

Appellant 3, tidligere Sagsogte 5 og efterfol-
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gende deltog i et made i Hesalight med henblik pé overvejelsen af, om han
kunne indtreede i bestyrelsen.

Der er ikke enighed om, hvorndr Appellant 1, tidligere Sagsegte 3 reelt tiltradte
bestyrelsen, idet Konkursboet har gjort geeldende, at han tiltradte 1. oktober 2015,
mens han selv har gjort geldende, at der forst skete indtraeden den 16. november
2015, hvor han blev registreret hos Erhvervsstyrelsen som bestyrelsesmedlem 1
Hesalight. Der er heller ikke for landsretten fremlagt dokumenter, der direkte
dokumente-rer dette forhold. Ved mail af 26. januar 2016 til Appellant 3, tidligere
Sagsegte 5 anfarer Appellant 1, tidligere Sagsogte 3 dog 1 forbindelse med
vardiansattelsen af Hesalight folgende bl.a.:

”Hej Appellant 3, tidligere Sagsogte 5.

En helt simple subjektive vurdering at jeg tiltradte 1 oktober ca en maned
efter du kebte 10% til en vardiansattelse pa 20 mill. Dobbelt op pa en
maned. Dermed 400.”

Og ved mail af 19. februar 2016 anferer Appellant 1, tidligere Sagsagte 3
endvidere bl.a.:

”Jeg har nu veret 1 gang 1 5 maneder 1 forhold til bestyrelses arbejdet og har
brugt en del tid. Jeg vil sette RIGTIG stor pris pa at vores option/aktie aftale
kommer pa plads sé snart vi begge er hjemme fra en velfortjent ferie. Det
juridiske kan Advokat 1 lave nér vi har principper pd plads™ .

Hertil kommer, at Appellant 1, tidligere Sagsegte 3 den 4. april 2016 fakturerede
Hesalight for 60.000 kr. for bestyrelsesarbejde i fjerde kvartal af 2015 og ferste
kvartal af 2016.

Der foreligger ikke mange oplysninger i sagen, der kan belyse Appellant 1's,
tidligere Sagsagte 3 aktivitet i Hesalight 1 perioden frem til hans udtraeden 1 juni
2016. Det fremgér dog af en raekke mails, at Appellant 1, tidligere Sagsegte 3 fra
marts 2016, dvs. efter at Borsen var begyndt at skrive kritiske artikler om
Hesalight, gav udtryk for bekymring for selskabet og stillede spergsmal ved
handteringen af ekonomien.

I mail af 17. marts 2016 skrev Appellant 1, tidligere Sagsegte 3 sdledes folgende
til Appellant 4, tidligere Sagsogte 1, Appellant 2, tidligere Sagsegte 2 og Appellant
3, tidligere Sagsagte 5, som svar pd en mail fra Appellant 4, tidligere Sagsegte 1:

”Kaere Alle.

Undskyld mit sene svar men der kom desverre noget i vejen 1 gar aftes.
Appellant 4, tidligere Sagsegte 1 tak for fremsendte mail vedr. en lang raekke
punkter. Jeg har folgen-de kommentarer udover dem jeg kom med i gér
morges pr telefon.

- Som udgangspunkt mener jeg at vores revisor var meget tyde-
lig 1 hans kommunikation af regnskabsprincipper og det afgo-
rende for mig var at det 1 hej grad er vores projektsalg der dri-



ver disse principper mere end det at vi er en produktionsvirk-
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somhed. Jeg er med pa at vores primere salg for 2014 er salg
er produkter der har veret over vores produktionsafdeling

DK. Da vi er udtaget til kontrol hos Erhverv og selskabsstyrel-
sen ma vi afvente deres konklusion eller havde jeg gerne set en
”second opinion” fra KPMG.

- Har vi et overblik pa vores regnskab safremt vi skulle bruge et
andet regnskabsprincip end det vi bruger idag. Hvad vil kon-
sekvensen vere.

- Ser frem til at modtager overblik over vores kontrakter fra
2014. Modtager vi ogsa overblik pd 2015. Kan vi f& en oversigt
over hvor mange der er EKF godkendt, samt hvor mange har af
disse garantier vi har ”solgt” .

- Jeg forventer at vi senest pa vores bestyrelsesmede for en fuld
overblik pa vores budget forventninger — gerne pé kvartal op-
delt og den den sammenhange for overblik over vores penge-
stromme, likviditet.

- I forhold til Bersen vil det vare en god idé hvis vi kan fé en
opsummering pa alle deres artikler inkl. maengden af faktuelle
fejl, samt hvilket ting de har anklaget os for som vi desvarre ma
erkende er rigtigt. | den sammenhang mener jeg vi skal ta-ge
stilling til vores neste skridt. En positiv kommunikations-
strategi der fokuserer pa vores forretning, kommunikation af
positive nyheder om ordre etc. Hvilke medier/journalister vi vil
bruge etc. Dette kan Person 79 sikkert lave og radgive os om. I
forhold til det juridiske spor er det godt at undersege, men jeg
vurderer vi skal veere meget papasselige med at spille dette kort.
Det er sjelden det forer til noget godt.

- Vil rigtig gerne vide hvordan vi takler vores gkonomi afdeling
indtil vi har en CFO (fast eller midlertidig) pa plads.

- Er enig 1 Appellant 4, tidligere Sagsegte 1 betragtninger omkring

vores obligationsejere
og jeg mener vi skal forsgge at opretholde en positiv dialog in-
den for de kommunikationsrammer vi er underlagt.

- P4 bestyrelses modet vil jeg rigtig gerne gd vores prioriteter
igennem 1 forhold til kunder, lande, typer af kunder (kommu-
ner, detail, kontorer, haller etc). Specielt i forhold til vores ad-
gang til kapital og ressourcer.

Ser frem til at modtage agenda til vores bestyrelsesmode efter pa-

ske, som jeg mener burde vere et fuld dags mede.

God dag til alle.”

Inden bestyrelsesmedet den 29. marts 2016 skrev Appellant 1, tidligere Sagsegte 3
folgende mail til Appellant 4, tidligere Sagsogte 1, Appellant 2, tidligere Sagsogte
2 og Advokat 1:

”Tak for fremsendte.
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Synes vi alle sammen skal have mulighed for at forsatte dette made
safremt de treekker ud. Synes der er mange ting som vi skal bruge
tid pa.

Jeg regner med at vi modtager kontrakt oversigt inden mede, samt
budgetter med pengestrom analyse.”

Den 11. april 2016 skrev Appellant 1, tidligere Sagsogte 3 folgende mail til
Appellant 3, tidligere Sagsagte 5:

”Hej Appellant 3, tidligere Sagsegte 5

Du ma gerne sende folgende dokumenter sd snart du har mulig-hed
for det.

Praesentation fra Atrium hvor bl.a. pipeline er sat i forhold til be-
stikkelses indeks, EKF prioritering.

Ordre oversigt fra 2014, 2015 inkl garantier for de enkelte ordre.
Hvornar forventer du at vi skal medes med henblik pa regnskab
2015 — general forsamling etc. Ser frem til at hore fra dig.”

Endelig fremgar det af sagens oplysninger, at Appellant 1, tidligere Sagsogte 3
tradte tilbage fra bestyrelsen den 27. juni 2016. Hans udtraeden blev registreret 1
Erhvervsstyrel-sen den 28. juni 2016.

Forklaringer

Appellant 3, tidligere Sagsogte 5, Appellant 4, tidligere Sagsogte 1, Appellant 2,
tidligere Sagsegte 2, Appellant 1, tidligere Sagsogte 3 og Appellant 5, tidligere
Sagsegte 4 har afgivet supplerende partsforklaring.

Vidnerne Vidne 6, Vidne 2, Vidne 4 og Vidne 10 har afgivet supplerende
forklaring. Endvidere har vidnet Vidne 13 afgivet forklaring.

Appellant 3, tidligere Sagsagte 5

Appellant 3, tidligere Sagsegte 5 har supplerende forklaret blandt andet, at
Appellant 2, tidligere Sagsogte 2 havde lige sé stor del 1 ledelsen af virksomheden,
som han og Appellant 4, tidligere Sagsogte 1 havde. Appellant 2, tidligere
Sagsegte 2 varetog ikke kun udviklingsopgaver, men deltog i meg-der, hvor de
dreftede alle beslutninger og dispositioner 1 virksomheden. Mail af 28. januar 2014
fra Appellant 4, tidligere Sagsegte 1 til Appellant 3, tidligere Sagsegte 5 vedrerer
en mulig ak-kordaftale med Danske Bank. Han havde tidligere drevet en
bogholderivirk-somhed, som gik konkurs. Der opstod derved en geld til Danske
Bank, som han haftede personligt for. Han bad Appellant 4, tidligere Sagsegte 1
om hjelp til at indga en aftale om gaelden, som pa dette tidspunkt udgjorde
omkring 7 mio. kr. med ren-ter. Han gav alle sine og sin @gtefelles skonomiske
oplysninger til Appellant 4, tidligere Sagsegte 1, som videregav dem til Danske
Bank. Appellant 4, tidligere Sagsegte 1 havde kendskab til samtlige oplysninger,
herunder om deres lenindkomster. Hans lon hos Hesa-light A/S var pa 50.000 kr.
ménedligt brutto. Det fremgik af hans lenseddel. Der
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blev indgaet en akkordaftale med Danske Bank. Der skulle i henhold til aftalen
betales 30.000 kr. manedligt til banken. Belobet skulle udbetales af Hesalight A/S,
hvilket Appellant 4, tidligere Sagsegte 1 var bekendt med. Der var ikke
okonomiske midler til at betale et sddant belgb 1 Virksomhed ApS 2, og der var
ingen verdier i hans gvrige selskaber.

Han kebte med sin &gtefazlle fire ejendomme pad Mallorca, som Hesalight A/S
betalte for. Appellant 4, tidligere Sagsagte 1 var bekendt med ejendomskebene.
Han fik 1 den for-bindelse advokatbistand af Appellant 4, tidligere Sagsogte 1.
Mailkorrespondancen af 22. og 24. oktober 2014 vedrerer Appellant 4's, tidligere
Sagsegte 1 kontakt til en spansk advokat med hen-blik pa at fa en af disse handler
gennemfort. Kebesummen for ejendommen var ca. to mio. euro. Kebesummens
berigtigelse skete til dels ved en betaling fra Hesalight A/S, idet en del af hans
bonus blev anvendt til udbetalingen. Resten blev finansieret ved et privat 1an.
Appellant 4, tidligere Sagsogte 1 var med 1 hele kebsprocessen og havde ingen
indsigelser mod, at en del af berigtigelsen af kebesummen skete med midler fra
Hesalight A/S.

Der var dreftelser med Baker Tilly om den skattemassige handtering af ejen-
domskebet. Han og Appellant 4, tidligere Sagsagte 1 arbejdede pa en lgsning, hvor
Hesalight A/S kunne anskaffe ejendommen, uden at det ville medfere beskatning
af ham per-sonligt, men det lykkedes ikke. Mail af 25. maj 2015 fra Appellant 3,
tidligere Sagsagte 5 til Appellant 4, tidligere Sagsegte 1 var en rykker 1 forhold til
den skattemassige handtering. Baggrun-den for det i mailen rejste spergsmal om,
hvordan pengene fra en bonus ved kapitalfremskaffelsen kom ind i1 huset” , var, at
han gnskede at undgé at blive beskattet af indtegten.

Hensigten med laneaftalen af 8. december 2015 mellem Virksomhed ApS 2 og
Hesalight A/S var, at han og Appellant 4, tidligere Sagsegte 1 ville rydde op 1
mellemregnin-gerne i Hesalight A/S, som var opstéet i forbindelse med hans
ejendomskeb pd Mallorca. Advokat 1 etablerede ldneaftalen. Det skete med
Appellant 4's, tidligere Sagsegte 1 viden. Kebsprisen for de fire ejendomme pé
Mallorca var omkring 25 mio. kr. De 25 mio. kr., som laneaftalen angik, blev ikke
udbetalt, men bogfort pa en mellemregningskonto. Aftalen skulle legitimere
mellemregningen og de skete udbetalinger. Ingen 1 virksomheden undersegte, om
de fortsatte med at betale husleje. Alle vidste, at Hesalight A/S ikke havde kabt
driftsejendomme-ne.

Vedrerende oplysningen i Redegerelse til SOIK vedrerende Pensams investe-ring i
Hesalight A/S om, at det pa et made den 28. juni 2016 for ferste gang kom frem, at
der var et eller flere lan mellem Hesalight A/S og selskaber kontrolleret eller ejet
af naertstiende parter til ham, forklarede han, at det skonomiske mel-lemvarende
mellem hans selskaber og Hesalight A/S pé dette tidspunkt var pd omkring 40 mio.
kr. Appellant 4, tidligere Sagsagte 1 var bekendt med dette. Vedrerende det af
Appellant 4, tidligere Sagsogte 1 til samme redegorelse oplyste om, at ledelsen i
Hesalight A/S
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blev aflonnet med en moderat til lav lon, er han ikke enig 1 dette synspunkt, men
oplysningen skyldtes nok, at det sd bedre ud, hvis ledelsen ikke tog for mange
penge ud af selskabet. Der blev ikke givet oplysning om ledelsens ret til bonus.
Han mindes ikke at have vaeret inde over overvejelser om forskellige muligheder
for kapitalfremskaffelse, som beskrevet i samme redegerelse. De tilbed Ikeas og
Pensams reprasentanter en plads i1 bestyrelsen, men det blev afslaet.

De atholdt ikke mange bestyrelsesmader i begyndelsen, men de afholdt ugent-lige
ledermeader, hvor Appellant 4, tidligere Sagsogte 1 og Appellant 2, tidligere
Sagsegte 2 ogsa kunne deltage. Appellant 4, tidligere Sagsegte 1 var inde over alle
virksomhedens kontrakter, og Appellant 2, tidligere Sagsegte 2 kendte til
kontrakterne. Ledelsen, som bestod af ham selv, Appellant 4, tidligere Sagsogte 1
og Appellant 2, tidligere Sagsegte 2, draftede alle virksomhedens forhold,
herunder kontrakter.

Appellant 4, tidligere Sagsegte 1 blev netop taget ind 1 bestyrelsen for at forestd
blandt andet ad-ministration samt udarbejdelse og gennemgang af kontrakter.
Appellant 4, tidligere Sagsegte 1 var ikke direkte involveret i pengeoverfersler og
betaling af regninger, men han var klar over, nar det skete. Den daglige
okonomistyring overgik til Appellant 4, tidligere Sagsogte 1 og Vidne 1 den 1.
februar 2015. Indtil Vidne 1 blev ansat, var det primart Appellant 3, tidligere
Sagsegte 5, der bistod bogholderen med regnskabsmaterialet. Der var dog ogsé
forhold, som Appellant 4, tidligere Sagsegte 1 var inde over.

Han ved ikke, om oversigten Vurdering af igangverende arbejder 30. juni 2014,
som vedrerte arsregnskabet 2013/2014, blev udleveret til Appellant 4, tidligere
Sagsegte 1 og Appellant 2, tidligere Sagsegte 2, men regnskabet 14 til gennemgang
hos og blev underskrevet af bdde Appellant 2, tidligere Sagsogte 2 og Appellant 4,
tidligere Sagsagte 1, som begge 1 kraft af deres tidligere an-settelser var 1 stand til
at lese et regnskab. Der er sammenhang mellem posten igangvarende arbejder i
balancen og resultatet i selskabets arsregnskab, idet resultatet vil vere bedre, jo
hgjere posten igangvarende arbejder er. Bruttore-sultatet pa 36 mio. kr. 1
regnskabet pr. 30. juni 2014 afspejlede ikke penge, der var kommet ind i selskabet,
da igangvaerende arbejder netop ikke var faerdige, og belobene ikke indgaet. Han
antager, at Appellant 4, tidligere Sagsogte 1 og Appellant 2, tidligere Sagsogte 2
var bekendt med, at bruttoresultatet pa 36 mio. kr. omfattede belgb, som skulle
ind-tjenes 1 fremtiden.

Det er formentlig ham, der med handskrift har skrevet "kommission 10 %” pa
oversigten Vurdering af igangverende arbejder 31. december 2014. Bilaget er
tilgaet revisor som underbilag til &rsrapporten. De gennemgik arsrapporten i
ledelsen, men han husker ikke, om de specifikt dreftede udviklingen i posten
igangvarende arbejder fra den 30. juni 2014 til den 31. december 2014. Med et
bruttoresultat pr. 31. december 2014 pa over 100 mio. kr. kunne Appellant 2,
tidligere Sagsegte 2 se, at der var solgt mange varer, der nu skulle leveres. Han
mindes ikke, at der blev stillet nogen spergsmal til arsregnskaberne, herunder fra
Appellant 2, tidligere Sagsegte 2.
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Posten vedrarende tilgodehavender hos tilknyttede virksomheder er en oplys-ning
om mellemregninger.

Han dreftede muligheden for at stifte et selskab i Asien med Appellant 4, tidligere
Sagsegte 1 og Appellant 2, tidligere Sagsogte 2. Appellant 2, tidligere Sagsogte 2
havde tidligere varet 1 Singapore og ville gerne
dertil igen, og det var derfor naerliggende at starte et selskab 1 Singapore. Der
blev udferdiget og underskrevet en aftale mellem Appellant 2, tidligere Sagsogte 2
og selskabet Hesalight Asia Pacific Pte. Ltd. om len og afholdelse af private
udgifter. Udgif-terne skulle rettelig have veret betalt af Hesalight Asia-Pacific Pte.
Ltd. Der var ikke noget kontraktsgrundlag for, at Hesalight A/S betalte. Han
husker ikke, at
Hesalight A/S’ betaling af udgifterne blev dreftet. Der var ingen omsatning i
Hesalight Asia-Pacific Pte. Ltd. Han mindes ikke, at der pa noget tidspunkt blev
igangsat projekter i dette selskab. Han og Appellant 2, tidligere Sagsogte 2 havde
lobende kon-
takt om selskabets aktiviteter.

Néar Appellant 2, tidligere Sagsegte 2 bad om penge, var det Hesalight A/S, der
betalte.

Appellant 2, tidligere Sagsogte 2 havde ikke med bogfering at gere. Appellant 2,
tidligere Sagsegte 2 har ikke spurgt,

hvad han skyldte Hesalight A/S som folge af overferslerne.

Inden Appellant 2, tidligere Sagsagte 2 rejste til Singapore, blev det aftalt, at
Virksomhed ApS 2 skulle kabe aktier 1 Hesalight A/S af Appellant 2, tidligere
Sagsegte 2. Han overforte en mio. kr. til Appellant 2, tidligere Sagsegte 2
vedrarende aktiekebet. Pengene kom ikke fra Virksomhed ApS 2, men fra
Hesalight A/S. Belabet blev betalt enten direkte til Appellant 2, tidligere Sagsogte
2 eller via Virksomhed ApS 2. Der blev senere betalt en halv mio. kr. mere til
Appellant 2, tidligere Sagsogte 2 vedrerende aktiekebet. Appellant 2, tidligere
Sagsegte 2 skulle bruge en mio. kr. 1 december 2015 til keb af en Tesla.

Foreholdt mail af 7. marts 2016 fra Appellant 2, tidligere Sagsegte 2 til Appellant
3, tidligere Sagsogte 5, hvoraf

fremgar blandt andet, at overdragelsen af aktier .. .haenger en del sammen med

vores disponering om at vaere 1 SGP pt...” , var der efter hans opfattelse ikke

sammenhang mellem akticoverdragelsen fra Appellant 2, tidligere Sagsegte 2 til

ham og Appellant 2's, tidligere Sagsegte 2 ophold 1 Singapore.

Foreholdt mail af 23. april 2016 fra Appellant 2, tidligere Sagsegte 2 til Appellant
3, tidligere Sagsogte 5 vedro-

rende datering af akticoverdragelsesaftale, vil han tro, at de lavede en ny aftale

med en @&ndret datering, men han husker det ikke.

Foreholdt sin forklaring for byretten, hvorefter han havde majoritetsejerskabet 1
Hesalight A/S og aldrig har ejet under 85 % af selskabet, forklarede han, at det
rettelig var hans hustru, der via holdingselskaber ejede aktierne. Ejerforholdene



var som anfert pa koncerndiagrammet i EY 's notat af 22. december 2016. Bag-
grunden for ejerforholdene var, at han tidligere var gaet konkurs og enskede at
beskytte aktierne i Hesalight A/S. Han havde feor akkordaftalen en gaeld pa ca. 7
mio. kr. til Danske Bank. Appellant 4, tidligere Sagsegte 1 vidste, at han pd grund
af denne geeld
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ikke selv ejede Hesalight A/S, ligesom Appellant 5, tidligere Sagsogte 4 vidste, at
han ikke ejede Hesalight A/S. Han er usikker pa, om Appellant 2, tidligere
Sagsegte 2 vidste det, og Appellant 1, tidligere Sagsogte 3 vidste det ikke.

Han vil tro, at bestyrelsen godkendte arsregnskabet for 2. halvar af 2014 pa et
bestyrelsesmode den 15. januar 2015 og underskrev drsrapporten den 23. januar
2015, som det fremgér af referat af bestyrelsesmedet og ledelsespategningen 1
arsregnskabet, men han husker ikke nermere herom. Han ved ikke, hvorfor
bestyrelsesmodereferatet ikke er underskrevet. Han var pa daverende tids-punkt
ikke bekendt med selskabslovens krav herom. Han tog Appellant 4, tidligere
Sagsegte 1 ind 1 bestyrelsen for at tilfore professionalisme og blandt andet sorge
for, at sd-danne krav blev opfyldt. Appellant 4, tidligere Sagsegte 1 krevede ikke,
at bestyrelsesmaderefe-raterne blev underskrevet.

Appellant 2's, tidligere Sagsogte 2 mail af 3. december 2015 om indkaldelse til
bestyrelsesmede og om at “komme 1 gang med bestyrelsesmader” er ikke udtryk
for, at de ikke havde meadtes i bestyrelsen. De madtes, selv om der ikke var
indkaldt til deci-derede bestyrelsesmader, og Appellant 2, tidligere Sagsogte 2
deltog ogsa 1 disse meder. De madtes ugentligt eller hver anden uge. Han skal ikke
kunne sige, om det var i deres egenskab af ansatte 1 virksomheden eller som
bestyrelsesmedlemmer.

Appellant 4, tidligere Sagsegte 1 overtog kontakten til EKF i 2013-2014 og havde
herunder dialog med EKF om, hvordan de skulle tilretteleegge deres
forretningsgange mv., s de kunne benytte EKF. Han og Appellant 4, tidligere
Sagsegte 1 besluttede, om EKF-garanti skulle anvendes i1 de enkelte tilfeelde. Han
husker ikke, i hvilket omfang Appellant 2, tidligere Sagsegte 2 deltog heri. Fra
januar 2015 opherte de med at benytte sig af garantistillelser fra EKF, da lesningen
var for dyr. Han dreftede med Appellant 4, tidligere Sagsogte 1 og Appellant 2,
tidligere Sagsegte 2, at de skulle ophere med at anvende EKF-garantier. Appellant
1, tidligere Sagsegte 3 har ikke deltaget 1 denne dreftelse. Appellant 5, tidligere
Sagsegte 4 blev ikke orienteret om beslutningen om at ophere med at anvende
EKF-garantier. Han og Appellant 4, tidligere Sagsegte 1 har nok begge tenkt, at
den anden ville orientere Appellant 5, tidligere Sagsogte 4. De drof-tede fortsat
potentielle kunder med EKF, efter de var ophert med at anvende EKF-garantier.
De foretog selv undersggelser af kunden med henblik pa kredit-vurdering,
herunder i Dun & Bradstreets opslagsvaerk pé nettet, og derefter bad de EKF om
en vurdering. Hvis EKF efter en uformel dreftelse mente, at kunden var ok, blev
de betrygget heri. Der var ikke tale om et tilbud pa garantistillelse fra EKF.

EKF foretog blandt andet en vurdering af Asolar. Person 3 fra den danske
ambassade 1 Brasilien havde en dialog med EKF. EKF foretog ikke en vurdering af
Udenlandsk virksomhed, da aftalens varighed indebar, at EKF ikke kunne deltage.
Oplysningen om, at en italiensk kommune ikke kan ga konkurs, da sta-ten
garanterer for en kommunes betaling, findes 1 en mail fra en advokat. Han ved
ikke, om denne mail findes i sagsmaterialet. EKF vurderede ikke aftalen
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med Stara Pazova. EKF har varet inde over kontraktsindgéelsen med Litcity. EKF
har foretaget en generel vurdering 1 forhold til kommuner i Chile. EKF har ikke
vurderet Olprim-kontrakten, da det ikke var relevant. EKF fik ikke beta-ling for at
foretage kreditvurdering for Hesalight A/S 1 tilfelde, hvor det ikke endte ud 1 en
garantistillelse. EKF har ikke udtrykt utilfredshed med dette.

Foreholdt ejeraftale for Hesalight Holding A/S, pkt. 5.3.C og E, hvorefter be-
slutning om vasentlige organisations@ndringer samt ansattelsesvilkar for le-dende
medarbejdere samt visse dispositioner, der overstiger 500.000 kr., kraever enighed,
var han og Appellant 2, tidligere Sagsogte 2 stort set enige om beslutningerne.
Appellant 2, tidligere Sagsogte 2 var orienteret om Vidne 1's afskedigelse og gav
ikke udtryk for, at han var uenig, ligesom han ikke har erkleret sig uenig i de
gkonomiske dispositioner.

Han ved ikke, hvorfor Appellant 2, tidligere Sagsegte 2 eventuelt mangler nogle af
sine mails. Han har ikke kendskab til Appellant 2's, tidligere Sagsogte 2 adgang til

mails. Han har for sit eget vedkommende pa sin computer haft adgang til mails og

kontrakter for hele den relevante periode.

Han har tidligere veret ansat i et revisionsfirma og mangler ¢t fag i at have HD i
okonomi og regnskab. Han har forstand pé regnskaber, men havde dog ikke
naermere kendskab til produktions-og leveringsmetoden. Det undrede ham derfor
ikke, at de anvendte produktionsmetoden. Appellant 2, tidligere Sagsegte 2 og
Appellant 4, tidligere Sagsogte 1 er begge kyndige regnskabslasere.

Foreholdt mail af 18. december 2014 fra Appellant 3, tidligere Sagsegte 5 til
Appellant 5, tidligere Sagsogte 4 m.fl. om den regnskabsmassige behandling af
ordrerne vedrerende Starbucks og Iren, mente han, at regnskabstallene ville blive
for voldsomme, hvis kon-traktsummerne for disse ordrer blev taget fuldt ud med i
regnskabet. Det ville indebare en omsatning pa ca. 2 mia. kr., hvilket ville vaere
en voldsom stig-ning i forhold til omsatningen i det forudgaende regnskab. Det
var for drama-tisk, nar det var hensigtserkleringer, de havde med at geore. Det var
ham, der besluttede, at en del af kontraktsummerne skulle med i regnskabet. Sa
vidt han husker, skete det efter dreftelse med Appellant 4, tidligere Sagsegte 1.
Han sendte besked om beslutningen til revisorens kontor, men talte ikke direkte
med Appellant 5, tidligere Sagsagte 4 om det. Der kom ingen tilbagemelding pa
hans besked, herunder fra Vidne 3, som var den medarbejder, de hovedsageligt
havde kontakt med.

Under Erhvervsstyrelsens besgg 1 virksomheden 1 marts 2016 blev der "hejst et
gult flag” vedrerende anvendelse af produktionsmetoden, men de afventede
Erhvervsstyrelsens konklusion, for de traf beslutning om at @&ndre regn-
skabsprincip. Han var bekendt med mail af 24. marts 2015 fra Person 80, PwC,
vedrerende maden, de indtegtsforte pa. Han forstod det ikke sadan, at
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deres regnskaber var forkerte, men blot at de ikke kunne bruge det anvendte
regnskabsprincip internationalt.

Vedrerende gkonomisk status pr. 30. september 2015 samt estimat for 2015 ud-
sendt i forbindelse med bestyrelsesmade den 7. december 2015, hvoraf fremgar ca.
265 mio. kr. 1 cash total/forecast 2015 og ca. 408 mio. kr. i cash total pr. 30.
september 2015, blev regnskaberne og de underliggende oplysninger gennem-gaet
pa bestyrelsesmodet, men der blev ikke spurgt ind til disse tal eller til, hvor leenge
der ville vere likviditet 1 virksomheden. Han husker ikke, at det pa be-
styrelsesmodet 1 december 2015 blev dreftet, at det var en forudsatning for at de
kunne indgé nye kontrakter, at der blev solgt fordringer.

Appellant 4, tidligere Sagsagte 1 spurgte ind til selskabets cashburn, men han
husker ikke hvor-nar eller i hvilken sammenhang. Appellant 4, tidligere Sagsogte
1 onskede oplyst, hvad det méd-nedlige forbrug var, hvis selskabet ikke havde
nogen indtegter.

Obligationsaftalen var en vasentlig aftale for Hesalight A/S. Der var ingen
skriftlige retningslinjer for, hvordan Hesalight A/S skulle sikre overholdelsen af
aftalen.

Udkastet til politik for handtering af modpartsrisiko blev fremsendt af Appellant 4,
tidligere Sagsegte 1 forud for bestyrelsesmade den 29. marts 2016. Han husker
ikke, om madet blev afholdt. I april 2016 blev behandlingen af spergsmaélet
udskudt til naeste bestyrelsesmeade 1 juni 2016. Han husker ikke, om politikken pa
noget tidspunkt blev dreftet eller vedtaget af bestyrelsen. Pa dette tidspunkt havde
de ikke fokus pé atholdelse af bestyrelsesmoder. Han husker ikke, hvem der blev
bestyrelsesformand efter Appellant 4's, tidligere Sagsogte 1 udtraeden i september
2016.

Appellant 4, tidligere Sagsagte 1

Appellant 4, tidligere Sagsegte 1 har forklaret blandt andet, at han overordnet kan
vedsta sin for-klaring som gengivet i byrettens dom, men dog med visse
korrektioner.

For sa vidt angdr aftalen med Stara Pazova er det sdledes korrekt, at han var
involveret 1 forbindelse med udarbejdelsen af et tidligt udkast til aftalen, som han
kommenterede pé ganske kort, men herefter sa han ikke noget til aftalen, for han
herte, at der var indgaet en aftale vedrerende et ’bid bond” .

Hvad angér medefrekvensen 1 Hesalight A/S har han ikke forklaret, at der kun blev
atholdt minimumsmeder. Der blev holdt mange meder, og medlemmerne af
bestyrelsen arbejdede meget sammen i det daglige.

Omkring de strategiske overvejelser ved samarbejdet med EKF er det for hardt
stillet op, at han skulle have forklaret, at de var nedt til at tage stilling til en si-
tuation, hvor EKF kunne give afslag som folge af, at deres kvote var opbrugt,
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men det var en hypotetisk overvejelse, de som professionel virksomhed var nedt til
at tage hejde for. Det er heller ikke korrekt, at han kendte alle de bilag, som PwC
efterlyste 1 forbindelse med den mulige bersnotering i USA. Han kendte kun nogle
af bilagene.

Vedrerende sine indtegter fra Hesalight A/S er det forkert anfert af byretten, at
han skulle have oppebéret lon. Han fakturerede sin omsetning i selskabet og
modtog aldrig lon.

Det er endvidere ikke korrekt, at han har forklaret, at den eneste kontrakt, der
burde have vare prasenteret for bestyrelsen og obligationsejerne, var aftalen med
Stara Pazova. Det var der ogsd andre kontrakter, f.eks. aftalen med Ol-prim, der
burde have veret.

Om sit forhold til Appellant 3, tidligere Sagsegte 5 forklarede han, at han
oprindelig havde et
udmarket forhold til denne. Forholdet var professionelt, men han har ogsé bi-

stdet ham med 2-3 ting af privat karakter. Séledes hjalp han Appellant 3, tidligere Sagsogte 5
med at skaffe en akkord med Dansk Bank for en geld, som Appellant 3, tidligere Sagsogte 5
havde fra et fejlslagent ejendomsprojekt, og han har bistdet ham med at finde en

advokat pd Mallorca til at berigtige en sommerhushandel og i1 forbindelse med

overvejelserne om, hvorvidt sommerhuset skulle erhverves af en fond, af firma-et
eller af Appellant 3, tidligere Sagsogte 5 selv. Han var dog ikke involveret 1
transaktionen ved erhvervelsen af ejendommen. Endelig har han pi et tidspunkt
haft en dia-log med skatterddgivningsfirmaet Baker Tilly om, hvorvidt Appellant
3, tidligere Sagsegte 5 kunne fi status som udenlandsdansker.

Oprindeligt troede han lige som alle andre, at Appellant 3, tidligere Sagsegte 5 var
den reelle ejer af Hesalight A/S. Appellant 3, tidligere Sagsegte 5 fremstod
konsekvent som ejer, uanset at det var hans hustru, der formelt ejede aktierne. Han
ved ikke, hvornar han fik at vide, at aktierne i Hesalight A/S og
Bogholderiafdelingen tilhorte hustruen.

Han havde i evrigt ikke den store indsigt i Appellant 3's, tidligere Sagsegte 5
private ekonomi, men fik en vis indsigt i forbindelse med akkordforhandlingerne
med Danske Bank. Han erindrer ikke, om han i den forbindelse fortalte Danske
Bank, at Appellant 3, tidligere Sagsogte 5 ifolge negletallene havde udsigt til et
snarligt udbytte 1 Hesalight A/S og Bogholderiafdelingen. Han vidste, hvad
Appellant 3, tidligere Sagsogte 5 fik i lon 1 He-salight A/S, men har ikke set hans
personlige budgetter. Han kendte heller ikke til familiens ekonomi, eller hvilken
levefod Appellant 3, tidligere Sagsegte 5 havde i privaten. Han vidste godt, at
Appellant 3, tidligere Sagsogte 5 ikke kunne have meget luft i gkonomien med den
akkord, han fik med Danske Bank. Appellant 3, tidligere Sagsegte 5 havde dog
udsigt til at godt udbytte fra Hesalight A/S fra regnskabsaret 2014. Hertil kom, at
Appellant 3, tidligere Sagsogte 5 ogsa havde et andet firma, Bogholderiafdelingen,
som han kunne oppebere udbytte fra.
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Det var ikke meningen, at afdragene til Danske Bank skulle betales via Hesa-light
A/S, men ganske givet af udbyttet fra Appellant 3's, tidligere Sagsogte 5
virksomheder el-ler fra Virksomhed ApS 2. Han tenkte ikke neermere over, at
Appellant 3, tidligere Sagsagte 5 1 tidsmassig ner sammenhang med
akkordforhandlingerne med Danske

Bank i privat regi erhvervede en ejendom pa Mallorca.

Appellant 3, tidligere Sagsogte 5 ville af skattemassige drsager hellere have penge
ud som ud-bytte fremfor udbetalt bonus af kapitalfrembringelsen. Appellant 3,
tidligere Sagsegte 5 fik et udbytte i forbindelse med arsregnskabet for 2014, og
han tror, at nar

Appellant 3, tidligere Sagsegte 5 1 forbindelse med finansieringen af huskebet pd
Mallorca i en mail af

25. maj 2015 har omtalt en bonus, mente han reelt “udbytte” . Der var indgaet en
aftale med obligationsejerne om, at der kunne udtages et udbytte pa 20%, men der
var aldrig en anmodning til bestyrelsen fra Appellant 3, tidligere Sagsegte 5 om, at
han vil-le have en bonus.

Han kan godt huske lanet pa 25 mio. kr., som blev beskrevet i bestyrelsesmade-
referatet fra medet den 7. december 2015. Man ville erhverve naboejendommen pa
Lykkesgardsvej, som man hidtil havde lejet. Bestyrelsen bevilgede lanet, og

han havde ingen anelse om, at pengene ikke blev brugt til at kebe naboejen-
dommen. Han havde ingen anledning til at tro, at 1&net blev brugt til noget an-det.
Han har ikke nogen erindring om, hvordan de kom frem til belebet pa 25 mio. kr.
Bestyrelsen traf en protokolleret beslutning. Bestyrelsen fulgte ikke op pa, om
beslutningen blev eksekveret. Det ville typisk ikke vaere ham, der skulle lave
kebsaftalen, men formentlig Advokat 1. Han fandt muligvis ferst efter, at han
havde forladt selskabet, ud af, at ejendommene alligevel ikke var kebt.

Han er ikke enig med konkursboet i, at han med sin baggrund burde kunne
gennemskue alt 1 Hesalight A/S. Som bestyrelsesformand var han nedt til at stole
pa, at han fik et retvisende og korrekt billede fra den administrerende di-rekter.
Appellant 3, tidligere Sagsegte 5 har givet ham forkert information pé forskellige
omra-der. F.eks. var visse aftaler indgéet med forfalskede dokumenter, hvad han
ikke

havde mulighed for at gennemskue. Der var ogsa nogle kundekontrakter, der
ikke havde den sterrelse, som resten af bestyrelsen var stillet 1 udsigt. Han fik
séledes ikke en korrekt og retvisende beskrivelse af aftaleforholdene. Det bed-
rageri, Appellant 3, tidligere Sagsogte 5 begik 1 Hesalight A/S, blev ikke fremlagt
for bestyrel-sen, og han havde ikke mulighed for at regne ud, at der skete
uregelmaessighe-der.

Som bestyrelsesformand var han en del af den strategiske ledelse, men var ikke
med 1 direktionen og derfor ikke en del af den daglige ledelse. Han havde dog ogsa
visse operationelle ansvarsopgaver som konsulent, f.eks. ved rekruttering af
medarbejdere og varemerkebeskyttelse mv.
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Der blev ikke holdt s& mange formelle meder i bestyrelsen, men bestyrelses-
medlemmerne havde lobende droftelser. Han var i Hesalight A/S tre dage om
ugen, hvor ogsa Appellant 3, tidligere Sagsogte 5 og Appellant 2, tidligere
Sagsegte 2 arbejdede fra. Deres mader blev ikke protokolleret, men han tog noter,
som han efterfolgende renskrev og ofte videreformidlede. Der var ogsé meder, der
ikke blev nedskrevet noget fra. Det er seedvanligt, navnlig i en start up-
virksomhed, at beslutningsgangen er uformel. Der var generelt heller ikke den
store interesse fra de gvrige bestyrel-sesmedlemmer i at fa dokumenteret deres
aftaler.

I starten var der kun fem ansatte i Hesalight A/S, og medarbejderne varetog derfor
et bredt ansvarsomrade. Han stod selv for at udferdige standardkon-trakter, som
skulle bruges til kunderne. Havde selgerne @ndringer til de kon-krete
kundekontakter, ville de komme til ham. Virksomheden udviklede sig ganske
hurtigt og kom hurtigt op pé 80 medarbejdere. Da strukturen blev @n-dret, sa der
blev ansat landechefer og agenter i de forskellige lande, overgik an-svaret med at
udferdige kontrakter til landecheferne. Herudover blev Advokat 1 ogsé mere og
mere involveret.

Han var ogsa aktiv i at f4 opbygget en varemaerkeportefolje og med at ansatte de
rigtige folk til de rigtige poster. Han havde ogsa kontakten med eksterne parter,
herunder en del dialog med EKF og Vakstfonden. Han har deltaget i moder 1
Schweiz, og han var 1 Ecuador, hvor han madtes med viceprasidenten og en
minister omkring gadebelysning. Han har ogsa modtaget en pris i Serbi-en.

Hans involvering med EKF bestod 1, at han have dreftelser pa det strategiske
niveau, altsd om hvilke typer af aftaler der kunne opnés garanti for. Den kon-krete
sagsbehandling med EKF havde han ikke noget at gare med, men han vidste, at
der blev indgéet aftaler med EKF. Da de indgik aftalen med obliga-tionsejerne, var
malsatningen, at de ikke leengere skulle indgd garantiaftaler med EKF, men at de
stadigveek skulle bruge EKF til at fa lavet en kreditvurde-ring af kunderne. Dette
begyndte de pa i forbindelse med forste tranche 1 eftera-ret 2014, og han gik ud fra,
at EKF forhandsgodkendte deres kundeaftaler efter dette tidspunkt. Han spurgte
ikke Appellant 3, tidligere Sagsogte 5, om alle kontrakter var godkendt. Der var
ingen grund til at tro, at dette ikke var tilfeeldet. Han regne-de med, at det, at EKF
havde forhandsgodkendt kontrakter, ogsa var en garanti for, at de ville kunne
accepteres. Han gjorde sig ikke nogen tanke om, hvor lang tid en
”forhdndsgodkendelse” fra EKF var bindende.

Det var vist forst i1 foraret 2016, at det gik op for ham, at EKF ikke havde for-
handsgodkendt kontrakterne. Saledes troede han ogsa, at EKF havde vurderet
Asolar, som Person 3 fra Udenrigsministeriet havde anbefalet
som kunde til dem. Det fandt han dog ud af den 14. december 2015 ikke var

tilfeeldet. Han husker ikke, om EKF var inde over Olprim.
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Op til foraret 2015 havde de to udfordringer. Den ene var, at Hesalight A/S var i
dialog om en bersnotering i USA. Det var derfor, at Person 49 fra PwC kom ind
over regnskaberne. Det andet var implementering af Navision. Vidne 1 var blevet
ansat som CFO og blev bedt om at handtere begge opga-ver. Det var to store
opgaver, der 1a ud over den almindelige CFOs rolle. Person 49 oplyste, at der var
problemer med traek pa selskabets kreditkort, og at der manglede fakturaer 1
bogholdningen. Han troede, at problemerne skyld-tes, at Vidne 1 havde fokus pa
andre ting. Han foreholdt Vidne 1 og Appellant 3, tidligere Sagsegte 5
uregelmaessighederne og tog ogsa initiativ til at fa opmandet finansafdelingen, s
der kunne komme styr pd virksomhe-den. Herudover foreslog han Appellant 3,
tidligere Sagsegte 5, at der blev ansat en assisterende CFO. Det var 1 august og
september 2015. Det sidste blev dog aldrig til noget, da Vidne 1 fik bedre tid, efter
at bersnoteringen ikke var blevet til noget. I november 2015 fremlagde Vidne 1 et
godt og gennemar-bejdet materiale, som betryggede ham 1, at der var ved at vaere
styr pd virksom-heden.

Ud over de problemer, som hans ven, Person 42, havde pdpeget over for ham,
understregede han ogsa problemer med momsindberetning for Appellant 3,
tidligere Sagsegte 5 og Vidne 1. Da han ikke efterfolgende herte noget herom, gik
han ud fra, at problemerne var lost.

Han kendete til langt de fleste aftaler, som Hesalight A/S havde indgaet, men han
var ikke nede 1 detaljerne. Han sa heller ikke alle aftalerne. Der var ikke en politik
om, at alle aftaler, heller ikke aftaler af en vis starrelse, skulle forbi be-styrelsen.
Det var og er fortsat hans opfattelse, at det kun er i serlige tilfelde, at en
bestyrelse skal inddrages i driften. Det var forst, da de indferte en modpart-spolitik
i marts 2016, at det blev en fast rutine, at bestyrelsen kom ind over kon-trakterne.
Den liste over de forskellige aftaleformer, som han udarbejdede og sendte til
Appellant 3, tidligere Sagsegte 5 den 16. april 2014, var ikke en del af hans
bestyrel-sesarbejde, men var en konsulentopgave.

Han ville forvente, at Appellant 3, tidligere Sagsagte 5 kom til ham, hvis en
kontrakt havde en sddan karakter, at den burde godkendes i bestyrelsen. Som
eksempel kan nev-nes Olprim-kontrakten, som blev forelagt og afvist af
bestyrelsen. Det var spergsmalet om sikkerhedsstillelsen, den faldt pa. Kontrakten
med Stara Pa-zova, som angik kloakker og pumper 1 Serbien, laste han et
forsteudkast pa. De var interesserede 1 at bygge et nyt forretningsomrade op og
ville bruge forret-ningsmodellen fra salg af LED-lys pa det nye omrade. De havde
veeret 1 dialog med Dansk OTC, og han havde set pa spergsmal vedrerende
varemerkerettig-hederne.

Han var ikke ansvarlig for kontrakten med Udenlandsk virksomhed. Det var Vidne
1, den lokale landeansvarlige og den lokale agent, der var dette.
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Han havde heller ikke noget med Asolar at gere, bortset fra at den lokale agent var
en af hans gamle bekendte. Han havde pa et tidspunkt en dreftelse med

agenten, hvor han afviste, at denne kunne fé et honorar, inden kontrakten var
indgéet.

Han var involveret i samarbejdet med Starbucks og har i den forbindelse varet i
Schweiz og set pé installationer 1 en Starbuckscafé. Der havde hele tiden varet tale
om, at aftalen skulle udvides til flere lande, og Appellant 3, tidligere Sagsagte 5
fortalte ham, at det var lykkedes. Den store Starbuckskontrakt var han dog ikke
invol-veret i.

Han mindes ikke, at han var involveret i samarbejdet med CPL Concordia.

Det var til gengaeld ham, der udarbejdede aftalen med Mavi. Der var tale om en
fordelagtig optionsaftale, som indebar, at Hesalight A/S beholdt Mavis varer pa
lageret. Hvis Hesalight A/S’ andre kunder havde brug for varerne, kunne de
tilbagekebe varerne fra Mavi. De fik sdledes en aftale om, at de kunne kebe ma-
teriale tilbage fra Mavi. Oprindeligt skulle Mavi agere agent for Hesalight A/S,
men de var ikke bare en klassisk agent. De havde lovet at drive en organisation,
der skulle drive salget i 19 lande. De skulle sa have eksklusivitet pa agentvirk-
somhed/salg 1 disse lande. Det var lidt uklart, om Mavi var kunde eller agent mv.

Han var bekendt med, at der var en dialog med Salmoiraghi, og gik ud fra, at der
var indgaet en bindende kontrakt.

Hans opgaver i Hesalight A/S svarede til dem, han havde i ovrigt bestyrelsesar-
bejde, og han har overholdt sine forpligtelser efter selskabslovens § 115 loyalt,
samvittighedsfuldt og med en betydelig arbejdsindsats.

Om sine bestrabelser for at sikre en tilstreekkelig bogfering og regnskabsaflaeg-
gelse forklarede han, at han matte forlade sig pa, at Hesalight A/S havde en di-
rektor med en regnskabsmeessig baggrund samt en bogholder. Der blev hvert ar
aflagt regnskab, som var revideret af en statsautoriseret revisor med udeluk-
kende positive referencer. Ingen, hverken selskabets dygtige advokater, inve-
storerne eller andre, havde pa noget tidspunkt tilkendegivet, at der skulle vaere
problemer i selskabet.

Om sikring af procedurer for risikostyring og intern kontrol forklarede han, at de
havde ganske meget kontrol. Alt salg var bygget op via et agentnetveerk med
eksterne agenter og en ansat landechef. Der var altid to par gjne pa alle kunder, en
lokal agent og landechefen. Der var desuden en logistikafdeling, der 1 dialog med
finansafdelingen stod for indkeb. Efter investeringen rapporterede selska-bet
lebende tilbage til obligationsejerne, og der var aldrig nogen, der havde
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indvendinger imod selskabets fremgangsmade. Hertil kom, at regnskaberne jo
lobende blev anmaerkningsfrit revideret af en statsautoriseret revisor. Endelig
indforte de Navision som en yderligere kontrolmekanisme.

Om den lgbende rapportering til bestyrelsen om selskabets finansielle forhold
forklarede han, at det i startfasen var Appellant 3, tidligere Sagsegte 5, der skulle
informere ham og Appellant 2, tidligere Sagsegte 2. Der kom lebende
rapporteringer, herunder selvfelgelig arsregnskabet.Med hensyn til hans
forpligtelse til at overvéage, at direktoren overholdt sin driftsforpligtelse, havde han
ingen overvejelser om, at Appellant 3, tidligere Sagsagte 5 skulle bega noget
strafbart. Der var ingen advarselslamper overhove-det.

Endelig arbejdede han hele tiden med Hesalight A/S’ kapitalberedskab. De ar-
bejdede med EKF, s de kunne indga aftaler, der kunne bidrage med betydelig
likviditet, og han fik at vide, at EKF havde godkendt alle aftaler. De arbejdede
ogsa med at fa obligationsudstedelsen pa plads, hvad der var ved at lykkes, indtil
polemikken omkring selskabet blev for voldsom. Han havde generelt in-gen
bekymringer for selskabets likviditet. I vaerste fald kunne de jo bare lene sig
tilbage og lade vaere med at indgé nye kontrakter, indtil de begyndte at fa likviditet
ud af de allerede indgaede. For s& vidt angér selskabets drift kan han i gvrigt fuldt
ud tiltreede redegerelsen fra PenSam til SOIK vedrerende PenSams investering i
Hesalight A/S.

Han fik ikke lon fra Hesalight A/S. Det er korrekt, at hans selskab har faktureret
Hesalight A/S ca. 11,6 mio. kr. inkl. moms. I alt svarer det til en &rlig fakturering
pa 2,3 mio. kr. Pengene skulle ogsa daekke kontorhold, videreuddannelse, fir-mabil
osv. samt arbejdsvederlag til ham selv. Han vurderer, at han har haft et honorar pr.
time pé under 2.500 kr. Honoraret bestod af to elementer: Et ho-norar for
konsulentydelser og en “’sats fee” , som var en procentdel af den kapi-
talfremskaftelse, han stod for. Han anser vederlaget for at vare rimeligt.

De havde hele tiden fokus pa likviditeten. Nar startup-virksomheder kerer med et
princip om, at indtegterne skal bogferes sa tidligt som muligt, medferer det, at
nogletallene ser bedre ud. Det er ganske s@dvanligt. Det har staet klart og tydeligt
beskrevet i alle selskabets regnskaber. Der var ingen falske lodder 1 vaegtskalen.
Derfor havde han heller ingen betenkeligheder ved at godkende udbytte pa 8 mio.
kr. pa trods af, at der ikke kom noget ind pa driften. Hesa-light A/S var en
frontloaded investering. Indtegterne fra kunden kom forst se-nere efter 3-5 ar. Alle
— herunder obligationsejerne — vidste, at det var Hesalight A/S’ forretningsprincip.
Obligationsejerne var informeret om, at der skulle vere adgang til udbytte for
ejerne af Hesalight A/S. De dreftede ikke 1 bestyrelsen, hvad der skulle gores i
forhold til udbyttet, hvis pengene fra de igangvaerende arbejder ikke kom ind. De
har derimod lebende og indgaende dreftet risikoen
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for manglende indtagter fra kunderne. Det var netop derfor, at de havde EKFs
kreditvurdering og sikkerhedsnettet i den forbindelse.

12015 kunne de se, at de stod med en negativ egenkapital. De havde en dialog
med finansieringsmuligheder i USA. Det var ikke et egentligt problem, at de
skulle skifte regnskabsprincip, hvis de skulle bersnoteres, men det kreevede en
anden periodisering. Substansen var pracis den samme, men nogletallene s
anderledes ud. De havde jo i evrigt faet revisors tilsagn om, at alt var godt.

Han var ikke bekymret for, at likviditetsbeholdningen faldt med 143 mio. kr. 1 3.
kvartal 1 2015. De havde 266 mio. kr. i kassen og kunne skaffe yderligere likvidi-
tet. Det var meget betryggende. Efter den darlige presseomtale startede den 28.
februar 2016, blev der gjort rigtig meget for at forbedre likviditeten. Selskabet
var godt og sterkt, og de arbejdede med forskellige investorer, som ville kebe
aktier. De havde ogsé dreftelser med EKF. De overvejede at lade vare med at
indgad flere aftaler, men i stedet vente pa, at pengene kom ind, men de ndede
ikke at treeffe den beslutning. Fra 1. marts 2016 var det hele tumultarisk. Han skrev
og modtog utrolig mange mails, der 14 uden for normal drift, herunder

havde han en meget omfattende mailkorrespondance med obligationsejerne.
Hesalight A/S havde desuden kontakt til en reekke professionelle, eksterne ak-
torer, herunder KPMG, Appellant 5, tidligere Sagsogte 4, Advokatfirma 2 og
Advokat 1. De havde hele tiden massivt fokus pa likviditeten.

Appellant 2, tidligere Sagsagte 2

Appellant 2, tidligere Sagsegte 2 har supplerende forklaret blandt andet, at

de 1 virksomheden
forventede at fa behov for yderligere plads til lager og kontor, hvilket var bag-
grunden for ensket om at kebe driftsejendommene pé Lykkegardsve;j. Det blev
droftet at legge ejendommene i1 Virksomhed ApS 2, hvorved de ville komme “af
balancen” i Hesalight A/S. Dette var baggrunden for lanet pa 25 mio. kr. til
Virksomhed ApS 2. Han forstod de 25 mio. kr. som et rammebeleb. Han vid-ste
ikke, hvad ejendommene ville komme til at koste. Advokat 1 var til stede pa
bestyrelsesmadet, hvor dette blev dreftet. Han haeftede sig ikke ved, at det fremgik
af materialet fremsendt forud for bestyrelsesmeadet, at ejendom-mene
Lykkegérdsvej 13 og 11 var anskaffet henholdsvis den 1. september 2015 for 1,8
mio. kr. og den 31. december 2015 for 5 mio. kr. Han husker ikke, hvor-for der
skulle ydes et 1&n pa 25 mio. kr., nar den samlede anskaffelsessum var oplyst til
17,3 mio. kr.

Han var ikke vidende om, at Appellant 3, tidligere Sagsegte 5 trak penge ud af
selskabet til sig selv, og at Appellant 3, tidligere Sagsogte 5 kobte ejendomme pa
Mallorca for selskabets penge.

Han var klar over, at langfristet geeld var en risiko. Obligationslénet blev opta-get,
da der var vaekst 1 virksomheden, og markedet gav mulighed for at patage
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sig starre projekter, som skulle finansieres. Appellant 4, tidligere Sagsogte 1 og
Appellant 3, tidligere Sagsegte 5 undersogte mulighederne for
kapitalfremskaffelse med hans viden og accept.

Det var efter hans opfattelse ikke héblest at fortsatte driften ved udgangen af 3.
kvartal 2015. Han er uenig med konkursboet i dette. Der var pé dette tidspunkt
blandt andet en voksende pipeline, projekter med levering og en betryggende
likviditet. Der var ingen i bestyrelsen eller ledelsen eller omkring virksomheden 1
ovrigt, der gav udtryk for, at det var hablest at fortsatte driften pa dette tids-punkt.

Han fik stillet en bil til rddighed af Hesalight A/S, mens han var i Danmark. Det
var en Honda CR-V. Han betalte skat af fri bil. Han har ikke pd noget tidspunkt
faet en Tesla af Hesalight A/S.

Appellant 3, tidligere Sagsegte 5 og han indgik en aftale om salg af aktier. Prisen
blev efter en forhandling mellem dem aftalt til 20 mio. kr. Han har modtaget en
mio. kr. Han mener ikke, at dette belob blev overfort fra Hesalight A/S. Hans mail
af 21. de-cember 2015 til Appellant 3, tidligere Sagsogte 5 vedrerer salget af aktier
til Appellant 3, tidligere Sagsegte 5. Han bad om en mio. kr., da han skulle bruge
dette belob til keb af en Tesla.

Han og Appellant 3, tidligere Sagsegte 5 blev enige om at starte et selskab i
Singapore med ham som spydspids det forste ar eller halvandet. Planleegningen
blev pabe-gyndt i 2015. Han husker ikke nermere om dateringen af sin
ansattelseskon-trakt i selskabet, Hesalight Asia Pacific Pte. Ltd.

De udbetalinger til ham, der fremgar af den af EY udarbejdede pengestromsa-
nalyse af 5. oktober 2017, bestar af lon i overensstemmelse med hans ansattel-
seskontrakt samt for sd vidt angédr 2015 tre bonusudbetalinger. For sd vidt angér
2016 fik han ud over lon udbetalt belgb vedrerende driften af Hesalight Asia-
Pacific Pte. Ltd. samt omkostninger vedrerende hans udstationering. Hesalight
Asia Pacific Pte. Ltd. havde driftsudgifter til blandt andet leje af kontor, lon til en
medarbejder, rejser, advokater og forsikring. Det er ikke saedvanligt, at han skulle
atholde sddanne udgifter af egen lomme. Han har fremlagt oplysning om de
udgifter, som han mener, at han var berettiget til at f4 daekket. Det er sed-vanligt,
at en virksomhed dekker private udgifter ved en udstationering. Da Hesalight A/S
gik konkurs, lukkede han forretningen i Singapore og afsluttede lejeaftaler mv., sé
der ikke opstod yderligere gaeld.

Efter hans opfattelse var der ikke tale om, at han ledede Hesalight A/S sammen
med Appellant 3, tidligere Sagsegte 5 og Appellant 4, tidligere Sagsogte 1, da der
navnlig 1 2015 var mange for-hold, som han ikke var informeret om eller inddraget
i. De havde i den daglige drift af virksomheden hver deres ansvarsomrader med
udgangspunkt i deres forskellige faglige ekspertiser. Han stod for det tekniske,
produktmassige om-rade. Appellant 3, tidligere Sagsegte 5 var CEO og traf 1 vidt
omfang de endelige beslutninger 1
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den daglige drift. Som bestyrelsesmedlemmer dreftede de virksomhedens for-hold
generelt.

Han har i forbindelse med bestyrelsesmeder bedt om yderligere indsigt i kon-
trakterne og spurgt ind til, hvordan kontrakterne var sikret. Det var ikke sad-
vanligt at foreleegge kontrakter for bestyrelsen, og han havde heller ikke med
kontrakterne at gore 1 sin daglige funktion og enskede derfor yderligere infor-
mation. Appellant 5's, tidligere Sagsegte 4 oplysning i bestyrelsesmodet den 20.
april 2016 om, at kontrakterne var “kvalitetstestet” , betryggede ham. Han tenkte,
at kontrak-terne var blevet set igennem og kontrolleret for, om de var korrekt
opgjort.

Med hensyn til etablering af interne kontroller bidrog hans daglige tilstedevae-relse
1 virksomheden til, at han som bestyrelsesmedlem havde indsigt i virk-somhedens
forhold. 1 2014 og iser 2015 var professionalisering af virksomhe-den et tema.
Han var med til at beslutte, at Appellant 4, tidligere Sagsegte 1 skulle ind 1
bestyrel-sen, hvilket affedte en reekke andre tiltag. Der blev oprettet en
finansafdeling og ansat en CFO. De arbejdede endvidere med excelvarktejer til
tilbudsgivning og indferte Navision og flere andre systemer til skonomistyring mv.
Han sorgede ikke for etablering af en egentlig intern kontrol af Appellant 3,
tidligere Sagsegte 5 som direk-tor 1 selskabet. Der blev ikke fastlagt overordnede
retningslinjer for Appellant 3's, tidligere Sagsogte 5 virke som direkter, herunder
hvilke dispositioner han som direkter kunne treeffe beslutning om, og hvilke der
kraevede forelaeggelse for bestyrel-sen. Han vurderede, at sidanne foranstaltninger
ikke var nedvendige, da Appellant 3, tidligere Sagsogte 5 selv var medlem af
bestyrelsen og havde en stor ejerandel af virk-somheden og dermed en egen
interesse 1 virksomhedens forhold. Appellant 3, tidligere Sagsegte 5 traf beslutning
om anvendelse af EKF i de enkelte tilfaelde, muligvis i samarbejde med Appellant
4, tidligere Sagsegte 1. Det var efter hans opfattelse ikke en premis, at
kontrakterne skulle vaere godkendt eller sikret af EKF. Der var andre mader at
sikre kundernes betaling pa.

For sé vidt angér kontrakten med Mavi var der tale om et lengerevarende for-lgb,
hvor han forst sent i forlebet blev bekendt med, at Mavi ikke havde betalt afdrag
til banken. Appellant 3, tidligere Sagsegte 5 naevnte for ham, at der var problemer.
At Hesalight A/S selv havde betalt, blev han ferst bekendt med endnu senere. Han
mener ikke, at hans adfeerd eller undladelse 1 den forbindelse kan have medfort tab
for obligationsejerne.

Eksistensen af ordrer ville ikke nedvendigvis indebare aktivitet pd virksomhe-
dens lager i Roskilde, da der kunne vere tale om leveringer, som fandt sted di-
rekte mellem producenten og kunden.

Han var ikke med til at treeffe beslutning om Vidne 1's afskedigelse, men blev
informeret af Appellant 3, tidligere Sagsogte 5. Vidne 2 blev ansat som con-
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troller med reference til Vidne 1, men blev forfremmet efter opsi-gelsen af Vidne
1. Forfremmelsen blev opfattet som midlertidig.

Mail af 14. maj 2014 er et notat, som han har sendt til sig selv i forbindelse med

et mode med Appellant 3, tidligere Sagsegte 5, blandt andet vedrerende
inddragelse 1 beslut-

ninger 1 virksomheden. Han havde en samtale med Appellant 3, tidligere Sagsagte

5 herom.

Hans mail af 21. oktober 2014 til Appellant 4, tidligere Sagsagte 1 vedrerer hans
arbejde med at

sikre ensartede betalings-og leveringsbetingelser, produktgarantier mv. Han
samarbejdede med Appellant 4, tidligere Sagsogte 1 om dette.

Det er korrekt som forklaret for landsretten under straffesagen mod Appellant 3,
tidligere Sagsagte 5, at han ikke kendte til kontrakten med CPL. Han har 1 mail af
10. marts 2015 til Appellant 3, tidligere Sagsegte 5 alene naevnt CPL som en
potentiel kunde i virksom-heden i forbindelse med mulige volumenrabatter.

Han var ikke involveret i eller bekendt med overvejelserne om revisorskifte.

Han modtog ikke mail af 3. juni 2015 fra Person 49, PwC til Appellant 3, tidligere
Sagsegte 5, Appellant 4, tidligere Sagsogte 1 m.fl. eller blev pd anden méade oplyst
om, at PwC afslog af foretage revision.

Hans mail af 3. november 2015 til Appellant 4, tidligere Sagsegte 1 omtaler blandt
andet Pipeline Tool, som er et ledelsesvaerktej, hvor kundeemner angives sammen
med stor-relsen af det potentielle salg og tidspunktet herfor. Det var et af tiltagene
vedre-rende standardisering, de arbejdede med i virksomheden 1 2015.

Mailkorrespondancen af 5. november 2015 mellem ham og Appellant 3, tidligere
Sagsegte 5 vedrarer overvejelser om at byde pa et konkursramt selskabs aktiver.
Appellant 3, tidligere Sagsegte 5

havde bragt dette i forslag og spurgte ham til rdds. Han afslog samme
dag, at de skulle gi videre med det, da der ikke var tilstraekkelig information.

Mail af 3. december 2015 fra Appellant 2, tidligere Sagsegte 2 til Appellant 4,
tidligere Sagsegte 1, cc Appellant 3, tidligere Sagsogte 5, vedroerte, at han ikke var
blevet indkaldt til bestyrelsesmade forud for Appellant 4's, tidligere Sagsegte 1
mail af samme dato.

Mail af 17. december 2015 fra Appellant 2, tidligere Sagsegte 2 til Advokat 1
vedrorte fastsattel-se af tidspunkter for bestyrelsesmeder 1 2016. Det lykkedes at
fa sat mederne 1 kalenderen. Han ved ikke, hvorfor der er referater, hvori han ikke
optreder som mededeltager. Hans mail af 19. februar 2016 til de ovrige
bestyrelsesmed-lemmer m.fl. viser hans interesse for at deltage 1
bestyrelsesmoderne.




Vedrerende mail af 7. marts 2016 fra Appellant 2, tidligere Sagsegte 2 til
Appellant 3, tidligere Sagsegte 5, hvoraf fremgar blandt andet, at aftalen om
aktieoverdragelse “hanger en del sammen med vores disponering om at vere 1
SGP pt...” , var hans ophold i Singapore en
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forretningsmaessig disposition. Hans opgaver 1 Singapore var tidskraevende. De
projekter, der er omtalt under narvaerende sag, var kun en lille del af virksom-
hedens projekter.

Han har ikke modtaget mail af 25. april 2016 fra Person 44, KPMG, hvoraf
fremgar blandt andet, at virksomhedens regnskabsafleggelse kan vaere forkert pa
grund af den anvendte regnskabsmetode, og han erindrer ikke p4 anden méde at
vaere blevet orienteret om dette.

Han blev bekendt med Advokat 5's mail af 18. maj 2016, da han modtog Appellant
4's, tidligere Sagsogte 1 mail af 19. maj 2016. Han ville gerne deltage i me-derne,
der var omtalt 1 mailkorrespondancen. Appellant 3, tidligere Sagsogte 5 fandt det
ikke nedvendigt, at han rejste til Danmark. Ved bestyrelsesmegdet den 26. maj 2016
blev han bekendt med, at selskabets likviditet var mindre, end han havde anta-get,
og at det var pakrevet at selge fordringer og/eller finde nye investorer. Appellant
3, tidligere Sagsagte 5 og Appellant 4, tidligere Sagsagte 1 arbejdede med dette.
Selv blev han i Dan-mark og prevede at fremskynde aftaler med kunder, som han
mente ville kun-ne generere indtjening. Obligationsejerne gav pa dette tidspunkt
ikke overfor ham udtryk for, at de havde néet hableshedstidspunktet, eller at der
var tale om svindel eller udbetaling til private formal. Da det i august 2016 blev
besluttet at lave en due diligence, antog han, at de ville finde en losning.
Deltagelsen af ad-vokater i processen betryggede ham 1, at man ville finde en
losning. Han modt-og Vidne 12's rapport. EY s rapport fik han ferst senere 1
forlabet.

Hans mail af 30. oktober 2016 til Appellant 4, tidligere Sagsogte 1 vedrorer et
forlig om patentret-tigheder. Formalet var at forhindre, at der senere skulle opsta
problemer med disse rettigheder. Han troede pa dette tidspunkt fortsat pa, at der
blev fundet en lgsning for virksomheden.

Han slettede ikke mails, for han overdrog sin mailboks til konkursboet. Om-kring
tidspunktet for konkursen gemte han sine mails pa en harddisk og havde derfor
adgang til dem. Efter byrettens dom har han mistet adgangen til sine mails og har
derfor anmodet konkursboet om adgang til materialet. Han frem-lagde for byretten
de mails, som han pa det tidspunkt mente var relevante.

Han og hans agtefzlle har hver isaer en manedlig indtaegt pa omkring 40.000-
50.000 kr. De ejer i lige sameje en fast ejendom, som de bor i. Ejendommen har en
handelsvardi pé ca. 4,5 mio. kr. De ejer endvidere to biler og en bad til en verdi af
ca. 30.000 kr.

Han vidste ikke, at det ikke var Appellant 3, tidligere Sagseogte 5, men hans
aegtefelle Person 11, der var medejer af Hesalight A/S. Han tjekkede ikke, hvem
der ejede Luamsa Holding ApS, som sammen med hans eget selskab ejede
Hesalight
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Holding A/S. Han vidste ikke, at Appellant 3, tidligere Sagsogte 5 tidligere var
géet konkurs og havde gald til sine kreditorer.

I forbindelse med indgéelsen af aftalen om obligationslan anmodede han ved mail
af 10. december 2014 til Appellant 3, tidligere Sagsegte 5, cc Appellant 4, tidligere
Sagsegte 1, om oriente-ring om detaljerne vedrerende denne aftale. Appellant 3,
tidligere Sagsagte 5 forklarede ham om hovedtrekkene 1 aftalen umiddelbart efter
indgéelsen af denne. Han husker ikke, om han blev orienteret yderligere. Han kan
ikke forklare, hvorfor han an-gav datoen den 1. september 2014, da han
underskrev bestyrelsesmadereferatet, som blev fremsendt til ham med mail af 9.
december 2014 og returneret med hans mail af 10. december 2014.
Bestyrelsesmeadet den 1. september 2014 var et ”skrivebordsmede” . Han laste
aftalen 1 lebet af 2015. Han haftede sig ved de overordnede krav og betingelser,
herunder vedrerende udbetaling af udbytte, covenants og virkninger af manglende
opfyldelse.

Han husker ikke, om han har lest revisors bemarkninger i arsregnskabet for 2.
halvér af 2014 om langfristede geldsforpligtelser som en vesentlig og risiko-fyldt
post. Han sergede ikke for indferelse af skriftlige retningslinjer og kontrol-ler med
henblik pé at sikre, at Hesalight A/S overholdt aftalen om obligations-lan. Som
folge af den indbyrdes rollefordeling i ledelsen var det mere narlig-gende, at
Appellant 3, tidligere Sagsogte 5 og Appellant 4, tidligere Sagsogte 1 varetog
dette. Appellant 4, tidligere Sagsogte 1 ud-arbejdede en politik for hindtering af
modpartsrisiko, som blev fremlagt pa et bestyrelsesmode, men han husker ikke
narmere herom.

Efter hans opfattelse er bestyrelsesmadereferaterne fra december 2014 og frem-
efter ikke fyldestgarende, men han har ikke foretaget sig yderligere i den an-
ledning. Fra den 15. december 2015, hvor Advokat 1 deltog, kom der mere styr pa
indkaldelse og referater. Han deltog i stort set alle bestyrelsesmo-der og mener
ogsa, at han deltog 1 bestyrelsesmodet den 20. april 2016, hvor det fremgér af
referatet, at han havde meldt atbud. Han korrigerede det ikke. Efter den 26. maj
2016 blev der ikke afholdt flere bestyrelsesmader. Det var en hek-tisk periode. De
havde dreftelser, men ikke egentlige meder. Han husker ikke at have truffet det
nye bestyrelsesmedlem, Person 40.

Ved bestyrelsesmodet 1 december 2015 var der ingen dreftelse eller indikation af;,
at der ikke var tilstraekkelig likviditet til at fortsaette driften af virksomhe-den.
Hans vurdering var, at de kunne fortsatte driften - ogsa hvis de ikke solgte noget -
henset til oplysningerne om en forventet cashbeholdning pa 265 mio. kr.

ved arets udgang og den burnrate, han regnede med. Han havde ikke overblik over
selskabets forpligtelser. Han husker ikke, at han spurgte ind til oplysnin-gerne om
et likviditetstreek pd 143 mio. kr. 1 4. kvartal 2015, eller at det 1 evrigt blev droftet.
Han antog, at likviditetstraekket vedrerte igangvarende projekter, blandt andet
kontrakterne med Asolar og Udenlandsk virksomhed. Han husker ikke, om han
reagerede, eller om der var dreftelser 1 bestyrelsen 1 anledning af oplysnin-
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gen 1 udkast til arsregnskab for 2015, hvorefter den likvide beholdning var 202
mio. kr. ved arets udgang.

De havde planlagt et bestyrelsesmede hvert kvartal. Han ved ikke, hvorfor det
naste bestyrelsesmade forst blev afholdt 1 april 2016.

Vedrerende det omarbejdede arsregnskab for 2. halvar af 2014, hvor det af le-
delsesberetningen fremgar blandt andet, at det var ledelsens forventning, at den
negative egenkapital pd ca. 24 mio. kr. reetableredes ved egen drift, forventede de
at opna dette ved at realisere fordringer eller skaffe kapital. Der foreligger ikke
noget skriftligt materiale herom. Han heftede sig ikke ved, at der for sd vidt angar
anvendt regnskabspraksis var andre forhold, der skulle @ndres, end metoden
vedrerende indregning af omsatning. Vedrerende tilgodehavende hos tilknyttede
virksomheder, som i det omarbejdede regnskab udgjorde en post pa ca. 12,5 mio.
kr. mod for ca. 7,4 mio. kr., husker han ikke nermere om baggrunden herfor, eller
at han spurgte ind til dette. Han antog, at det vedrerte selskabets datterselskaber.
Han var optaget af, at de efterlevede Erhvervsstyrel-sens afgerelse og havde i
ovrigt fokus pd virksomhedens aktuelle forhold.

Vedrerende drsregnskabet for 2015, hvor det af ledelsesberetningen fremgér blandt
andet, at det var ledelsens forventning, at den negative egenkapital pa ca. 22 mio.
kr. reetableredes ved egen drift, forventede de at opna dette ved at fortsatte de
tiltag, de var i gang med. Han erindrer ikke, hvorpa de baserede det anferte om, at
ledelsen forventede at have likviditet til de naeste 12 mane-der. Han var klar over,
at de skulle reducere deres omkostninger og burnrate, hvis der skulle vare
likviditet til de kommende 12 méaneder. Han bemarkede ikke, at tilgodehavender
hos tilknyttede virksomheder pr. 31. december 2015 udgjorde ca. 40 mio. kr. mod
12,5 mio. kr. dret for. Posten blev ikke dreftet. Han har formentlig antaget, at det
vedrerte datterselskaber, men han har ikke un-derseggt hvilke, eller hvornér
belebene ville blive tilbagebetalt. Han husker ikke at have lest den del af
ledelsesberetningen, hvoraf fremgar, at selskabet efter regnskabsarets afslutning
havde realiseret et overskud, séledes at egenkapitalen nu var blevet positiv. Han
var som for navnt mest optaget af at efterleve Er-hvervsstyrelsens afgerelse.

Han husker ikke at vaere informeret om udlan fra Hesalight A/S til kunder.
Vedrerende den af EY udarbejdede pengestromsanalyse af 5. oktober 2017, hvoraf
blandt andet fremgar udbetaling af ca. 48 mio. kr. til kunder i 2015 og ca. 21 mio.
kr. til kunder 1 2016, husker han ikke, at han var klar over, at der blev udlant beleb
1 denne storrelsesorden. Appellant 3, tidligere Sagsogte 5 og Appellant 4, tidligere
Sagsegte 1 gjorde ham ikke opmarksom péd anvendelsen af disse belab.

Han antog, at han som menigt bestyrelsesmedlem og ikke sarligt regnskabs-
kyndig ville blive gjort opmeerksom pa spergsmal om sikring af et forsvarligt
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kapitalberedskab af de gvrige bestyrelsesmedlemmer eller selskabets revisor. Fra
medio 2015 efterspurgte han endvidere flere gange halvérsrapporter og
kvartalsrapporter fra Vidne 1 og Appellant 3, tidligere Sagsegte 5, men fik oplyst,
at materialet ikke kunne udleveres, da det var svert at sammensatte oplysnin-
gerne pa grund af indferslen af Navision. Han fik forst de efterspurgte oplys-
ninger ved bestyrelsesmodet 1 december 2015. Han stolede pa, at det ikke kunne
lade sige gore at sammensatte tallene indtil da, og overvejede derfor ikke at
udtreede af bestyrelsen pa grund af de manglende informationer.

Vedrerende mail af 11. august 2014 fra ham til Appellant 3, tidligere Sagsogte 5
husker han ik-ke det i mailen omtalte forleb. Der ma have veret tale om et
sjeldent tilfelde, hvor han foreslog en model for finansiering.

Hans mailkorrespondance af 28. august 2014 vedrerer anskaffelse af et skono-
misystem. Anvendelsen af gkonomisystemer var ikke en del af hans daglige
arbejdsomrade.

Vedrerende mail af 7. januar 2015 fra ham til Person 16 erindrer han ik-ke, hvad
”diverse udestaende” var. Det kan have varet bonus. Han erindrer ikke, om han
vidste, at belgbet blev bogfert pa en mellemregning med Boghol-deriafdelingen
ApS. Nar han bad om penge, overlod han det bogferingsmassi-ge til Appellant 3,
tidligere Sagsogte 5.

Han modtog to gange 500.000 kr. til driften af virksomheden i Singapore. Han kan
ikke sige, hvad belgbet pa 8,5 mio. kr. omtalt i mail af 1. marts 2016 fra ham til
Appellant 3, tidligere Sagsogte 5 angéar. Han har ikke bedt om 9 mio. vedrerende
driften af

virksomheden i Singapore. Han undrede sig ikke over, at de 500.000 kr. blev
udbetalt af Hesalight A/S, som det fremgar af kvitteringen for overfersel. Han
mener ikke, der kan vere tale om betaling for aktier, da han ikke har solgt ak-

tier til Hesalight A/S.

Vedrerende mail af 29. juni 2016 fra ham til Appellant 3, tidligere Sagsagte 5 ved
han ikke, hvad der ligger i det anforte om at “overfere min lon som nuvarende
sedva-ne” . Udbetaling af lon mv. fra Hesalight A/S kan have skyldtes, at
Hesalight Asia Pacific Pte. Ltd. ikke havde en bankkonto.

Han fremsendte et tilleeg til sin direkterkontrakt med Hesalight A/S til Appellant 3,
tidligere Sagsegte 5 den 24. oktober 2016, da han ikke vidste, om virksomheden
ville ga konkurs. Han kunne desuden ikke finde sin kontrakt med Hesalight Asia
Pacific Pte. Ltd. Da han siden fandt denne kontrakt, og da det ikke foltes rigtigt at
@ndre pa tingene pa dette tidspunkt, afstod han fra at gere mere ved det.

Bonusaftalen i hans kontrakt var ikke narmere specificeret. Der blev ikke lavet en
bonusplan. Han indgik en mundtlig aftale om bonus med Appellant 3, tidligere
Sagsegte 5.
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Han husker ikke, hvordan de kom frem til belebene. Det har vearet droftet, at
Appellant 3, tidligere Sagsogte 5 og Appellant 4, tidligere Sagsegte 1 havde ret til
bonus for kapitalfremskaffelse, men han har ikke derudover deltaget 1 dreftelser
eller beslutninger om udbeta-ling af udbytte eller bonus.

Appellant 5, tidligere Sagsagte 4

Appellant 5, tidligere Sagsogte 4 har supplerende forklaret blandt andet, at han
ikke ved, hvad der menes med betegnelsen ’Appellant 5, tidligere Sagsagte 4-
modellen” . Han er ikke ophavsmand til betegnelsen. Foreholdt mail af 6.
september 2013 fra Appellant 5, tidligere Sagsogte 4 til Appellant 3, tidligere
Sagsegte 5 m.fl., hvoraf fremgar blandt andet: "Regnskabsmodel — vi anven-der
Appellant 5's, tidligere Sagsogte 4 model” , vedkendte han sig at have anvendt
dette udtryk som betegnelse for produktionsmetoden.

Anvendelsen af produktionsmetoden indebar, at en ordre blev indtegtsfort med
30-35 % af ordrebelobet, nar ordren var afgivet, og man havde sikret, at der forela
en EKF-garanti eller anden garanti. Ferdiggerelsesgraden havde ikke betydning
for sterrelsen af det beleb, der blev indtegtsfort. Han har ofte set metoden anvendt
1 produktionsvirksomheder. Han mente, at Hesalight A/S kunne anvende
princippet, og at det var 1 overensstemmelse med den dagael-dende
arsregnskabslov. Erhvervsstyrelsen var af en anden opfattelse. I dag ville han
sporge Erhvervsstyrelsen inden anvendelse af metoden.

Han sa ikke dokumentation for, at der foreld garantier fra EKF eller andre, men
stillede sig tilfreds med Appellant 3's, tidligere Sagsegte 5 mundtlige oplysninger
herom. Det blev nevnt af Appellant 3, tidligere Sagsegte 5, at der kunne vere
andre garantier end EKF-garantier, men det blev ikke oplyst, hvilke andre
garantier der kunne vare tale om.

Obligationsejerne var bekendt med anvendelsen af produktionsmetoden som
regnskabsprincip, og det er specifikt blevet gennemgaet over for PenSam.

Da Revisorn@vnet i anden anledning gennemforte et kontrolbesgg 1 hans revi-
sionsvirksomhed, blev Hesalight A/S’ regnskab gennemgaet af kontrollanten, som
ikke gav udtryk for, at produktionsmetoden ikke kunne anvendes.

Han skrev hvert ar en bemarkning i revisionspéategningen i Hesalight A/S’
regnskab om manglende adskillelse mellem bogholderifunktionen og betalings-
funktionen. Virksomheden fik til dels rettet op pa dette, blandt andet ved an-
s&ttelse af en CFO.

Vedrerende revisionspategningen i arsregnskabet for 2013/2014, hvoraf fremgar
blandt andet, at revisor under revisionen ikke er stadt pa forhold eller indika-tioner
p4, at personer 1 direktionen eller bestyrelsen har begéet gkonomisk kri-
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minalitet, var grundlaget for denne pategning almindelige bogholderimaessige
afstemninger. Der blev neppe foretaget anden kontrol af dette forhold.

Som forklaret for byretten foretog han i forbindelse med arsregnskabet for 2015 en
“kvalitetstest” af kontrakterne. Kvalitetstesten bestod 1 udferelse af sedvan-lig
revision under anvendelse af revisionssystemet, uden at det gav anledning til
bemarkninger til kontrakterne 1 systemet. Det var Vidne 3,

der stod for revisionen. Kvalitetstesten var til dels en test af, at kontrakterne
indgik 1 regnskaberne. Det var en forudsatning for hans revisionspategning, at
virksomheden var mere tilbageholdende med at tage ordrer ind 1 2016, hvilket han
gav udtryk for over for bestyrelsen.

Appellant 4's, tidligere Sagsegte 1 bonusaftale var medtaget 1 arsregnskabet som
en finansierings-omkostning. Han sd ikke aftaledokumentation for belgbet. Han
har ikke lest virksomhedsbeskrivelsen, hvorefter bestyrelsen ikke havde ret til
bonus. Belo-bet er formentlig posteret som en finansieringsomkostning efter
anvisning fra Appellant 3, tidligere Sagsegte 5.

Han var bekendt med, at Appellant 3, tidligere Sagsegte 5 tog penge ud af

Bogholderiafdelin-gen ApS. Han var ikke bekendt med, at Appellant 3, tidligere

Sagsegte 5 —ud over smabeleb — tog penge ud af Hesalight A/S. Han har ikke set

noget kontraktgrundlag herfor. Da han 1 2014-2015 blev opmaerksom p4, at

Hesalight A/S atholdt mindre belab

for Appellant 3, tidligere Sagsegte 5, omposterede han belobene til
mellemregningskontoen

med Bogholderiafdelingen ApS. Der var tale om beleb pa mindre end 50.000 kr.

pr. postering.

Appellant 1, tidligere Sagsogte 3

Appellant 1, tidligere Sagsegte 3 har supplerende forklaret blandt andet, at han
ikke har anden uddannelse end studentereksamen, men han har varet
administrerende direk-tor 1 et bersnoteret selskab og har vaeret med 1 omkring 40
virksomheder.

Han indtrddte i1 bestyrelsen 1 Hesalight A/S den 16. november 2015, og det var

ogsé pa det tidspunkt, han reelt startede med at arbejde for virksomheden. Han

ved ikke, hvorfor hanien  mail af 19. februar 2016 til Appellant 3, tidligere
Sagsegte 5 skrev, at

han nu havde varet i gang i 5 maneder. Den 30. september 2015 var de stadig i

forhandlinger om konkurrenceklausuler mv., sa der var han ikke tiltradt endnu.

Han modtog ikke materiale om virksomheden, for han indtradte i1 bestyrelsen, og
han deltog ikke 1 bestyrelsesmeder inden december 2015. Det materiale, han bad
om i sin mail af 1. juni 2015, modtog han saledes ikke. Han bad ikke om at

fa interne instrukser for kontrol eller forretningsorden, kontrakter, penge-
stromsanalyser mv. Det ville han gore 1 dag. Da han blev introduceret for Hesa-
light A/S, fik han praesenteret aftalerne med EKF som en salgsmetode, virksom-
heden brugte. Han kendte 1 forvejen til salgsmaterialet og metoden, da han
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havde arbejdet som agent for Hesalight A/S. I hans tid som agent var der blevet
lukket to ordrer, en til en dansk og en til en nederlandsk virksomhed. Kunderne var
tilfredse, og han havde et positivt indtryk af forretningsformen.

Forventningen var, at der skulle holdes ca. 4 bestyrelsesmeder om aret, hvad han
fandt passende.

Bestyrelsesmeadet den 7. december 2015 var hans forste, og han vidste ikke, at
selskabet ikke havde haft en forretningsorden inden. Han havde opfattelsen af, at
forretningsordenen, der blev godkendt pa medet, adresserede selskabets risi-ci og
tog hejde for, at bestyrelsen skulle kunne kontrollere direktoren. Han havde ogsa
opfattelsen af, at Hesalight A/S var en veldrevet virksomhed. Medet var ret kort.
Budgettet blev kort gennemgaet. Han havde ingen spergsmél. Han var
tilbageholdende, da han var ny og lyttede til de gvrige bestyrelsesmedlem-mer.
Han trédte ind i en virksomhed, som havde opniet rigtig gode resultater og med
betydelige obligationslan. Han regnede med, at obligationsejerne havde varet godt
inde 1 kontrakterne, nar de lante Hesalight A/S s& mange penge. Han havde dog
ogséd fornemmelsen af, at virksomheden stadig var pa et startupniveau. Advokat 1
og Appellant 4, tidligere Sagsegte 1, som ogsa var advokat, deltog pé alle
bestyrelsesmeder, og han havde generelt en god fornemmelse.

Han mener ikke, at 1net til Virksomhed ApS 2 pa 25 mio. kr. blev dreftet serligt
indgédende pa medet. Han tror ikke, at der blev spurgt ind til materialet udsendt til
medet, hvoraf det fremgér, at Lykkegérdsvej 13  er anskaffet den 1. september
2015 for 1.800.000 kr.” , og Lykkegardsvej 11  er anskaffet 31. december 2015
for 5.000.000 kr. . Han ved ikke, hvorfor Hesalight A/S skulle have en in-teresse
1, hvem der lejede ejendommen ud til dem, men spurgte ikke naermere ind til dette.
Han husker ikke, om Appellant 3, tidligere Sagsogte 5 var til stede pa medet, da
lanet til Virksomhed ApS 2 blev droftet.

Han sendte sin mail af 17. marts 2016 til Appellant 4, tidligere Sagsegte 1 for at fa
et overblik over virksomheden. Det var en hektisk periode, og han ndede aldrig at
fa det materi-ale, han efterspurgte. Bestyrelsesmadet den 29. marts 2016 var et
telefonmede. Han mener ikke, at obligationsejerne var med. Han har ikke haft
mede med Erhvervsstyrelsen eller obligationsejerne. Han tror 1 gvrigt ikke, at
spergsmalet om modpartsrisiko blev dreftet pa medet.

Inden bestyrelsesmeadet den 20. april 2016 traf han aftale med Appellant 3,
tidligere Sagsegte 5 om, at han skulle sta for en del af det interne arbejde, sd
salgsafdelingen kunne koncentrere sig om 1 stedet at prioritere kunderne. Han
naede 1 alt at fakturere for 240.000 kr., men har kun faet udbetalt 160.000 kr. Han
rykkede for betaling af udestdende fakturaer. Han var irriteret over, at han ikke fik
afregning. Han var ikke bevidst om, at andre kreditorer ikke fik deres penge.
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[ april 2016 var det nok kommet frem, at Hesalight A/S ikke benyttede sig af EKF-
garantier, men han forstod det saledes, at man havde bedt EKF om at fore-tage
kreditvurderinger, som man sa henholdt sig til. Han havde pé dette tids-punkt ikke
set PwC’s redegerelse af 24. marts 2015 til Hesalight A/S om EKF-finansierede
projekter.

Efter henvendelsen fra Erhvervsstyrelsen var han meget optaget af, at de skulle
omarbejde regnskabet. Det var vigtigt at gore det om. I de selskaber, han tidli-

gere var tilknyttet, havde han altid arbejdet efter at fakturere ved levering af
produkt. Han gik ud fra, at obligationsejerne kendte til regnskabsprincipperne,

som Hesalight A/S havde brugt. Han havde desuden en forventning om, at
samtlige veksler kunne salges fra, og at likviditetsudfordringerne  alene skyld-

tes en periodeforskydning. I marts 2016 fik han statusopdateringer fra droftel-serne
med obligationsejerne.

I maj 2016 modtog han Hesalight A/S’ budget for 2016-2018 fra Appellant 3,
tidligere Sagsegte 5. Han husker ikke, om han undrede sig over, at han ikke havde
modtaget dette budget allerede 1 december 2015. Han var ikke bevidst om, at
Hesalight A/S havde optaget et lan pa ca. 900 mio. kr. i marts 2016. Han vidste, at
der havde varet bestrabelser pé at foretage ldnoptagelse og havde en klar forvent-
ning om, at der ville blive frigjort midler som folge af de store kundeordrer. Han
havde fuld tillid til Appellant 3, tidligere Sagsegte 5. Han husker ikke, om han var
overra-sket, da han blev prasenteret for et estimat pa, at Hesalight A/S ville
modtage 100 mio. euro 1 juni 2016. Han regnede med, at belobet ville komme ind
fra in-vestorer.

Nér han valgte at udtrade af bestyrelsen, skyldtes det, at hans rolle i selskabet var
udspillet, nar det ikke leengere var muligt at skabe stor vakst. Det var op-rindeligt
formalet med, at han var tradt ind i Hesalight A/S. Efter den negative presseomtale
og forlebet med obligationsejerne, var der ikke l@ngere potentiale for at skabe
vaekst. Hertil kom, at bogferingen og regnskabsudferdigelsen ikke var i
overensstemmelse med lovgivningen. Han havde ikke indblik i Hesalight A/S’
bogfering, men regnskabsmaterialet blev underkendt af Erhvervsstyrelsen og var
dermed ikke acceptabelt. Der var heller ikke et stort complianceapparat. Han
havde ikke kendskab til, om der fandtes procedurer om sikkerhed og kon-trol,
herunder om bestyrelsen forte kontrol med direktoren. Virksomhedsdrif-ten var
meget speciel. Det var — 1 bagklogskabens lys — ikke tilfredsstillende. Det var ogsé
derfor, han 1 marts 2016 begyndte at sperge mere indgdende ind til forholdene.

Adspurgt vedrerende budget og beregningen af pengestrommene 1 2015 og 2016
forklarede han, at justeringen (adjustments) 1 skemaet for den beregnede
pengestrom 1 2015 pa ca. 42 mio. og 1 budgettet for 2016 pé ca. 90 mio. kr. ikke ser
normalt ud, men at han ikke umiddelbart ved, hvad der menes med tallene.
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Han kan heller ikke nermere forklare, hvad det er for rentetal, der udligner
hinanden i budgettet for 2016. Han spurgte ikke naermere ind til dette, da han
modtog tallene.

Vidne 6
Vidne 6 har supplerende forklaret blandt andet, at han stadigvaek er an-sat i
PenSam, nu som chief portfolio manager.

Omkring Hesalight A/S’ incitamentsstruktur forklarede han, at det var opfattel-sen
hos PenSam, at fokus var pé at bevare verdierne i selskabet, hvilket blev vurderet
positivt fra kreditorernes side. Havde de vidst, at Appellant 4, tidligere Sagsegte 1
hav-de krav pd en bonus pé 1 pct. af kapitalfrembringelsen, ville de neppe have
varet positivt stemt for en sddan aftale. Det var vigtigt, at pengene blev 1 virk-
somhedens drift.

Det er rigtigt, at PenSam godt vidste, at der var et halvarsregnskab pé vej, inden de
udbetalte den forste tranche. Den kommercielle interesse gik pa, at der var
salgsaftaler pa vej. Der skulle bruges en finansieringsaftale eller noget kapital, der
kunne sikre likviditeten til at satte ordrer i gang.

PenSam opfattede Hesalight A/S’ bogferingspraksis saledes, at der skete afreg-
ning, for der var sket levering. Pga. den mide, man solgte varerne pa, var de dog
tilstrekkelig trygge ved ordningen. De blev orienteret herom pa et mede med
revisor og ledelsen, dvs. Appellant 4, tidligere Sagsegte 1 og Appellant 3, tidligere
Sagsegte 5 af Hesalight A/S. De enskede ikke at gd alt for dybt ind i Hesalight
A/S’ finansielle forhold, da det kunne betyde, at de ville blive anset som insidere
ved kab af barsnotere-de obligationer i selskabet. Man ma ikke besidde viden, som
kan anses for insi-derviden. Det var derfor ideen, at de ikke ville have mere viden
end resten af markedet. Den ”due diligence” de foretog, var baseret pa det
materiale, de modtog fra selskabet, dvs. regnskaber og markedsrapporter. Det var
det mate-riale, der blev preesenteret for mulige investorer. De gik endvidere ud fra,
at Dansk OTC havde lavet en due diligence. Derimod er det usaedvanligt at se be-
styrelsesmedereferater, ansattelseskontrakter eller kundekontrakter, nar der
investeres i bersnoterede obligationer, og det gjorde PenSam heller ikke i Hesa-
light A/S.

Pé et tidspunkt i foraret 2016 blev de imidlertid bekymrede for, om tingene nu
ogsa var, som de havde forventet, og de folte et behov for at komme til bunds 1
sagen. Det var pga. de kritiske artikler 1 pressen, at de blev opmarksomme p4, at
der var noget, der ikke var, som det skulle vare. Deres narmere granskning af
Hesalight A/S medfoerte, at de opniede den insiderviden, som de oprindeligt havde
onsket ikke at f4, men der var s& meget usikkerhed om, hvorvidt obliga-tionerne
overhovedet havde en verdi, og de méitte opgive tanken om at tjene pa
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bersnoterede obligationer i Hesalight A/S. Obligationerne naede derfor ikke at
blive bersnoteret.

Som anfert i byretten, er det muligt at se pa EKF’s hjemmeside, hvilke garantier
der er udstedt. Han ved ikke, hvorfor PenSam ikke kontrollerede, om garanti-erne
var udstedt.

Omkring redegerelsen til SOIK vedrerende PenSams investering i Hesalight A/S
forklarede han, at de udarbejdede redegerelsen pa opfordring fra SOIK. Han ved
ikke, hvorfra de vidste, at Appellant 3, tidligere Sagsogte 5 ejede 85% af Hesalight
A/S. Det var noget, de fik oplyst af Hesalight A/S, og ikke noget de selv under-
sogte.

Som anfert i redegorelsen modtog PenSam fra Hesalight A/S noget informa-
tionsmateriale fra november 2014, hvor Hesalight A/S prasenterede nogle plan-
lagte elementer 1 governancestrukturen. De lagde ved deres beslutning om 1an-
givning vagt pa tiltagene og fulgte op pa dele af forslagene. F.eks. blev der an-sat
en ny CFO, og revisionen blev ogsé dreftet lobende. Det med revisoren blev navnt
flere gange pad meder mv. mellem Hesalight A/S og obligationsejerne. Beskeden
fra Hesalight A/S var, at det var noget, man arbejdede pa.

De sporgsmél, som det anfores 1 redegerelsen, at PenSam stillede til Hesalight A/S
forud for medet den 8. december 2014, blev besvaret tilfredsstillende pad medet.

De havde i december 2015 stadig et hab om, at obligationen kunne noteres, og det
var aftalt, at de arbejdede p4, at det kunne ske. Han husker ikke, hvorfor de ikke
naede at notere selskabets obligation. I marts méned 2016 havde de imid-lertid af
forskellige arsager ikke leengere tiltro til de oplysninger, de havde faet og fik fra
Hesalight A/S. Mange af de oplysninger, Hesalight A/S havde givet dem 1 det
oprindelige materiale, holdt ikke vand. Herudover fandt de ud af, at Hesalight A/S
ikke gjorde brug af EKF-garantier, hvad der ellers var forudsat. Det var ogsé svart
at 4 en relevant dialog med selskabet. Der var behov for at fa en ekstern part ind,
sé de kunne fa en forstdelse af, hvad der var op og ned. De havde tillid til, at et af
de store revisionsfirmaer, som de kendte, kunne ska-be denne oplysning. Der var
ogsé behov for klare retningslinjer for, hvordan man styrede risici. Tidligere havde
de tillid til, at selskabet havde styr pa pro-cesserne.

Vidne 2
Vidne 2 har supplerende forklaret blandt andet, at han i dag er ansat

som seniormanager 1 Nuuday og finansdirekter 1 Hiper. Hans arbejdsopgaver
som financial controller i Hesalight A/S var ikke nermerede definerede, og han
matte selv udfylde rollen. Han beskeftigede sig hovedsageligt med oprydning
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og koordinering og foretog herunder en gennemgang af kundekontrakterne,
oprettede datterselskaber og stod for noget fakturering. Han vil tro, at Appellant 3,
tidligere Sagsegte 5 varetog ekonomifunktionen, for han og Vidne 1 blev ansat.

Han var ikke bekendt med, at Bogholderiafdelingen ApS fik ca. 400.000 kr. mé-
nedligt for at yde regnskabsmaessig assistance til gkonomiafdelingen. En sddan
betaling svarede ikke til den bistand, som Person 16 ydede, idet han ar-bejdede
som konsulent i virksomheden 1-2 dage om ugen, og kvaliteten af hans arbejde var
ikke hoj.

Gennemgangen af kundekontrakterne havde til formal at fastsla blandt andet,
hvem kunderne var, hvilke forpligtelser og tilgodehavender virksomheden havde,
samt hvilke sikkerhedsstillelser der foreld. Han fik ingen forklaring pa, hvorfor der
manglede overblik over disse forhold, da han begyndte i virksom-heden. Der var
kontrakter affattet pd blandt andet italiensk og slovensk, uun-derskrevne kontrakter
og kontrakter, som han ikke kunne finde, men hvor der f.eks. fandtes en
bestillingsseddel uden angivelse af leverings-og betalingsbe-tingelser. Selgerne
vidste ikke altid, hvad de havde solgt. F.eks. havde man i en kontrakt pataget sig
vedligeholdelse af elledninger i1 jorden. Endvidere havde ingen af selgerne det
fornedne kendskab til finansiering, og der var f.eks. ikke taget hgjde for
valutakursrisikoen, hvor det var relevant.

Som agent for Hesalight A/S fik man en salgskommission i sterrelsesordenen 6-8
% af ordrebelagbet og som underagent 2-4 %. Salgskommissionen blev uanset
indholdet af agentaftalen udbetalt, nir en aftale var underskrevet og ikke forst pa
faktureringstidspunktet. Det var 1 sidste ende Appellant 3, tidligere Sagsagte 5, der
traf be-slutning herom.

Han var involveret i alle kontrakter til en vaerdi over 10.000 euro. Der var ingen
skriftlige retningslinjer for sikkerhedsstillelse og risikovurdering. Man ville som
udgangspunkt gerne have bill of exhange, men andet kunne ogsa accepteres. Man
tjekkede kundernes kreditvurdering hos Dun & Bradstreet, men hvis en kunde
“lyste redt” , svarende til en darlig rating, indgik man alligevel aftalen. Han
antager, at man gerne ville have omsetningen, og derfor indgik aftalen pa trods af
ratingen.

Der blev ham bekendt ikke ydet EKF-garantier i den periode, hvor han var an-sat.
Hesalight A/S forsegte at f4 EKF-garantier 1 2015 og 2016, men anmodnin-gerne
herom blev alle afvist af EKF, som ikke var villig til at patage sig risikoen.
Anmodningerne om garanti blev som hovedregel indsendt til EKF, for indgael-se
af en kontrakt, men det er ogsa sket, at en anmodning er indsendt til EKF
efterfolgende. Hesalight A/S indgik aftalerne, selv om EKF afviste at stille ga-
ranti. Han har ikke naermere kendskab til baggrunden herfor.
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Han ved ikke, hvorfor Vidne 1 blev afskediget. Efter Vidne 1's afskedigelse var
Appellant 3, tidligere Sagsogte 5 skonomidirektor i Hesalight A/S. Det blev
udadtil kommunikeret, at Vidne 2 var gkonomidirekter, selv om han reelt ikke var
det. Om baggrunden herfor sagde Appellant 3, tidligere Sagsegte 5 til ham, at han
skulle have en gkonomidirektor stdende pd papirerne, men at det ikke havde nogen
praktisk betydning. Internt i Hesalight A/S vidste man, at Vidne 2 reelt ikke var
okonomidirektor. Han var ikke med til bestyrelsesmo-der og rapporterede ikke til
bestyrelsen i denne periode. Ingen i bestyrelsen agerede efter, at han var
okonomidirekter, eller spurgte, hvorfor han blev pre-senteret som
okonomidirektor udadtil.

Vidne 3 var i en periode ansat i bdde Hesalight A/S og Appellant 5's, tidligere
Sagsegte 4 revisionsvirksomhed, hvilket er usedvanligt. Ham bekendt stillede
ingen af bestyrelsesmedlemmerne sporgsmal hertil.

Vedrerende mail af 9. marts 2016 fra Appellant 4, tidligere Sagsegte 1 til blandt
andet Vidne 2 var det pa dette tidspunkt géet op for ledelsen, at man havde indgaet
en kontrakt, som var i strid med forpligtelserne i aftalen om obligationslén, hvor-
for man iverksatte en gennemgang af kontrakterne. Der var ham bekendt ingen
retningslinjer eller intern kontrol med henblik pa at sikre, at virksomheden
overholdt aftalen om obligationslan.

Forevist bilag vedhaftet Appellant 4's, tidligere Sagsegte 1 mail af 19. april 2016
vedrerende dagsorden til bestyrelsesmade mv. er det den af ham udarbejdede
oversigt over kontrakter med angivelse af blandt andet kunde, ordretidspunkt,
omsatning og sikkerhed. Promissory notes var en type sikkerhed, som blev
anvendt pa Bal-kan. Oplysningen herom havde man fra virksomhedens slger pa
Balkan. 1 2015 blev der som navnt ikke stillet EKF- garantier.

Vedrerende mail af 20. juni 2016 fra Appellant 3, tidligere Sagsagte 5, cc blandt
andet Vidne 2, var baggrunden for denne mail efter hans opfattelse, at virksomhe-
den var ved at labe tor for likviditet. Det begyndte omkring marts 2016, s vidt han
husker. Nar der blev indgéet en kundekontrakt, blev leveringstidspunktet og
tidspunktet for forventet betaling ikke fastlagt.

Han blev interviewet 1 forbindelse med EY’s due diligence rapport og bistod med
at finde materiale. Han er overordnet enig i indholdet af rapporten. Han var ikke i
dialog med investorgruppen i juni 2016.

Han har bidraget til den af statsautoriseret revisor Person 60, BDO, udarbejdede
balance pr. 30. september 2016, idet han blandt andet har bistaet med indblik i
kontrakterne. Balancen skulle anvendes til at vurdere muligheden for en
rekonstruktion. Balancen var ikke udtryk for et endeligt resultat. Virk-somheden
havde saledes ikke tilgodehavender for over 400 mio. kr. Tilgodeha-
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vendet hos Udenlandsk virksomhed, som er angivet til 214 mio. kr., skulle blandt
andet

nedskrives veasentligt for at tage hejde for tab pd denne kontrakt. Hesalight A/S

havde ud over smibelgb ikke modtaget betaling fra Udenlandsk virksomhed.

Han informerede Appellant 3, tidligere Sagsagte 5 bade mundtligt og skriftligt om
de forhold, som han observerede 1 virksomheden.

Vidne 13

Vidne 13 har forklaret blandt andet, at han er uddannet datalog og 1 dag er ansat 1
PwC. Forud herfor var han fra 2015 til 2021 ansat i EY. Han har i en arraekke
beskeaftiget sig med forensic technology, som vedrerer bevissikring og analyse af
elektroniske beviser.

I juli 2016 blev EY anmodet om at foretage en underseggelse vedrerende Hesa-light
A/S. Han udferte 1 den forbindelse nogle tekniske opgaver vedrerende dataanalyse.
Han er bekendt med, at det blev konstateret, at nogle kontrakter var mangelfulde
eller ikke til stede, men kender i ovrigt ikke nermere til dette forleb. I forbindelse
med rekonstruktionsbehandlingen af Hesalight A/S 1 november 2016 blev han af
advokat Henrik Selchau Poulsen og Advokat 7 anmodet om at foretage
bevissikring. Baggrunden var en be-kymring for, at der kunne forsvinde materiale
samt et gnske om at sikre elek-troniske aktiver, herunder programmel. EY havde
erfaring med denne type op-gave.

Han var til stede i virksomheden fra den 4. november 2016, til bevissikringen var
tilendebragt. Vidne 5, som var it-ansvarlig, var ikke til stede den 4. november
2016, men deltog 1 en telefonisk dreftelse, hvor det blev kortlagt, hvilket materiale
der skulle sikres. De fik uhindret adgang ti IT-systemet, og Vidne 5 var
samarbejdsvillig. Sikringen af materiale var tilrettelagt under hensyn til, at
virksomheden var i en rekonstruktionsfase, og de sikrede f.eks. ikke
medarbejdernes personlige laptops. Sikringen af mails, der kreevede Vidne 5's
tilstedevaerelse, blev ivarksat den 6. november 2016, og den 7. eller 8. november
2016 hentede de materialet ned og eksporterede det til eksterne medier. De
eksporterede alle mails pa systemet uden filter vedrerende periode eller andet til en
mailboks for hver bruger. Det sikrede materiale blev lagt ud pé eksterne diske,
forseglet og krypteret og udleveret til rekonstrukte-ren. Det var dette materiale, der
blev udleveret til SOIK og konkursboet. De sikrede 1 alt 302 mailbokse. Han
mindes ikke, at der var tegn p4, at nogen hav-de forsegt at slette deres mailboks.
De havde selv kun adgang til mailene, mens de blev sikret.

Han kan ikke sige, hvorfor der alene er fundet fa mails fra 2015 i Appellant 2's,

tidligere Sagsegte 2 mailboks. Der kan ikke vaere forsvundet mails 1 forbindelse
med datasik-ringen. Det kan identificeres under de enkelte trin 1 processen og til
sidst i pro-
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cessen via en checksum, om der sker fejl, og det var ikke tilfeldet her. Efter hans
opfattelse er alle mails, der var pa systemet, hentet og sikret.

Det kan konstateres ved gennemgang af andre mailbokse, som er sikret i for-
bindelse med sagen, at Appellant 2, tidligere Sagsogte 2 har sendt og modtaget
yderligere mails 1 2015. Der kan vare tale om, at mails fra 2015 er slettet fra
Appellant 2's, tidligere Sagsogte 2 mail-konto. Et system kan vere sat op, s mails
ikke kan slettes, men det var ikke tilfaeldet hos Hesalight A/S. Mailsystemet vil
som standard vere sat op, sé slet-tet post placeres i1 en folder i systemet i 30 dage,
for det slettes endeligt. I denne periode vil it-afdelingen kunne genskabe den
slettede post. Mails kan gé tabt i forbindelse med konvertering, hvis en
virksomhed skifter mailsystem. Ham bekendt skiftede Hesalight A/S ikke
mailsystem 1 den relevante periode.

I forbindelse med datasikringen blev de i EY ikke opmarksomme p4, at der for
Appellant 2, tidligere Sagsogte 2 manglede mails fra 2015. De foretager ikke en
generel undersg-gelse af, om der er er ’huller” i en mailkonto. Hvis de har segt
efter en specifik mail, som Appellant 2, tidligere Sagsogte 2 var modtager eller
afsender af, og fundet den 1 en an-dens mailboks, vil de ikke have haftet sig ved,
om den manglede hos Appellant 2, tidligere Sagsegte 2. SOIK har ikke over for
dem gjort opmearksom p4, at de udleverede mailkonti var ufuldstendige, og
hverken rekonstrukteren eller konkursboet har i forbindelse med den indledende
bobehandling rettet henvendelse om mang-lende mails.

Vidne 10
Vidne 10's supplerende forklaring har 1 det vasentligste vaeret sammen-faldende
med hans forklaring for byretten.

Han har endvidere forklaret bl.a., at EY kom ind i sagen efter aftale med Pen-Sam.
Det var i april, maj eller juni 2016. De startede nok ud med en desktopana-lyse,
dvs. en analyse, hvor der tages udgangspunkt i offentligt tilgeengeligt ma-teriale,
som blev afsluttet den 27. maj 2016.

Om EYs rapport af 26. august 2016 har han forklaret, at materialet, de fik fra
Hesalight A/S, var ufuldsteendigt. De havde generelt vanskeligt ved at verifice-re
materialet, men matte basere sig pa det, som de fik oplyst af Hesalight A/S. En del
af kontraktmaterialet var endvidere pé italiensk. Ved opstarten var der et mode
med Appellant 3, tidligere Sagsegte 5, men de var ikke 1 stand til at finde hoved
eller hale i, hvad han sagde.

De havde en kontakt til KPMG, som var i gang med udkastet til 30. juni 2016-
regnskabet. KPMG var tenkt som de nye revisorer for Hesalight A/S. KPMG
kunne ikke dele s& meget information med dem, da de ikke var sa langt i deres
arbejde. De havde sendt en kravsspecifikation til selskabet, som de stort set ikke
havde faet respons pa.
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Han havde ikke dialog med Appellant 4, tidligere Sagsegte 1 eller Appellant 2,
tidligere Sagsegte 2. En enkelt af hans medarbejdere havde et enkelt mode med
Appellant 5, tidligere Sagsogte 4, men det kom der ikke noget ud af.

Da de lavede pengestromsanalysen efter, at Hesalight A/S var taget under kon-
kursbehandling, havde de fuld adgang til materialet i boet. De tog udgangs-punkt i
selskabets egen bogfering, men det var meget svart at folge, hvordan pengene var
flydt ud af selskabet. Bilagsmaterialet var ogsé ufuldstendigt. De kunne dog
konstatere, at de udlan, Hesalight A/S havde til visse kunder, gav en lavere rente
end den, som Hesalight A/S betalte til obligationsejerne, hvilket 1 sagens natur var
en underskudsforretning.

Anbringender

Parterne har fremlagt opsummerende, koncentrerede processkrifter indehol-dende
parternes hovedanbringender. Disse opsummerende processkrifter, som citeres
nedenfor, supplerer parternes mere uddybede pastandsdokumenter, der ogsa er
fremlagt i sagen, og gengiver i fornedent omfang de anbringender, som parterne
har gjort gaeldende 1 pastandsdokumenterne og under hovedforhand-lingen.

Appellant 2, tidligere Sagsegte 2 har i sit opsummerende, koncentrerede
processkrift af 19. december 2022 anfort bl.a.:

"HJEMVISNING

Til stette for pdstand om hjemvisning geres det gaeldende, at for-
handlingsmaksimen er grundpillen ved afgerelsen af borgerlige sa-ger, og
den er tilsidesat i en sddan grad, at sagen skal hjemvises til Retten i Roskilde
til fornyet behandling.

Kernen i forhandlingsmaksimen er, at det er et processuelt princip
for civile sager, at parterne binder retten ved deres procesforelse.

Procesforelsen er rammerne for retsafgerelsen, og retten kan ikke ta-ge
hensyn til beviser eller omstendigheder, der ikke er fort for ret-ten, under
sagen.

Parterne har med andre ord dispositionsret over sagsgenstanden.
Reglen er udtrykt i retsplejelovens § 338, der lyder:

“Retten kan ikke tilkende en part mere, end han har pdstaet, og kan kun tage
hensyn til anbringender, som parten har gjort geeldende, eller som ikke kan

frafaldes.”
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Byretten ... anforer pa side 531 ..., at der ikke er grundlag for at sta-tuere, at
Appellant 2, tidligere Sagsegte 2 vidste, at Appellant 3, tidligere Sagsogte 5
falsk foregav, at der var indgéet meget store ordrer med Starbucks og CPL,
men byretten anforer pa side 531 ...:

“Den manglende realitet af Starbucks og CPL ordrerne md pd mange mdder
have veeret synlige pa Hesalights lager og andre steder i organisationen. Op-
fyldelsen af sa store ordrer ville have veeret en stor logistisk opgave. Stilhe-
den md have veeret en afgorende indikation pd, at noget var galt.”

Kontrakterne med Starbucks og CPL er ikke fremlagt under sagen, og herved
indgér i byrettens begrundelse forhold, som ikke har va-ret fremlagt som
beviser under sagen, og som sagsegeren ikke har procederet pa.

De personer relateret til Starbucks som er omtalt i dommen pé side 100 ...,
Person 14, “en mand ved navn Person 157, Person 7 og “en kvindelig
advokat for Starbucks, som kom fra kontoret i Am-sterdam” har ikke veret
indkaldt som vidner under sagen 1 byretten.

Der henvises 1 ovrigt til det anforte 1 pdstandsdokumentet pa side 6
ff.

FRIFINDELSE

Bevisets stilling og bevisbedommelsen
Pé konkurstidspunktet ~ har Appellant 2, tidligere Sagsegte 2 iht. pligten 1

konkurslo-
ven § 100, jf. § 105 stillet sin mailkonto til rddighed for konkursboet, og
konkursboet har gennem Ernst & Young taget skridt til at tage
sikkerhedskopier af den.

Det ligger fast ..., at der for hele 2015 i Appellant 2's, tidligere Sagsogte 2
mailkonto 1 sendt post kun var mails fra 31. juli 2015, dog blot enkelte mails
for den 5-9-2015. 1 al vasentlighed har vi derfor for 2015 kun kunne fa
adgang til mails for perioden 5-9-2015 og frem.

Appellant 2, tidligere Sagsegte 2 har under strafansvar forklaret, at han ikke
har slettet e-mails, og det kan nappe afgeres med sikkerhed hvad der er sket.

Advokatfirma 1 har ifelge egne oplysninger i cirkulaereskrivelse til
skifteretten ... fiet et saleer med op til DKK 27 mio for naerverende sags
forelse alene for byretten.
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Med et saler pé indtil DKK 27 mio ma det ogsa kunne legges til

grund, at Advokatfirma 1's medarbejdere har gennemgéet de sagsog-

tes mailbokse forud for sagens anlaeg, herunder for at vurdere

grundlaget for at rejse et krav pd DKK 200 mio. og for at finde argu-menter
til stotte for pastanden.

Konkursboet har ikke 1 processkrifterne for byretten anfort, at der 1 Appellant
2's, tidligere Sagsegte 2 mailboks manglede mails for stersteparten af 2015,
som var det mest aktive ar 1 Hesalight. Det ville ellers vere et sterkt
processuelt argument. Derfor mé det ogsa kunne laegges til grund, at
Appellant 2's, tidligere Sagsegte 2 mailboks havde en sedvanlig historik pa
det tids-punkt, hvor konkursboets medarbejdere hos Advokatfirma 1 gen-
nemgik Appellant 2's, tidligere Sagsogte 2 mailboks, herunder at disse mails
for 2015 derfor var til stede pa det tidspunkt.

Som ogsd anfert 1 processkrifterne sé ved jeg godt, at Advokatfirma 1 ikke
bevidst har slettet eller udeladt mails. Men retssager afgeres pé beviser, og i
en erstatningssag er det den part som ensker at opna be-taling som har
bevisbyrden.

Det gores geldende, at ovennavnte bevisusikkerhed forer til, at det
bevismessigt ma legges til grund, at Appellant 2, tidligere Sagsegte 2 ikke
har haft en sddan mulighed for at forsvare sig mod et krav pda DKK 200 mio.
at der allerede af den grund skal ske frifindelse. Dette er serligt klart i en sag
anlagt af et konkursbo, hvor der foreligger en lovfastet pligt 1 konkurslovens
§ 100, jf. § 105 til at udlevere beviserne til den senere modpart i form af
konkursboet.

Det er saerligt understottet af, at ingen - trods ihardige forseg - er lykkes med
at dokumentere, at Appellant 2, tidligere Sagsegte 2 har varetaget selska-bet
uvedkommende hensyn, jf. neermere nedenfor.

Ovrige anbringender til stotte for frifindelse

Til stette for pastanden om frifindelse gores det geldende, at bevis-byrden
for at alle ansvarsbetingelser er opfyldt pahviler konkursboet og den er ikke
loftet.

Det gores geldende, at vurderingen af om et ansvarsgrundlag er til stede skal
ske i lyset af en individuel vurdering af hvert enkelt ledel-sesmedlem, og at
det folger senest af Hojesterets dom af 1. december 2022 om Roskilde Bank,
at udgangspunktet er, at det er direkteren, der bliver demt og ikke
bestyrelsen. Det passer med, at det er direk-teren, der har varet den
igangsattende og ikke fulgt de geeldende retningslinjer.
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For sé vidt angér de enkelte ansvarsbetingelser bemarkes supple-rende:

Ansvarsgrundlag.

Det gores geldende, at betingelsen ikke er opfyldt, herunder at Appellant 2,
tidligere Sagsogte 2 er beskyttet af de vide skensmaessige rammer, der in-
dremmes en ledelse iht. fast Hojesteretspraksis, jf. f.eks. Hojesterets domme
af 15. januar 2019 om Capinordic Bank A/S (UfR 2019.1907), 22. juni 2020
om Eik Bank Danmark A/S (UfR 2020.3547) og 8. april 2022 om ebh bank
A/S (U.2022.3163).

I tilknytning hertil geores det gaeldende, at konkursboet ikke har loftet
bevisbyrden for, at der er grundlag for at statuere ansvarsgrundlag ud fra en
“passivitetsbetragtning” . Det er understettet ved, at Appellant 2, tidligere
Sagsegte 2 agerede pro aktivt for en professionalisering af bestyrelses-
arbejdet, og at bestyrelsesmeder faktisk blev aftholdt pa datoer, hvor han
kunne deltage. Det er dokumenteret f.eks. med mail af 3. decem-ber 2015 fra
Appellant 2, tidligere Sagsogte 2 til Appellant 3, tidligere Sagsogte 5 og
Appellant 4, tidligere Sagsegte 1 ..., mail af 17. december 2015 til Advokat
1 ... og mail af 19. februar 2016 til Advokat 1 og de ovrige
bestyrelsesmedlemmer ..., ligesom Appellant 2, tidligere Sagsegte 2 1
efteraret 2016 arbejde aktivt pa at skaffe nye inve-storer ...

Driften har set fra Appellant 2's, tidligere Sagsegte 2 berettigede perspektiv
ikke veret fortsat ud over det sdkaldte hdbleshedstidspunkt. Det folger af
U.1977.274H “Havemann” , ... at ledelsens skensmassige rammer for at
fortsaette driften er vide, og at forklaringer fra Vidne 8, Vidne 7 og Vidne 6
understotter, at hdbleshedstidspunktet ikke var indtradt.

Som det fremgér af pengestremsanalysen udarbejdet pa instruks fra
konkursboet ..., sé blev likviditeten svagt forbedret fra maj 2016 og frem til
konkursen. Selv hvis retten matte mene, at et hablgsheds-tidspunkt matte
vaere indtruffet pa et tidspunkt efter 31. maj 2016, s vil det derfor vaere
irrelevant for bedemmelsen.

Forlgbet med at langiverne “rykkede tattere” pa selskabet er veldo-
kumenteret, herunder at der var forhandlinger mellem Advokatfirma 1 pa
den ene side pé vegne af langiverne, og Advokatfirma 2 pd den anden side pé
vegne af Hesalight A/S, ligesom rapport udarbej-det af Vidne 12 pd vegne af
bondholders omtalte produkterne og Appellant 2's, tidligere Sagsagte 2 team
som af hgj kvalitet ...
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Endvidere blev der sent i forlabet indgaet en sdkaldt “stand still” -periode,
altsa en periode hvor langiverne afstod fra at udeve bade
individualforfelgning og universalforfelgning af deres krav.

Dertil kommer, at rekonstruktion blev indledt med Advokatfirma 2 sa sent
som november 2016. En rekonstruktion kan slet ikke indledes, hvis det er
hablest at fortseette driften.

Det gores geldende, at Appellant 2, tidligere Sagsegte 2 ikke har varetaget
“uved-kommende hensyn” . Sddanne hensyn er defineret bl.a 1 de oven-
naevnte Hojesterets domme af 15. januar 2019 om Capinordic Bank A/S
(UfR 2019.1907), 22. juni 2020 om Eik Bank Danmark A/S (UfR
2020.3547) og 8. april 2022 om ebh bank A/S (U.2022.3163), og Appellant
2, tidligere Sagsegte 2 har ikke varetaget sddanne selskabet uvedkommende
hen-syn. I tilknytning hertil bemerkes, at Appellant 2, tidligere Sagsogte 2
har forklaret, og at han ikke kendte til Appellant 3's, tidligere Sagsegte 5
varetagelse af selskabet uved-kommende hensyn. Det bemerkes, at en
forklaring stettes af, at der 1 hele sagen ikke er én eneste mail eller andet
skriftligt som peger i retning af, at Appellant 2, tidligere Sagsogte 2 kendte
til og/eller accepterede Appellant 3's, tidligere Sagsegte 5 anvendelse af
Hesalights midler til privat forbrug, herun-der keb af ejendomme pa
Mallorca og andet.

Endelig bemarkes, at Appellant 2, tidligere Sagsogte 2 heller ikke - som
pastdet for landsretten — under Appellant 3's, tidligere Sagsegte 5 straffesag
har forklaret forkert om kendskab til CPL-" kontrakten™ . Forklaringen ...
angar den kontrakt for flere millioner, som retten i straffesagen lagde til
grund som falsk, mens udsagnet 1 mailen ... angdr CPL som mulig kunde.

Konkursboet har ikke laftet bevisbyrden for, at der foreligger arsags-
forbindelse.

Det gores geldende, at konkursboet ikke har loftet bevisbyrden for, at der
foreligger arsagsforbindelse.

Her henvises sarligt til forklaringerne fra Vidne 6, Vidne 7 (som afleste
Vidne 6 pd opgaven fra 1. maj 2016 pga. Vidne 6's barsel, samt forklaringen
fra Vidne 8. Det gores geldende, at langiverne var sa ivrige efter at fa
placeret lanene, at premisserne i U2014.1346H finder anvendelse. | dommen
var det en revisor som blev frifundet, men situationen kan sammenlignes ift.
Appellant 2, tidligere Sagsegte 2 netop fordi, at konkursboet ikke har bevist
at det kontrafaktiske forleb ville have vaeret, at lanene (under naervarende
sag kaldet “obligationer” eller “bonds”) ikke var blevet ydet allige-vel. Det
er forstaerket af Vidne 6's supplerende forklaring for landsretten. Han
forklarede, at lIdngiverne ikke havde tjekket ejerfor-
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holdene 1 Hesalight A/S, ligesom der 1 bond agreement ikke var stil-let krav
om anvendelse af EKF. Det bemarkes, at det star til trods for, at han var med
til at repraesentere et konsortium som skulle lane samlet DKK 590 mio ud ...
Henset til dette fraveer af grundighed, si gores det gaeeldende, at konkursboet
ikke har bevist, at 1dnene ikke ville vere blevet ydet, hvis Appellant 2,
tidligere Sagsogte 2 havde handlet anderle-des, hvorfor bevisbyrden for
arsagssammenhang ikke er loftet.

De ovrige erstatningsbetingelser
Det gores gaeldende at konkursboet ej heller har lgftet bevisbyrden for, at der

foreligger adekvans, altsa en form for paregnelighed, og ej heller et
erstatningsberettiget tab som kan henfores til et pdstdet an-svarsgrundlag.

Serligt for sa vidt angar dreftelser om udlin af DKK 25 mio til Virksomhed
ApS 2 bemerkes, at dette belob ifelge pengestromsanaly-sen udarbejdet af
E&Y ... aldrig blev overfort fra Hesalights konti, og at det forhold under alle
omstaendigheder derfor ikke har fort til et tab.

Egen skyld, accept af risiko og manglende varetagelse af tabsbe-

greensningspligt
Egen skyld kan ikke paberdbes af den som varetager uvedkommen-de

hensyn, men som dokumenteret, sa har Appellant 2, tidligere Sagsegte 2 ikke
vare-taget sddanne uvedkommende hensyn. Den vurdering skal foretages
individuelt. Det gores geldende, at det under sagen, herunder ved
repreesentanter fra langivernes egne forklaringer, er dokumenteret at der
foreligger egen skyld og accept af risiko i en sadan grad, at er-
statningsansvar er udelukket.

Med samme begrundelse har langiverne ikke varetaget sin tabsbe-
grensningspligt.

Det gores geldende, at konkursboet identificeres med langiverne.

Bortfald, lempelse og fordeling, erstatningsansvarslovens §240g8
25.

I det omfang, at landsretten finder, at der bestar et erstatningsansvar

for Appellant 2, tidligere Sagsegte 2, sé gores det gaeldende, at det af
ovennavnte

grunde og de grunde som er anfort 1 de gvrige processkrifter, og som er gjort

geldende under sagen, skal bortfalde, alternativt nedsattes

iht. erstatningsansvarslovens  § 24. Det skyldes, at ansvaret vil virke

urimeligt tyngende og fordi ganske s@rlige omstendigheder 1 ovrigt gor det

rimeligt. Appellant 2, tidligere Sagsegte 2 har ikke varetaget uvedkommende
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hensyn som séddanne er defineret i Hojesterets praksis, ligesom sar-ligt sagen
for Ostre Landsret har understreget en forening mellem Appellant 3, tidligere
Sagsegte 5 og Appellant 4, tidligere Sagseogte 1, samt i et vist omfang
Appellant 5, tidligere Sagsagte 4 (“Appellant 5's, tidligere Sagsogte 4
model” , regnskabsprincippetmv.) som gjorde

det s@rdeles svert at afdekke de forhold 1 Hesalight, som ferte til selskabets
sammenbrud.

Forsikringsselskabet har naegtet dekning og i “Samling af parternes nye
bilag og stettebilag” ... er fremlagt drsopgerelse og R75 for 2021 for
Appellant 2, tidligere Sagsegte 2 og hans samlevende hustru Person 81, med
hvem han har to hjemmeboende bern, til dokumentation for, at deres
okonomiske forhold ogsé taler for ansvarsbortfald, alternativt lempelse.

Hvis retten palaegger Appellant 2, tidligere Sagsegte 2 et erstatningsansvar,
som ende-

ligt skal bares af ham, da geres det gaeldende iht. erstatnings-
ansvarslovens § 25, at der skal ske stadfaestelse af dommen fra Retten 1
Roskilde, hvor Appellant 2, tidligere Sagsegte 2 fik fuldt ud medhold. Det
indebarer, at ved den indbyrdes fordeling af erstatningsbyrden mellem flere
so-lidarisk erstatningsansvarlige, da skal Appellant 2, tidligere Sagsogte 2
friholdes af de evrige, fordi det under hensyn til ansvarets beskaffenhed og
om-stendighederne 1 ovrigt mé anses for rimeligt. Det bemarkes og her
iht. erstatningsansvarslovens § 25, stk. 2, at selskabets ledelses-
ansvarsforsikring har naegtet dekning (hvad der nasten sker stan-
dardmassigt i ledelsesansvarssager).

SAGSOMKOSTNINGER

Det gores geldende, at selv i tilfelde af, at Appellant 2, tidligere Sagsogte 2
idemmes

erstatningsansvar  helt eller delvis, sa skal statskassen atholde
sagsomkostningerne til mig som Appellant 2's, tidligere Sagsogte 2
beskikkede advo-kat for bade byret og landsret, subsidiert en for Appellant
2, tidligere Sagsagte 2 mere fordelagtig fordeling mellem ham og statskassen
end idemt af byret-ten.

Ogsa i tilknytning hertil bemarkes, at i “Samling af parternes nye bi-lag og
stattebilag” ... er fremlagt arsopgerelse og R75 for 2021 for Appellant 2,
tidligere Sagsegte 2 og hans samlevende hustru Person 81 til dokumentation
for, at deres oskonomiske forhold ogsé taler for an-svarsbortfald, alternativt
lempelse.

Endelig bemarkes, at det ikke er Appellant 2, tidligere Sagsogte 2 som
oprindelig har taget initiativ til sagen, jf. kriteriet som Hegjesteret har a&ndret
siden dommen fra Retten i Roskilde i den herved appellerede sag har @&n-
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dret retsstillingen pa omradet til Appellant 2's, tidligere Sagsegte 2 fordel,

jf.
U.2021.3831 “Kurant Nerrebro Dak Service” ... Der henvises til det
anforte 1 sammenfattende processkrift/pistandsdokument for Ostre
Landsret pé side 40 ft.”

Appellant 4, tidligere Sagsegte 1 har i sit opsummerende, koncentrerede
processkrift af 14. de-cember 2022 anfort bl.a.:

"SAMMENFATNING AF ANBRINGENDER

2.1. Den principale pastand (hjemvisning)

2.1.1. Starbucks- og CPL Concordia-kontrakterne

Til stette for den principale pastand gor Appellant 4, tidligere Sagsogte 1
geldende, at Retten 1 Roskilde har begéet sa vesentlige rettergangs-fejl i
forbindelse med afsigelse af Dommen, at sagen ber ga om ved Retten 1
Roskilde, jf. retsplejelovens § 369.

Det gores gaeldende, at de heraf afledte mangler er sé vasentlige og
grundleggende for retssikkerheden, at sagen skal hjemvises.

Hesalight under konkurs er af den opfattelse, at de forhold, der mat-te vaere 1
strid med forhandlings- og bevisumiddelbarhedsprincippet, ikke har haft
vasentlig betydning for udfaldet af Dommen, idet ap-pellanterne alle er
demt erstatningsansvarlige for en lang rakke for-hold, som har resulteret i et
tab pa over 200 mio. kr.

Denne argumentation forekommer bade merkvardig og udokumen-teret.

Hvis logikken 1 anbringendet blev fulgt, ville det indebare, at 1 sager, hvor
retten finder, at det pastdede tab er mindre end det reelt lidte tab, s er det
irrelevant, om forhandlings-og bevisumiddelbarheds-

princippet er iagttaget under hovedforhandlingen. Det gores gel-
dende, at anbringendet skal afvises i dets helhed.

Konkret 1 forhold til kontrakterne med Starbucks- og CPL Concordia
anforer Hesalight under konkurs 1 svarskriftet:

" Flere af appellanternes gor fejlagtigt gceldende, at Starbucks- og CPL
Con-cordia-kontrakterne ikke var en del af ansvarsgrundlaget for ledelsen.
Det er ikke korrekt. Kontrakterne var en del af ansvarsgrundlaget som led i
ledel-sens uretmeessige anvendelse af produktionsprincippet, herunder
opgorelsen af igangverende arbejder ved afleeggelse af regnskabet for 2.
halvar 2014 og tidligere regnskaber (Konkursboets sammenfattende
processkrift indleveret
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til Retten i Roskilde, afsnit 5.2 og afsnit 14, tillcegsekstrakt 1 indleveret til
Retten i Roskilde, side ("TE1”), 6187 og 6214).”

Hesalight under konkurs angiver séledes, at selve kontrakterne med
Starbucks og CPL Concordia var en del af ansvarsgrundlaget overfor
ledelsen. Dette bestrides.

Til stette for, at kontrakterne ikke har indgéet i ansvarsgrundlaget, gores det
galdende, at det ansvarsgrundlag, som skadelidte (i dette tilfaelde Hesalight
under konkurs) pdberaber sig til stotte for det pa-stdede tab, skal have
arsagssammenhang med det pastaede tab. St-arbucks-og CPL Concordia
kontrakterne indgik ikke i den af Hesa-light under konkurs opgjorte
tabsopgerelse.

Dertil kommer, at kontrakterne — i modsatning til de gvrige kontrak-ter, som
er paberabt til stotte for det pastaede tab — ikke er behandlet selvstendigt i
Hesalight under konkurs’ processkrifter, ligesom kon-trakterne end ikke har
veret fremlagt som bilag 1 sagen ved forste in-stans. Derfor har Appellant 4,
tidligere Sagsegte 1 med rette kunne indrette sig 1 tillid til, at kontrakterne
ikke indgik i ansvarsgrundlaget.

I svarskriftet angiver Hesalight under konkurs, at Det fremstdr desu-
den uklart, hvad appellanterne reelt onsker at opnd ved, at sagen hjemvi-
ses.” Hertil kan det oplyses, at appellanterne ensker at sikre deres
retssikkerhed og iagttagelsen af to-instansprincippet.

2.1.2. Brug af forklaringer fra vidner, der ikke har veret athert i sa-gen
I Dommen ... er der gengivet endda meget omfattende uddrag af retssager
mod Appellant 3, tidligere Sagsegte 57 .

Det anfores i Dommen ... bl.a.:

” Under hovedforhandlingen af denne sag blev parter og vidner under deres
forklaring flere gange foreholdt og vedstod deres forklaringer til retsbogen
under straffesagen. Parterne er enige om, at disse og andre forklaringer fra
straffesagen kan indga i denne sag, ligesom de ogsa er omtalt under forelceg-
gelsen og parternes procedurebemcerkninger.”

Appellant 4, tidligere Sagsegte 1 er enig i, at det under hovedforhandlingen
blev tilkendegivet af sagens parter, at de aftherte parter og vidner kunne
foreholdes deres forklaringer under straffesagen mod Appellant 3, tidligere
Sagsegte 5, men det bestrides at retten kunne udstraekke denne tilken-
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degivelse til ogsa at inddrage forklaringer fra vidner, der end ikke har veret
indkaldt som vidner i denne sag.

Der gengives i den indankede dom séledes forklaringer af folgende personer,
der ikke har varet athert i sagen som vidner:

e Person 21 ...
e Person 22 ...
* Person 26 ...
* Person 27 ...
* Person 29 ...
* Person 30 ...
* Person 32 ...
e Person 35 ...
* Person 36 ...
* Person 38 ...
* Person 4 ...

De pagaldende vidneforklaringer under straffesagen har ikke vaere
dokumenteret under sagen, og der er ikke af nogen af parterne pro-cederet pa
betydningen af de pidgaldendes forklaringer.

Retten 1 Roskilde leegger i Dommens praemisser ... vaegt pd nogle af
ovenstidende forklaringer i sin afgerelse af sagen.

Appellant 4, tidligere Sagsegte 1 gor sdledes geldende, at Dommens brug af
de pagaeldende forklaringer fra straffesagen mod Appellant 3, tidligere
Sagsegte 5 er i

strid med bevisumiddelbarhedsprincippet, jf. retsplejelovens §§ 340,
stk. 1, og 344, stk. 1.

2.1.3. Afgorelse pa grundlag af anbringender, der ikke er gjort geel-dende af
parterne

Retten i Roskilde konkluderer i Dommens praemisser ..., at ” det er derfor
lagt til grund, at kontrakterne med Starbucks Europe og CPL Con-cordia var
falske” .

En gennemgang af Hesalight under konkurs’ sammenfattende pro-
cesskrift ... viser, at Starbucks-kontrakten og CPL Concordia-
kontrakten ikke var en del af ansvarsgrundlaget mod ledelsen i sa-gen.

Appellant 4, tidligere Sagsegte 1 gor gaeldende, at Retten 1 Roskilde saledes
har tilsidesat bestemmelsen i retsplejelovens § 338, hvorefter retten ikke kan
tilkende en part mere, end han har péstaet, og kan kun tage
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hensyn til anbringender, som parten har gjort geeldende, eller som ikke kan
frafaldes.

Derudover har Appellant 4, tidligere Sagsogte 1 noteret sig, at Retten i
Roskilde overhovedet ikke har forholdt sig til Hesalight under kon-kurs’
hovedanbringende om, at ledelsen 1 Hesalight pa ansvarspa-dragende made
havde fortsat driften af selskabet efter hablesheds-tidspunktet, som er sket
efter indgaelsen af Starbucks-kontrakten og CPL Concordia-kontrakten.

Retten 1 Roskilde har sdledes valgt at afgere sagen pa baggrund af
anbringender, der 1 vidt omfang ikke er blevet gjort gaeldende, frem-for at
afgere sagen pa grundlag af Hesalight under konkurs’ hoved-anbringende.

2.2. Den subsidiere pastand og den mere subsidiare pastand Til stette for
den subsidizre pastand og den mere subsidiaere pd-stand gor Appellant 4,
tidligere Sagsogte 1 sammenfattende gaeldende, at Obligationsejerne i
forbindelse med indgéelsen af Bond Agreement har udvist principalt accept
af risiko og subsidicert egen skyld, at en eventuel erstatning som folge heraf
skal bortfalde, og Appellant 4, tidligere Sagsogte 1 skal allerede af denne
grund frifindes.

Appellant 4, tidligere Sagsegte 1 gor videre gaeldende, at det tab, som Hesa-
light under konkurs har opgjort, er udokumenteret og uspecificeret for si vidt
angdr Appellant 4, tidligere Sagsogte 1 - og 1 hvert fald ikke rela-teret til de
pastdede enkelte ansvarspddragende handlinger eller undladelser. Hesalight
under konkurs har tilsyneladende fulgt den logik, at fordi der er anmeldt
adskillige krav i konkursboet - hvis vardi langt overstiger det pastaede
erstatningsbelab, sé er erstat-ningsbelabet bade rimeligt og dokumenteret.
Ifolge erstatningsretten skal et tab imidlertid vere konkretiseret og
henforbart til identifice-rede handlinger eller undladelser. Dette er ikke
tilfeeldet i denne sag, og af samme arsag har Hesalight under konkurs ikke
loftet bevisbyr-den for, at der er arsagssammenhang mellem Appellant 4's,
tidligere Sagsagte 1 adfaerd og det af boet pédstaede tab.

Som Retten i Roskilde har anfoert i straffedommen mod Appellant 3, tidligere
Sagsegte 5, sa ville investeringen fra Obligationsejerne ikke have fundet
sted, hvis Obligationsejerne havde haft kendskab til, at drsregnskaberne ikke
var retvisende. Derfor kan Appellant 4, tidligere Sagsegte 1 tilslutte sig den
del af Hesalight under konkurs’ anbringender, der angar, at ta-bet delvist
kunne vaere undgéet i det omfang, Appellant 5's, tidligere Sagsagte 4
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ansvarspadragende handlinger og undladelser og Appellant 3's, tidligere
Sagsegte 5 bedrageriske adfaerd ikke havde fundet sted.

Fordi der ikke er fort bevis for arsagssammenhaeng mellem de pasta-

ede tab og Appellant 4's, tidligere Sagsogte 1 pistdede ansvarspadragende
handlinger eller undladelser, herunder de i selskabslovens § 115, nr. 1-5
navnte pligter, bor Appellant 4, tidligere Sagsogte 1 ogsa allerede af denne
arsag frifindes.

Endelig gor Appellant 4, tidligere Sagsogte 1 geldende, at der ikke
foreligger det nedvendige ansvarsgrundlag i forhold til ham.

Statsadvokaten for @konomisk og international Kriminalitet sigtede tilbage i
2018 den tidligere adm. direkter Appellant 3, tidligere Sagsogte 5 i en
straffesag vedrarende omfattende skonomisk kriminalitet begaet i
forbindelse med driften af Hesalight. Sigtelsen resulterede i, at Appellant 3,
tidligere Sagsegte 5 den 24. januar 2019 af Retten i Roskilde blev idemt 7
ars feengsel for saer-lig grov karakter af bedrageri, dokumentfalsk,
skyldnersvig, moms-svig og mandatsvig.

Der blev ligeledes rejst sigtelse mod Appellant 4, tidligere Sagsegte 1, men
Statsadvokaten opgav sigtelsen med den begrundelse, at han ikke forventede,
at Appellant 4, tidligere Sagsegte 1 ville blive fundet skyldig.

I straffesagen ville statsadvokaten skulle fore bevis for, at Appellant 4,
tidligere Sagsogte 1 uagtsomt eller forsatligt havde handlet i strid med sine
forpligtelser som bestyrelsesformand. Det er den selvsamme be-visbyrde, der
skal leftes i denne civilretlige sag, for sa vidt angar an-svarsgrundlaget, jf.
selskabslovens §§ 115 og 361.

Hesalight under konkurs har ikke loftet bevisbyrden for, at der eksi-sterer et
ansvarsgrundlag i denne sag.

Appellant 4, tidligere Sagsegte 1 har handlet 1 overensstemmelse med den
indgdende Bond Agreement og har i det hele udevet sit bestyrelses-hverv
forsvarligt og i overensstemmelse med selskabslovens regler. Appellant 4,
tidligere Sagsagte 1 kan ikke leegges Appellant 3's, tidligere Sagsogte 5
bedrageriske adfaerd til last, som han hverken kendte eller burde have kendt
til. Det ber her tillegges betydning, at de svigagtige handlinger er ude-vet af
Hesalight’s adm. direkter og bogholder i forening.

Under ankesagen har Appellant 3, tidligere Sagsegte 5 gjort geeldende, at

Appellant 3, tidligere Sagsegte 5 i sin egenskab af direkter i selskabet har

opfyldt sin pligt til at under-

rette bestyrelsen, herunder bestyrelsesformanden, Appellant 4, tidligere
Sagsegte 1,
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om selskabets forhold. Til stette herfor har Appellant 3, tidligere Sagsogte 5
fremlagt bi-lag [-BV til I-DF samt angivet, at Appellant 4's, tidligere
Sagsegte 1 forklaring “ikke er forenelig med sagens beviseligheder i en
sddan grad, at retten ikke bor leegge veegt pd Appellant 4's, tidligere
Sagsagte 1 forklaring om sin egen rolle og egne dis-positioner. ”, jf.
processkrift af 8. juli 2022.

Appellant 4, tidligere Sagsogte 1 gor gaeldende, at bilag I-BV til I-DF ikke
gi-ver anledning til at betvivle Appellant 4, tidligere Sagsogte 1 forklaring
for byretten, som 1 det hele fastholdes, hvorfor Appellant 3, tidligere
Sagsegte 5 skal frihol-de Appellant 4, tidligere Sagsegte 1, hvis landsretten
matte komme frem til, at der er et ansvarsgrundlag for Appellant 4, tidligere
Sagsegte 1, og at det lidte tab, kan kraeves erstattet af ham.

Der péhviler ikke bestyrelsen en sarlig pligt til at fore tilsyn overfor
selskabets direktor, sddan som det er pastéet af Hesalight under

konkurs. Tvertimod er bestyrelsen og bestyrelsesformanden som
udgangspunkt berettiget til at kunne stole pa selskabets administre-

rende direkter. Dette er ogsa forudsat i Dommen ...

Bestyrelsens tilsynsforpligtelse angar selskabets ledelse i sin helhed, og
denne forpligtelse har Hesalight’s bestyrelse iagttaget i overens-stemmelse
med de 1 selskabslovens fastsatte regler. Hesalight’s be-styrelse har ikke
veaeret forpligtet til at ivaerksatte saerligt tilsyn over-for Appellant 3, tidligere
Sagsegte 5, hvis handlinger ikke gav hverken bestyrelsen eller
bestyrelsesformand Appellant 4, tidligere Sagsagte 1 anledning til at iveerk-
s@tte neermere undersogelser pa davaerende tidspunkt.

Det bestrides, at Appellant 4, tidligere Sagsagte 1 som bestyrelsesformand
har ”skjult” oplysninger for Appellant 2, tidligere Sagsogte 2, som skulle
friholde Appellant 2, tidligere Sagsegte 2 for ansvar, safremt landsretten
matte komme frem til, at der er et ansvarsgrundlag, jf. Appellant 2's, tidligere
Sagsegte 2 processkrifter i ankesagen.

Appellant 4, tidligere Sagsegte 1 — og den ovrige bestyrelse - har med rette
kunnet handle 1 tillid til &rsregnskaberne, som alle var fri for an-maerkninger
og saledes blev pategnet af revisor uden forbehold.

Den eneste bemarkning, som revisor har noteret i revisionsprotokol-laterne,
bestod 1, at der ikke var etableret funktionsadskillelse mellem
bogholderifunktionen og betalingsfunktionen i Hesalight, hvilket ifolge
revisor medferte svaekket intern kontrol. For at hgjne niveauet af intern
kontrol og sikkerhed i den forbindelse besluttede bestyrel-sen at opbygge en
finansafdeling med en CFO, en controller og en bogholder, ligesom ovrige
kontrolfunktioner blev opbygget. Det er
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derfor ukorrekt, ndr Hesalight under konkurs angiver, at bestyrelsen ikke
reagerede pa revisors bemarkning. Det bemarkes 1 den forbin-delse, at
revisionsprotokollaterne lobende blev gjort tilgeengelige for
Obligationsejerne, som siledes har varet fuld ud bekendt med for-holdene 1
Hesalight ogsa i denne henseende, og som til trods for re-visors bemarkning
om manglende funktionsadskillelse fortsatte ud-betalingen af
Obligationsléanet 1 et antal selvsteendige investerings-runder.

Det gores geldende, at de forhold, som Hesalight under konkurs har
paberabt sig til stotte for, at bestyrelsens drift af Hesalight var ufor-svarlig,
udgjorde forhold og bevidst valgte risikoparametre, som var en inkorporeret
del af virksomhedens strategi, og som Obligationse-jerne accepterede som
premis for indgielse af Bond Agreement.

At virksomhedens strategi var forbundet med vasentlige risici, var
fremhavet eksplicit og gentagne gange 1 det materiale, som Obliga-
tionsejerne fik udleveret forud for deres investering. Af samme arsag kan
den risikobetonede forretningsmodel ikke udgere et erstatnings-berettigende
ansvarsgrundlag, da strategien udgjorde en kendt for-udsetning for
Obligationsejerne.

Hesalight under konkurs har ikke loftet bevisbyrden for, at Hesalight skulle
have ophert driften forud for det pastdede hableshedstids-punkt. Appellant 4,
tidligere Sagsegte 1 har ikke haft grundlag for andet end at mene, at der var
et tilstraeekkeligt og forsvarligt kapitalberedskab 1 Hesalight. Den af Hesalight
under konkurs fremlagte rapport fra EY, som Hesalight under konkurs
paberaber sig, er et ensidigt indhentet dokument, som i det hele er udtryk for
efterrationalisering, som be-ror pd materiale og regnskabstal, som ikke var
tilgaengeligt for besty-relsen pa daverende tidspunkt. Derimod havde
bestyrelsen udtryk-kelig dokumentation fra selskabets direktor og
finansdirektor, som bekraeftede, at selskabet drev en profitabel forretning, og
at der var et tilstrekkeligt og forsvarligt kapitalberedskab i selskabet.

Serligt 1 forhold til dommen gor Appellant 4, tidligere Sagsogte 1 gaeldende,
at de 2 emails til eller fra Appellant 3, tidligere Sagsogte 5 vedrerende hans
privateko-nomi, som Appellant 4, tidligere Sagsagte 1 var cc pé, naevnt i
Dommen ..., ikke kan fore til, at — som det hedder i Dommen ... — ” pd
denne bag-grund og efter Appellant 4's, tidligere Sagsogte 1 indsigt og
baggrund burde han i det mindste have sikret sig, at Hesalight ikke betalte
Appellant 3's, tidligere Sagsogte 5 private geeld. Det gjorde han ikke, og
derfor er han erstatningsansvarlig for det tab, det med-forte for boet.” Det
skal bemarkes, at konkursboet nye bilag 284-288 og 291 i ankesagen ikke

giver anledning til at betvivle, at Appellant 4, tidligere Sagsogte 1
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ikke var bekendt med Appellant 3's, tidligere Sagsagte 5 bedrageriske ad-
feerd.

Appellant 4, tidligere Sagsegte 1 gor desuden szrligt gaeldende, at det sav-
ner mening, nar Retten i Roskilde konkluderer, at Appellant 4, tidligere
Sagsegte 1 1 forbindelse med bevilling af lanet pa 25 mio. kr. nevnt 1
Dommen, s. 526, burde have vidst, at Appellant 3, tidligere Sagsagte 5
uberettiget benyt-tede dette 1an til at kebe ejendomme pa Mallorca. Det
vidste han som forklaret ikke, og det burde han heller ikke have vidst. Dette
har Ostre Landsret ogsd konkluderet i1 straffedommen mod Appellant 3,
tidligere Sagsegte 5.

Derudover gor Appellant 4, tidligere Sagsogte 1 sarligt geldende, at han re-
agerede adekvat pd advarslerne fra sdvel Person 42 som fra Person 49 fra
PwC, og at han derfor ikke — hverken aktivt eller ved sin passivitet — af
denne grund har tilsidesat sine forpligtelser ef-

ter selskabsloven til som bestyrelsesformand at sikre en forsvarlig
organisation af Hesalight’s virksomhed og pése, at bogferingen og
regnskabsafleggelsen foregik pd en made, der efter selskabets for-hold var
tilfredsstillende.

Endelig gor Appellant 4, tidligere Sagsogte 1 geldende, at Retten 1 Roskilde
ikke ses at have forholdst sig til, om Obligationsejerne og dermed He-salight
under konkurs har levet op til deres tabsbegransningspligt.”

Appellant 5, tidligere Sagsegte 4 har 1 sit opsummerende, koncentrerede
processkrift af 15. december 2022 anfort bl.a.:

”2.1. Hjemvisning

Det er Appellant 5's, tidligere Sagsogte 4 opfattelse, at byrettens
argumentation ikke er konsistent med de anbringender, som var gjort
gaeldende af kon-kursboet i forhold til Appellant 5, tidligere Sagsegte 4,
hvilket er baggrunden for den principale pastand. Navnlig er der ingen
konsistens mellem de syns-punkter, der faktisk var gjort geeldende til stotte
for arsagssammen-hang og rettens begrundelse.

Retten sidestiller saledes boet tab med individual-kreditorernes tab
uden at dette synspunkt var gjort geldende og uden en vurdering af, hvorvidt
samtlige erstatningsbetingelser er opfyldt i forhold til de enkelte individual-
kreditorer, hvilket bestrides at veere tilfaeldet.

I forhold til Appellant 5, tidligere Sagsagte 4 havde Konkursboet derimod
gjort geel-dende, at Appellant 5, tidligere Sagsagte 4 havde et medansvar for,
at driften ikke

blev stoppet i tide (hablashedstidspunktet). Der er saledes ikke kon-
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sistens mellem de af konkursboet paberabte anbringender og byret-tens
begrundelse.

Rettens begrundelse tyder endvidere pa, at retten har fundet

Appellant 5, tidligere Sagsegte 4 erstatningsansvarlig for overforsler til
Appellant 3, tidligere Sagsagte 5 og

nartstdende uden at forholde sig til, at et sadant krav under alle om-
steendigheder vil vare foraldet.

Det gores séledes geldende, at retten har taget hensyn til anbringen-der, som
ikke er gjort gaeldende 1 strid med retsplejelovens § 339.

2.2. Synspunktet om medansvar for drift efter hablgshedstidspunktet 2.2.1.
Den retlige ramme i forhold til Appellant 5, tidligere Sagsegte 4 som revisor
for Hesalight

Den retlige ramme for inddragelse i sagen af Appellant 5, tidligere Sagsogte
4 er sel-

skabslovens § 361, stk. 1 og 2. Ansvarsbedemmelsen 1 forhold til
Appellant 5, tidligere Sagsogte 4 mé dog tage sit udgangspunkt i, hvorvidt
den af

ham udferte revision vedrerende de rejste sporgsmaél har veret i

strid med god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1.

Det bemerkes i1 den forbindelse, at indholdet af den retlige norm for revisor
disciplinare forhold, god revisorskik, ikke er sammenfalden-de med den
erstatningsretlige culpanorm, der gelder for revisorer. Hel eller delvis
overtradelse af normen ”god revisorskik” er saledes

ikke ensbetydende med, at der er udvist erstatningsansvarspadra-

gende adfeerd.

Det er centralt for sagen, at det er ledelsens ansvar at aflegge regn-skab, jf.
arsregnskabslovens § 8. Det er saledes ledelsens ansvar at

vaelge regnskabsprincipper. Ledelsen skal derudover lobende for-
holde sig til likviditet og kapitalberedskab, og sikre fornuftige forret-
ningsgange. Disse pligter har betydning i forhold til savel arsags-
sammenhang og eventuel ansvarsfordeling.

Kendetegnende for sagen er selvsagt ogsd, at direktor og drivkrav i
Hesalight, den bogholderikyndige, Appellant 3, tidligere Sagsegte 5, er domt
for bedra-geri, dokumentfalsk, mandatsvig, skyldnersvig og momsvig, og
dis-se forhold netop omfattede sadanne forhold, at der er sket regn-
skabsmanipulation. Det er endvidere en grundleggende forudset-ning for
Konkursboets krav, at der faktisk er sket ”drift efter hables-hedstidspunktet”
, hvilket skulle have medfort et tab.

2.2.2. Om hableshedstidspunktet
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Allerede 1 lyset af, at Konkursboets “barende” forudsatning for kra-vet ikke
er pavist, er Appellant 5, tidligere Sagsogte 4 at frifinde. At bevisbyrden for,
at der er sket “drift efter hdbleshedstidspunktet” pahviler Konkurs-
boet, fremgar blandt andet af U.1998.1137H og U.2015.257V.

Det bestrides, at selskabets situation — vere sig ved afslutningen af 3. kvartal
2015 eller arsskiftet 2015/2016 — var saledes ”hables” , at drif-ten
pligtmaessigt burde vere indstillet. Selskabet havde pr. 30. sep-tember 2015
en likvid beholdning overstigende DKK 400 mio. ... Det modsiger selvsagt
postulatet om, at selskabet var lukningstruet.

Provenuet fra obligationslanene skulle netop anvendes til finansie-ring af
fremtidig drift ved en langsigtet strategi, hvilket obligationse-jerne var
bekendte med. Konkursen indtradte imidlertid som folge af, at selskabet fik
revet teppet vaek under sig, for indtegterne be-gyndte at komme. Ved begge
de péstdede hableshedstidspunktet havde selskabet betydelige likvider.

Selskabets sammenbrud skyldes beror ret beset i forste raekke pa
”bondholders” beslutning om at kreve fortidig indfrielse, hvilket li-geledes
medforte, at medkontrahenter méske har fragaet deres for-pligtelser efter
konkursen.

Appellant 5, tidligere Sagsegte 4 kan ikke tiltreede det billede, som
Konkursboet for-sgger at tegne af selskabet og de af selskabet indgéede
kontrakter. Appellant 5, tidligere Sagsogte 4 kan derimod tiltreede det af de
gvrige parter anforte om, at de indgadende kontrakter generelt ikke var
“uforsvarlige” . Det bemerkes ligeledes, at revisor ikke er forpligtet til at
gennemga revi-sionsklientens kontrakter.

Det bemerkes endvidere, at der ogséa efter @ndringen af regn-
skabsprincip var overskud pa driften bade for andet halvar 2014 og for sa
vidt regnskabsaret 2015... Det bemerkes herved, at det netop

kunne vaere ansvarspadragende at indgive konkursbegering eller
anmodning om betalingsstandsning for "hurtigt” .

Dertil kommer, at der var flere konkrete tilbud om at yde yderligere
finansiering til selskabet. Ligesom obligationsejerne leenge indvilli-gede 1 at
give "luft” til at afsege mulighederne for at finde anden fi-nansiering. Den
efterfolgende rekonstruktion blev da ogsé kun fun-det ”formélsles” , da
obligationsejerne afviste to indhentede tilbud pad overtagelse af
obligationsejernes 1an.
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Konkursboet har med andre ord hverken bevist eller sandsynliggjort, at
driften “pligtmessigt” burde indstilles eller bevist at driften var uholdbar,
som postuleret af konkursboet.

2.2.3. Ansvarsvurdering

Ansvarsnormen 1 forhold til Appellant 5, tidligere Sagsogte 4 ved
pademmelse af sagen er den almindelige ansvarsnorm for professionelle,
nemlig culpa, hvor det skal vurderes, hvorvidt Appellant 5, tidligere
Sagsegte 4 handlede anderledes end den almindelige gode revisor ville have
gjort i en til-svarende situation med de tilsvarende forudsetninger.

Det fremhaves, at der under den kvalitetskontrol, der fandt sted hos/af
Appellant 5, tidligere Sagsogte 4 1 efterdret 2015, hverken blev gjort ”an-
markninger” i1 forhold til Appellant 5's, tidligere Sagsogte 4
kvalitetsstyringspro-gram generel eller i forhold til det omstridte
halvérsregnskab, som netop indgik i kontrollen.

Appellant 5's, tidligere Sagsogte 4 opdrag bestod alene i at forestd sedvanlig
finansi-el revision. Der var ikke forhold, som gav revisor anledning til at tro,
at der havde fundet besvigelser sted. Det er da ogsa Appellant 5's, tidligere
Sagsegte 4 opfattelse, at ledelsen bevidst fastholdt ham i en vildfarelse om,
at der fortsat anvendtes EKF’er.

Det er da heller ikke bestridt, at Appellant 5, tidligere Sagsagte 4 ikke burde
indse, at flere af de indregnede — og 1 forbindelse med revisionen foreviste
kontrakter — var falske.

I forhold til Appellant 5, tidligere Sagsegte 4 fremgar af staevningen, at
kritikken 1 forhold til halvarsregnskabet beror pa anvendelsen af
produktions-metoden som indtaegtskriterium. Navnlig er det i lyset af det
frem-satte synspunkt om et hableshedstidspunkt i september eller ultimo
december 2015 oplagt, at regnskabet pr. 31. december 2015, aflagt i juni
2015 er uden erstatningsretlig relevans.

Flere andre revisorer har efterfolgende veret inde over regnskaberne uden at
disse har tilsluttet sig Erhvervsstyrelsens kritik af anvendel-sen af
produktionsmetoden. Appellant 5, tidligere Sagsegte 4 var da ogsa enig med
ledelsen i, at produktionsmetoden, som beskrevet i regnskabspraksis, var det
mest retvisende regnskabsprincip. Arsrapporten indeholdt siledes en
beskrivelse af, hvordan produktionsmetoden var anvendt.

At netop ledelsen, her angiveligt sammen med bogholderen, begér
regnskabsmanipulation — endda selvom der er pdpeget manglende
funktionsadskillelse — er et for revisor sarligt vanskeligt forhold at
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opdage, og manglende afdekning heraf kan ikke uden videre be-brejdes
revisor. Navnlig ikke, nér der ikke er indikationer pa besvi-gelse.

Konkursboet postulerer, at en forsvarligt udfert revision af regnska-bet for
2015 ville have indebéret et forbehold for going-concern. Pa-tegningen skete
dog ferst i juni 2016, og pavirkede siledes ikke no-

gen beslutning pr. 31. december 2015. Det bestrides ligeledes, at

Appellant 5, tidligere Sagsogte 4 burde have taget forbehold for going-
concern. Hverken Erhvervsstyrelsen eller Revisornavnet fandt anledning til
at adressere forholdet.

Appellant 5, tidligere Sagsegte 4 fastholder séledes, at regnskabet kunne
pategnes under forudsatningen af going-concern. Appellant 5, tidligere
Sagsegte 4 bestrides, at han burde have opdraget, at der muligvis forelad
misligholdelse af forpligtelserne for flere af selskabets medkontrahenter,
eller at han skulle have ”sundhedstjekket” kontrakter eller i ovrigt vaeret bedt
herom.

Opsummerende bestrides, at konkursboet har bevist, at revisor un-der de
givne omstendigheder har handlet culpgst.

2.2.4. Arsagssammenhang og adekvans

Afgoarende for spergsmalet om arsagssammenhang er generelt ikke, om
revisor burde have taget forbehold for et givent forhold i sin re-
visionspdtegning, men hvorvidt et alternativt “rigtigt” regnskab fak-tisk ville
have foranlediget, at selskabets drift var indstillet tidligere. Herunder om det
er bevist, at den konkrete ledelse under de givne omstendigheder faktisk
ville have indstillet driften tidligere, hvilket bestrides.

Det bestrides ikke, at anvendelsen af produktionsmetoden havde
indflydelse pa regnskabets udvisende. Det bestrides dog, at det hav-de gjort
nogen forskel for beslutningen om at fortsatte driften, at der tidligere var
forholdt anderledes med det valg af periodiseringsprin-cip, der er det
primere 1 kritikken af Appellant 5, tidligere Sagsagte 4.

Der er intet, som understgtter, at ledelsen faktisk ville have indstillet driften
tidligere, selvom revisor 1 forbindelse med det omstridte hal-varsregnskab —
eller 1 ovrigt — havde pépeget, at det omstridte regn-skabsprincip muligvis
ikke kunne/burde anvendes — tvaertimod. Le-delsen fortsatte saledes driften,
herunder med indgaelse af nye afta-ler, efter det omarbejdede regnskab.



63

Ledelsen er endvidere selvsagt nermest til at kende status pa de in-dregnede
kontrakter — uathaengigt af valg af regnskabsprincip. Le-delsen papegede
endvidere ... at korrektionen af regnskaberne ikke have betydning for den
faktiske drift 1 selskabet. Ledelsen henviste saledes til, at selskabets
oms&tning var blevet forskudt.

Bondholders blev da ogsé orienteret umiddelbart efter Erhvervssty-relsens
afgorelse foreld, og pa dette tidspunkt var der stadig betyde-lig likviditet i
selskabet.

Appellant 5, tidligere Sagsogte 4 hefter sig ved droftelserne mellem
selskabet og ob-ligationsejerne ultimo maj 2016 ... samt at der, da lanene
blev opsagt den 9. september 2016, fortsat pagik sddanne droftelser med
obliga-tionsejerne — droftelser om alternativ finansiering — at konkursbegee-
ring forst blev indleveret den 2. november 2016.

Forende til i forste omgang en rekonstruktionsbehandling. Det ses ogsa, at
ledelsen, 1 den, efterfolgende omarbejdelsen, stedfundne korrespondance
bestred, at Bond Agreement var misligholdt, og alle-rede i maj 2016 afviste,
at der var meddelt obligationsejerne vildle-dende oplysninger ...

Det bemaerkes, at Konkursboet afleder sit krav af selskabet — ikke af
kreditorerne. Konkursboet kan meget vel vere af den opfattelse, at
kreditorernes krav er berettigede — men derved kan ikke ses bort fra, hvem
der er sagens parter. Uanset om der er belaeg for et sidant synspunkt, som
lagt til grund af retten, hvorved sidestilles kredito-rernes individuelle tab og
“boets tab” , ikke bare i forhold til ledelsen men ogsé i forhold til revisor, vil
boet sdledes som minimum skulle lafte precis samme bevisbyrde som de
enkelte kreditorer havde skullet lofte 1 en sag direkte mod revisor.

Det vil saledes skulle dokumenteres, at de enkelte kreditorer ikke alene
havde mulighed for at se de omstridte regnskaber, men at de
faktisk s& dem og at netop de pagaldende regnskaber var bestem-

mende for deres dispositioner. Da de omstridte regnskaber blev of-
fentliggjorte, var der allerede opstdet betydelige obligationslan, hvil-

ket afkraefter, at de omstridte regnskaber var bestemmende for ob-
ligationsejerne.

Det bemerkes herved ogsa, at selskabets tab rettelig beror pa, at le-delsen
efterfolgende formeblede investorernes penge. Revisor kan imidlertid ikke
holdes ansvarlig for ledelsens eventuelle uhensigts-massige/tabsgivende
dispositioner.
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Opsummerende bemarkes, at der sdledes under alle omstendighe-der ikke er
bevist — endsige sandsynliggjort — at en tidligere konstate-ring af, at
produktionsmetoden méske ikke burde vaere anvendt, vil-le have féet
ledelsen til at indstille driften. Eller at revisor burde have indset, at
regnskabsprincipperne (méske) ville fore til drift efter hdb-
loshedstidspunktet.

Endvidere under alle omstendigheder ikke dokumenteret tab som pastaet.
Ligesom der ikke kan bortses fra obligationsejernes egne forhold.

2.2.5. Obligationsejernes egne forhold

Kreditorerne kan selvsagt ikke “’sta bedre” ved, at kravet indtales gennem
konkursboet. Der kan henvises til U.2014.1346H og U.1998.1137H.
Obligationsejernes forhold, sével ved indgéelse af Bond Agreement som
senere, er med andre ord centralt for sagen. Herunder 1 al fald relevant 1
relation til vurderingen om drsagssam-menhang og tab.

Det mi konstateres, at obligationsejerne, de professionelle investorer, ret
beset ikke foretog nogen form for due diligence overhovedet. Uanset
virksomhedsbeskrivelsen udtrykkeligt opfordrede hertil og udtrykkeligt gjort
opmearksom pé, at der var tale om hgj-risiko er-hvervsobligationer.

Investeringen beroede altsé pa forretningsidéen og potentialet, ikke
selskabets langvarige historik eller beskedne egenkapital. Obliga-tionsejerne
investerede endvidere uden at stille specifikke krav til fortsat forsikring via
EKF. Obligationsejerne var endvidere gjort be-kendt med anvendelsen af
produktionsmetoden.

I avrigt er det fortsat ikke dokumenteret, at investorerne overhove-det
modtog de af Appellant 5, tidligere Sagsogte 4 pategnede regnskaber,
endsige at disse og ikke investormaterialet og forretningsideen, herunder for-
ventningerne til fremtiden var vaerende for investorernes beslutning.

Det ma 1 det hele undre, at obligationsejerne ikke i al fald 1 marts 2016 greb
til at opsige Bond Agreement, om kritikken skal tages for palydende.
Obligationsejerne baerer selv risiko for ikke at have gjort dette.

Konsekvensen heraf er, at obligationsgaelden slet ikke skal indga 1
opgerelsen af underbalancen. Hvorved ogsé fremheves, at obliga-
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tionsgalden under alle omstaendigheder ikke er en folge af, at ledel-sen
fortsatte driften — gaelden bestod pr. 31. december 2015. Appellant 5,
tidligere Sagsogte 4 finder herved ogséd anledning til at bemerke, at det for-
hold, at selskabet gik konkurs, ikke kan tilskrives revisors pategnin-ger pa de
aflagte regnskaber.

Appellant 5, tidligere Sagsegte 4 kan tiltreede, at obligationsejernes ageren i
efteraret 2016 er udtryk for manglende iagttagelse af den almindelig gaelden-
de tabsbegrensningspligt. Ved at kraeve fortidig forfald umuliggjor-de
obligationsejerne de facto, at selskabet kunne gennemfore de ind-géede
kontrakter og umuliggjorde at finde alternative investerings-kilder.
Konsekvensen er ogsa heraf, at obligationsgalden ikke skal indga i
opgerelsen af underbalancen.

2.2.6. Konkursboets tabsopgerelse bestrides

Konkursboets tabsopgerelse bestrides for s vidt angar dens rele-vans, sum
og delposter. At indtale et mindre tab/krav end man me-ner er lidt, fritager
ikke Konkursboet fra at skulle dokumentere sin pastand. Den fortsat reelt
manglende opgerelse af et eventuelt tab grundet fortsat drift, ma selvsagt
komme Konkursboet til skade.

Helt grundleeggende er spergsmadlet ikke, om der er kreditorer, der har lidt
tab ved at selskabet gik konkurs, men om selskabet har lidt tab som folge af,
at driften fortsatte som sket — og 1 hvilket omfang.

Overordnet har konkursboet blot henvist til omfanget af anmeldte

krav. Heroverfor bemerkes, at et eventuelt tab ikke opgeres alene

ved inddragelse af anmeldte krav. Et eventuelt tab er netop ikke ”ba-re” en
foregelse af kreditorerne.

Flere af de anmeldte krav er netop aktualiseret ved konkurs. Dette savel som
det forhold, at aktiver taber veerdi under en konkurs hen-holdsvis
tilgodehavender bliver vanskeligere at inddrivelse, ville li-geledes gere sig
geldende, hvis driften var stoppet tidligere.

Hvis der ses bort fra obligationsejernes anmeldelser, kan det konsta-teres, at
kreditormassen er forgget med ca. 63 mio. set 1 forhold til 31. december
2015, hvorfra skal fradrages de mange udgifter, som er en folge af
konkursen. Der er sdledes tale om en foregelse pa hejst ca. 50 mio.

Hertil kommer, at Konkursboet ikke har redegjort for aktivsidens udvikling.
Foregelsen af passivsiden modsvares dog af foregelse af
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aktivsiden i form af realiseret overskud og betydelige foragelser af
selskabets udestaende tilgodehavender.

Opsummerende bemarkes, at der uanset gaeldsbogen ikke er doku-menteret
at vaere lidt tab ved fortsat drift, endsige tab som péastéet. Samtidig
understreges, at Konkursboet afleder sit krav af selskabet og ikke kan stilles
bedre end dette, ligesom kreditorerne ikke kan stilles ved, at kravet indtales
gennem konkursboet.

2.2.7. Appellant 3, tidligere Sagsogte 5-overforslerne og bonusaftalerne

I sit sammenfattende processkrift af 28. oktober 2019 gjorde Kon-kursboet
pludselig geldende, at Appellant 5, tidligere Sagsogte 4 havde handlet an-
svarspadragende derved 2) Appellant 5, tidligere Sagsogte 4 burde have
opdaget, at Appellant 3, tidligere Sagsegte 5 overforte beleb til sig selv og
derved forhindret, at det fortsatte samt 3) at Appellant 5, tidligere Sagsagte 4
burde have “identificeret og re-videret bonusaftaler” . Forholdene havde ikke
tidligere vaeret en del af retssagen, hvorfor foraeldelse er et centralt tema for
sa vidt angar disse to forhold. Det bestrides saledes, at der er tale om en
“preecisering” . Der er der-imod tale om forhold, der ikke falder inden for
rammen af de oprin-deligt i1 forhold til revisor fremsatte synspunkter.

I forhold til forhold 2 geres det geldende, at ledelsen var bekendt med
overforslerne, og at forholdet under alle omstendigheder var foraldet, da det
blev gjort gaeldende den 28. oktober 2019. Det @n-drer ikke herved, at kravet
belgbsmaessig kan indeholdes 1 den op-rindelige péstand.

Ledelsens kendskab til og manglende reaktion pa overferslerne péavi-ser da
ogsd, at overfoerslerne ikke ville vare blevet forhindret, selvom Appellant 5,
tidligere Sagsagte 4 havde patalt dem yderligere, hvorfor erstatningsbe-
tingelsen om arsagssammenhang ikke er opfyldt.

Konkursboet indtraeder i foreldelsesmassig sammenhang 1 selska-bets
retsstilling. I henhold til foreldelseslovens § 3 er det relevante saledes,
hvornér nogen 1 selskabet fik en sddan viden/burde viden om de faktiske
forhold, der begrunder kravet. Foreldelsesfristen be-gyndte saledes at labe
leenge inden den 28. oktober 2016.

Tillige 1 forhold til investorernes eventuelle individualkrav geres gaeldende,
at krav beroende pé et sddant synspunkt ogsa er forelde-de — og allerede
derfor ikke kan indtales af Konkursboet. Obliga-tionsejerne spurgte saledes i
juni 2016 specifikt ind til mellemregnin-gerne mellem selskabet og
Appellant 3, tidligere Sagsogte 5-relaterede selskaber. Der
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henvises i den forbindelse navnlig til Vidne 7's forklaring un-der
straffesagen, hvor han forklarede, at det pA medet den 28. juni 2016 kom
frem, at Appellant 3, tidligere Sagsegte 5 havde et eller flere 14n hos
Hesalight.

Det bemarkes, at de af Appellant 3, tidligere Sagsagte 5 foretagne
dispositioner til egen fordel primart blev foretaget 2016, og folgelig ikke har
pavirket det omstridte halvarsregnskab. Tilsvarende pavirkede
dispositionerne 1 2015 ikke halvarsregnskabet.

Det fastholdes, at dispositionerne i 2014 ikke var af et sddant omfang, at
revisor — inden for en almindelige revision — kunne forventes at opdage dem.
Der er ligeledes intet, som understotter, at ledelsen ville have grebet ind —
tveertimod undlod bestyrelsesformanden at gribe ind, da han af PwC blev
gjort opmaerksom pa uregelmaessigheder.

2.2.8. Friholdelse/fordeling

Retten anmodes om at foretage en fordeling af en eventuel erstat-ningspligt
mellem flere eventuelt solidarisk ansvarlige, jf. EAL § 25. Det gores i den
forbindelse geldende, at Appellant 5, tidligere Sagsagte 4 ikke er naermest til
at baere den eventuelle okonomiske byrde.

Det er som anfort ledelsen, der aflegger regnskab — og ledelsen bade
vidste og burde vide, at periodiseringsprincippet havde betydning
for regnskabets udvisende. Hvortil kommer, at det netop er ledelsen, der
driver virksomheden. Er der sket drift efter hableshedstidspunk-tet vil
hovedarsagslaren netop tilsige, at ledelsen skal bare det ende-lig ansvar
herfor.

Savel Appellant 3, tidligere Sagsegte 5 og Appellant 4, tidligere Sagsogte 1
var aktive deltagere — og Appellant 4, tidligere Sagsegte 1 var taet pa driften.

Herved papeges ogsa, at de medsagsegte alle har oppebaret betyde-

lige beleb fra selskabet. Herunder Appellant 4, tidligere Sagsegte 1 — via
PCC Management ApS — oppebéret anseelige belab for sin deltagelse bade
lobende og vedrerende opnéelse af investeringen. Mens Appellant 2,
tidligere Sagsegte 2 har oppebaret betydeligt bonus-beleb oveni sin len.

At den tegnede ledelsesansvarsforsikring ikke har ville dekke, kan ikke
komme Appellant 5, tidligere Sagsogte 4 til skade.

2.2.9. Lempelse

Appellant 5, tidligere Sagsogte 4 gor dertil geeldende, at en eventuel
erstatningspligt for ham vil vare at lempe i medfer af bestemmelserne 1 EAL
herom,
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jf. EAL § 24. Det bemerkes herved, at det indtalte krav langt oversti-ger
daekningssummen i henhold til den af Appellant 5, tidligere Sagsogte 4
tegnende lovpligtige ansvarsforsikring. Ligesom Appellant 5, tidligere
Sagsegte 4 ikke er per-sonligt formuende.”

Appellant 3, tidligere Sagsegte S har i sit opsummerende, koncentrerede
processkrift af 11. januar 2023 anfert felgende bl.a.:

”SYNSPUNKTER OG ANBRINGENDER:

Vedrerende den principale pastand om afvisning.
I det folgende redegores for det manglende sammenfald mellem for-holdene

provet i straffesagen mod appellanten, og det rejste erstat-ningskrav.
Redegorelsen understotter, at der ikke er grundlag for at statuere
ledelsesansvar, allerede fordi appellanten er fundet skyldig straffesagen.

Den civile sag / den pdankede dom
Fra den 12. december 2014 og 1 lgbet af 2015 blev der péd baggrund af

et udarbejdet investerings-og projektmateriale investeret ca.
570.000.000 mio. kr. (76 mio. EUR) i selskabet Hesalight A/S. Investe-
ringen skete ved udstedelse og opkeb af erhvervsobligationer, og der blev
foretaget 1 alt 5 indbetalinger til selskabet. Indbetalingerne er omtalt som
tranche 1 — 5.

Den indankede dom omhandler en erstatningsretlig vurdering af le-
delsesmedlemmernes dispositioner, beslutninger og udladelser fore-taget i
tiden efter modtagelse af tranche 1 den 14. september 2014 og frem til
selskabets konkurs den 18. november 2016.

Den strafferetlige dom
Det storste forhold i straffesagen omhandlede ikke, hvordan pengene fra

trancherne var forbrugt, men om prasentationsmaterialet, der var

forevist investorerne inden obligationsudstedelsen, var misvisende.
Ifolge vidnerne i straffesagen blev tranche 1 (28,5 mio. EUR) udstedt og
opkebt, efter at investorerne havde fiet forevist selskabets ars-rapport aflagt
pr. 30. juni 2014. Tranche 2 — 5 (47,5 mio. EUR) blev herefter udstedt og
opkebt efter afleggelsen af selskabets drsrapport pr. 31. december 2014.
Forholdet omhandlede om appellanten havde medtaget kontrakter i
selskabets arsrapporter.

I den civile byretssag var aftalen med Salmoiraghi, Starbucks og CPL ikke
fremlagt, men de indgik i byrettens bevisbedemmelse. Byretten refererede
endvidere en raekke vidneforklaringer fra straffesagen,
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der omhandlede disse tre kontrakter. Vidneforklaringerne blev ikke
dokumenteret under hovedforhandlingen, og ingen parter fremsatte begaring
herom. Der henvises til ... fremlagt bilag Byrettens dom med gule
markeringer af beviseligheder m.v. fra straffesag.’

Indstaevnte / konkursboet gjorde ikke gaeldende, at Hesalight A/S havde lidt
tab, fordi investorerne var blevet vildledt, ligesom kon-kursboet heller ikke
rejste erstatningskrav mod ledelsen, fordi der ifelge skattemyndighederne var
indberettet for meget kobsmoms — selskabet har ikke lidt et tab som folge af.

Konklusion vedrerende formaliteten.

Til stette for den nedlagte pastand om ophavelse og hjemvisning til fornyet
behandling geres det geldende, at appellanten ikke havde mulighed for at
udtale sig om processtoftet (kontradiktion), herun-der (under den civile
byretssag) at gore sig bekendt med de doku-menter og ovrige materiale
(aktindsigt), som indgik i byrettens be-grundelse, hvilket er en s& vasentlig
fejl 1 civilprocessen, at dommen skal ophaves og sagen hjemvises til fornyet
behandling.

Det gores herunder geldende, at der blev truffet afgerelse pé grund-lag af
anbringender, der ikke var gjort geeldende, og pd grundlag af en bevisforelse,
der ikke havde fundet sted og pa grundlag af doku-menter, der ikke var
fremlagt.

Det gores sluttelig gaeldende, at der 1 forholdet til appellanten ikke er
sammenfald mellem de strafferetlige forhold i straffesagen / straf-fedommen
og de pastéede erstatningskrav rejst i nervarende sag. De strafferetlige
domskonklusioner medferer ikke, at appellanten ogsé er ifaldet et
ledelsesansvar. Ovennavnte argumentation var ap-pellanten imidlertid
afskaret fra at fremfore, fordi ingen af sagens parter havde fremfort det
grundlag for domfaldelse, som byretten af egen drift lagde til grund.

Vedrerende driften af Hesalight og den pastiede drift ud over hab-
lgshedstidspunktet.

Driften 1 HeSaLight A/S bestod af produktion / keb og salg af LED-enheder.
LED-baserede lyskilder er kendetegnet ved en hgjere kost-pris modsvaret af
en leengere levetid og lavere energiforbrug. Sel-skabet solgte saledes en
traditionel energibesparelse, der indebar en investering i ar 1, og som
efterfolgende blev tjent hjem i form af et la-vere energiforbrug. En del af
Selskabets forretningsmodel var derfor at tilbyde finansiering.
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Ledelsens ansvar overfor Selskabet (ikke kreditorerne)
Af bemarkningerne til selskabslovens § 361, stk. 1 (fremsat som § 376)

fremgdr, at retsreglen ikke er en sarlig ansvarsregel inden for
selskabsrelaterede dispositioner, men blot en henvisning til de al-mindelige
erstatningsregler. Der er ikke med retsreglen tilsigtet no-gen skarpet
ansvarsnorm. En ledelse ifalder ikke ansvar for forret-ningsmeessige (fejl)
sken, nar beslutningerne er truffet i god tro, pa et efter omstendighederne og
tidspunktet oplyst grundlag, og nar be-slutningen er foretaget i selskabets
interesse.

En vurdering af om bestyrelsen (SEL § 115, stk. 1, nr. 5) og direktio-nen
(SEL § 118, stk. 2) har opfyldt sin pligt til at sikre, at Selskabets
kapitalberedskab til enhver tid var forsvarligt, herunder at der var
tilstraekkelig likviditet til at opfylde Selskabets “nuverende og frem-tidige
forpligtelser” efterhdnden som de forfaldt, mé tage udgangs-punkt i, at
Selskabet var en ung virksomhed og med en forretnings-model der i
(veekst)perioder havde et negativt cashflow, samt at Sel-skabets kontrakter de
facto indeholdte en kreditrisiko. Det bemerkes om ansvaret, at det rejste
krav modsvarer obligationsejernes péstie-de tab pa deres samlede
investering i Selskabet (tranche 1 - 5).

Det er et anerkendt princip 1 den juridiske litteratur, at et konkursbo ikke kan
anvendes af kreditorerne til at ”frigere sig” fra de alminde-lige
erstatningsretlige principper — eksempelvis accept af risiko samt krav til
tabsopgerelse, tabsbevis og tabsbegraensningspligt. Nar det i
virksomhedsbeskrivelsen ... pa side 24 er oplyst, at investeringen er
forbundet med en hej grad af finansiel risiko, er det ikke uagtsomt el-ler
forsetligt for ledelsen 1 Selskabet at indgd kontakter, der indehol-der en hgj
grad” af finansiel risiko. Varetagelsen af en ledelses op-gaver krever
generelt, at ledelsen indremmes mulighed for lebende at foretage
forretningsmassige beslutninger med risiko for at skenne forkert, hvorved
selskabet lider et tab.

En ledelse ma endvidere kunne indrette sig i tillid til, at de oplysnin-ger, som
modtages fra selskabets ngglefunktioner — f.eks. CFO / re-visor — er
korrekte, medmindre der foreligger konkrete omstaendig-heder, der kan
begrunde andet.

Héableshedstidspunktet m.m.

Det er gjort gaeldende fra konkursboets side, at hablgshedstidspunk-tet var
indtradt ved udgangen af tredje kvartal 2015 — i hvert fald i december 2015.
Dette bestrides. Ifolge Selskabets arsrapport for peri-oden 01.01.2015 —
31.12.2015 var egenkapitalen -22.760.749 DKK, og
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ledelsens forventning var reetablering ved egen drift. Det fremgér endvidere,
at Selskabet havde skiftet regnskabspraksis 1 2014, og at den @&ndrede
regnskabspraksis betod, at lanevilkérene ikke var overholdt for regnskabsaret
2015, men at det var ledelsens forvent-ning at kunne overholde lanevilkérene
igen for 2016.

Vedrerende regnskabsoplysningerne, og hertil knyttede forventnin-ger,
anfortes pé arsrapportens side 7, nederst, at selskabet i perioden Q1 2016
havde realiseret overskud, at egenkapitalen var positiv, samt at Selskabet
igen overholdt lanevilkdrene. Endvidere fremgér det af &rsrapporten for
2015, at der pr. 31.12.2015 var likvide beholdninger pa kr. 202.297.876, og
jf. Selskabets underbalance var der likvide mid-ler pr. 30. september 2015
for ca. 409 mio. kr. Kurators synspunkt om insolvens pa dette tidspunkt
bestrides.

I sommeren 2016 var der forhandlinger med ”SUSI Energi Efficiency Fund”
om Selskabets salg af de fremtidige indbetalinger fra 5 af de italienske
kommuner — Udenlandsk virksomhed aftalen. EY undlod at sende do-
kumentet til obligationsejerne, og deres advokat oplyste, at beldning ikke
kunne tiltreedes.

Appellanten har fremlagt en mail ... fra rekonstrukteren. Ved denne modtog
obligationsejerne et tilbud om keb af obligationerne for kr. 100.000.000
DKK (kontant betaling af kr. 78.000.000), samt en over-dragelse af
eventuelle gvrige krav mod ledelsen. Af den modregnede balance ... fremgik
endvidere, at selskabets vardier 1 tilfalde af en konkurs blev anslaet
nedskrevet med 592.318.000 DKK. En konkurs ville medfere tab pé ca. en
halv milliard. Alligevel besluttede obliga-tionsejerne at afvise tilbuddet, at
fastholde begaeringen om konkurs, og s@lge aktiviteterne for 5 mio. Det er
uklart, hvorfor obligationse-jerne afslog et tilbud om keb af obligationerne
for 100 mio. 1 novem-ber 2016 (med ret til at forfelge potentielle krav) for
derefter at seelge aktiviteterne i selskabet en méned senere for 5 millioner.
Der er pa baggrund af ovennavnte fort bevis for, at konkursboet ikke handle-
de i Selskabets interesse.

Direktionen / bestyrelsen

Appellant 3's, tidligere Sagsegte 5 opgave som direktor var salg og
produktion. An-géende bogforing og valg af regnskabsmetode m.m.
bestrides, at ap-pellanten ikke har sikret, at bogferingsloven blev overholdt,
ligesom det nuvel er ledelsen, der treeffer beslutning om, hvilken regnskabs-
metode, der skal valges, men det var ikke ledelsens ansvar at vide, om de
regnskabsmeassige betingelser for at anvende den ene eller anden metode var
opfyldt.




72

Sammenfattende har der under hele forlebet varet antaget profes-sionelle
kompetencer til varetagelse af pdkraevede funktioner i1 for-bindelse med
driften og ledelsen af Selskabet. Der blev lebende ud-arbejdet budgetter, som
viste, at selskabets likviditet var tilstreekke-lig, og det pahviler kurator at
bevise, at budgetterne ikke var retvi-sende pd en sdidan méde, at en ’god
ledelse” med sikkerhed ville ha-ve handlet anderledes, hvis budgetterne
havde set anderledes ud.

Der er ... fremlagt bonusaftale af 8. juni 2015 indgéet mellem Selska-bet og
Appellant 4, tidligere Sagsagte 1. Hans opgaver er beskrevet i pkt. 3, og
Appellant 4's, tidligere Sagsogte 1 opgaver bl.a., at sikre en forsvarlig
organisation og bidra-ge positivt til videreudviklingen af Selskabet, herunder
serligt ’eks-pansionen globalt, udarbejdelse og forhandling af kontrakter,
opndelse af ga-rantier fra EKF samt rejsning af kapital til brug for
videreudvikling af He-SaLight .

Appellant 4, tidligere Sagsogte 1 skulle endvidere “bistd den daglige ledelse
i arbejdet med at fremskaffe den nodvendige finansiering til opfyldelse af
HesalLights mdl og budgetter > samt “deltage i selskabets aktiviteter i savel
Danmark som in-ternationalt, herunder deltage i forhandlingerne med savel

nuveerende som potentielle samarbejdspartnere og investorer ™.

I realiteten var Appellant 4, tidligere Sagsegte 1 fysisk til stede pa Selskabets
forret-ningssted ca. 2 til 3 dage om ugen, og 1 de ovrige dage var Appellant
3, tidligere Sagsagte 5 og Appellant 4, tidligere Sagsagte 1 i labende og taet
dialog med hinanden om beslutningerne 1 selskabet. Appellant 4, tidligere
Sagsegte 1 var ikke alene orienteret om den legbende drift; han deltog aktivt i
den daglige drift.

Overforsler til Appellant 3, tidligere Sagsagte 5

Appellant 3, tidligere Sagsegte 5 var kontraktligt berettiget til en bonus pa
2,5 % af sel-skabets registrerede omsa&tning, samt berettiget til en bonus pa 2
% af kapitalfremskaffelse, og det bestrides, at overferslerne var uberet-
tigede. Den fremlagte ansattelseskontrakt var en kodificering af, hvad der
har veret mundtligt aftalt mellem Appellant 3, tidligere Sagsegte 5 og be-
styrelsen. Der er ... fremlagt mail af 17. september 2015, hvor Appellant 4,
tidligere Sagsegte 1 svarer, at de begge havde ret til bonus. Ethvert erstat-
nings- eller tilbagebetalingskrav i relation hertil afvises.

Vedrerende de omhandlede aftaler / kontrakter.

For sa vidt angér risikostyringen blev de fleste kontrakter, forinden
tiltreedelse, forelagt ekonomiafdelingen, der igen havde dialog med Chief
Underwriter Person 4 fra EKF (Danmarks Eksport-kredit). Alle kontrakter
blev gennemgaet og droftet med Appellant 4, tidligere Sagsegte |
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, og det gares geeldende, at de indgdende kontrakter samlet set og hver for sig
ikke var uansvarlige eller ansvarspadragende.

Investorer

Til belysning af arbejdet forbundet med at finde nye investorer hen-vises til
... oversigt over, hvem der har haft adgang til datarummet oprettet til
formalet.

Supplerende bemarkninger vedr. Appellant 4, tidligere Sagsegte 1:
Appellant 4, tidligere Sagsegte 1 havde ansvaret for administration,

kontrakter (ud-
formning, forhandling, tilretning), dialog med banker og EKF, bog-holderi,
pengestromme ud af landet samt bogfering, og Appellant 4, tidligere
Sagsegte 1 vidste 1 perioden omkring modtagelsen af de 5 trancher, at nogle
kontrakter skulle udgé af regnskaberne. I en mail af 25. marts 2015 ... fra
Appellant 4, tidligere Sagsegte 1 til Person 82 oplyste Appellant 4, tidligere
Sagsegte 1, at ”Regnskabsprincipperne ma siges at veere afklaret. Desveerre
med negativt udfald, sa nu mad vi se pd konsekvenserne af dette, og sa langt
er vi ikke naet endnu. ”

Appellant 4, tidligere Sagsogte 1 bistod endvidere Appellant 3, tidligere
Sagsegte 5 1 hans keb af ejen-dom pa Mallorca for HesaLights midler, idet
Appellant 4, tidligere Sagsegte 1 var klar over, at Appellant 3, tidligere
Sagsegte 5 ikke havde private midler at kebe for.

Appellant 4, tidligere Sagsagte 1 var ogsd, at Appellant 3, tidligere Sagsagte
S havde et eller flere pri-vate ldn mellem Hesalight og selskaber kontrolleret
eller ejet af nert-stdende parter til Appellant 3, tidligere Sagsogte 5.

Appellant 3, tidligere Sagsegte 5 har endvidere dokumenteret, at
Appellant 4, tidligere Sagsogte 1
havde ansvaret for brug af EKF — eller mangel pa samme.

For sd vidt angdr regnskabsprincippet i HesaLight A/S modtog Appellant 4,
tidligere Sagsogte 1 et PWC-memo af 24. marts 2015 ... med oplysning om,
at der ikke var grundlag for at indtegtsfere salget pd ordretidspunktet; men
informerede ikke investorerne herom.

Efter at Appellant 4, tidligere Sagsegte 1 1 slutningen af 2014 og i lebet af
2015 havde medvirket til opnéelse af finansiering pé cirka 570.000.000 DKK
til selskabet, vel vidende at flere revisionshuse havde rejst kritik af det
anvendte regnskabsprincip, hvorpa finansieringstilsagnene var givet, valgte
Appellant 4, tidligere Sagsegte 1 1 oktober 2016 at arbejde med etablering af
en ny mdde at tilvejebringe finansiering pa.

Det gores supplerende geldende, at Appellant 3, tidligere Sagsegte 5 i sin
egenskab af direktor 1 selskabet har opfyldt sin pligt til at underrette bestyrel-
sen, herunder bestyrelsesformanden, Appellant 4, tidligere Sagsegte 1,
hvorfor det be-
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strides, safremt landsretten matte komme frem til det resultat, at der er et
ansvarsgrundlag, og at der er lidt et tab, som kan kraves erstat-tet af den
tidligere ledelse, herunder revisor, at der er grundlag for at palegge
Appellant 3, tidligere Sagsegte 5 at friholde en eller flere af de ovrige ledel-
sesmedlemmer og / eller revisor.

Supplerende bemarkninger vedr. Appellant 2, tidligere Sagsegte 2
Der er fremlagt mailkorrespondance m.v., der belyser Appellant 2's, tidligere

Sagsegte 2 rolle og vidensniveau 1 Hesalight 1 drene 2013 og frem, og det er
bevist, at der var en lebende vidensdeling og orientering alle an-
svarsomrader imellem. Appellant 2, tidligere Sagsegte 2 var sdledes vidende
om sel-skabets finansieringsstruktur-og model, og han deltog ogsa i over-
vejelser om anskaffelse og implementering af nyt ekonomisystem.

Appellant 2, tidligere Sagsegte 2 virkede som bekendt fra Singapore, hvor
Hesalight skulle forsgge at etablere en drift via et datterselskab, HeSalight
Asia Pacific Pte Ltd. Den 22. januar 2016 sendte Appellant 2, tidligere
Sagsegte 2 en mail til Appellant 3, tidligere Sagsogte 5 med udkast til
ansattelseskontrakt ... Udkastet til ansattelseskontrakt indeholdt ingen
vilkir om aftholdelse af udgift til skole eller privat ejendom; men alligevel
lod Appellant 2, tidligere Sagsogte 2 selska-bet atholde disse udgifter.
Appellant 2, tidligere Sagsegte 2 forsegte at lave en ny kon-trakt, der skulle
tilbagedateres, men dette skete ikke.

Der er endvidere fort bevis for Appellant 2's, tidligere Sagsegte 2 viden om
og kend-skab til selskabets kontrakter.

For byretten og landsretten (i straffesagen) forklarede Appellant 2, tidligere
Sagsegte 2, at han ikke kendte til kontrakter med CPL, og i straffedommene
blev der lagt veegt pa Appellant 2's, tidligere Sagsegte 2 forklaring herom.
Der er fort bevis for, at hans forklaring imidlertid ikke er korrekt, og at han
havde kendskab til kontrakt med CPL.

Udover uretmassig atholdelse af selskabets midler til deekning af private
udgifter til skole og husleje, er det ogsa dokumenteret under sagen, at
Appellant 2, tidligere Sagsogte 2 har oppebaret overfersler fra selskabet vel-
vidende, at disse blev bogfert pd en mellemregning med tredjemand, eller
hvor selskabet ikke var rette omkostningsbarer (Virksomhed ApS 6's salg af
anparter).

Det bestrides saledes, safremt landsretten matte komme frem til, at der er et
ansvarsgrundlag, og at der er lidt et tab, som kan kraves er-stattet af den
tidligere ledelse, herunder revisor, at der er grundlag for at friholde Appellant
2, tidligere Sagsegte 2 i det interne opger mellem selskabets tidligere ledelse
0g Tevisor.
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Sammenfattende

Ansvarsgrundlaget er et almindeligt (og altsé ikke skarpet) cul-paansvar, og
det gares gaeldende, at betingelsen for paleggelse af ansvar ikke opfyldt. Nar
retten skal vurdere, om ledelsen, herunder Appellant 3, tidligere Sagsegte 5,
er ifaldet et ledelsesansvar er det et afgerende moment, at det af kurator
rejste erstatningskrav 1 overvejende grad er identisk med det tab, som
Advokatfirma 1's klienter; obligationse-jerne / investorerne pastar at have
lidt ved at investere i Selskabet. Det ses ikke fra kurators side belyst, hvilket
tab man mener, at ledel-sen har pafert selskabet efter hableshedstidspunktet,
og det gores geldende, at dette ikke er tilfeldet.

Det skal endvidere indgé 1 vurderingen, at investeringen er ydet i form af
erhvervsobligationer, der netop er kendetegnet ved ingen sikkerhed 1 tilfelde
af misligholdelse / selskabets konkurs, hvilket gar erhvervsobligationen en
mere usikker investering — saerligt 1 til-feelde af konkurs. Derfor skal investor
foretage en vurdering af vilké-rene og risikoen af hver enkelt
erhvervsobligation.

Det ma pa baggrund af virksomhedsbeskrivelsen og erhvervsobliga-tioner
som finansielt instrument leegges til grund, at obligationsud-stedelsen var
rettet mod professionelle investorer med risikovillig-hed, samt at formalet
med obligationsudstedelsen var at finansiere fremtidig vaekst og betale
eksisterende geld, ligesom kreditgivnin-gen i kontrakterne var kendt. Dette
er understottet af det ovenfor ci-terede fra virksomhedsbeskrivelsen ...:

Vurderingen af om ledelsen 1 sit forretningsmaessige skon har hand-let
culpost, skal tage udgangspunkt i virksomhedens forretningsmo-del /
vaekststrategi samt - i relation til anvendelse midlerne fra inve-storerne - de
normer og de forudsatninger i gvrigt, som foreld og blev oplyst i forbindelse
med obligationsudstedelsen. Nar det i virk-somhedsbeskrivelsen er oplyst, at
investeringen er forbundet med en hgj grad af finansiel risiko, er det ikke
culpest (uagtsomt eller forsaet-ligt) at ledelsen indgik sddanne kontakter
Dette har investorerne ac-cepteret i forbindelse med investeringens
foretagelse.

Nér obligationsejerne valgte at ”likvidere” / trekke gulvtaeppet vaek under
Selskabet, skyldes den manglede tilstedevarelse af likviditet ikke, at denne
var “formeblet veek” af ledelsen, men derimod at provenuet fra
obligationsudstedelsen var anvendt i overensstemmel-se med den indgéede
aftale (Bond Agreement). Det bemarkes, at der med manglende likviditet
menes, at Selskabet ikke havde indestaen-
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de likviditet svarende til provenuet fra obligationsudstedelsen pa det
tidspunkt, hvor den indgédede Bond Agreement ... blev opsagt.

Varetagelsen af en ledelses opgaver kraver generelt, at ledelsen in-dremmes
mulighed for lebende at foretage forretningsmassige be-slutninger med
risiko for at skenne forkert, hvorved selskabet lider et tab. Det gores til stotte
for den nedlagte pastand geeldende, at Appellant 3, tidligere Sagsagte 5 ikke
har handlet ansvars-eller erstatningspddragende. Ledelsen i Selskabet,
herunder ogsa Appellant 3, tidligere Sagsegte 5, har varetaget
ledelsesopgaverne ud fra et forretningsmeessigt skon og loyalt i sel-skabets
interesse.

Det gores geldende, at ledelsen ikke har lebet uforsvarlige risici, og at
ledelsen lgbende har fulgt med 1 og lebende tilpasset selskabets gkonomi til
de aktuelle finansielle forhold. Driften i Selskabet har varet tilrettelagt
forsvarligt og 1 overens-stemmelse med den oplyste forretningsmodel, og det
bestrides, at selskabets ledelse, herunder Appellant 3, tidligere Sagsegte 5, 1
3. kvartal 2015 eller pa noget andet tidspunkt burde have indset, at fortsat
drift ville pé selskabet et tab. Det gores i den forbindelse geldende, at
selskabet frem til september 2015 fik tilfert kapital 1 henhold til den som den
med investorerne indgdede ”bond agreement” ..., og at ledelsen lg-bende har
arbejdet pa at finde yderligere investorer med henblik pa at tilfere selskabet
kapital til at finansiere vaksten.

Det bestrides, at ledelsen, herunder Appellant 3, tidligere Sagsegte 5, har
indgéet uforsvarlige kontrakter, og selskabet har anvendt en lang raekke dan-
ske og udenlandske advokater i forbindelse hermed. Det gores ogsé
geeldende, at selskabets ledelse 1 samarbejde med selskabets CFO 1
forbindelse med hver kontraktindgédelse har foretaget grundig kre-
ditvurdering af kunden eller samarbejdspartneren med henblik pé at vurdere
Selskabets gkonomiske risiko.

Det gares herunder gaeldende, at selskabets CFO lgbende har fulgt op pd, om
kunderne og samarbejdspartnerne opfyldte deres forplig-telser, samt om
projekterne udviklede sig som forventet og aftalt.

Bestyrelsen er endvidere lebende blevet orienteret om alle disposi-tioner
enten forud for dispositionens foretagelse eller efterfolgende, og det gores
gzldende, at Appellant 3, tidligere Sagsegte 5 ikke har foretaget ve-sentlige
okonomiske dispositioner eller pafert selskabet vasentligt risiko uden
bestyrelsens godkendelse og viden, og at overferslerne til ham er sket med
hjemmel i den indgéede direkterkontrakt ...
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Det bestrides pa denne baggrund, at Appellant 3, tidligere Sagsagte 5 har
handlet ansvarspddragende, ligesom det bestrides, at Appellant 3, tidligere
Sagsegte 5 har handlet i strid med adfeerdsnormerne 1 selskabslovens §§ 117-
119.

Indstaevnte / det nu konkursramte Selskab har ikke lidt et erstat-ningsretligt
relevant tab, ligesom konkursboets tabsopgerelse bestri-des i det hele;
indstaevnte har ikke fort bevis for, hvilket tab drift ef-ter det pastaede
hableshedstidspunkt har pifert selskabet.

De 1 boet anmeldte krav, er en geld der bestod for det bestridte hib-
loshedstidspunkt, og udtrykker ikke tab pa efterfolgende drift. Sel-skabet
modtog 1 2014 og 2015 ca. 585 mio. kr. 1 medfer af obligations-udstedelsen,
hvilke midler var forudsat anvendet til indfrielse af gaeld og investering, og
ifelge den modregnede balance udarbejdet af til-lidsmanden i
rekonstruktionen udgjorde den bogferte vaerdi kr. 649.599.000. Den
omstendighed, at indbetalingerne til og udbetalin-gerne fra Selskabet ikke
balancerede, var derfor ikke udtryk for ufor-svarlig drift.

Konkursboet har endvidere anfort, at der ikke var indtegter af be-tydning fra
Selskabets kundeforhold, og at Selskabet alligevel atholdt meget betydelige
udgifter. Det gores geeldende, at dette scenarie er sedvanligt for
virksomheder med veekststrategi, samt at dette ogsé var udtalt / forudsat i
virksomhedsbeskrivelsen. Konkursboets ar-gumentation i forbindelse med
pengestromsanalysen ..., synes at indleegge som en forudsetning, at
Selskabet ikke métte bruge flere midler, end der gik ind, og at dette ville
vaere ansvarsopdragende. Dette bestrides.

Det er konkursboet, der baerer bevisbyrden for, at Appellant 3, tidligere
Sagsegte 5 har handlet ansvarspadragende, jf. selskabslovens § 361, stk. 1, at
der er lidt et erstatningsretligt relevant tab, og at der er forneden arsags-
sammenhang mellem dette tab og handlinger eller undladelser, der kan lastes
Appellant 3, tidligere Sagsagte 5.

Denne bevisbyrde har eller kan konkursboet ikke lofte. Der forelig-ger ikke
forhold som indebarer at bevisbyrden overferes fra kon-kursboet til
Appellant 3, tidligere Sagsagte 5.

Lempelse af ansvar.

Det gores endelig geeldende, at et eventuelt erstatningsansvar skal lempes 1
medfor af erstatningsansvarslovens § 24, alternativt sel-skabslovens § 363,
stk. 1, ligesom det gores geldende, at de ovrige appellanter (som anfort i
friholdelsespdstanden) skal friholde
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Appellant 3, tidligere Sagsegte 5 for ethvert belob han matte blive demt til at
betale til konkursboet, jf. erstatningsansvarslovens § 25, idet det bemarkes,
at Appellant 3, tidligere Sagsogte 5 ikke er omfattet af en
ledelsesansvarsforsikring.

I tilfelde af solidarisk domfaldelse med én eller flere af appellanter-ne
Appellant 5, tidligere Sagsogte 4, Appellant 2, tidligere Sagsegte 2 og
Appellant 4, tidligere Sagsogte 1 gores det gaeldende, at disse in solidum,
subsidiert alternativt, i det indbyrdes forhold skal friholde Appellant 3,
tidligere Sagsegte 5 for ethvert belob, han matte blive pdlagt at betale til
indstaevnte, herunder sagsomkostninger og renter.

De ovrige appellanters anbringender.
Appellant 3, tidligere Sagsagte 5 paberdber sig endvidere de samme

anbringender som de ovrige appellanter i det omfang, at disse anbringender
stotter Appellant 3's, tidligere Sagsegte 5 synspunkter.”

Konkursboet har i sit opsummerende, koncentrerede processkrift af 22. decem-
ber 2022 anfort bl.a.:

1. Indledning

Hesalight A/S ("Hesalight”) gik konkurs den 18. november 2016. Konkursen
skyldtes den generelle indretning og drift af Hesalight, der muliggjorde, at
Hesalights direkter, Appellant 3, tidligere Sagsegte 5 1 perioden 30. sep-
tember 2015 til konkursens indtraeden kunne formeble ca. DKK 408 mio.,
uden at der pa tidspunktet for konkursen var aktiver af nogen reel verdi.
Serligt bestyrelsens passivitet muliggjorde selskabets kamikazekurs.
Revisionens manglende iagttagelse af sine pligter bi-drog til, at Hesalight
kunne drives skedeslast. Revisionens fejl er konstateret af bade
Revisorn@vnet og domstolene.

Nearvarende sag drejer sig om ansvar for ledelsen og selskabets re-visor
Appellant 5, tidligere Sagsegte 4. I den indankede dom afsagt af Retten i
Roskilde den 31. marts 2020 ("Dommen”), blev Appellant 3, tidligere
Sagsegte 5, Appellant 4, tidligere Sagsogte 1, Appellant 2, tidligere Sagsogte
2 og Appellant 5, tidligere Sagsegte 4 fundet solidarisk ansvarlige for DKK
200 mio. i overensstemmelse med Hesalight A/S under konkurs’
("Konkursboets”) pastand. Henset til grovheden af de ansvarspadragende
forhold, var der ikke grundlag for at begraen-se deres erstatningsansvar hver
iser.

Endvidere blev Appellant 3's, tidligere Sagsegte 5 konkursbo demt til at
anerkende Kon-kursboet som simpel kreditor i boet.
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Retten 1 Roskilde frifandt Appellant 1, tidligere Sagsegte 3, hvilket
Konkursboet er uenig i. Retten i1 Roskilde har fore-taget en lempeligere
vurdering af Appellant 1's, tidligere Sagsagte 3 ansvar end af de evrige
bestyrelsesmedlemmer. En vurdering, som ogsé er lempelige-re end
geldende ansvarsnormer, og som ikke kan retfaerdiggeres af Appellant 1's,
tidligere Sagsegte 3 senere indtraeden 1 bestyrelsen.

2. Hesalights bestyrelse er erstatningsansvarlig for Konkursboets tab 2.1
Ansvarspddragende forhold for den samlede bestyrelse 2.1.1 Indledning
Bestyrelsen 1 Hesalight har handlet ansvarspadragende ved tilside-

settelse af en lang raekke af selskabslovens krav til indretning og drift af et
kapitalselskab og er erstatningsansvarlig i den anledning.

Henset til antallet af overtraedelser, er det Konkursboets principale
synspunkt, at Hesalight generelt var indrettet og drevet pa en ufor-svarlig og
uholdbar méde, jf. bl.a. Hojesterets dom i UfR 2007.497H.

Subsidiert gar Konkursboet geldende, at Hesalights ledelse senest ved
udgangen af tredje kvartal 2015 burde have indstillet eller vae-

sentligt tilpasset driften (hdbleshedstidspunktet) eller i det mindste
have taget skridt til at sikre selskabets aktiver, herunder de likvide midler pa
mere end DKK 400 mio.

Mere subsidiert gares det gaeldende, at en rakke enkelte dispositio-ner hver
isar har veret ansvarspadragende for ledelsen.

2.1.2 Bogforing

Hesalights bestyrelse har forsemt sin pligt til at pése, at bogferingen foregik
pa en efter kapitalselskabets forhold tilfredsstillende méde, jf. selskabslovens
§ 115, nr. 1, og pkt. 10.3 1 bestyrelsens forretningsor-den af december 2015.

Bestyrelsen forholdt sig hverken til eller udarbejdede instruktioner for
selskabets bogfering. Det resulterede i, at bogferingen var fejlbe-heftet og
mangelfuld, idet der manglede bilagsdokumentation, her-under
kontraktgrundlag og fakturaer, ligesom bogholderens arbejde generelt var af
lav kvalitet.

Bestyrelsen forte endvidere ikke kontrol dermed. Dette pa trods af, at
Appellant 5, tidligere Sagsogte 4 havde anbefalet, at der blev udfert eget op-
syn grundet manglende funktionsadskillelse mellem bogholderi-
funktionen og betalingsfunktionen.
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2.1.3 Regnskabsafleeggelse

Hesalights bestyrelse har forsemt sin pligt til at pase, at regnskabsaf-
leeggelsen foregik pa en efter kapitalselskabets forhold tilfredsstil-lende
made, jf. selskabslovens § 115, nr. 1.

De oprindelige regnskaber for 1 hvert fald 2013/14, andet halvar 2014 og
2015 var fejlbehaftede og misvisende, idet Hesalights generelle og konkrete
anvendelse af produktionsmetoden var uretmeessig. Lige-ledes havde
Hesalight ikke indregnet udestdende fordringer som folge af langfristet kredit
til kunder til amortiseret kostpris. Tilsva-rende gelder for arsregnskabet for
2015, som Hesalight ndede at godkende og offentliggere, inden
Erhvervsstyrelsens afgarelse fo-rela.

Regnskabet for 2015 (bade det oprindelige og det omarbejdede) var
fejlbehaftede og misvisende, da det blev aflagt under forudsatning om
fortsat drift. Ledelsen burde ikke have veret i tvivl derom. Det var séledes
forkert, ndr det 1 regnskabets ledelsesberetning blev an-fort, at (1) det var
ledelsens forventning, at egenkapitalen kunne ree-tableres ved egen drift, (ii)
at ledelsen forventede igen at kunne overholde lanevilkarene i Bond
Agreement for 2016, og (ii1) at sel-skabet forventede at have likviditet til
minimum de naste 12 méine-der.

Appellant 5's, tidligere Sagsegte 4 forudsetning om going concern for regn-
skabet for 2015 var under forudsatning af, at Hesalight stoppede med at
tegne nye ordre, da likviditeten ikke var tilstreekkelig, med-mindre der kom
ny kapital til. Forbeholdet var ikke anfert af besty-relsen (eller revisor).

KPMG, der var tiltrddt som ny revisor den 12. juli 2016, var ude af stand til
at afgive erklaering uden forbehold om Hesalights balance pr. 31. december
2015.

2.1.4 Risikostyring og interne kontroller

Hesalights bestyrelse har forsemt sin pligt til at serge for etablering af
fornedne procedurer for risikostyring og interne kontroller, jf. sel-
skabslovens § 115, nr. 2.

Hesalights bestyrelse har ikke identificeret de med forretningsmodel-len
forbudne vasentlige risici og kortlagt, hvorledes risiciene kunne undgas eller
1 hvert fald kontrolleres gennem fornedne procedurer og interne kontroller.
Dette pa trods af, at selskabets forretningsmo-
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del var forbundet med vesentlige risici, herunder sarligt kredit-og
likviditetsrisici som folge af, at kunderne betalte over en leengere ar-reekke
efter levering samt risikoen ved for hurtig vaekst. Og dette pa trods af, at
Hesalight selv havde identificeret netop disse risici 1 virk-
somhedsbeskrivelsen som 14 til grund for Bond Agreement.

Konkursboet har séledes ikke fundet dokumentation for, at der 1 He-salight
fandtes nogen mundtlige eller skriftlige procedurer for risi-kostyring og
interne kontroller, som bestyrelsen har forholdt sig til. Forklaringerne i sagen
understotter dette.

Serligt for Appellant 1, tidligere Sagsegte 3 var ovenstaende en vasentlig
advarsels-lampe.

Den af bestyrelsen vedtagne forretningsorden af 14. december 2015
behandler ikke og indeholder ikke procedurer for at imedega eller
kontrollere de s@rlige risici, som Hesalights forretningsmodel med-forte.
Hertil blev de retningslinjer m.v. 1 forhold til direkteren, som
forretningsordenen foreskriver, ikke udarbejdet. Det ma have stdet alle
bestyrelsesmedlemmer klart.

2.1.5 Rapportering om selskabets finansielle forhold Hesalights bestyrelse
har forsemt sin pligt til at pase, at bestyrelsen lebende modtog information
om selskabets finansielle forhold, jf. sel-skabslovens § 115, nr. 3, ligesom
bestyrelsen ikke 1 gvrigt sikrede sig, at bestyrelsen blev orienteret.
Bestyrelsen har efter bestemmelsen en pligt til at sikre et tilstrekkeligt
rapporteringssystem.

Konkursboet har ikke kunnet konstatere, at der er sket jeevnlig rap-portering
til bestyrelsen om selskabets finansielle forhold, ligesom det kan konstateres,
at der ikke 1 Hesalight fandtes likviditetsoversig-ter/cash flow-oversigter, der
viste, hvad der reelt var af forventede indtegter og udgifter i en given
periode.

Der fandtes ikke instrukser fra bestyrelsen om form og frekvens for
direktionens rapportering til bestyrelsen for vedtagelse af en (kortfat-tet og
standardmeessig) forretningsordenen af 14. december 2015. En
forretningsorden der pa ingen made var tilpasset selskabets risici.

Det var et vaesentligt advarselssignal ved Appellant 1's, tidligere Sagsogte 3
indtrae-den.

Bestyrelsen har endvidere forsemt sin pligt til at reagere og tage de skridt,
som er pdkravet for at rette op, hvis direktoren ikke udarbej-



82

der det forudsatte materiale, eller materialet ikke har den fornedne kvalitet.

Bestyrelsen skulle have stillet spergsmal til ekonomirapportering fra
december 2015 og frem, idet rapportering var abenbart usammen-haengende
og urealistisk.

Bestyrelsen skulle ikke have accepteret, at Appellant 3, tidligere Sagsagte 5
ikke leverede materialet, da bestyrelsens medlemmer rent faktisk bad om
talmate-riale fra foraret 2016 og frem.

2.1.6 Tilsyn med direktionen

Hesalights bestyrelse har forsemt sin pligt til at pése, at direktionen udevede
sit hverv pa en beherig méade og efter bestyrelsens retnings-linjer, jf.
selskabslovens § 115, nr. 4.

Bestyrelsen havde ikke udarbejdet retningslinjer for direkter Appellant 3's,
tidligere Sagsegte 5 hverv, ligesom bestyrelsen ikke pasé, at Appellant 3,
tidligere Sagsogte 5 som direkter udevede sit hverv pd beherig made og i
overensstemmelse med bestyrelsens retningslinjer.

Det medforte for det forste, at Appellant 3, tidligere Sagsegte 5 frit kunne
indga kontrak-ter uden for selskabets formal samt store og risikofyldte
kontrakter om levering og finansiering af LED-udstyr pa kredit og uden
sikker-

hed. Kontrakter der alle har kreevet bestyrelsens bemyndigelse, da
kontrakterne efter Hesalights forhold var af usadvanlig art og af stor
betydning.

For det andet medferte den manglende kontrol, at Appellant 3, tidligere
Sagsegte 5 over-farte betydelige belob til sig selv og nartstiende samt
selskaber ejet af sig selv eller sin @gtefaelle ("Appellant 3, tidligere Sagsogte
S-relaterede”). Appellant 3, tidligere Sagsogte 5 blev 1 den anledning af
@stre Landsret fundet skyldig 1 man-datsvig for DKK 55 mio.

Bestyrelsen burde som det mindste have sorget for:

(1) at der var indfert interne procedurer, som forhindrede, at Appellant 3,
tidligere Sagsegte 5 pa egen hdnd kunne beslutte og foresta
overforsler fra Hesalight til sig selv, nertstiende og/eller Appellant
3, tidligere Sagsogte 5-relaterede,

(11) at Appellant 3, tidligere Sagsegte 5 ikke kunne foretage sddanne
dispositioner vedrerende Hesalights midler, og bestyrelsen burde
have sik-ret sig informationer om sddanne dispositioner og taget de
nedvendige konsekvenser, og
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(ii1) som minimum at have etableret effektive supplerende kon-
troller.

2.1.7 Selskabets kapitalberedskab
Hesalights bestyrelse har forsemt sin pligt til at pase, at selskabets
kapitalberedskab til enhver tid var forsvarligt, jf. selskabslovens § 115, nr. 5.

P4 baggrund af den af EY udarbejdede pengestremsanalyse kan det
konkluderes, at Hesalights drift har vaeret uforsvarlig, og at Hesa-lights
bestyrelse har forsemt sin pligt til at fore tilsyn med selskabets finansielle
situation og forhold 1 evrigt. Bestyrelsen har veret uden indsigt i de
betydelige forpligtelser og risici, som selskabet pdtog sig, og det markante
misforhold mellem indbetalinger og udbetalinger. Uanset om bestyrelsen har
vaeret vidende om den uholdbare finansi-elle situation og undladt at foretage
sig noget, eller om bestyrelsen har veret 1 uvidenhed herom, er der tale om
ansvarspadragende ad-faerd.

Bestyrelsen fik 1 den anledning ved flere lejligheder fremlagt regn-
skabsmateriale, herunder sarligt den 4. november 2015 (alene Appellant 3,
tidligere Sagsegte 5 og Appellant 4, tidligere Sagsegte 1), primo december
2015 og 26. maj 2016, hvor bestyrelsen burde have konstateret, at Hesalights
kapitalberedskab ikke var forsvarligt —hvis det enkelte bestyrelsesmedlem
ikke allerede var opmarksom derpa. Bestyrelsen reagerede imidlertid ikke
derpa.

Tilsvarende fik bestyrelsen ved flere lejligheder enten ikke det en-skede
materiale (eksempelvis overblik over pengestremme/likviditet anmodet om
den 17. marts 2016), eller ogsa modtog bestyrelsen ma-teriale, der burde
have givet anledning til at reagere (eksempelvis oversigt over kontrakterne
modtaget den 19. april 2016 og arsregn-skabet for 2015 modtaget omkring
den 28. april 2016).

Bestyrelsen har endvidere medvirket til, at Hesalight padrog sig for-
pligtelser, som det ikke var realistisk, at selskabet kunne opfylde, li-gesom
bestyrelsen forsemte sin pligt til at indstille eller tilpasse drif-ten, da
bestyrelsen burde have konstateret, at en forsvarlig viderefo-relse af
selskabets virksomhed ikke leengere var mulig.

2.1.8 Ulovligt aktioncerlan pa DKK 25 mio. til Virksomhed ApS

2 Bestyrelsen 1 Hesalight handlede endvidere ansvarspadragende ved pé
bestyrelsesmodet den 14. december 2015 at godkende et 14n pé op til DKK
25 mio. fra Hesalight til Virksomhed ApS 2's (eller et dat-
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terselskabs) erhvervelse af ejendommene beliggende Lykkegaardsvej 9-13 1
strid med selskabsloven og Bond Agreement og uden i ovrigt

at have noget reelt grundlag at treeffe den ulovlige beslutning pé

baggrund af.

2.2 Ansvarspadragende  forhold sarligt for de enkelte ledelsesmed-
lemmer

2.2.1 Indledning

De enkelte bestyrelsesmedlemmer har handlet ansvarspddragende 1
sit hverv som bestyrelsesmedlem, jf. det under pkt. 2.1. og nedenfor anferte,
der szrligt gor sig geldende for det enkelte ledelsesmedlem.

2.2.2 Appellant 3, tidligere Sagsogte 5
Appellant 3, tidligere Sagsagte 5 var som direktor, bestyrelsesmedlem og
majoritetsak-tionar den mest centrale person i Hesalight.

Appellant 3, tidligere Sagsegte 5 har ud over overtredelserne af
selskabslovens § 115 som bestyrelsesmedlem tillige som direkteor tilsidesat
sine forpligtel-ser efter selskabslovens § 117 og § 118.

Appellant 3, tidligere Sagsegte 5 var forpligtet til at sikre, at
kapitalberedskabet til en-hver tid var forsvarligt 1 henhold til selskabslovens
§ 115, nr. 5, og § 118, stk. 2. Det er 1 den sammenhang ubestridt, at
Appellant 3, tidligere Sagsegte 5 hav-de kendskab til den lebende likviditet.

Appellant 3, tidligere Sagsegte 5 handlede som direktor 1 Hesalight 1 strid
med bogfe-ringsloven og selskabslovens § 118 ved den mangelfulde
bogfering.

Appellant 3, tidligere Sagsagte 5 har indgaet et betydeligt antal kontrakter,
som Hesa-light ikke burde have indladt sig pa. Dels blev de indgéet pa et
ufor-svarligt grundlag, dels dreenede kontrakterne Hesalight for likviditet og
resulterede 1 selskabets konkurs. Der blev ikke forud for kontrak-tindgéelse
foretaget en naermere analyse af de relevante risici under kontrakterne og en
vurdering af cash flowet (med undtagelse af pro-jektet vedrerende Stara
Pazova) sammenholdt med Hesalights likvi-ditet. Kontrakterne skulle
endvidere efter det foreliggende have va-ret forelagt selskabets bestyrelse,
jf. selskabslovens § 115, stk. 1, nr. 4, og § 117.

Appellant 3, tidligere Sagsegte 5 har endvidere ubestridt overfort i
hvert fald DKK
52.664.517 til sig selv og til sin hustru, Person 11, og i alt netto DKK
23.089.181 til Appellant 3, tidligere Sagsogte 5-relaterede, herunder i form
at beta-ling af private udgifter.
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Det bestrides i den sammenhang, at Appellant 3, tidligere Sagsegte 5 var
berettiget til at foretage overforslerne som lon og bonus. Der foreligger i den
sam-menhang ikke en aftale om lon og bonus tiltradt af den samlede be-
styrelse (med undtagelse af Appellant 3, tidligere Sagsegte 5, der ville have
vearet inha-bil). Overforslerne var endvidere i strid med selskabets interesse,
da Hesalight blev dranet for likviditet og forbred sig mod Bond Agre-ement,
da overforslerne var 1 strid med formalsbestemmelsen og et brud pa
dividenderestriktionerne.

Hyvis retten mod forventning métte komme frem til, at Appellant 3, tidligere
Sagsegte 5 havde ret til bonus af kapitalfremskaftelsen og den registrerede
om-s&tning, kan bonusbelabet ikke opgeres pd grundlag af kapital op-ndet
ved stratbare forhold eller fejlagtige omsatningstal grundet an-vendelse af
produktionsmetoden.

I tilleeg til ovenstaende fremgér det af den af EY udarbejdede penge-
stromsanalyse, at Hesalight Holding ApS i december 2014 kabte Person 47's
aktier i Hesalight med midler fra Hesalight p4 DKK 7.348.244. En sadan
overforsel udger et ulovligt aktionarlan, som skal tilbagebetales til selskabet.

Appellant 3, tidligere Sagsegte 5 havde endvidere kendskab til PCC
Managements (Appellant 4's, tidligere Sagsegte 1 selskab) aflenning i
forbindelse med obligationsudstedel-sen. Appellant 3, tidligere Sagsagte 5
handlede ansvarspddragende i den henseende. Til-svarende gelder
bonusaftalen indgaet med Appellant 2, tidligere Sagsogte 2.

2.2.3 Appellant 4, tidligere Sagsagte 1

Appellant 4, tidligere Sagsogte 1 indtrddte som bestyrelsesformand 1 2012 og
udgjorde den reelle ledelse af Hesalight sammen med Appellant 3, tidligere
Sagsegte 5. Appellant 4, tidligere Sagsogte 1 havde pa den baggrund fuldt ud
kendskab til den mangel-fulde indretning af Hesalight.

Appellant 4, tidligere Sagsogte 1 modtog samlet DKK 11,6 mio., herunder
bonus pa DKK 5,9 mio. for sit arbejde 1 Hesalight, hvorfor Appellant 4,
tidligere Sagsogte 1 ma have udfert et vist arbejde.

Appellant 4, tidligere Sagsogte 1 har vaeret mere involveret 1
kontraktindgéelse, end han giver udtryk for. Under alle omstaendigheder var
Appellant 4, tidligere Sagsogte 1 bekendt med de manglende retningslinjer
for kontraktindgielse og den manglende kontrol. Appellant 4, tidligere
Sagsegte 1 havde som minimum kend-skab til aftalerne med Mavi, Olprim,
Asolar og Stara Pazova.

Appellant 4, tidligere Sagsegte 1 reagerede ikke adekvat, da han allerede i
2014 og 2015 blev gjort bekendt med en raekke af de problemstillinger, som
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narvarende sag handler om, af henholdsvis en tidligere ansat, Person 42, og
af PwC.

I det omfang Appellant 4, tidligere Sagsegte | ikke allerede var fuldt ud
vidende om, at Appellant 3, tidligere Sagsegte 5 trak penge ud af Hesalight,
burde Appellant 4, tidligere Sagsegte 1 ha-ve reageret, da Appellant 3,
tidligere Sagsegte 5 indgik en akkordordning med Danske Bank, samtidig
med at Appellant 3, tidligere Sagsegte 5 havde midler til at kebe en ejen-
dom pé Mallorca. Den manglende indgriben er ansvarspadragende.

Appellant 4, tidligere Sagsogte 1 havde endvidere efter Konkursboets

opfattelse fuldt

ud indblik 1 selskabets likviditet. Hvis Appellant 4, tidligere Sagsogte 1
ikke havde

indblik deri, modtog han ligesom den evrige bestyrelse bestyrelses-

materialet primo december 2015 og materialet i foraret 2016 uden at reagere

derpa.

Endvidere modtog Appellant 4, tidligere Sagsegte 1 regnskabstal den 4.
november 2015, der burde have givet Appellant 4, tidligere Sagsegte |
anledning til at reagere. Appellant 4, tidligere Sagsogte 1 kunne 1 den
sammenhang ikke berettiget forudsette, at fordringer kunne blive garanteret
af EKF og s&lges. Det er udo-kumenteret og usandsynligt, at en sddan
fremgangsmade var mulig.
Appellant 4, tidligere Sagsegte 1 var pa baggrund af sit kendskab til
EKF bekendt
dermed. Appellant 4, tidligere Sagsogte 1 havde endvidere pé
bestyrelsesmodet 1 de-cember 2015 en serskilt forpligtelse til at sperge ind
til afvigelser 1 forhold til talmaterialet fra 4. november 2015.

Appellant 4, tidligere Sagsegte 1 har endvidere handlet ansvarspadragende
ved ind-

géelse af og udbetaling under aftalen mellem PCC Management og Hesalight
om honorering med 1 % af det belab, der blev udbetalt under
obligationslanet. Aftalen er ugyldig og i strid med selskabslo-vens § 138, stk.
L.

2.2.4 Appellant 2, tidligere Sagsagte 2

Appellant 2, tidligere Sagsegte 2 tilsidesatte sine forpligtelser efter
selskabsloven ved sin passivitet og ved ikke at reagere pa de mange, lebende
advarsels-signaler, som der var i selskabet. Appellant 2, tidligere Sagsegte 2
burde have reageret pa, at der ikke blev holdt regelmessige bestyrelsesmader
1 Hesalight.

Det er ikke ansvarsfritagende for Appellant 2, tidligere Sagsogte 2, at han i
store peri-oder overlod “’bestyrelsesarbejdet” til Appellant 3, tidligere
Sagsegte 5 og Appellant 4, tidligere Sagsegte 1 og fokuserede pa sit
fagomrade som ansat direkter i selskabet. Tveer-timod. Appellant 2, tidligere




Sagsegte 2 tilsidesatte derved de for bestyrelsesmedlem-mer geldende regler
1 selskabsloven. Appellant 2, tidligere Sagsogte 2 skal saledes stil-les som
om, at han har vidst, at selskabslovens § 115 ikke var iagtta-get.
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Hvis Appellant 2, tidligere Sagsegte 2 ikke fik de oplysninger fra de ovrige
bestyrel-sesmedlemmer, som Appellant 2, tidligere Sagsogte 2 mente, at han
burde have, burde Appellant 2, tidligere Sagsegte 2 have patalt dette, og
ultimativt veere udtradt af besty-relsen.

Ejeraftalen vedrerende Hesalight Holding A/S fritager endvidere ik-ke
Appellant 2, tidligere Sagsagte 2 for at iagttage sin rolle som
bestyrelsesmedlem i henhold til selskabslovens regler.

Ifolge Appellant 2, tidligere Sagsogte 2 blev han ikke informeret om de
okonomiske detaljer i de forskellige kontrakter. Det er uforstieligt for
Konkursbo-et, hvordan Appellant 2, tidligere Sagsegte 2 og den gvrige
bestyrelse har ment at kunne varetage deres hverv som bestyrelsesmedlem
uden kendskab til kontrakterne.

Appellant 2, tidligere Sagsegte 2 har forklaret, at han ikke kendte til
Appellant 3's, tidligere Sagsegte 5 private havninger. Appellant 3, tidligere
Sagsegte 5 er af den modsatte opfattelse. Lige-gyldigt om Appellant 2,
tidligere Sagsagte 2 har kendt til Appellant 3's, tidligere Sagsogte 5 private
hav-ninger og ikke gjort noget derved, eller ikke har fort tilstraekkeligt til-
syn med Appellant 3, tidligere Sagsogte 5, har Appellant 2, tidligere
Sagsegte 2 handlet ansvarspadra-
gende.

Der var saledes flere advarselssignaler, som Appellant 2, tidligere Sagsogte 2
valgte ikke at reagere pé, herunder at der var anfort noget 1 arsregnskaber-ne,
som Appellant 2, tidligere Sagsegte 2 ikke forstod. Appellant 2, tidligere
Sagsegte 2 skrev desuagtet under pa regnskaberne i Hesalight.

Appellant 2's, tidligere Sagsogte 2 bonusaftale skulle henset til dens
usedvanlige ka-rakter (2 % af omsatningen) have varet forelagt den
samlede besty-relse til godkendelse, jf. selskabslovens § 117. Konkursboet
har ikke kunnet konstatere, at det er sket. For det tilfelde at bonusaftalen
leegges til grund, gelder endvidere, at et bonusbelob ikke ville kunne
opgeres pa grundlag af de urealiserede omseatningstal, som Hesa-light
fejlagtigt har indregnet ved anvendelse af produktionsmetoden.

Appellant 2, tidligere Sagsegte 2 har endvidere ikke veret berettiget til
betaling af bo-lig, skole m.v., i forbindelse med udstationering i Singapore,
hvorfor belebet pa samlet DKK 908.886 skal tilbagebetales til boet.

Det bestrides, at Konkursboet ikke har sikret e-mails, som gjort gael-dende af
Appellant 2, tidligere Sagsegte 2. Der er som folge heraf ikke grundlag for at
tillegge den pdstaede manglende sikring af e-mails processuel ska-
devirkning.
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2.2.5 Appellant 1, tidligere Sagsogte 3

Ansvarsvurderingen  skal tage udgangspunkt i, at Appellant 1, tidligere
Sagsogte 3

de facto har fungeret som bestyrelsesmedlem med virkning fra den 1.

oktober 2015.

Appellant 1, tidligere Sagsegte 3 modtog allerede forud for og 1 forbindelse
med sin indtreeden i bestyrelsen konkrete advarsler om, at indretningen og
driften af Hesalight ikke var i overensstemmelse med selskabslovens regler.
Appellant 1, tidligere Sagsagte 3 burde have reageret pa sddanne advarsler
og udvist serlig agtpagivenhed.

Appellant 1, tidligere Sagsegte 3 var pa baggrund af sin fortid hos flere
bersnoterede virksomheder og kapitalfonde fuldt ud i stand til at forsté og
satte sig ind 1 forholdene hos Hesalight. Herunder havde han kendskab til,
hvilket materiale der seedvanligvis tilgar et nyt bestyrelsesmedlem og
bestyrelsen som sadan.

Appellant 1, tidligere Sagsagte 3 modtog séledes ikke sedvanlige
dokumenter om selskabet, sdsom bestyrelsesprotokoller, revisionsprotokoller
og ars-regnskaber. Appellant 1, tidligere Sagsogte 3 har tilsyneladende
accepteret dette, selv om han som tiltredende bestyrelsesmedlem var
forpligtet til at satte

sig ind 1 disse. Appellant 1, tidligere Sagsegte 3 skal ved ansvarsvurderingen
stilles

som om, at han vidste, at der ikke eksisterede en bestyrelsesprotokol og
vidste, at der alene havde varet atholdt ét bestyrelsesmade 1 2015, samt at
kvaliteten af referaterne var lav. Appellant 1, tidligere Sagsogte 3 skal tilsva-
rende stilles som om, at han havde lest revisionsprotokollerne og derved var
blevet gjort opmarksom pa den manglende funktionsad-skillelse, og at
revisor anbefalede aget opsyn pé dette omrade.

Appellant 1, tidligere Sagsagte 3 kan tilsvarende heller ikke ved sin
indtreeden have modtaget diverse procedurer, instrukser og/eller
retningslinjer for (i) bogfering og regnskabserlaeggelse, (ii) risikostyring og
interne kon-troller, herunder retningslinjer for indgaelse af kontrakter, (ii1)
lg-bende rapportering til bestyrelsen om finansielle forhold og (iv) kon-trol
af, at direktionen udevede sit hverv pa forsvarlig vis og efter be-styrelsens
retningslinjer, idet sddanne procedurer, instrukser og ret-ningslinjer ikke
fandtes. Havde Appellant 1, tidligere Sagsegte 3, som han burde, ef-terspurgt
ovenstdende materiale, ville Appellant 1, tidligere Sagsegte 3 hurtigt efter
sin indtraeeden have kunnet konstatere, at Hesalights indretning og drift ikke
var 1 overensstemmelse med selskabslovens § 115.

Appellant 1, tidligere Sagsogte 3 fik endvidere ikke tilsendt prospekt,
nogletal eller lignende, som han efterspurgte. Han skal vurderes som om, at
han
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havde forneden indsigt i bl.a. den mangelfulde governance og rap-portering.

At Appellant 1, tidligere Sagsogte 3 1 marts 2016 begyndte at eftersporge
eksempelvis en oversigt over, hvor mange kontrakter der var EKF-godkendt,
samt budgetter og pengestromsanalyse viser, at Appellant 1, tidligere
Sagsegte 3 forud for dette tidspunkt ikke var 1 besiddelse af tilstraeekkelig
dokumentation til at vurdere selskabets likviditet. Han fik ikke fornedne svar
pa sine spergsmél, men fulgte ikke op.

3. Tab
Konkursboet gor geeldende, at boet har lidt betydelige tab, som kan henferes
til tre overordnede ansvarspadragende forhold for ledelsen i Hesalight:

(1) Hesalight har generelt varet indrettet og drevet pa en ufor-svarlig og
uholdbar made, som medferer et ansvar for ledel-sen for det samlede
tab ved selskabets akonomiske sammen-brud, der kan opgeres til
DKK 821.097.521,55.

(i1) Selskabets ledelse burde pr. 30. september 2015 eller i den ef-
terfolgende periode have indset, at den made, hvorpa Hesa-light helt
overordnet drev virksomhed, var underskudsgiven-de og uholdbar,
og ledelsen burde have bragt aktiviteterne til opher eller omlagt
driften. Tabet kan afthangigt af opgerel-sesmetode og
hébleshedstidspunktets indtreeden opgeres til mellem DKK
50.803.744,48 og DKK 798.336.772,55.

(i11)  En rekke enkeltdispositioner har hver ise@r varet ansvarspa-dragende
for ledelsen. Tabet kan samlet opgeres til DKK 271.384.840,89.

Konkursboet har fremlagt de regnskabsoplysninger og balancer, som er
tilgeengelige. Det er ikke muligt at konstruere andre balancer givet
forholdene i Konkursboet, som skyldes den mangelfulde ledelse og revision
af Hesalight.

De eventuelle bevisusikkerheder, som det matte medfere, skyldes sé-ledes
alene selskabets ledelse og revisor og skal derfor ogsa alene komme disse til
skade 1 en bevis- og skensmaessig sammenheeng. Det kan ikke bebrejdes eller
leegges Konkursboet eller selskabets kredito-rer til last.

Opgorelsen af Konkursboets tab er sdledes forbundet med en raekke
usikkerheder, og retten ma nedvendigvis skulle foretage et skon. Sa-
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dan er det ikke kun i denne sag. Det er helt seedvanligt og ses ogsa andre i
lignende sager.

I udmalingen af Konkursboets tab er landsretten dog ikke efterladt
uden pejlemarker, men vil kunne opgere tabet ud fra en eller flere
opgerelsesmetoder:

(1) Obligationsejernes krav mod Hesalight

(i1) Konkursboets samlede underbalance

(1)  Foregelsen af Hesalights underbalance som folge af drift efter
hableshedstidspunktet

(i)  Det betydelige likviditetsforbrug i Hesalight, som ikke blev
modsvaret af reelle indtaegter eller aktiver

(v) Den omfattende mangde af ansvarspddragende enkeltdispo-sitioner

Konkursboets tab vil uanset tabsopgerelsesmetoden udgere mere
end de DKK 200 mio., som Konkursboet af procesekonomiske grun-de har
begraenset det indtalte krav til under sagen.

4. Arsagssammenhang,  egen skyld, accept af risiko, tabsbegraens-
ningspligt og lempelse af ansvar

Konkursboet gor geldende, at der er arsagssammenhang mellem
ledelsens ansvarspadragende handlinger og Konkursboets tab, idet
tabene kunne vare undgdet, hvis ledelsen havde iagttaget deres for-pligtelser
beheorigt.

Konkursboet bestrider endvidere, at obligationsejerne har udvist egen skyld
eller accepteret relevante risici 1 forbindelse med, at de indgik Bond
Agreement med Hesalight i december 2014, eller at der skal ske
identifikation med Konkursboet i den sammenhang. Det be-strides ligeledes,
at obligationsejerne har haft en szrlig tabsbegraens-ningspligt, som ikke er
iagttaget, og at der i den sammenhang skal ske identifikation med
Konkursboet.

Der er ikke grundlag for en lempelse af erstatningsansvaret for no-

gen af ledelsesmedlemmerne med henvisning til selskabslovens §

363, erstatningsansvarslovens  § 24 eller ledelsesansvarsforsikringen

pa DKK 50 mio. hos Topdanmark samt en yderligere sarskilt forsik-ring for
Appellant 1, tidligere Sagsagte 3.

5. Revisors ansvar
5.1 Indledning
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Appellant 5, tidligere Sagsegte 4 har 1 sit virke som revisor for Hesalight be-
géet en lang reekke graverende og alvorlige fejl, der har vaeret an-
svarspadragende. Appellant 5's, tidligere Sagsogte 4 arbejde er 1 det vasent-
ligste sket uden revisionsbevis, og i realiteten har Appellant 5, tidligere
Sagsegte 4 ikke fungeret som revisor for Hesalight, men alene som et
gummistempel for Appellant 3, tidligere Sagsogte 5.

At Appellant 5, tidligere Sagsegte 4 har handlet i strid med god revisorskik,
er fastsldet af Revisornevnet ved kendelse af 9. januar 2018 som
stadfaestet af Retten 1 Lyngby.

Pé det grundlag kan der i forhold til Appellant 5, tidligere Sagsegte 4 opgo-
res et erstatningskrav, som ikke er mindre end det, der er fremsat mod
selskabets ledelse.

5.2 Arsregnskabet for andet halvar 2014

Det var ansvarspiddragende,  at Appellant 5, tidligere Sagsogte 4 afgav
revi-

sionspategning pa regnskabet for andet halvar 2014 uden forbehold. En

forsvarligt gennemfort revision ville have fort til den konklusion, at der var

vaesentlige fejl ved selskabets anvendte indtaegtskriterium, og at regnskabet

som folge deraf ikke gav et retvisende billede af sel-skabets aktiviteter og

finansielle stilling i strid med arsregnskabslo-ven.

Hesalights generelle og konkrete anvendelse af produktionsmetoden var
uretmaessig, idet Hesalight blandt andet indtegtsforte kontrakter

pa indgaelsestidspunkt. ~ Hesalight indregnede ikke indtagter i takt

med, at arbejdet blev udfert, sédan at posten “igangverende arbej-der” i
balancen afspejlede verdien af det arbejde, som var udfert pr. balancedagen,
med fradrag af modtagne betalinger.

Den uretmassige anvendelse af produktionsprincippet er ligeledes
fastslaet af Erhvervsstyrelsen, jf. afgorelse af 12. maj 2016. Erhvervs-
styrelsen fandt videre, at Hesalight skulle indregne udestdende for-dringer
som folge af langfristet kredit til kunder til amortiseret kost-

pris. Tilsvarende geelder for arsregnskabet for 2015, som Hesalight
naede at godkende og offentliggere, inden Erhvervsstyrelsens afgo-relse
forela.

Hesalights regnskab for andet halvar 2014 indeholdt derved store be-lab,
som Hesalight ikke var berettiget til at medregne i regnskabet, hvorved
arsregnskabet fejlagtigt gav udtryk for, at Hesalight havde en givtig og sund
forretning.
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5.3 Arsregnskabet for 2015

Det var ansvarspddragende, at Appellant 5, tidligere Sagsegte 4 afgav revi-
sionspétegning pa regnskabet for 2015 uden forbehold. En forsvarlig
gennemfort revision, herunder gennemgang af de betydelige forplig-telser,
som Hesalight havde pataget sig i medfer af kontrakter indga-et for
statusdagen den 31. december 2015, ville have fort til den kon-klusion, at
selskabet ikke berettiget kunne afleegge arsregnskab un-der forudsaetning om
fortsat drift.

Appellant 5, tidligere Sagsogte 4 har ikke fremlagt dokumentation for, at
Appellant 5, tidligere Sagsegte 4 har vurderet den fortsatte drift i forbindel-
se med arsregnskabet 2015. Det er endvidere ikke dokumenteret, at der har
foreligget den pakrevede dokumentation til at foretage en sddan vurdering.
Realiteten er, at Appellant 5, tidligere Sagsogte 4 slet ikke har foretaget
nogen vurdering. Han har blot forladt sig pd mundtlig overleveret
information fra Appellant 3, tidligere Sagsogte 5.

Havde Appellant 5, tidligere Sagsogte 4 reelt vurderet den fortsatte drift 1
forbindelse med arsregnskabet for 2015, burde Appellant 5, tidligere
Sagsegte 4 have konkluderet, at arsregnskabet ikke kunne afleegges uden
forbehold for fortsat drift.

Det af Appellant 3, tidligere Sagsegte 5 fremsendte dokument med
budgetteret likviditet kan i den anledning ikke anses for tilstreekkelig
dokumentation, lige-som Appellant 5, tidligere Sagsogte 4 ikke foretog
nogen kontrol af budget-tets validitet og dermed ikke herved skaffede sig
revisionsbevis for, at selskabet havde den fornedne likviditet til at opfylde
sine forplig-tigelser.

Appellant 5, tidligere Sagsegte 4 burde pa baggrund af arsregnskabet for
2015 have varet vidende om, at Hesalight 1 2015 havde brugt over DKK 334
mio. 1 likvide midler, heraf ca. DKK 140 mio. 1 Q4 2015, og at der var
indgéet betydelige ordrer med deraf folgende finansie-ringsforpligtelser uden
frasalg af fordringer. Appellant 5, tidligere Sagsegte 4 kunne derfor ikke
retmessigt komme til den konklusion, at der var fornedne midler til fortsat
drift, da det reelle likviditetsforbrug i1 2016 ikke var understeattet af midler fra
drift eller realistisk finansie-ring.

En gennemgang af forpligtelserne under kontrakterne med Asolar og P&G,
Stara Pazova, Udenlandsk virksomhed, Olprim og LitCity ville ligeledes
have fort til den konklusion, at &rsregnskab pr. 31. december 2015 ik-ke
kunne afleegges under forudsatning om fortsat drift, herunder
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fordi flere af kontrakterne var misligholdt ved pategning af arsregn-skabet
den 20. april 2016 og efter omarbejdelsen den 22. juni 2016.

5.4 Overforsler til Appellant 3, tidligere Sagsegte 5, nertstiende og
Appellant 3, tidligere Sagsegte 5-

relaterede

Appellant 5, tidligere Sagsegte 4 har handlet ansvarspadragende i forbindel-

se med revision af drsregnskabet for 2013/2014 og efterfolgende ars-

regnskaber ved ikke at have identificeret overforsler til Appellant 3, tidligere

Sagsegte 5, nertstiende og Appellant 3, tidligere Sagsegte 5-relaterede og

ikke handteret disse revi-sionsmassigt korrekt. Dette pa trods af at Appellant

5, tidligere Sagsogte 4 gentagne gange i revisionsprotokollater selv papegede

de svage in-terne kontroller 1 Hesalight.

Appellant 5, tidligere Sagsegte 4 har saledes ikke udfert fornedne underse-
gelser 1 forbindelse med den manglende funktionsadskillelse eller 1 ovrigt
foretaget en retmassig revision af overforsler og kontrakter med
nartstaende.

Appellant 5, tidligere Sagsegte 4 skulle have opnédet og dokumenteret et til-
streekkeligt og egnet revisionsbevis for, at transaktionerne med de
neertstdende parter var foretaget pa markedsmaessige vilkar samt ha-ve
dokumenteret at have revideret, om oplysningskravet i drsregn-skabslovens §
98 c, stk. 1, var overholdt, jf. ogsd Revisornevnets kendelse.

5.5 Bonusaftaler med Appellant 4, tidligere Sagsegte 1 og Appellant 2,
tidligere Sagsogte 2 Appellant 5, tidligere Sagsogte 4 har handlet
ansvarspadragende i forbindel-se med revision af arsregnskabet for andet
halvér 2014 og arsregn-skabet for 2015 ved ikke at have identificeret
bonusaftalerne med Appellant 4, tidligere Sagsagte 1 (PCC Management) og
Appellant 2, tidligere Sagsegte 2. Bonusaftaler-ne skulle vere anfort som
vederlag til ledelsen.

Appellant 5, tidligere Sagsogte 4 burde have revideret aftaler med naertsté-
ende, jf. ISA 550 om nartstdende parter og Revisornevnets afgerelse.
Herved skulle Appellant 5, tidligere Sagsogte 4 have sikret sig fornodent re-
visionsbevis for, at transaktionerne var indgéet pa markedsvilkar

samt have dokumenteret at have revideret, om oplysningskravet i
arsregnskabslovens § 98 c, stk. 1, var overholdt.

Havde éarsregnskaberne, herunder sarligt arsregnskabet for andet halvar
2014, varet retvisende, havde obligationsejerne, hvis ikke den ovrige
bestyrelse selv havde gjort det, kunnet reagere pa et langt tid-ligere
tidspunkt, herunder hindret yderligere udbetaling af bonus.
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5.6 Arsagssammenhang og tab

Det bestrides, at der ikke foreligger arsagssammenhang. Ingen kan vide med
sikkerhed, hvad der ville vere sket, hvis Appellant 5, tidligere Sagsogte 4
havde gjort sit arbejde ordentligt, men det star klart, at sel-skabet under
Appellant 5's, tidligere Sagsogte 4 mangelfulde revision blev drevet med
betydelige tab til folge.

Givet den fuldsteendige mangel pa revisionsmaessig indsats er kravet til bevis
for drsagssammenheeng beskedent. Der er ingen tvivl om, at manglende
relevante og korrekte revisionshandlinger i forhold til omsatning,
balanceposter, likviditet og nartstdendes transaktioner direkte har medvirket
til at skabe de omstandigheder, der mulig-gjorde betydelige tab som folge af
Appellant 3's, tidligere Sagsogte 5 egenradige og fatale styring af
virksomheden. Appellant 5's, tidligere Sagsegte 4 fejl er serligt graverende,
fordi hans pligter er sé tet reguleret og sa klart sigter til at varetage
kreditorers og ikke Appellant 3's, tidligere Sagsegte 5 interesser. Foruden
sine revisionspategninger har hans deltagelse i mader uden at gere indsi-
gelse ogsé forarsaget og medvirket til tabene.

Det afgarende er, om revisors ansvarspadragende handlinger har medvirket
til, at driften ikke blev indstillet eller tilpasset i1 tide. En samvirkende
skadesarsag er tilstreekkelig, og Appellant 5, tidligere Sagsogte 4 kan ikke
bevise, at der ikke er drsagssammenhang. Bevisbyrden er reelt vendt om
givet prima facie bevis for alvorlige mangler med betydning for de tab, som
Hesalight led.

Safremt selskabets sande forhold var blevet obligationsejerne og sel-skabets
ovrige kreditorer bekendt pa et tidligere tidspunkt, ville ob-ligationsejerne og
selskabets ovrige kreditorer kunne have iverksat deres undersogelser af
selskabet pa et tidligere tidspunkt, og i med-for af Bond Agreement ville de
kunne have kravet, at driften var blevet tilpasset. Hermed kunne selskabets
tab veere undgéet 1 vidt omfang, og 1 hvert fald for mere end DKK 200 mio.

Bestyrelsens ansvarspadragende handlinger fritager ikke Appellant 5,
tidligere Sagsegte 4 for ansvar.

For sa vidt angar det fejlagtige arsregnskab for andet halvar 2014, har
regnskabet forarsaget og medvirket til, at selskabets drift ikke blev tilpasset,
men derimod fortsatte pa en tabsgivende méde. Tabet kan opgeres enten
som:

- Konkursboets samlede underbalance péd ca. DKK 821,1 mio.,
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- Hesalights likviditetsforbrug i perioden 30. september 2015 til
16. november 2016, hvor likviditeten gik fra ca. DKK 408,2 mio. til
DKK 39,7 mio., som stod pé sparrede konti, uden at det havde
resulteret 1 aktiver af reel veerdi,

- De trancher af obligationslénet, som obligationsejerne ikke vil-
le have udbetalt, hvis regnskabet for andet halvir 2014 var korrekt,
svarende til 1 alt ca. DKK 325 mio., eller

- Forskellen mellem likvider efter forste trancher og ved kon-
kursens indtraeeden, idet en korrekt revision af regnskabet for andet
halvar 2014 kunne have medfert, at efterfolgende tran-cher ikke blev
udbetalt, svarende til DKK 148.536.81.

For sa vidt angér regnskabet for 2015 ville yderligere tab efter 20.
april 2016 vere undgéet. Konkursboet har lidt et tab pa DKK
18.427.459 1 den anledning.

For sa vidt angér overforsler til Appellant 3, tidligere Sagsogte 5,
nartstdende og Appellant 3, tidligere Sagsogte S-relaterede ville en korrekt
revision have medfoert, at den ov-

rige ledelse 1 Hesalight, obligationsejerne eller ovrige kreditorer

kunne have grebet ind og forhindret tabet. Tabet kan opgeres til DKK
68.397.207.

For sa vidt angar bonusaftalerne med Appellant 4, tidligere Sagsogte 1 og
Appellant 2, tidligere Sagsogte 2 havde obligationsejerne grebet ind, safremt
det var blevet obliga-tionsejerne bekendt, at ledelsens lonninger ikke var
moderat til lav, som de ellers var blevet oplyst 1 virksomhedsbeskrivelsen.
Tabet kan opgeres til henholdsvis DKK 5,9 mio. med tilleg af moms og ca.
DKK 601.000.

5.7 Egen skyld, accept af risiko og tabsbegransningspligt Der henvises til
det ovenfor under pkt. 4 anforte.

5.8 Identifikation mellem ledelsen og Konkursboet
Det bestrides, at der skal ske identifikation mellem den davearende ledelse og
Konkursboet.

5.9 Forzldelse af pastande
Det bestrides, at Konkursboets krav om erstatning for betalingerne til
Appellant 3, tidligere Sagsegte 5, nertstiende og Appellant 3,
tidligere Sagsogte 5-relaterede samt Kon-
kursboets krav om erstatning for bonusudbetalingerne til
Appellant 4, tidligere Sagsogte 1 og Appellant 2, tidligere Sagsegte 2 forst er
gjort geldende i det sammenfattende processkrift af 28. oktober 2019 og
dermed er forzel-
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dede. Der skete i den sammenhang alene en pracisering af anbrin-genderne.

Og selv hvis retten maétte finde, at det var nye pédstande, var grund-laget for
en stillingtagen dertil allerede indeholdt i den oprindelige pastand.

Foreldelsesfristen begyndte under alle omstendigheder tidligst at lobe den
22. december 2016, da EY fremkom med deres notat om-kring forelobig
gennemgang af udvalgte mellemregninger relateret til Appellant 3, tidligere
Sagsegte 5. Pastandene var derfor ikke foraeldede ved indleve-ring af det
sammenfattende processkrift den 28. oktober 2019.

6. Hjemvisning

Retten i Roskilde har ikke tilsidesat hverken bevisumiddelbarheds-eller
forhandlingsprincippet, og der er derfor ikke grundlag for at hjemvise sagen
til fornyet behandling.

Hjemvisning er en sn@ver undtagelse til ankebehandlingen henset til, at
hjemvisningen vil forhale behandlingen af sagen og vere sko-nomisk
bebyrdende for sagens parter.

Der ma derfor kreeves et klart bevis for vaesentlige fejl i fersteinstan-sens
behandling af sagen med direkte betydning for sagens afgerelse. Et sddant
bevis foreligger ikke i denne sag.

I det omfang Ostre Landsret matte finde, at Retten 1 Roskilde ikke fuldt ud
har iagttaget bevisumiddelbarheds-og/eller forhandlings-princippet, er der
efter Konkursboets opfattelse intet grundlag for at antage, at det har haft
vaesentlig betydning for sagens udfald. Og under alle omstaendigheder vil det
ikke vere hensigtsmassigt at hjemvise sagen til Retten 1 Roskilde.
Hensigtsmaessigheds-betragtninger, procesgkonomiske hensyn samt en
effektiv afgorelse af sagen indenfor rimelig tid taler afgerende for, at Ostre
Landsret tager stilling til sagens realitet og retter op pa eventuelle fejl ved
Dommen, uden at retssikkerheden derved bliver tilsidesat. Det vil vare den
eneste rimelige og hensigtsmaessige losning pa eventuelle fejl begéet af
Retten i Roskilde.”

Appellant 1, tidligere Sagsegte 3 har i sit opsummerende, koncentrerede
processkrift af 11. januar 2023 anfert bl.a.:

’Til stette for den nedlagte pastand geres det overordnet geeldende, at
Appellant 1, tidligere Sagsogte 3 ikke har handlet ansvarspadragende i
forbindelse
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med sit hverv som bestyrelsesmedlem i Hesalight A/S, og at Retten i
Roskildes dom derfor skal stadfastes.

Indledende bemerkninger om bestyrelsens ansvar
Det er ubestridt, at ansvarsvurderingen af Appellant 1, tidligere Sagsogte 3

skal ske individuelt fra de gvrige bestyrelsesmedlemmer og vurderes efter
den almindelige culparegel. Appellant 1's, tidligere Sagsegte 3 handlinger og
adfeerd skal derfor vurderes i forhold til den adfzrd, som han med rimelig-
hed kunne forventes at efterleve uathangigt af de ovrige bestyrel-
sesmedlemmer.

Ansvarsvurderingen skal tillige ske ved vurdering af handlingerne pé
dispositionstidspunktet. Forretningsmassige dispositioner treffes ud fra den
viden, der var til radighed pé det givne tidspunkt for dis-positionen. Der ber
derfor udvises forsigtighed med at tilsidesatte det forretningsmaessige skeon,
som selskabets bestyrelse har udevet. Efterfolgende efterrationalisering af
beslutningerne har derfor ikke sarskilt betydning for ansvarsvurderingen.

Det bestrides derfor, at det har nogen selvstendig relevans for an-
svarsvurderingen af Appellant 1, tidligere Sagsegte 3, hvorledes
ansvarsvurderingen af de ovrige ledelsesmedlemmer og revisor er vurderet af
byretten.

Appellant 1, tidligere Sagsogte 3 var ikke medlem af bestyrelsen og var ikke
pa an-den vis tilknyttet Hesalight A/S, da obligationslanene blev udstedt eller
da regnskabet for andet halvér 1 2014 blev udarbejdet. Appellant 1, tidligere
Sagsegte 3 kan derfor under alle omstendigheder ikke holdes ansvarli-ge for
dispositioner i forbindelse hermed.

Appellant 1, tidligere Sagsegte 3 var alene bestyrelsesmedlem i1 7 méneder,
og opna-ede ikke et sadant kendskab til selskabet og dets tidligere dispositio-
ner, at Appellant 1, tidligere Sagsegte 3 med rimelighed skulle have varet
bekendt med de af Konkursboet angivne forhold. I forhold til ansvarsvurde-
ringen ber det ligeledes tillegges vagt, at de professionelle investo-
rer/obligationsejere var dybt involverede i driften, og havde omfat-tende
dialog med den daglige ledelse af Hesalight A/S, 1 sterstedelen af den
periode, hvor Appellant 1, tidligere Sagsogte 3 sad 1 bestyrelsen, uden at
dette gav anledning til at standse driften.

Appellant 1, tidligere Sagsogte 3 hverken kendte eller burde have kendt til de
for-hold, som Konkursboet gor gaeldende. Sagens betydelige omfang be-
kreefter, at det ikke burde kunne forventes, at Appellant 1, tidligere Sagsogte
3 have skaffet sig kendskab til omfanget og forholdene under de givne om-
stendigheder.
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Konkursboet har ikke loftet bevisbyrden for, at Appellant 1, tidligere
Sagsegte 3 skul-le have forsemt sine forpligtelser i den tid, han var
bestyrelsesmed-lem. Appellant 1, tidligere Sagsegte 3 kan ikke holdes
ansvarlig for dispositioner, som blev foretaget af ledelse og/eller bestyrelsen
1 Hesalight A/S, som Appellant 1, tidligere Sagsegte 3 ikke var eller burde
vare bekendt med.

Indtreeden

Appellant 1, tidligere Sagsegte 3 indtrddte som menigt bestyrelsesmedlem i
selska-bets bestyrelse den 16. november 2015 1 overensstemmelse med regi-
streringen hos Erhvervsstyrelsen ... og deltog pa sit ferste bestyrel-sesmade i
december 2015. Det modtagne materiale gav ikke anled-ning til at betvivle
driften af selskabet.

Det bestrides, at Appellant 1, tidligere Sagsagte 3 skulle vaere indtradt i
selskabets bestyrelse pa et tidligere tidspunkt. Det kreever klar og utvetydig
be-visforelse at dokumentere, at et bestyrelsesmedlem reelt indtradte
tidligere 1 bestyrelsen end hvad der fremgar af registreringen hos Er-
hvervsstyrelsen. Denne bevisbyrde péhviler Konkursboet. Konkurs-boet har
ikke har loftet denne bevisbyrde.

Det bestrides ligeledes, at Appellant 1, tidligere Sagsogte 3 for eller 1
forbindelse med sin indtraeden i bestyrelsen var vidende om at indretningen
og drif-ten af Hesalight A/S skulle have varet uforsvarlig eller i strid med
selskabsloven. Appellant 1, tidligere Sagseogte 3 havde forinden sin
indtraeden alene faet viden omkring virksomheden i kraft af sin tidligere
stilling som agent for virksomheden.

Beslutning om bevilling af Lan fra Hesalight til Virksomhed ApS 2
Appellant 1, tidligere Sagsegte 3 deltog 1 sit ferste bestyrelsesmade 1

Hesalight A/S den 7. december 2015. Inden bestyrelsesmadet den 7.
december 2015 modtog Appellant 1, tidligere Sagsogte 3 mail af 2.
december 2015 med vedheftede bilag ... Appellant 1, tidligere Sagsogte 3
havde ikke forinden bestyrelsesmodet den 7. december 2015 modtaget
yderligere materiale, sdsom tidligere be-styrelsesmodereferater og/eller
regnskabsmateriale.

Beslutningen om at bevillige et lan pa maksimalt kr. 25 mio. fra He-salight
A/S til Virksomhed ApS 2 blev behandlet under eventuelt. Det er ubestridt,
at Appellant 1, tidligere Sagsegte 3 ikke havde modtaget noget ma-teriale
omkring lanet forud for hans forste bestyrelsesmode 1 Hesa-light A/S,
ligesom han ikke efterfolgende modtog en endelig laneaf-tale eller andet
materiale pa lanet.
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En sadan beslutning beror i vidt omfang pé et forretningsmassigt skon.

Ydermere var selskabets advokat ogsa til stede pa medet, hvorfor der ikke
var grundlag for Appellant 1, tidligere Sagsegte 3 til at antage, at der ikke
var el-ler ville blive udarbejdet de seedvanlige dokumenter til brug for 13-
nebevillingen inden denne blev endeligt godkendt og gennemfort.

Det bestrides pa den baggrund, at Appellant 1, tidligere Sagsegte 3 skal
holdes er-statningsansvarlig pa baggrund af beslutningen om at bevillige
lanet til Virksomhed ApS 2.

Selskabets kapitalberedskab
Det fastholdes, at Appellant 1, tidligere Sagsegte 3 har fort tilsyn med

selskabets fi-nansielle situation i sdédan et omfang, som det kunne forventes
af ham som bestyrelsesmedlem under hensyn til hans konkrete forhold.

Det er ubestridt at en stor del af det materiale, som Appellant 1, tidligere
Sagsegte 3 modtog vedrerende selskabets regnskaber og kontrakter, bevidst
in-deholdt vildledende oplysninger. Oplysninger, der ligeledes har vildledt
forskellige professionelle investorer og samarbejdspartnere 1 Hesalight A/S.
Det kan derfor ligeledes leegges til grund, at selska-bets regnskaber og
kontrakter var serdeles velegnede til at vildlede modtageren.
Obligationsejerne havde umiddelbart forinden Appellant 1's, tidligere
Sagsegte 3 indtraeden i bestyrelsen gennemgéet virksomheden og indskudt
store maengder kapital. Obligationsejernes underseggelse ikke gav dog
anledning til kritik af selskabet.

Det fastholdes, at Appellant 1, tidligere Sagsegte 3 ikke med rimelighed kan
palaeg-ges at skulle have gennemskuet at materialet var vildledende, og at
han ikke havde nogen grund til ikke at veere betrygget i det materia-le, som
han modtog fra ledelsen.

Der var ikke nogen af de oplysninger, som Appellant 1, tidligere Sagsogte 3
kom i besiddelse af, der gav Appellant 1, tidligere Sagsegte 3 anledning til at
betvivle at sel-skabet havde den fornedne likviditet og kapitalberedskab til
selska-bets fortsatte drift. Selskabet havde i perioden, hvor Appellant 1,
tidligere Sagsegte 3 var en del af bestyrelsen, dialog med en rekke
forskellige investorer, hvilket gav Appellant 1, tidligere Sagsegte 3 en reel
og berettiget forventning om, at selskabet ville hente yderligere kapital.
Dertil kommer, at selskabets revisor havde afgivet erklaeringer og regnskaber
uden nogle forbe-hold.
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Appellant 1, tidligere Sagsegte 3 havde ikke grund til at antage, at der ikke
var til-knyttet EKF-garantier til Hesalight A/S’ aftaler. Tvaertimod havde
Appellant 3, tidligere Sagsogte 5 flere gange oplyst Appellant 1, tidligere
Sagsegte 3 om, at alle aftaler havde EKF-garanti, hvilket Appellant 1,
tidligere Sagsogte 3 ikke havde grund til at betvivle.

Efter Appellant 1, tidligere Sagsegte 3 i slutningen af marts 2016 havde faet
viden om, at Hesalight A/S ikke havde en pengestremsanalyse, og at EKF
ikke blev benyttet, blev der ikke indgaet flere ordre af selskabet. Appellant 1,
tidligere Sagsagte 3 agerede saledes aktivt pd oplysningerne om EKF, da han
blev opmerksom herpa.

Appellant 1's, tidligere Sagsegte 3 primare fokus var under sin korte periode
som be-styrelsesmedlem at fa indleveret selskabets korrigerede regnskab til
Erhvervsstyrelsen til tiden. Der var ikke noget grund for at antage, at
selskabet og bestyrelsesmedlemmerne, herunder sarligt

Appellant 3, tidligere Sagsagte 5 og revisor, Appellant 5's, tidligere Sagsogte
4, oplysninger om selskabets gkonomi og kontrakter ikke var korrekte og
retvisende. Det forhold, at det senere viste sig at oplysningerne, som
Appellant 1, tidligere Sagsogte 3 modt-og, var vildledende kan ikke
tilleegges vurderingen af Appellant 1's, tidligere Sagsegte 3 ansvar negativ
betydning.

Det var ikke noget af det materiale, som Appellant 1, tidligere Sagsogte 3 fik
forelagt, der gav Appellant 1, tidligere Sagsogte 3 anledning til at kreve
driften standset.

Drift efter hableshedstidspunktet
Det bestrides at Appellant 1, tidligere Sagsogte 3 som del af bestyrelsen var

medvir-kende til at drive Hesalight ud over hébleshedstidspunktet.

Korrespondancen  den 2. juni 2016 ... vedrerende aktieoptions-
aftalen bekraefter derimod, at Appellant 1, tidligere Sagsegte 3 pa dette
tidspunkt fortsat havde en forventning om, at selskabet ville fortsatte sin
drift.

Konkursboet har ikke dokumenteret, at hdbleshedstidspunktet forela for
Appellant 1, tidligere Sagsogte 3 udtrddte af bestyrelsen for Hesalight A/S.

Appellant 1's, tidligere Sagsegte 3 udtreeden af bestyrelsen

Appellant 1, tidligere Sagsegte 3 har ikke handlet ansvarspadragende 1
forbindelse

med sin udtraeden.

Appellant 1, tidligere Sagsegte 3 udtrdte af bestyrelsen den 28. juni 2016,
da de kor-rigerede regnskaber var afleveret til Erhvervsstyrelsen. Det
arbejde, som bestyrelsesposten havde indebéret og indebar, levede ikke op til
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de arbejdsopgaver, som Appellant 1, tidligere Sagsegte 3 var blevet stillet til
udsigt op til og 1 forbindelse med sin indtradelse 1 bestyrelsen.

Det er fuldkommen udokumenteret, at Appellant 1, tidligere Sagsagte 3
alene skulle haft for gje at varetage sine egne interesser. Dette bestrides 1 sin
hel-hed og er fuldkommen udokumenteret.

Manglende tab
Det bestrides, at de betalinger og pengestromme, som Appellant 1, tidligere

Sagsegte 3 under sin tid 1 bestyrelsen blev bekendt med, har medfert et tab
for Konkursboet.

Det goares gaeldende, at det er Konkursboet, der har bevisbyrden for, at
Appellant 1's, tidligere Sagsegte 3 handlinger og/eller undtagelser har
medfert et tab. Konkursboet har ikke loftet bevisbyrden for dette. Det folger
derfor af dansk rets almindelige erstatningsretlige betingelser, at
Konkursboet ikke kan gore et krav geldende overfor Appellant 1, tidligere
Sagsegte 3.

Det gores i1 ovrigt geeldende, at de tab som Konkursboet har péstaet at have
lidt, hverken er en adakvat eller paregnelig folge af Appellant 1's, tidligere
Sagsegte 3 handlinger og/eller undladelser, hvorfor Appellant 1, tidligere

Sagsegte 3 ikke kan gores ansvarlig for det af Konkursboet pastaede belab.

Lempelse
Det gores geldende, at de ovrige parter 1 det indbyrdes forhold med

Appellant 1, tidligere Sagsegte 3 skal bare det eventuelle erstatningsansvar.
Pa den baggrund skal de evrige parter friholde Appellant 1, tidligere
Sagsegte 3 for ethvert ansvar overfor Konkursboet.

Safremt landsretten mod forventning finder, at Appellant 1, tidligere
Sagsegte 3 er erstatningsansvarlig, geres det geldende, at Appellant 1's,
tidligere Sagsegte 3 erstat-ningsansvar skal nedsattes 1 overensstemmelse
med selskabslovens § 363. Henset til omstaendighederne ved
handelsesforlobet, kan Appellant 1's, tidligere Sagsegte 3 ansvarsgrundlag
maksimalt kan anses som simpelt uagtsomt.

Det kan ikke forventes at et bestyrelsesmedlem i1 7 mineder, kan ha-ve
opnéet et sadant kendskab til selskabet og dets tidligere disposi-tioner, at
Appellant 1, tidligere Sagsogte 3 med rimelighed skulle have gennemskuet
forholdende og varet blevet bekendt med de af Konkursboet angiv-ne
forhold. Hesalight har — bade for og efter konkursens indtraeden -haft utallige
konsulenter, revisorer og radgivere til at gennemgé sel-skabets materiale og
det kan pa ingen méde rimelige palegges
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Appellant 1, tidligere Sagsegte 3, at have opnaet en tilsvarende detaljeret
indsigt pa den korte perioden han var tilknyttet som menigt
bestyrelsesmedlem.

Appellant 1, tidligere Sagsogte 3 var ikke bestyrelsesmedlem da
obligationslanene blev udstedt eller da regnskabet for 2014 blev udarbejdet.
Appellant 1, tidligere Sagsegte 3 var ikke bekendt med de forhold der forte
til selskabets kon-kurs, og var heller ikke en del af indgéelsen af disse
kontrakter og dispositioner.

Afslutningsvis geres det geldende at Appellant 1, tidligere Sagsoegte 3 er
privatper-son og sagsgenstanden for nervarende sag vil pavirke Appellant
1's, tidligere Sagsegte 3 private forhold resten af hans liv.”

Landsrettens begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstilling

Den 18. november 2016 blev Hesalight taget under konkursbehandling. Kon-
kursbehandlingen er endnu ikke afsluttet, men det star klart, at der vil vere en
meget beskeden dividende til Hesalights kreditorer.

Hovedspergsmalet 1 sagen er som for byretten, 1 hvilket omfang medlemmerne af
Hesalights tidligere bestyrelse og direktion er erstatningsansvarlige over for
konkursboet som folge af ansvarspadragende handlinger og undladelser 1 for-
bindelse med ledelsen og driften af Hesalight, og om selskabets revisor har et
medansvar herfor.

Der er for landsretten principalt nedlagt pastand om ophavelse og hjemvisning
under henvisning til formelle mangler ved byrettens behandling.

Spergsmaélet om ophzvelse og hjemvisning

Appellant 2, tidligere Sagsegte 2, Appellant 4, tidligere Sagsegte | og Appellant 3,
tidligere Sagsegte 5 har nedlagt pastand om, at dommen oph@ves, og sagen
hjemvises til fornyet behandling ved byretten un-der henvisning til, at byrettens
afgerelse er 1 strid med forhandlings-og be-visumiddelbarhedsprincippet, jf.
retsplejelovens § 338. Disse parter har blandt andet gjort geeldende, at byretten har
lagt vaegt péd forhold, der ikke var proce-deret pa i byretten, men som alene indgik i
den fremlagte straffedom mod Appellant 3, tidligere Sagsagte 5. Det angar blandt
andet indholdet af de falske kontrakter med St-arbucks og CPL.

Det fremgér af retsplejelovens § 338, 2. led, at retten kun kan tage hensyn til
anbringender, som en part har gjort geeldende (eller som ikke kan frafaldes).
Byretten har i sine premisser i en vis udstrekning henvist til forhold, som ikke
fremgér af parternes processkrifter, og som der efter det oplyste heller ikke er
serskilt procederet pd over for byretten, og til vidneforklaringer, som ikke er
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afgivet 1 forbindelse med den civile sag, men til brug for straffesagen mod
Appellant 3, tidligere Sagsegte 5. Da de faktiske omstaendigheder og
vidneforklaringer, som byret-ten har henvist til, imidlertid fremgar af en retskraftig
straffedom, der er frem-lagt i sagen, finder landsretten ikke grundlag for
oph@velse og hjemvisning.

Appellant 5, tidligere Sagsegte 4 har tillige nedlagt pdstand om ophavelse og
hjemvisning og har til stette herfor anfert blandt andet, at konkursboet over for
byretten alene gjorde gaeldende, at Appellant 5, tidligere Sagsogte 4 havde et
medansvar for, at driften ikke blev stoppet i tide, men at byretten begrundede sin
afgerelse med, at en korrekt revision og revisionspategning kunne have “advaret
obligationsejerne, inden de [...] i 2015 udbetalte 43,5 mio. euro, hvorved de blev
pdfort et tab pd ca. 325 mio. kr.” . Landsretten finder, at byretten ikke herved har
foretaget en sadan tilsidesettel-se af forhandlingsprincippet, at det kan fore til
ophavelse og hjemvisning.

P& denne baggrund tages pastandene om ophavelse og hjemvisning ikke til
folge.

Konkursboets og kreditorernes tab i engagementet med Hesalight
Spergsmalet om, hvorvidt selskabets ledelse, dvs. bestyrelse og direktion, eller
enkelte medlemmer heraf har padraget sig ansvar ved uforsvarlig forretnings-
forelse, angar et erstatningsansvar over for bade selskabet og dettes kreditorer.
Selskabets konkursbo er derfor i henhold til fast retspraksis segsmalsberettiget,
jf. herved f.eks. U.1998.1137H. Dette gaelder ogsa, selvom erstatningskravets
opgerelse 1 denne sag bygger pa de anmeldte kreditorkrav.

Konkursboet har 1 sin redegorelse i medfer af konkurslovens § 125, stk. 4, af 16.
september 2022 opgjort boets underbalance, hvilket vil sige passiver fratrukket
aktiver, til 853.530.370 kr. Dette beleb kan ses i forhold til, at selskabets balance
pr. 31. december 2014 blev vurderet til en underbalance pa 72.110.550 kr.
Landsretten finder pa den baggrund og efter oplysningerne i1 sagen 1 gvrigt, at
Hesalight frem til konkursen i 2016 utvivlsomt har lidt et tab, der klart oversti-ger
pastandsbelebet pd 200 mio. kr.

Hesalights forretningsmodel og det deraf foriarsagede tab
Spergsmalet er herefter, om tabet skyldes en erstatningspadragende drift af He-
salight.

Efter sagens oplysninger leegger landsretten til grund, at Hesalight i hvert fald i
perioden fra 2013 til 2016 indgik en raekke kontrakter, der indebar levering af
varer og ydelser pa kredit for meget hgje belob, og i nogle tilfeelde udlante pen-ge
til kunder som led i at facilitere salg med kredit. Det fremgér af penge-
stromsanalysen af 5. oktober 2017 fra EY, som maé anses for ubestridt, og som er
udarbejdet pa baggrund af oplysninger i det vaesentligste fremlagt 1 sagen, at
Hesalight i perioden fra 2014 og indtil konkursen den 18. november 2016 udbe-
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talte ca. 90 mio. kr. i form af udlan og betaling af sikkerhedsstillelse til kunder og
alene modtog kundeindbetalinger for ca. 63 mio. kr. Hertil kommer, at Hesa-light i
samme periode havde nettoudbetalinger pé ca. 300 mio. kr. til leverande-rer, men
ifolge tillidsmandens balance udarbejdet den 30. september 2016 til brug for en
eventuel rekonstruktion alene havde et varelager, herunder vardi-en af
forudbetalte varer, med en vardi af ca. 35 mio. kr.

Det ma endvidere antages, at flere af kontrakterne, der blev indgéet og i visse
tilfeelde betalt store garantibeleb til sikkerhed for gennemforelsen af, reelt set ikke
ville kunne realiseres, og at omkostningerne ved indgaelsen og garantibe-lgbene
derfor var tabt. Hertil kommer, at Hesalight ifelge Vidne 2's for-klaring for
landsretten ikke havde skriftlige retningslinjer for sikkerhedsstillelse eller
risikovurdering og 1 evrigt ignorerede negative kreditvurderinger, nir de foreld, og
at selskabets salgere manglede tilstreekkeligt kendskab til finansie-ring eller
indsigt 1 valutarisici mv.

Det kan endvidere pa baggrund af det betydelige likviditetstab, som Hesalight led 1
perioden fra udbetalingen af den forste tranche af obligationslanet i de-cember
2014 til konkursens indtraeden den 18. november 2016 og vidneforkla-ringerne i
sagen, herunder bl.a. Vidne 2's forklaring for byretten, laegges til grund, at en stor
del af kontrakterne blev indgdet uden sikkerhed og uden en reel kreditvurdering.
Ud over dette kan det pa baggrund af Vidne 10's forklaring for landsretten leegges
til grund, at Hesalight til visse kunder foretog udlén til en lavere rente end den,
som Hesalight betalte til obligationsejerne, hvilket 1 sagens natur var en
underskudsforretning.

Hertil kommer, at der ifelge den ovennavnte pengestromsanalyse er sket en reekke
overforsler fra Hesalight til Appellant 3, tidligere Sagsegte 5 og hans hustru samt
til sel-skaber, der er ejet af eller relateret til disse, for ca. 75 mio. kr., uden at der
ses at have vearet et for Hesalight vedkommende formél hermed, og uden at der
blev stillet nogen form for sikkerhed.

En sadan forretningsfoerelse for lante penge ma anses for at vaere sardeles risi-
kabel. Hertil kommer, at selskabets regnskabsferelse var meget mangelfuld, idet
der var udeladt en rekke vasentlige poster, og idet den byggede pé det fejlagtige
regnskabsprincip gédende pé at indtegtsfore igangvarende arbejder pa tidspunktet
for aftaleindgaelsen (produktionsmetoden) uden hensyntagen til risikoen, som
skyldtes den manglende sikkerhed for indtegterne. Af denne grund gav de
offentliggjorte regnskaber et urigtigt eller 1 hvert fald meget sloret billede af
selskabets skonomiske situation, hvilket i sig selv vanskeliggjorde muligheden for
at fa et overblik over selskabets gkonomi.

Som sagen er oplyst, kan det desuden leegges til grund, at Hesalight blev ledet
uformelt, hvor bestyrelses- og ledergruppemeder og generalforsamlinger kun 1
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begraenset omfang blev beherigt refereret, og hvor de evrige bestyrelsesmed-
lemmer 1 meget hoj grad overlod til Appellant 3, tidligere Sagsogte 5 at
gennemfore store initia-tiver, ligesom de 1 almindelighed ikke rejste spergsmal ved
forretningsmodellen eller de store gkonomiske beslutninger.

Pé denne baggrund finder landsretten, at Hesalights drift var tilrettelagt og fo-regik
pa en made, der indebar fundamentale svigt i ledelses-, gkonomi- og kre-
ditvurderingsfunktionen. Som folge af selskabets goodwill fra langivere og ma-ske
en lovende mulighed for markedsudvikling havde Hesalight et potentiale for med
tiden at opna et positivt resultat, men dette matte forudsette, at selska-bet var bragt
til professionel drift med en hensigtsmaessig forretningsstrategi, herunder ikke
mindst med en professionel ledelse, omkostningsstyring og kre-ditvurdering samt
en relevant, professionel intern kontrol af, at selskabets mid-ler blev forvaltet efter
selskabets formal. Da dette ikke skete, inden det var for sent, idet provenuet fra de
meget store 1an, som Hesalight havde opnaet, var brugt, var selskabets tab en
kausal og adekvat folge af dette forretnings-og ledelsesmessige svigt.

Direktionens og bestyrelsesmedlemmernes erstatningsansvar

Den retlige ramme for direktionens ansvar fremgar af selskabslovens §§ 117 og
118. Direktionen skal herunder sikre blandt andet, at selskabets bogfering over-
holder lovgivningen, og at formueforvaltningen foregér pd betryggende made.
Direktionen skal herudover sikre, at selskabets kapitalberedskab til enhver tid er
forsvarligt, herunder at der er tilstraekkelig likviditet til at opfylde selskabets
nuvarende og fremtidige forpligtelser, efterhanden som de forfalder. Direktio-nen
er séledes til enhver tid forpligtet til at vurdere den skonomiske situation og sikre,
at det tilstedeveerende kapitalberedskab er forsvarligt.

Direktionen skal folge de retningslinjer og anvisninger, som bestyrelsen har givet.
Den daglige ledelse omfatter ikke dispositioner, der efter selskabets for-hold er af
us@dvanlig art eller stor betydning. Sddanne dispositioner kan direk-tionen kun
foretage efter serlig bemyndigelse fra bestyrelsen, medmindre be-styrelsens
beslutning ikke kan afventes uden vasentlig ulempe for selskabets virksomhed.
Bestyrelsen skal i sa fald snarest muligt underrettes om den trufne disposition.

For sa vidt angdr bestyrelsesmedlemmers ansvar fremgar det af selskabslovens §
361, stk. 1, at stiftere og medlemmer af et selskabs ledelse, som under udferel-sen
af deres hverv forsatligt eller uagtsomt har tilfojet selskabet, dets ejere eller
tredjemand skade, er erstatningspligtige over for skadelidte. Medlemmer af et
selskabs ledelse er séledes underlagt den seedvanlige culpabedemmelse ved
udevelsen af deres hverv og vil vare erstatningsansvarlige for forsatlige eller
uagtsomme tabsvoldende handlinger eller undladelser, hvis de gvrige ansvars-
betingelser 1 gvrigt er opfyldt, herunder drsagssammenhaeng og adekvans.
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Den na@rmere pracisering af bestyrelsens ansvarsopgaver fremgar af selskabs-
lovens § 115, som fastslar blandt andet, at bestyrelsen skal varetage den over-
ordnede og strategiske ledelse og sikre en forsvarlig organisation af kapitalsel-
skabets virksomhed ved at pase en rekke nermere angivne forhold. Ansvaret for
det enkelte bestyrelsesmedlem er individuelt.

For sa vidt angdr revisorer finder den ovennavnte bestemmelse 1 selskabslo-vens §
361, stk. 1, tilsvarende anvendelse, jf. bestemmelsens stk. 2.

Det er den, der paberaber sig, at en anden er erstatningsansvarlig, der har be-
visbyrden for, at samtlige erstatningsbetingelser er opfyldt. Det er saledes kon-
kursboet, der skal bevise, at ovenstaende forpligtelser ikke er overholdt, og at dette
har medfert et kausalt og adaekvat tab.

Appellant 3, tidligere Sagsogte 5

Appellant 3, tidligere Sagsogte 5 havde som stifter og administrerende direkter for
Hesalight den daglige ledelse og var generelt den drivende kraft i selskabet. Han
var un-derskriver pa en rekke af de usikrede og tabsgivende aftaler. Han var
dermed afgerende for det forretnings-og ledelsesmeessige svigt, der forte til det
store tab for selskabet.

Uanset om Appellant 3, tidligere Sagsegte 5 var bekendt med, at
produktionsmetoden ikke var i overensstemmelse med god regnskabspraksis eller
ej, ma han endvidere have indset, at metoden var egnet til at give et misvisende
eller ufuldstendigt billede af Hesalights ekonomiske situation. Han har dermed
ogsé vidst, at regnskaber-ne kunne vare med til at bibringe potentielle investorer
et billede af, at Hesa-light var ekonomisk veasentligt mere velfunderet, end
tilfeldet var.

Hertil kommer, at Appellant 3, tidligere Sagsegte 5 i sagens natur md have veret
den, der tog initiativ til de store overfersler til sin og hustruens privatsfere, som
ligeledes medferte tab for Hesalight.

Landsretten finder herefter, at Appellant 3, tidligere Sagsegte 5 har haft kendskab
til og me-dansvar for de forretnings- og ledelsesmassige forhold, der forte til de
store tab for selskabet, samt de naevnte regnskabsmassige og skonomiske forhold,
lige-som han ikke rettidigt har foretaget relevante skridt til at athjelpe disse
forhold eller 1 ovrigt reageret relevant herpa. Han har herved tilsidesat sin
forpligtelse til at sikre en tilfredsstillende bogfering og regnskabsafleggelse, at
etablere de fornedne procedurer for risikostyring og interne kontroller og at sikre
et til-streekkeligt kapitalberedskab, herunder tilstreekkelig likviditet. Appellant 3,
tidligere Sagsegte 5 er derfor ansvarlig for selskabets tab, som var en kausal og
adekvat folge af de naevnte forhold.
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Appellant 4, tidligere Sagsogte 1

Appellant 4, tidligere Sagsogte 1 var formand for bestyrelsen i Hesalight fra den
20. september 2012 til sin udtraeden af bestyrelsen den 12. september 2016. Han
var advokat og havde en MBA-uddannelse samt omfattende bestyrelseserfaring.
Han var til stede i virksomheden 3 arbejdsdage om ugen og havde et tet
samarbejde med Appellant 3, tidligere Sagsegte 5. Det mi efter bevisforelsen
leegges til grund, at han var invol-veret 1 alle vaesentlige spergsméil vedrerende
virksomhedens drift og ledelse. Han modtog i perioden en samlet betaling fra
Hesalight pa 11,6 mio. kr. inkl. moms, svarende til 2,3 mio. kr. arligt, i form af
konsulenthonorar og bonus for kapitalfremskaftelse. Appellant 4, tidligere
Sagsegte 1 ma herefter anses for at have udgjort en del af virksomhedens reelle,
daglige ledelse.

Det findes herefter ubetaenkeligt at leegge til grund, at Appellant 4, tidligere
Sagsegte 1 har haft en omfattende indsigt 1 Hesalights forhold og herunder varet
bekendt med de kontrakter, som viste sig tabsgivende, og selskabets gkonomiske
situation, her-under med hensyn til blandt andet aktuel og fremtidig likviditet.

Appellant 4, tidligere Sagsegte 1 havde 1 kraft af sin rolle 1 virksomheden
endvidere kendskab til og var medansvarlig for de manglende skriftlige
retningslinjer for blandt andet sikkerhedsstillelse og risikovurdering i forbindelse
med kontraktsindgaelse. Efter bevisforelsen tog Appellant 4, tidligere Sagsogte 1
forst 1 marts 2016 skridt til vedtagelse af en politik for handtering af
modpartsrisiko, selv om retningslinjer herfor og for kontraktsindgéelse 1 ovrigt var
serdeles relevante i en forretningsmodel, der som Hesalights indebar omfattende
kreditgivning. Det laegges herefter til grund, at Appellant 4, tidligere Sagsegte 1
har varet bekendt med, at kontrakterne i vidt omfang var indgéet uden
sikkerhedsstillelse og uden nogen reel kreditvurdering. Det leegges i den
forbindelse efter bevisforelsen, herunder blandt andet Appellant 4's, tidligere
Sagsegte 1 egen forklaring, endvidere til grund, at han var bekendt med, at
virksom-heden omkring &rsskiftet 2014/2015 opherte med at indga garantiaftaler
med EKF. Appellant 4, tidligere Sagsogte 1 har herom forklaret, at de fortsat ville
anvende EKF til at foretage kreditvurderinger, og at han séaledes gik ud fra, at EKF
havde for-handsgodkendt alle kontrakter. Der foreligger imidlertid ingen
dokumentation herfor eller oplysninger om, under hvilke forudsatninger mv. en
sddan god-kendelse skulle ske, og der er sdledes ingen holdepunkter for, at
Appellant 4, tidligere Sagsegte 1 har kunnet forlade sig pa dette.

For sé vidt angar private overfersler til Appellant 3, tidligere Sagsegte 5 og
nartstaende til ham ma det leegges til grund, at Appellant 4, tidligere Sagsegte |
burde have indset, at sddanne over-forsler fandt sted, selv om han muligvis ikke
kendte det nermere omfang heraf. Appellant 4's, tidligere Sagsegte 1 kendskab til
Appellant 3's, tidligere Sagsegte 5 private keb af fast ejendom pa Mallorca kort tid
efter indgaelsen af en akkordordning med Danske Bank, be-villingen af et lan pa
25 mio. kr. til Virksomhed ApS 2, angiveligt til keb af driftsejendommene, men
uden nermere dokumentation for eller opfelgning pa dette, og oplysningerne om
Appellant 3's, tidligere Sagsogte 5 kreditkorttransaktioner er alle
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forhold af en sddan karakter, at Appellant 4, tidligere Sagsegte 1 burde have
foranlediget en nermere kontrol af Appellant 3's, tidligere Sagsogte 5
dispositioner.

Landsretten finder endvidere, at Appellant 4, tidligere Sagsegte 1, uanset om han
var bekendt med, at produktionsmetoden ikke var i overensstemmelse med god
regn-skabspraksis, ligesom Appellant 3, tidligere Sagsogte 5 ma han have indset,
at metoden var eg-net til at give et misvisende eller ufuldstendigt billede af
Hesalights ekonomi-ske situation. Han har dermed ogsé vidst, at regnskaberne
kunne vaere med til at bibringe potentielle investorer et billede af, at Hesalight var
okonomisk va-sentligt mere velfunderet, end tilfeldet var.

Hertil kommer, at det ma leegges til grund, at Appellant 4, tidligere Sagsogte 1
undlod pa til-streekkelig vis at adressere de kritisable regnskabsmeessige forhold
mv., som Person 42 havde gjort opmarksom pa omkring januar 2014, og de
forhold, der var omtalt i PwC’s mails fra maj og juni 2015, som blandt andet gav
anledning til spergsmél om overholdelse af bogferingsloven, herunder mange
tilfeelde af manglende fakturaer og dermed dokumentation for
bogferingstransaktioner samt kreditkorttransaktioner foretaget af Appellant 3,
tidligere Sagsegte 5 uden underliggende bilag og af tilsyneladende privat karakter.

Landsretten finder herefter, at Appellant 4, tidligere Sagsegte 1 har haft kendskab
til og me-dansvar for de forretnings- og ledelsesmessige forhold, der forte til de
store tab for selskabet, samt de n@vnte regnskabsmessige og skonomiske forhold,
lige-som han ikke rettidigt har foretaget relevante skridt til at athjelpe disse
forhold eller 1 gvrigt reageret relevant herpd. Han har herved tilsidesat sin
forpligtelse til at sikre en tilfredsstillende bogfering og regnskabsafleggelse, at
etablere de fornedne procedurer for risikostyring og interne kontroller, at sikre at
direktio-nen udevede sit hverv pd en beheorig méde og at sikre et tilstreekkeligt
kapital-beredskab, herunder tilstreekkelig likviditet. Appellant 4, tidligere Sagsogte
1 er derfor ansvarlig for selskabets tab, som var en kausal og adekvat felge af de
navnte forhold.

Appellant 2, tidligere Sagsogte 2

Appellant 2, tidligere Sagsogte 2 var bade medejer og bestyrelsesmedlem for
Hesalight og var desuden ansat som en af selskabets direktorer. Ifalge sin
direkterkontrakt af 5. marts 2014 var det Appellant 2's, tidligere Sagsogte 2
opgave at lede selskabets aktiviteter under iagttagelse af selskabslovens regler,
selskabets vedtaegter og 1 ovrigt efter de almindelige og specielle retningslinjer, der
matte blive anvist af kapitalejerne og bestyrelsen. Formelt var han siledes sammen
med Appellant 3, tidligere Sagsegte 5 en af de to mest centrale personer i ledelsen
af Hesalight. Det kan endvidere laegges til grund, at Appellant 2, tidligere Sagsogte
2 tog del i ledelsen af selskabet, idet landsretten dog ogsé legger til grund, at han
ikke 1 helt ssmme omfang som Appellant 3, tidligere Sagsegte 5 og Appellant 4,
tidligere Sagsogte 1 deltog 1 den daglige ledelse. Saledes deltog han i en rekke af
bestyrelsesmoderne og ledelsesgruppemederne 1 2014 og 2015, og i perioden fra
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efteraret 2013 til januar 2016, hvor han ikke var bosat i Singapore, arbejdede han
pa fuld tid 1 Hesalight med arbejdsadresse 1 Hesalights lokaler i Roskilde.

Landsretten laegger til grund, at Appellant 2, tidligere Sagsegte 2 var velvidende
om, at Hesa-light ikke havde tilstreekkelige interne kontroller i forbindelse med
okonomisty-ringen, og at der ikke var overordnede retningslinjer for Appellant 3's,
tidligere Sagsagte 5 virke som direktor, herunder hvilke dispositioner denne kunne
treeffe alene, og hvil-ke der skulle godkendes af bestyrelsen. Han var desuden
bekendt med Hesa-lights langsigtede og risikable 1an, og han deltog i
bestyrelsesmodet den 7. de-cember 2015, hvor bestyrelsen imedekom en
anmodning om en laneramme pé op til 25 mio. kr. til selskabet Virksomhed ApS 2
mhp. erhvervelse af ejen-dommene pa Lykkegaardsvej 9-13 1 Roskilde. Endvidere
finder landsretten, at Appellant 2, tidligere Sagsagte 2 med sin rolle og deltagelse 1
ledelsen, uanset om han var be-kendt med detaljerne eller ej, métte vide eller i
hvert fald burde indse, at de me-get store kontrakter, som Hesalight indgik med de
udenlandske selskaber, var usikrede, og at vaerdiansettelsen af Hesalight 1
arsregnskaberne derfor byggede pa et alt for lost grundlag, og at lantagning pa
baggrund af arsregnskaberne mv. derfor var uforsvarlig, og at dette kunne fore til
et meget stort tab for sel-skabet.

Herefter finder landsretten, at Appellant 2, tidligere Sagsegte 2, som ikke fulgte op
pa sin mang-lende indsigt i Hesalights ekonomi mv., accepterede den tabsgivende
drift. Han har derved som medlem af bestyrelsen og direktionen tilsidesat sin
forpligtelse til at sikre en tilfredsstillende bogfering og regnskabsaflaeggelse, at
etablere de fornedne procedurer for risikostyring og interne kontroller, at sikre at
direktio-nen udevede sit hverv pd en behorig méde og at sikre et tilstreekkeligt
kapital-beredskab, herunder tilstreekkelig likviditet. Appellant 2, tidligere Sagsogte
2 er derfor ansvarlig for selskabets tab, som var en kausal og adekvat folge af de
navnte forhold.

Appellant 1, tidligere Sagsagte 3

Landsretten tiltraeder, at der ikke er sikre holdepunkter for at fastsla, at Appellant
1, tidligere Sagsegte 3 blev medlem af Hesalights bestyrelse tidligere end den 16.
november 2015, som det fremgar af registreringen hos Erhvervsstyrelsen. Det
forhold, at Appellant 1's, tidligere Sagseagte 3 mails af 26. januar og 19. februar
2016 til Appellant 3, tidligere Sagsogte 5 og hans fakturering af 4. april 2016
peger i retning af, at han startede omkring 1. oktober 2015, er efter landsrettens
opfattelse ikke tilstraekkeligt til at fastsla, at han i modsetning til, hvad han har
forklaret for by- og landsret, reelt er startet pa dette tidspunkt. Appellant 1's,
tidligere Sagsegte 3 eventuelle erstatningsansvar ma derfor vurderes med
udgangspunkt i perioden fra den 16. november 2015 og til hans udtraeden den 28.
juni 2016.

Konkursboet har ikke paberabt sig ansvarspadragende handlinger, som Appellant
1, tidligere Sagsegte 3 skulle have foretaget, mens han var bestyrelsesmedlem. Et
erstat-
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ningsansvar athanger derfor af, om Appellant 1, tidligere Sagsogte 3 gennem sin
passivitet har gjort sig skyldig i en sddan forsemmelse, at han kan drages til ansvar
herfor.

Det burde forholdsvis tidligt have staet Appellant 1, tidligere Sagsegte 3 klart, at
styringen af Hesalight var meget mangelfuld, og at ledelsen ikke havde overblikket
over selskabets aktiviteter og ekonomiske situation, samt at selskabet ikke havde
tilstreekkelige og hensigtsmassige instrukser og retningslinjer, som kunne kra-ves
af en professionelt ledet virksomhed. Nir Appellant 1, tidligere Sagsogte 3 siledes
allerede den 1. juni 2015 fra Appellant 3, tidligere Sagsogte 5 efterspurgte
prospekt og negletal mv., uden at han ifelge sine forklaringer for by- og landsret
nogensinde modtog det, var det naturligt inden tiltreedelsen som
bestyrelsesmedlem enten at rykke for det eller 1 det mindste at foretage sig
overvejelse over, hvorfor materialet ikke blev fremsendt. Og nar han op til
bestyrelsesmodet den 7. december 2015, som var det forste, han deltog i, kunne
konstatere, at det talmateriale, som han modtog, ikke var pa niveau med, hvad han
var vant til fra sine tidligere stillin-ger 1 barsnoterede virksomheder, burde dette
ligeledes have fiet ham til at overveje, om Hesalight blev drevet pa en
hensigtsmessig mide. Endelig burde det grundlag, hvorpa bestyrelsen pa
bestyrelsesmodet den 7. december 2015 accepterede en laneramme pa op til 25
mio. kr. til Virksomhed ApS 2 til er-hvervelse af ejendommene beliggende
Lykkegaardsvej 9-13 i1 Roskilde, have gjort det klart, at forretningsgangen og
okonomistyringen 1 Hesalight ikke leve-de op til sedvanlig standard.

Det méa desuden legges til grund, at Appellant 1, tidligere Sagsogte 3 i perioden
fra sin tiltree-den og 1 hvert fald indtil begyndelsen af marts 2016 reelt ikke foretog
sig noget for at sette sig mere ind i driften af Hesalight, bortset fra at han ifelge
sin for-klaring for byretten 1 januar 2016 deltog som observater ved tre af
Hesalights meder med storre kapitalfonde. Landsretten laegger til grund, at
Appellant 1, tidligere Sagsegte 3 herefter mere konsekvent og kritisk begyndte at
sette sig ind i Hesalights udfordringer, hvilket til sidst resulterede i, at han trak sig
fra bestyrelsen den 28. juni 2016.

Da Appellant 1, tidligere Sagsegte 3 tiltradte Hesalights bestyrelse, var sidste
tranche af det sto-re obligationslén udbetalt, og et ansvar for Appellant 1, tidligere
Sagsegte 3 vil derfor bl.a. af-henge af, at hans undladelser pa den ene eller anden
mdde har vaeret bestem-mende for, at obligationsejerne ikke trak lanet tilbage, eller
at Hesalight selv ikke kom ud af sine forpligtelser, sa tabet blev undgaet eller i
hvert fald be-graenset.

For sa vidt angdr muligheden for, at obligationsejerne ville opsige 14net og dermed
undga videre tab, kan det laegges til grund, at obligationsejerne forst den 9.
september 2016 opsagde “bond agreement” , og at det ikke er godtgjort, at
Appellant 1's, tidligere Sagsegte 3 passivitet 1 perioden fra sin tiltreeden til marts
2016 var ar-sagen til, at aftalen ikke blev opsagt tidligere. Det kan saledes ikke
legges til
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grund, at de undersggelser, som Appellant 1, tidligere Sagsegte 3 burde have
foretaget, ville have fort til, at obligationsejerne havde handlet anderledes, end de
rent faktisk gjorde. Sdledes blev offentligheden og dermed obligationsejerne
allerede fra februar 2016 gennem Beorsens sterkt kritiske artikler advaret om
uregelmessig-heder 1 Hesalights drift, uden at det gav anledning til, at
obligationsejerne fore-tog handlinger, der kunne begranse deres tab. Ved brev af
13. maj 2016 til He-salight pdpegede PenSam og Danske Capital desuden en
raekke kritiske forhold og anferte i den forbindelse at se ’med stor alvor pa
situationen ”. Ikke desto min-dre var det reelt forst i september 2016, at
obligationsejerne tog effektive skridt til at begranse deres tab. P4 denne baggrund
finder landsretten, at der ikke er sikre holdepunkter for at antage, at det ville have
begranset obligationsejernes tab, hvis Appellant 1, tidligere Sagsegte 3 pa et
tidligere tidspunkt havde forholdt sig relevant og kritisk til Hesalights drift og
okonomiske forhold.

Det er heller ikke godtgjort, at Appellant 1, tidligere Sagseogte 3 var bekendt med
forhold, eller inden for en overskuelig periode efter sin tiltreeden kunne have gjort
sig be-kendt med forhold, som kunne have fort til, at han kunne have forhindret
tabet. Uanset at Appellant 1, tidligere Sagsogte 3 séledes kunne have varet mere
opsegende 1 sin vur-dering af selskabet, er der ikke sikre holdepunkter for at
antage, at han havde en sédan indsigt i sagens rette sammenhang, at han, inden
lantagerne selv blev opmaerksom pé Hesalights mangelfulde ledelse og drift, skulle
have grebet ind.

Det er derfor ikke godtgjort, at der er arsagssammenhang mellem Appellant 1's,
tidligere Sagsegte 3 passivitet og konkursboets tab.

Det er konkursboet, der har bevisbyrden for, at erstatningsbetingelserne er op-
fyldt, herunder drsagssammenhaengen mellem Appellant 1's, tidligere Sagsegte 3
passivitet og konkursboets tab, og da denne bevisbyrde ikke er loftet, frifindes
Appellant 1, tidligere Sagsegte 3.

Appellant 5, tidligere Sagsogte 4

Landsretten finder efter bevisforelsen med sikkerhed at kunne legge til grund, at
Appellant 5, tidligere Sagsegte 4 ved sin revision af Hesalights regnskaber
handlede ansvar-spadragende ved at pategne Hesalights arsregnskaber for andet
halvér 2014 uden forbehold og anmarkninger, at pategne Hesalights arsregnskab
for 2015 uden forbehold og anmerkninger, ikke at opdage og papege ved revision
af arsregnskabet for andet halvar 2014 og arsregnskabet for 2015, at Appellant 3,
tidligere Sagsegte 5 overforte betydelige beleb til sig selv og nertstdende, og ikke
at identificere bonusaftalerne med henholdsvis Appellant 4, tidligere Sagsogte 1 og
Appellant 2, tidligere Sagsegte 2. Arsregn-skaberne var siledes i vasentlig grad
misvisende.

Som anfert af Hejesteret 1 U.2015.2075H kan et selskab rejse erstatningskrav mod
en revisor, f.eks. 1 tilfeelde hvor urigtige eller misvisende regnskaber er muliggjort
af ansvarspadragende fejl ved revisionen og har fordrsaget, at virk-
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somheden ikke blev indstillet eller tilpasset i tide. Dette ma tilsvarende gaelde
selskabets konkursbo.

Spergsmaélet er herefter, hvorvidt der er arsagssammenheang mellem Appellant 5's,
tidligere Sagsegte 4 mangelfulde revision og selskabets og kreditorernes tab. Det
be-markes 1 den forbindelse, at det er konkursboet, der har bevisbyrden for, at
fejlene ved revisionen har forarsaget tabet.

Henset til det, der er anfort ovenfor om bestyrelsesmedlemmernes erstatnings-
ansvar, finder landsretten det utvivisomt, at en korrekt revision ikke ville have fort
til, at bestyrelsen pa eget initiativ indstillede eller tilpassede virksomheden.
Spergsmalet er herefter ikke, om selskabet ville have a@ndret driften ved en kor-
rekt revision, men om investorerne i sa fald havde afstaet fra at investere 1 He-
salight.

Det er ubestridt fra konkursboet side, at Appellant 5, tidligere Sagsogte 4 1 hvert
fald over for PenSam oplyste, at selskabet anvendte et princip, hvor man
indregnede indtje-ning og omsatning i regnskabet pa det tidspunkt, hvor selskabet
havde en un-derskrevet kontrakt. Dette fremgik ogsa mere eller mindre eksplicit af
arsregn-skabet. Det kan derfor laegges til grund, at investorerne var indstillet pé at
lobe en betydelig risiko ved uden gennemforelse af en egentlig due diligence at
yde endog meget store 1an til selskabet, der var forholdsvis nystartet, og hvis regn-
skabsudvisende beroede pa en bedemmelse af igangvarende arbejder. Investe-
ringerne blev dertil foretaget uden, at obligationsejerne opstillede specifikke krav
til f.eks. fortsat forsikring via EKF, kvalificeret revision eller andre sikker-
hedsforanstaltninger.

Pé denne baggrund finder landsretten det ikke godtgjort, at Hesalight ikke ville
kunne opna og fastholde de store lan, hvis arsregnskaberne havde veret retvi-
sende. Det samme galder 1 forhold til de andre revisionsmassige fejl, som
Appellant 5, tidligere Sagsogte 4 har begdet. Da det dermed er usikkert, i hvor stort
et omfang Appellant 5's, tidligere Sagsogte 4 fejl medvirkede til, at Hesalight
kunne opna og fastholde de meget store investeringer, som Hesalight gennem den
ansvarspadragende for-retningsferelse mistede, finder landsretten ikke grundlag
for at fastsla, at de mangelfulde arsregnskaber og evrige revisionsmassige fejl var
afgarende for beslutningen om investeringerne.

Det er herefter ikke godtgjort, at der er drsagssammenhang mellem de ansvar-
spadragende fejl 1 revisors arbejde og konkursboets tab. Landsretten tager her-efter
Appellant 5's, tidligere Sagsogte 4 frifindelsespdstand til folge.

Egen skyld eller accept af risiko
Som anfert ovenfor mé det antages, at arsagen til Hesalights store tab, der forte til
konkursen, var fundamentale svigt i ledelses-, skonomi-og kreditvurde-
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ringsfunktionen. Uanset at noget kunne tale for, at obligationsejerne gennem en
grundig due diligence eller pa anden vis i forbindelse med bevillingen af det meget
store lan, kunne have indset, at lanet var meget risikabelt, finder lands-retten, at
der ikke er grundlag for pd den baggrund at fritage Appellant 3, tidligere Sagsogte
5, Appellant 4, tidligere Sagsegte 1 og Appellant 2, tidligere Sagsegte 2, hvis
handlinger og undladelser var den di-rekte og paregnelige arsag til det lidte tab, for
ansvar.

Tilsvarende finder landsretten, at erstatningsfortabelse som folge af accept af
risiko falder uden for dette tilfeelde, hvor hovedarsagen til tabet skyldtes ledel-
sessvigt og ikke, at investeringen i sig selv indebar en risiko for tab. Obliga-
tionsejerne har saledes ganske givet accepteret en risiko ved investeringen, men
ikke accepteret eller indset den ansvarspadragende méade, Hesalight blev drevet pa.

Det der i ovrigt er fremfort for landsretten, herunder konkursboet forpligtelse til at
forfolge muligheden for at opna dekning fra Hesalights ledelsesansvars-forsikring,
kan ikke fore til et andet resultat.

Den indbyrdes hzftelse og lempelse af erstatningsansvaret

Appellant 3, tidligere Sagsogte 5, Appellant 4, tidligere Sagsogte 1 og Appellant 2,
tidligere Sagsegte 2 er hver for sig fundet er-statningsansvarlige som folge af deres
egne, individuelle ansvarspadragende handlinger og undladelser ved driften af
Hesalight, og er som udgangspunkt solidarisk heeftende for det lidte tab, jf.
selskabslovens § 363, stk. 2.

Appellant 3, tidligere Sagsegte 5, Appellant 4, tidligere Sagsogte 1 og Appellant
2's, tidligere Sagsegte 2 ansvarspaddragende hand-linger og undladelser er foretaget
som led 1 udferelsen af deres hverv i Hesa-light. Henset hertil og til graden af den
udviste uforsvarlighed finder landsret-ten ikke grundlag for 1 henhold til
erstatningsansvarslovens § 24, stk. 1, eller selskabslovens § 363, stk. 1, at lempe
erstatningsansvaret for nogen af dem.

Tilsvarende finder landsretten ikke grundlag for at fravige udgangspunktet for
fordelingen af erstatningsbyrden efter erstatningsansvarslovens § 25, stk. 1, el-ler
selskabslovens § 363, stk. 2, til fordel for nogen af dem. Det forhold, at Appellant
2's, tidligere Sagsegte 2 erstatningsansvar til dels skyldes hans ansvarspadragende
passivi-tet over for Appellant 3, tidligere Sagsegte 5 og Appellant 4's, tidligere
Sagsegte 1 handlinger, kan ikke fore til et andet resultat. I det indbyrdes forhold
skal Appellant 3, tidligere Sagsegte 5, Appellant 4, tidligere Sagsegte 1 og
Appellant 2, tidligere Sagsogte 2 herefter hver endeligt betale en tredjedel af
belobet til konkurs-boet.

Sagsomkostninger

Sagsomkostningerne til dekning af udgifter til advokatbistand i sager om store
okonomiske vaerdier ma efter praksis fastsettes skensmassigt efter en vurde-ring
af, hvad der kan anses for rimeligt blandt andet under hensyn til sagens
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karakter og omfang. Der skal endvidere tages hensyn til arbejdets omfang og det
ansvar, der er forbundet med at fore sagen.

Hovedforhandlingen i landsretten er blevet afviklet over i alt 18 retsdage, heraf 3
halve retsdage, i perioden fra 7. november 2022 til 13. januar 2023, og ekstrak-ten
udger mere end 8.000 sider. Parterne har for landsretten varet represente-ret af de
samme advokater som for byretten, bortset fra Appellant 5, tidligere Sagsagte 4,
som har varet representeret af en ny advokat, men fra samme advokatfirma, og
bevisforelsen for landsretten har 1 meget vid udstrekning vaeret en gentagelse af
bevisfarelsen for byretten.

I byretten blev Appellant 3, tidligere Sagsegte 5, Appellant 4, tidligere Sagsogte 1,
Appellant 5, tidligere Sagsogte 4 og Appellant 2, tidligere Sagsogte 2 domt til
solidarisk at betale 9.352.237,38 kr. 1 sagsomkostninger til kon-kursboet, hvoraf 9
mio. kr. var til dekning af advokatomkostninger ekskl. moms. Appellant 5,
tidligere Sagsegte 4 er blevet frifundet i landsretten. Henset til ovenstdende
kriterier for fastsattelsen af sagsomkostninger og det forhold, at konkursboet ikke
skal have tildelt sagsomkostninger i forhold til Appellant 5, tidligere Sagsogte 4
for by-eller landsret, skal Appellant 3, tidligere Sagsegte 5, Appellant 4, tidligere
Sagsegte 1 og Appellant 2, tidligere Sagsegte 2 for beg-ge retter solidarisk betale
12.352.237,38 kr., hvoraf det samlede beleb til dek-ning af advokatomkostninger
udger 12 mio. kr. ekskl. moms, og den resterende del udger udlaeg til retsafgift og
andre udgifter atholdt for byretten.

Appellant 3, tidligere Sagsegte 5, Appellant 4, tidligere Sagsegte 1 (og Appellant
5, tidligere Sagsegte 4) blev af byretten palagt at friholde Appellant 2, tidligere
Sagsegte 2 for dennes del af sagsomkostningerne til konkursbo-et. Henset til det
ovenfor anforte om den indbyrdes haftelse for hovedkravet, hvorefter Appellant 2,
tidligere Sagsegte 2 er erstatningsansvarlig over for konkursboet pa lige fod med
Appellant 3, tidligere Sagsogte 5 og Appellant 4, tidligere Sagsegte 1, frifindes
Appellant 3, tidligere Sagsegte 5 og Appellant 4, tidligere Sagsegte 1 for at
friholde Appellant 2, tidligere Sagsogte 2 for dennes del af sagsomkostningerne
for sdvel byretten som landsretten. I det indbyrdes forhold skal Appellant 3,
tidligere Sagsegte 5, Appellant 4, tidligere Sagsogte 1 og Appellant 2, tidligere
Sagsegte 2 derfor hver endeligt betale en tredjedel af sagsomkostningerne til
konkursboet.

Appellant 1, tidligere Sagsogte 3 er ligesom 1 byretten frifundet i landsretten.
Landsretten fast-setter pd baggrund af ovenstadende kriterier sagsomkostningerne
for landsret-ten til 1.750.000 kr. Belgbet, som er til dekning af
advokatomkostninger inkl. moms, skal betales af konkursboet. Der er ved
omkostningsfastsattelsen taget hensyn til, at sagsforelsen og hovedforhandlingen
ikke 1 fuldt omfang har ved-rert Appellant 1, tidligere Sagsegte 3, idet
konkursboets pastand i forhold til ham har varet stottet pd hans handlinger og
undladelser i en kortere periode 1 2015 til 2016.

Med landsrettens dom har konkursboet tabt sagen mod Appellant 5, tidligere
Sagsegte 4 og skal derfor betale sagsomkostninger til denne for bade by-og




landsret. Lands-retten fastsatter pa baggrund af ovenstaende kriterier
sagsomkostningerne til dekning af advokatomkostninger til Appellant 5, tidligere
Sagsegte 4 for by-og landsret til
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3.500.000 kr. ekskl. moms. Herudover skal konkursboet betale 150.000 kr. til

Appellant 5, tidligere Sagsogte 4 til dekning af betalte retsafgifter for landsretten.

Der er ved omkostningsfastsattelsen taget hensyn til, at sagsforelsen og

hovedforhandlin-

gen ikke i fuldt omfang har vedrert Appellant 5, tidligere Sagsogte 4, idet
konkursboets pa-

stand 1 forhold til ham har varet stottet pa et andet grundlag end pastanden 1

forhold til bestyrelsesmedlemmerne.

Efter sagens udfald og forleb finder landsretten ikke anledning til at tilkende
Appellant 2, tidligere Sagsegte 2, Appellant 3, tidligere Sagsogte 5,
Appellant 4, tidligere Sagsegte 1, Appellant 5, tidligere Sagsogte 4 eller

Appellant 1, tidligere Sagsegte 3 sagsomkostninger i deres indbyrdes forhold.

THI KENDES FOR RET:

Appellant 3, tidligere Sagsagte 5, Appellant 4, tidligere Sagsegte 1 og Appellant 2,
tidligere Sagsegte 2 skal solidarisk til Hesalight A/S under konkurs v/kurator,
advokat Henrik Sel-chau Poulsen, betale 200.000.000 kr. med tillaeg af procesrente
fra den 17. febru-ar 2017.

Byrettens dom stadfestes for sd vidt angar Appellant 1, tidligere Sagsogte 3.

Appellant 5, tidligere Sagsegte 4 frifindes.

Appellant 3, tidligere Sagsogte 5, Appellant 4, tidligere Sagsogte 1 og Appellant 2,
tidligere Sagsegte 2 skal solidarisk til Hesalight A/S under konkurs v/kurator,
advokat Henrik Sel-chau Poulsen, betale sagsomkostninger for begge retter med
12.352.237,38 kr.

I det indbyrdes forhold skal Appellant 3, tidligere Sagsogte 5, Appellant 4,
tidligere Sagsegte 1 og Appellant 2, tidligere Sagsegte 2 hver endeligt betale en
tredjedel af de idomte belob.

Hesalight A/S under konkurs v/kurator, advokat Henrik Selchau Poulsen, skal
til Appellant 1, tidligere Sagsegte 3 betale sagsomkostninger for landsretten med
1.750.000 k.

Hesalight A/S under konkurs v/kurator, advokat Henrik Selchau Poulsen, skal
til Appellant 5, tidligere Sagsagte 4 betale sagsomkost-ninger for begge retter med
3.650.000 kr.

I ovrigt skal ingen af parterne betale sagsomkostninger til nogen anden part.
Belobene skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8a.






