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(advokat Per Hdkon Schmidt)

DOM:

Indledning og pastande

Efter at det danske kvindelandshold havde vundet Europamesterskabet i handbold,
bragte Ugebladet Se og Her i nr. 51/2002 et indstik 1 stort format med et fotografi pa
den ene side af holdet med sejrstrofaeet og guldmedaljerne og pd den anden af

turneringsvinderen, Sagsoger.
Under anbringende af, at billederne blev bragt uden samtykke og 1 kommercielt

gjemed, har Handbold Spiller Foreningen (i det folgende Spillerforeningen) som
mandatar for det danske kvindelandshold i handbold og Sagseger pastaet udgiveren af

Se og Her, Aller Press A/S (i det folgende Aller), demt til at betale



.

200.000 kr., subsidizrt et mindre belab, med tilleg af seedvanlig procesrente fra
sagens anlaeg den 28. marts 2003, til betaling sker.

Aller har pastaet frifindelse.

Sagsfremstilling

Europamesterskabet blev atholdt i Danmark i dagene 6.-15. december 2002. Danmark
vandt i finalen 25-22 over Norge. Mesterskabet blev deekket af en dansk tv station og
af et stort antal pressefotografer, som var akkrediteret af Europaisk Handbold Forbund
gennem Dansk Handbold Forbund.

Efter at have modtaget mesterskabstrofeet og guldmedaljerne stillede
landsholdet op til fotografering, ikke blot med henblik pé optagelsen af det officielle
holdbillede, som landsholdets sponsor, e-boks, har eneretten til at udnytte i
kommercielt gjemed, men tillige med henblik p4, at de akkrediterede pressefotografer
kunne optage billeder af holdet med mesterskabstrofeet og guldmedaljerne.

Reportager med billeder fra finalekampen den 15. december 2002 blev samme
dag bragt i de elektroniske medier og den folgende dag i dagspressen, bl.a. med
billeder af holdet med mesterskabstrofaeet og guldmedaljerne.

Se og Hor nr. 51/2002, der udkom torsdag den 19. december 2002, bragte pa

side 10-11 en artikel om “’landsholdsspiller Person 1's og Person 2's mareridt, der blev

forvandlet til guldgleede” , pa side 12-13 en artikel om ”Sagsegers aften” og pa side

14-15 en artikel om ’Sagseger og Person 3's juleindkeb” , hvor disse

landsholdsspillere fortalte om deres planer for julen og blev afbildet stdende foran

Magasin i Arhus med fyldte juleindkebsposer fra dette stormagasin.
Se og Hor blev den pagaldende uge solgt i en plastpose, hvori det nevnte

indstik 14 bag ved bladet. Indstikket var 1 udfoldet form nesten i dobbelt storrelse (53
x 42 cm) af et normalt opslag pé 2 sider i Se og Her (pé 42 x 28 cm). Fotografiet af
holdet med mesterskabstrofaeet og guldmedaljerne fyldte hele den ene side af det
udfoldede indstik, og brystportreettet af Sagseger 1 en karakteristisk positur med
spredte arme fyldte hele den anden side. Begge billeder var forsynet med en kort tekst
og med Se og Hars logo. P4 forsiden af bladet, som kunne ses gennem plastposen, var
der blandt andet et mindre billede af landsholdet og af Sagseger samt teksten “’Stort
billede af EM-Holdet” .



Forklaringer

Vidne 1, har forklaret, at Spillerforeningen, som han er daglig leder af, er en forening
for elitehdndboldspillere 1 de to gverste reekker 1 Danmark. Foreningen varetager tillige
landsholdsspillernes interesser i forhold til Dansk Hdndbold Forbund og star for
fordelingen af det vederlag, som forbundet og sponsorerne betaler til
landsholdstruppen.

Forbundet anerkender gennem en aftale med Spillerforeningen
landsholdspillernes ret til eget navn og billede. Hovedsponsoren og

materialesponsorer har ret til at bruge det officielle holdbillede i kommercielt

gjemed. Hovedsponsoren m4 tillige anvende actionbilleder, dvs. billeder optaget af
spillerne under kampene, i kommercielt gjemed. Spillerforeningen og Dansk
Handbold Forbund har endvidere aftalt, at den almindelige dagspresse har adgang til at
bruge billeder redaktionelt.

Billedet af landsholdet pé indstikket 1 Se og Her er ikke det officielle billede,

men et af de billeder, som blev optaget af holdet efter, at det havde modtaget
mesterskabstrofeet og medaljerne. Spillerne var bekendt med, at der blev taget
billeder af dem ved denne lejlighed og under kampene af de akkrediterede fotografer.
Spillerne har imidlertid ikke givet tilladelse til, at billeder af dem anvendes 1

kommercielt gjemed af andre end sponsorerne.
Se og Hers indstik indebar en brug af billederne til en slags idolplakat. Det var

ikke redaktionel brug, men derimod en kommerciel brug af billederne, som spillerne
kun vil tillade mod betaling af et neermere aftalt honorar.

Spillerforeningen ville i givet fald have kravet et honorar pr. billede pa
100.000 kr. for at give samtykke til denne brug.

Man har ikke tidligere solgt billeder af hele holdet, men der er eksempler pa, at
8-10 spillere har faet hver 40.000 kr. for, at en materialesponsor brugte deres portrat
pa handbolde.

Sagsoger har forklaret, at det er kutyme, at landsholdet stiller op for de
akkrediterede fotografer, sdledes at de kan tage et holdbillede efter
medaljeoverrekkelsen. Spillerne er naturligvis ogsé bekendte med, at de bliver
fotograferet under kampene. Deri ligger der dog ikke noget samtykke til at bruge

billederne til plakater eller andet reklamemateriale, og den eneste, der ma bruge
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sddanne billeder til plakater og andre reklamemassige formél uden forudgéende

samtykke fra spillerne, er hovedsponsoren.
Man kan ikke hindre en avis i at bruge et actionbillede i en reportage fra en

handboldkamp. Det har hun ikke noget imod. Hun vil derimod selv bestemme, om hun

skal bruges kommercielt som “folde-ud pige” .
Billederne til Se og Hers artikel om hendes og Person 3's juleindkeb i

Magasin blev taget dagen efter guld-kampen. Aftalen om medvirken i artiklen var
blevet indgéet i forbindelse med et pressemade et par dage for finalekampen. Hun og
Person 3 fik hver betaling for deres medvirken i form af et gavekort til Magasin til en

veerdi af 5.000 kr. Hun ville ikke stille op uden at modtage honorar.
Hun har tidligere modtaget honorar for at tillade brug af sit billede 1

kommercielt gjemed. Saledes har hun og Person 3 hver modtaget et honorar pa 60.000
kr. som betaling for, at firmaet Longovital bruger deres billede 1 en brochure i perioden

august 2003 til januar 2004.

Se og Hers chefredakter Vidne 2 har forklaret, at hans blad har 1 mio. lesere. Billeder
er en meget vaesentlig del af Se og Hors karakter. Bladet er et billedugeblad. Se og Her
s redaktionelle indhold er de ting, som interesserer dets

leesere, og det er kendtes, iser danskes, garen og laden, skabnehistorier om
almindelige mennesker, der kommer godt eller galt af sted, og store offentlige
begivenheder, for sd vidt de er baret af personer.

EM 1 damehéndbold 2002 optog danskerne og scorede hoje seertal i TV,
hvilket er rettesnoren for Se og Hor ved vurderingen af, hvad der optager danskerne.

Se og Heor er redaktionelt og trykketeknisk delt séledes op, at en tredjedel af
bladet, ca. 14-16 sider, indeholder aktuelt stof, som har deadline mandagen, for bladet
udkommer pa den faste ugedag, som er torsdag. Deadline for aktuelt stof til nr.
51/2002 var séledes mandag den 16. december 2002. Se og Her er et billedmedie, og
det var oplagt at bringe billederne af landsholdet med mesterskabstrofeet og
medaljerne og af Sagseger til laesernes kundskab.

Det er normalt, at fotografier i Se og Her er forsynet med tekst, og teksten pa
disse billeder var l&ngere end normale billedtekster i Se og Her. Pa store billeder er
der plads til store tekster. Se og Hers logo blev sat pa billederne pé indstikket pa
samme made, som det er tilfeldet med visse andre billeder, der kan blive betragtet
losrevet fra bladet. Det er en service for laeserne, sa de kan huske, at det er Se og Her,

der har bragt billedet.
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Der ville vaere 4 sider mindre at gore godt med til aktuelt stof, hvis man havde

bragt billederne inde 1 selve bladet. Der blev 1 det samme nummer som et opslag pé 2
sider bragt en idolplakat af skuespilleren Person 4, men den var ikke som normalt midt
1 bladet, idet der her var en reklame for BT, og den kunne derfor ikke tages ud og

haenges op, siledes som Se og Hers idolplakater normalt kan.
Det er ikke saerlig tit, der folger et sadant indstik med Se og Her, og han kan
ikke pé stdende fod huske andre tilfelde, s& det ma nok betegnes som meget sjeldent.

Der er forskelligt, om bladet s@lges i en plastpose. Undertiden folierer man det,
f.eks. hvis der folger en CD eller lignende med bladet.

Det er bladets forside, der selger bladet, og derfor har forsiden en kort omtale
af indholdet.

Det er sedvanligt, at Se og Hars oplagstal stiger 1 uge 51, hvor mange gerne vil

se, hvad der kommer i fjernsynet i juledagene.

Vidne 3 har forklaret, at han er freelance fotograf og var akkrediteret til EM 1 handbold

2002. Der er ingen begrensninger i, hvad man ma tage billeder af, nar man er
akkrediteret, men begransninger for, fra hvilke steder man mé fotografere. Han

tog fotoet af holdet med mesterskabstrofaeet og guldmedaljerne efter
premieoverrekkelsen, hvor holdet stillede op til fotografering. Der var ikke under 25
fotografer, som tog fotos af landsholdet ved denne lejlighed. Han tog ogsé fotos af
spillerne under kampen. Han fik 2.500 kr. for holdbilledet.

Vidne 4 har forklaret, at han er freelance fotograf og fast knyttet til Se og Hor. Han var
akkrediteret til EM i handbold 2002. Det er ham, der har taget det billede af Sagseger,

som Se og Her bragte pé indstikket. Han far normalt 4.000 kr. for en dobbeltside. Han
havde under kampene koncentreret sig om at tage billeder af Sagseger, idet han havde
pa fornemmelsen, at hun ville blive mesterskabets profil. Det var ogsa ham, der indgik
aftale med Sagseger og Person 3 om deres deltagelse mod honorar i artiklen om deres

juleindkeb.

Chefredakter Vidne 5 har forklaret, at det var en vigtig sportsnyhed, at damerne vandt
EM 1 handbold, og at hans avis, Berlingske Tidende, gav denne nyhed stor omtale med
mange billeder. Der var ikke ret mange medier, der ikke gav denne begivenhed stor

omtale, bortset fra erhvervspressen.
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Et stort billede kan vaere godt redaktionelt stof, hvis det har afsat i en tekst

eller en nyhedsbegivenhed og Berlingske Tidende anvender store billeder med smé
tekster som en del af det redaktionelle stof. Efter hans opfattelse indebar indstikket i
Se og Her ikke nogen serlig kommerciel udnyttelse af Sagseger, idet det havde afset 1

en begivenhed, der var omtalt i bladet.

Det redaktionelle stof i et blad beskriver alt, hvad der foregér i Danmark og
Verden og satter det i perspektiv. Hvad der er det modsatte af redaktionelt stof, véd
han ikke.

Et billede af et landshold er efter hans opfattelse redaktionelt stof, hvis det har

afsat i en tekst eller i en nyhedsbegivenhed. Berlingske Tidende har f.eks. bragt et

billede over 6 spalter af Frederiksberg Have til illustration af frosten med en lille tekst.
Berlingske Tidende har ogsé bragt en forside med sestrene Navn, der er

kendte tennisstjerner, med en henvisning til en artikel om dem 1 Magasinet, der er

anden sektion af avisen. De to sestre fik ikke noget herfor.
Hvis man skulle betale sportsfolk for at bringe billeder af dem fra

sportsbegivenheder, de i fuld offentlighed har medvirket i, ville det skabe problemer
med at dekke degnets begivenheder.

Parternes synspunkter

Spillerforeningens advokat har henvist til retspraksis, hvorefter kendtes ret til eget
billede er beskyttet mod kommerciel udnyttelse efter bestemmelsen 1

markedsferingslovens § 1 og almindelige retsgrundsatninger.
Det fremgar af U 2003.686 SH, at Se og Her igennem mange &r havde bragt

idolbilleder af kendte sportsfolk. Imidlertid blev Aller ved Sg- og Handelsrettens dom
af 30. april 2002 1 denne sag demt til at betale en erstatning pa 50.000 kr. 1 anledning
af, at Se og Hor i nr. 46/1999 uden samtykke havde bragt 3 billeder af fodboldspilleren
Person 5 ifert landsholdsdragt i spilsituationer péd en sékaldt idolplakat, som forsynet
med Se og Hers logo var indhaftet som bladets 2 midtersider og omtalt pa forsiden. At
brugen Person 5's billede pé idolplakaten og henvisningen hertil pa forsiden havde et
rent kommercielt formal, blev i den pageldende sag gjort sarligt tydelig ved, at der i
radio- og tv-reklamer for Se og Her var et speak med: “Ekstra - idolplakat med Person

é)? X
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Se og Hars brug uden samtykke af billeder af kvindelandsholdet i hindbold og

af Sagseger pa et indstik, som uden at vare indhaftet 1 bladet blev solgt sammen med
dette 1 en plastpose, er pa tilsvarende made retsstridig og i strid med god
markedsforingsskik. Indstikket var 1 udfoldet form naesten dobbelt sé stort som et
normalt opslag pa 2 sider i Se og Hor og havde isar karakter af en idolplakat, som var
beregnet til at blive anvendt uden sammenhang med bladet og herunder til, at bern og
andre fans kunne haenge plakaten med idolerne op. Dette understreges af, at Se og
Hors logo ifelge chefredakter Vidne 2 blev sat pa billederne som er en service for
leeserne, sd de kan huske, at det er Se og Her, der har bragt billedet, nér billederne
betragtes og bruges losrevet fra bladet. At der var korte billedtekster, gor ikke nogen

forskel, idet de ikke forstyrrede synet af billederne, som var i meget stort format.
Denne anvendelse af billederne pa en plakat beregnet til at handteres lasrevet

fra bladet indebar i sammenhang med henvisningen pa forsiden en klar kommerciel
udnyttelse til fordel for Se og Her af den betydelige folkelige bevagenhed, som netop
kvindelandsholdet og Sagseger havde faet gennem Europamesterskaberne i handbold,

som ikke i egvrigt var omtalt i bladet.
Sagen er sdledes fuldstaendig parallel med Person 5 sagen, og det ma

ved vurderingen tilleegges betydelig vagt, at Se og Hor blot et halvt ar forinden 1
denne anden sag var blevet demt for pa retsstridig made at kreenke en
fodboldlandsholdsspillers ret til eget billede og herved overtreede god
markedsforingsskik.

Erstatningen m& udmaéles til 100.000 kr. pr. billede. Det var en af de storste
danske sportsbegivenheder i mange &r, at kvindelandsholdet vandt guld pd dansk
grund, og landsholdets og den popul@re turneringsvinder Sagsegers billede blev
udnyttet i kommercielt gjemed i forbindelse med Se og Hers julenummer, som blev
solgt i et meget stort oplag. Sagseger har forklaret, at hun tidligere har
fdet et honorar pa 60.000 kr. for brug af et lignende, men mindre billede 1

kommercielt gjemed.

Allers advokat har gjort geeldende, at sagen adskiller sig afgerende fra Person 5 sagen.
Se og Her er et billedugeblad, der bringer det stof, som interesserer den

almindelige dansker, og brugen af billederne var i pagt med bladets almindelige

redaktionelle linje. Indstikket med de to fotos blev bragt med afsat i bladets
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redaktionelle indhold, idet der var artikler om handboldpiger i bladet, og idet
billederne var forsynet med en forholdsvis lang tekst i sammenligning med sadvanlige
billedtekster i Se og Her. Der var tale om en yderst aktuel sportsbegivenhed, som
interesserede alle danskere og dermed ogsa og is&r Se og Hers lesere, og der var
saglig sammenhang mellem billederne og artiklerne 1 bladet. Fotografierne var trykt 1
samme hgje kvalitet som Se og Hers andre billeder, men svarede i1 gvrigt til de

billeder, der blev bragt i dagspressen.
Fotografierne blev taget ved en offentlig sportsbegivenhed af akkrediterede

fotografer i overensstemmelse med de vilkar, som var fastsat af arrangererne. Alle
medvirkende har vidst og samtykket i, at de pageeldende billeder blev optaget. Der
var 25-35 fotografer, der knipsede las, da holdbilledet blev taget, efter at hele
landsholdet og trenerne havde stillet sig op med henblik pa fotografering sammen
med sejrstrofaeet og med guldmedaljerne om halsen. Sagsager var

turneringens bedste spiller, og det var helt naturligt, at der blev taget sarligt mange

billeder af hende under kampene.
En eventuel erstatning kan ikke udméles til sa stort et beleb som kraevet af

Spillerforeningen. Dennes direktor, Vidne 1, kunne i sin vidneforklaring ikke nevne
noget eksempel pé, at man havde solgt et holdbillede, og det var ren spekulation, nar
han mente, at prisen for et sadant billede ville vaere 100.000 kr. Det er ogsa ganske
andre og lavere beleb, som Sagseger har modtaget i honorar for kommerciel brug af sit
billede. Det ber ikke koste en bondegérd at veere 32 mm pa den forkerte side af

stregen.

Se- og Handelsrettens afgorelse

Retten har ikke faet forelagt de aftaler, der er indgéet mellem spillerne, sponsorerne og
Dansk, henholdsvis Europaisk Handbold Forbund. Der er heller ikke forelagt retten
narmere oplysninger om de vilkar, som gjaldt for fotografer, der blev akkrediteret til

Europamesterskaberne i handbold for kvinder 2002.

Efter Vidne 1's og Sagsegers forklaringer legges det til

grund, at der mellem spillerne, Dansk Handbold Forbund og hovedsponsoren er
indgaet aftale om, at denne kan anvende det sakaldte officielle holdbillede og billeder
fra kampene i reklamemassigt gjemed. Det ville vare naturligt, at der i forlengelse af
disse aftaler blev fastsat neermere regler om retten til at bruge billeder optaget under

kampene 1 forbindelse med, at der gennem akkreditering blev givet fotografer
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ret til at optage fotos. Det mé imidlertid i overensstemmelse med sdvel Vidne 1's som

Vidne 3's og Vidne 4's forklaringer legges til grund, at spergsmalet om retten til at

bruge de optagne billeder og i givet fald spergsmalet om pligt til at betale honorar for
sadan brug ikke var reguleret i forbindelse med akkrediteringen af fotografer til de

pageldende mesterskaber.
Spergsmélet om retten til uden samtykke at bruge billeder af sportsstjerner

optaget pa eller uden for banen athenger herefter af almindelige grundsatninger om
retten til eget billede, sammenholdt med god markedsferingsskik, jf.

markedsferingslovens § 1.
Pressen er i almindelighed berettiget til uden samtykke at bringe fotografier af

personer som led 1 eller i tilknytning til referat, analyse eller perspektivering af
begivenheder, herunder i sportens verden. Derimod ma erhvervsdrivende ikke uden
samtykke udnytte fotografier af f.eks. kendte personer til at reklamere for varer eller i
ovrigt i kommercielt gjemed. Dommen i U 2003.686 SH har i overensstemmelse
hermed fastslaet, at heller ikke billedugeblade uden samtykke ma bruge fotografier af
kendte sportsfolk til at markedsfore sig ved at bringe idolplakater af dem uden
sammenhang med redaktionelt indhold i bladet.

Det laegges til grund, at Se og Hor bragte fotografierne af kvindelandsholdet og
af Sagseger 1 form af et indstik, der kunne foldes ud til en plakat 1 dobbelt
starrelse af et normalt opslag pa 2 sider i bladet. Fotografierne var uden
sammenhang med tekst, billeder, referat, analyse eller perspektivering inde i bladet af
begivenheder som f.eks. Europamesterskaberne i hdndbold for kvinder.

Indstikket var lagt bag ved bladet 1 en yderpakning af klar folie og var egnet til
at blive haengt op som idolplakat eller i gvrigt at blive set og anvendt lgsrevet fra
bladet og dettes redaktionelle indhold og sdledes med en leengere levetid end selve
bladet. Se og Hars logo var tydeligt angivet pa begge fotografier, der 1 gvrigt var
forsynet med en overskrift, der forsteerkede, og en billedtekst, der ikke forstyrrede, det

visuelle indtryk.
Retten finder, at Se og Hars brug uden samtykke af de to fotografier under

disse omstendigheder havde karakter af en sadan snyltning pa kvindelandsholdets og
Sagsegers bekendthedsgrad med henblik péd markedsforing af Se og Her, at brugen var
retsstridig og 1 strid med god markedsferingsskik.

Se og Her findes efter et samlet skon at skulle betale Handbold Spiller
Foreningen 100.000 kr. i erstatning for den skete krankelse.
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THIKENDESRET:

Aller Press A/S skal inden 14 dage til Hindbold Spiller Foreningen som mandatar for
det danske kvindelandshold i hdndbold og for Sagseger betale 100.000 kr. med tilleg
af sedvanlig procesrente fra den 28. marts 2003, til betaling sker, og 20.000 kr. i

sagsomkostninger.

Bjarne Egedal Elmer. Aksel Gybel

(Sign.)



