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Mandatar Fagligt Faelles Forbund for
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(advokat Emil Kierboe)

mod

Ankestyrelsen
(specialkonsulent Anden partsreprasentant)

Denne afgerelse er truffet af dommerne Dommer 1, Dommer 2 og Dommer 3.

Sagens baggrund og parternes pastande
Retten har modtaget sagen den 18. januar 2022.

Den 7. oktober 2019 traf Ankestyrelsen 1 en klagesag afgerelse om, at Sagseger
ikke var berettiget til et jobafkla-ringsforleb med ressourceforlgbsydelse ved
sygemeldingen den 22. januar 2019.

Den 25. september 2020 traf Ankestyrelsen 1 en anden klagesag afgerelse om, at
Sagseger ikke stod til rddighed for arbejdsmarkedet og derfor ikke havde ret til
dagpenge fra den 5. februar 2019.

Sagen drejer sig om, hvorvidt de to afgerelser, eller en af dem, skal tilsidesattes
som ugyldige, herunder som folge af sammenhang mellem sygedagpengereg-lerne

og arbejdsleshedsdagpengereglerne.

Sagseger har fremsat folgende péstande:



Principalt:
Ankestyrelsen skal anerkende, at Ankestyrelsens afgerelse af 7. oktober 2019 og
Ankestyrelsens afgerelse af 25. september 2020 er ugyldige.

Subsidigrt:
Ankestyrelsen skal anerkende, at Sagseger var berettiget til et jobatklaringsforlab
med ressourceforlebsydelse fra den 22. januar 2019.

Mere subsidigrt:
Ankestyrelsen skal anerkende, at Sagseger fortsat var berettiget til
arbejdsleshedsdagpenge efter den 5. februar 2019.

Mest subsidigert:
Hjemvisning

Ankestyrelsen har fremsat pastand om frifindelse.
Oplysningerne i sagen

Den 4. december 2018 afgav Sagsagers lage en specifik helbredsattest til
Kommune. Heraf fremgér:
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Sygehistorie og igangveerende behandling

I april 2018 bronkitis. Behandlet med binyrebarkhormon tabletter og inha-
lationsmedicin. Efterfolgende far Sagseger diagnosticeret KOL og opstartes i
be-handling. Behandlingen havde ikke tilstreekkelig effekt, derfor blev be-
handling @ndret og han blev henvist til vurdering ved lungemedicinsk
ambulatorium, hvor nuvarende behandling blev bibeholdt. Den medicin-ske
behandling har haft effekt, men Sagseger oplever forsat andened, nar han
skal ga op ad fx en lille bakke. Bade Sagsagers fortsatte tobaksforbrug og
over-vaegt er betydende for at han oplever at blive forpustet og far smerter i
kne, ryg, ankel ved belastning.

Rentgen af lungerne aug. 2018: normalt.

Diagnose:
KOL kl. A Gold 2B

Behandling:
Primeert rygestop
vaegttab
inhalationsmedicin



Prognose:

Safremt det lykkedes Sagseger at stoppe med at ryge fra januar maned, kan
det accellerede tab af lungefunktionen bremses. Rygstop og vegttab vil for-
mentligt ogsa mindske fornemmelsen af andened.

D. Vurdering af helbredsforholdenes betydning for sagen (der angives ikke
en vur-dering af en evt. social ydelses art og omfang)

Det er behov for skane hensyn i form af ikke fysisk belastende arbejde, ikke
stavede eller fugtigt arbejdsmilje.

Skanehensynene kan vise sig at vaere mindre betydende, hvis Sagseger opnar
vaegttab og rygestop.

Overholdes skdnehensynene kan Sagsoger raskmeldes fra dagsdato -
Sagseger er in-formeret herom og enig 1 den vurdering.
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Af kommunens telefonnotat for den 5. december 2018 fremgar folgende:
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Opringning til Sagseger d.d. og oplyst om at vi har modtaget lee 135, hvor
der fremgér at han vil kunne raskmeldes fra den 04.12.2018, med skanehen-
syn. Sagseger er indforstaet med dette og melder sig ledig pa Jobnet d.d. Han
er oplyst om muligheden for at deltage i kurser via Kommune sundhedscen-
ter, itbm. veegttab og rygestop.”

Samme dato meddelte kommunen Sagseger skriftligt, at udbetalingen af hans
sygedagpenge stoppede. Han blev samtidig gjort opmerksom pa, at han kunne
kontakte sin A-kasse og sege om dagpenge, hvis han var ledig.

Den 17. december 2018 var Sagseger til jobsamtale pé jobcentret. Af ”’Min Plan”
fremgar, at der blev aftalt folgende:
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Sagseger forteller, at han har varet til samtale med 3F i sidste uge, og skal
igen i morgen i By 1. Han forteeller, at han ikke ved hvilke job han skal soge
pa grund af sine skdnehensyn om at arbejdet ikke skal vare 1 et fug-tigt milje
pa grund af KOL, han kan ikke have for meget staende og gé-ende arbejde pa
grund af ryg og ben. Han forteller, at han meget gerne vil have et job, men er
lige nu meget i tvivl om, hvad han skal sgge.

Sagseger far mit kort med, sa han kan aftale et fellesmode med A-kassen,
hvis der skulle veere behov for det.



Sagseger forteller, at han har faet konstateret KOL og at han har féet at vide,
at et rygestop og vaegttab vil hjelpe pé det. Han fortaller, at han derudover
har haft problemer med sin fod og ryg siden 2009, og at han har féet at vide,
at et vaegttab ogsé vil hjelp pa disse smerter. Han fortaller, at han gerne vil
have hjelp men ved ikke hvor han skal henvende sig. Jeg vejle-der ham om
Sundhedscentret og aftaler, at han skal kontakte Person pa TIf nr., s& han kan
fa vejledning om de tilbud han har — her-under forleb for KOL, rygestop,
vagttab samt rygsmerter.

Sagseger fortaeller, at han bor alene og har netop kebt et nyt hus, som han er
ved at fa renoveret, sa han kan flytte ind.

Sagseger forteller, at han pa grund af foden har faet en revalidering til byg-
ningskonstrukter, men kunne ikke gennemfore uddannelsen, da han ikke var
god til IT og derfor ikke kunne folge med. Han fortzeller, at han oprin-deligt
er uddannet tomre.

Vi taler lidt om, hvilke andre omrdder han vil kunne bruge sin uddan-nelse,
og om det f.eks. kunne vere 1 et byggemarked eller lignende. Han forteller,
at han ikke er sé vild med tanken om al kundekontakten og at han er den
mere indadvendte type.

Bemarkninger til CV og Joblog: Sagseger har ikke registreret noget 1 sin
Joblog, og er vejledt om at drefte dette med A-kassen.

Opfelgning pd tidligere indgéede aftaler: Sagseger er nyledig, og der er
derfor ikke forudgéende aftaler.

Folgende er aftalt: Sagseger kontakter mig, ndr han har haft naste mede med
A-kassen, og der er mulighed for et fellesmoade, sdfremt A-kassen ensker
dette.

Sagseger tager kontakt til Sundhedscentret.

2"

Den 7. januar 2019 underskrev Sagseger hos A-kassen en erklaring pa tro- og love
om, at han stod til rddighed for arbejdsmarkedet og var villig og i stand til at
begynde arbejde fra den 6. december 2018. Af afdelingens bemarkninger pa
samme fremgar folgende:

” Sagseger har veret sygemeldt fra den 14.05.2018 til 04.12.2018 pga
konstateret KOL.

Er medicinsk behandlet.

Er aktiv arbejdssegende som chauffor og pedagogmedhjalper.”



Den 7. januar 2019 skrev en social sagsbehandler hos 3F séaledes til Sagsagers egen
lege:
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Jeg skriver angéende Sagseger, da han er blevet raskmeldt ved
revurderingen i

forhold til sygedagpenge fra den 6.12.18 og har atholdt ferie indtil nu. I dag
kommer han for at melde sig ledig i A-kassen, men A-kassen har pro-blemer
med at vurdere ham fuldt til radighed i forhold til hvad han for-teller han
kan.

Nar vi snakker, virker det som om at Jobcentret udelukkende har koncen-
treret sig om hans KOL-lidelse og kun har forholdt sig til denne, men
Sagseger har folger efter en arbejdsulykke 1 2009 og deraf folgende
problemer med hejre fod. Skdnehensynene i forhold til fod og KOL
sammenholdt, ind-skreenker hans arbejdsmarked vesentligt. Jeg har derfor
talt med Sagseger i for-hold til om det ville vere en god ide at han far
afklaret hans arbejdsevne. At vi finder en praktik der lever op til
skanehensynene og at han starter stille op, med en plan for yderligere
optrapning. Det vil betyde en ny sy-gemelding og tilkendelse af
jobafklaringsforleb, men det er Sagseoger indforstaet med.

Vi kan dog ikke komme igennem med dette ved Jobcentret uden det ogsa er
anbefalet legeligt. Derfor sperger jeg hvad du tenker?

Vi ensker naturligvis ikke en sygemelding "til sofaen". Vi teenker at Sagsoger
til-meldes et KOL-forleb og nér dette er opstartet skal der findes en praktik

der kan vaere med til at belyse alle skinehensynene og hvor Sagseger trappes
stille op 1 tid, sdledes at Sagseger fir en succes oplevelse og ikke et nederlag.

Hvis din leegelige vurdering er, at Sagseger pa nuvarende tidspunkt godt kan
sta fuldt til rddighed for arbejdsmarkedet, sa har Sagsoger medbragt en attest
som du gerne mé udfylde, saledes vi vil have lettere ved eventuelt at lave en
positiv radighedsvurdering i vores A-kasse.

2

Den 15. januar 2019 skrev legen herefter folgende til kommunen:
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UT har modtaget et brev fra ptens A-kasse og pt meder i konsultationen,
hvor han forteller, at fordi han er rask e meldt dog med massive skéne-
hensyn kan jobcentret ikke vere behjelpelig med atklaring af arbejdsev-nen.
Sagseger er uddannet tammer og er ikke 1 stand til at patage sig fysiskbela-
stende arbejde eller arbejde i1 fugtige og stovede miljo.



Udover KOL har Sagseger en gammel arbejdsskade 1 hgjre fod, grundet den
har han féet tilkendt en paragraf 56.

Det er nu aftalt med Sagseger, at han sygemeldes igen, da det vurderes, at
grun-det KOL og den tidligere arbejdsskade kan han ikke st til fuld
radighed -det vil vaere begrenset typer af arbejde han vil vaere 1 stand til at
varetage.

Sagseger har behov for hjalp til at afklare hvilke typer af job/jobfunktioner
han kan bestride.

Pt er henvist til KOL rehabiliterin, vagttabsforleb og rygestop i kommu-nalt
regi - der er mange maneders ventet tid.
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Da Sagseger var sygemeldt fra den 22. januar 2019, skrev A-kassen den 23. ja-
nuar 2019 til ham og orienterede om en raekke praktiske forhold, som han skulle
vaere opmaerksom pd, herunder at der udbetales arbejdsleshedsdagpenge under
sygdom i op til 14 dage.

Den 30. januar 2019 skrev A-kassen til Sagseger og anmodede om dokumen-tation
for, at han segte arbejde. Der blev henvist til, at A-kassen efter samtalen med ham
var 1 tvivl om, hvorvidt han - henset til hans helbredsproblemer - op-fyldte kravet
om at std til rddighed for arbejdsmarkedet. Sagsoeger fik en frist pd 3 maneder fra
den 6. december 2018 til at dokumentere, at han segte arbejde.

Af internt notat fra A-kassen den 11. april 2019 fremgar, at A-kassens vurdering af
den begrensede rddighed allerede var meddelt Sagseger under samtalen den 7.
januar 2019, men at brevet herom grundet travlhed og sygdom i afdelin-gen forst
blev sendt den 30. januar 2019.

Den 15. februar 2019 meddelte kommunen Sagseger afslag pé et jobafkla-
ringsforleb med ressourceforlobsydelse. Af afgeorelsen fremgér bl.a. felgende:
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Pa baggrund af ovenstidende, vurderer vi, at du ikke er uarbejdsdygtig i
sygedagpengelovens forstand fra den 22.1.19, da du burde kunne stille dig til
radighed inden for andet arbejde med de kendte skdnehensyn som ikke fysisk
belastende arbejde, ikke stovede eller fugtigt arbejdsmilje. fx admi-nistrativ
beskaeftigelse eller ufaglert arbejde, idet der ikke er dokumente-rede
e@ndringer 1 dine helbredsmeessige forhold siden d. 5.12.18.

Det forhold, at du har behov for hjalp til at afklaring af hvilke typer af
job/jobfunktioner, som du kan bestride, har ikke betydning for vurderin-gen
af om du er uarbejdsdygtig i sygedagpengelovens forstand.
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Den 21. februar 2019 meddelte A-kassen Sagseger, at han ikke havde ret til
dagpenge fra den 5. februar 2019 pé grund af manglende radighed. Af afgerel-sen
fremgér bl.a. folgende:
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Vores begrundelse for afgerelsen er, at du er sygemeldt og ikke kan sté til
radighed for fuldtidsarbejde.

Du har til sagen forklaret, at du stadig har problemer med smerter i hgjre fod
efter en arbejdsulykke tilbage 1 2009. Disse smerter betyder at du ikke kan ga
helt korrekt og derfor fir smerter i ryggen. Du kan derfor ikke leen-gere
arbejde som temrer eller have andet arbejde som er belastende for ryggen og
foden.

Du har 1 2018 féet konstateret KOL hvilket betyder at arbejde 1 stov og fugt
heller ikke er muligt. Det kan heller ikke vare fysisk hdrdt arbejde da du sé
har problemer med at trekke vejret.

Du kan d.d ikke oplyse hvilket omrade du evt. vil kunne arbejde inden for pé
fuld tid.

Husk, at du skal kontakte os og give jobcentret besked, nar du igen er til
radighed.
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Sagseger klagede den 22. februar 2019 over A-kassens afgerelse om mang-lende
ret til dagpenge. Af klageskrivelsen fremgér folgende:
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I deres begrundelse skriver de at rsagen til den manglende ret til dag-penge
er fordi jeg ikke kan st til radighed for fuldtidsarbejde.

Jeg vil godt kunne arbejde 37 timer pr. ugen, hvis det er et job som tager
hensyn til de skdnehensyn jeg har brug for.
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Den 13. marts 2019 klagede fagforeningen pa vegne af Sagseger over afslaget pa
jobafklaringsforleb med ressourceydelse. Der henvistes i klagen bl.a. til, at A-
kassen ikke kunne vurdere Sagseger til rddighed for fuldtidsarbejde, og at det var
af veesentlig betydning, at man indgik i et samarbejde, s& Sagsager ikke skulle
”pendle” ind og ud af systemerne.

Den 18. marts 2019 fastholdt kommunen afslaget.



Den 14. maj 2019 fastholdt A-kassen afgerelsen om manglende dagpenge pa grund
af manglende rddighed, og den 20. september 2019 néede Styrelsen for
Arbejdsmarked og Rekruttering i klagesagen frem til samme resultat.

Den 7. oktober 2019 traf Ankestyrelsen afgerelse om, at Sagseger ikke var be-
rettiget til et jobafklaringsforlab med ressourceforlgbsydelse ved sygemeldin-gen
den 22. januar 2019. Begrundelsen for afgerelsen var folgende:

” Begrundelse for afgerelsen
Sddan vurderer vi sagen

Ankestyrelsen vurderer, at du ikke var uarbejdsdygtig i sygedagpenge-lovens
forstand den 22. januar 2019.

Vi vurderer, at du burde kunne stille dig til radighed for arbejdsmarkedet, dog
med skdnehensyn over for fysisk belastende arbejde samt arbejde i stovede
eller fugtige omgivelser.

Vores vurdering af uarbejdsdygtigheden er foretaget i forhold til det ar-
bejdsomride, som du kunne sta til radighed for. Det betyder efter praksis, at
du skal vurderes 1 forhold til alt passende arbejde, som du kunne vare-tage
eller ville kunne varetage efter en kortere oplaring.

Hvad er afgorende for sagen

Du blev sygemeldt den 22. januar 2019 fra ledighed pa grund af KOL. Det
fremgér af sagen, at du tidligere har varet sygemeldt af samme arsag i pe-
rioden 14. maj 2018 til den 5. december 2018, hvorefter du raskmeldte dig til
din A-kasse.

Ved vurderingen af din uarbejdsdygtighed laegger vi saerligt vaegt pa de
leegelige oplysninger 1 sagen.

Vi legger 1 den forbindelse vagt pa, at det fremgar af specifik helbredsat-test
fra din praktiserende laege den 4. december 2018, at du i april 2018 blev
behandlet for bronkitis med binyrebarkhormon og inhalationsmedi-cin. Du
fik efterfolgende konstateret KOL og sat 1 relevant behandling, som havde
hjulpet. Du oplevede dog fortsat andened og fik desuden smerter i knee, ryg
og ankel ved belastninger. Rontgen af dine lunger havde vist normale
forhold. Din laege oplyste, at du havde skdnehensyn overfor fysisk belastende
arbejde samt stovede og fugtige arbejdsmiljeer, og at du kunne raskmeldes,
hvis disse skdnehensyn blev overholdt. Ved



eventuelt vaegttab og rygestop kunne skanehensynene vise sig at vaere mindre
vaesentlige.

Vi er opmarksomme pé oplysningerne fra 3F om, at din praktiserende lege i
attest af 15. januar 2019 sygemeldte dig igen, fordi du pd grundlag af en
samlet vurdering af dine lidelser og disses indvirkning pd arbejdsev-nen, ikke
kunne sta fuldt til radighed for arbejdsmarkedet. Vi er ogsd op-maerksomme
p4, at du udover KOL havde en gammel arbejdsskade i hejre fod, som
bevirkede, at du havde faet en § 56-aftale.

Vi legger dog veaegt pa, at det fremgéar af attesten af 15. januar 2019, at sy-
gemeldingen skete efter aftale med dig pa baggrund af dine oplysninger om,
at A-kassen havde vurderet, at du ikke stod fuldt til radighed for ar-
bejdsmarkedet, fordi du var raskmeldt med massive skdnehensyn. Vi leg-ger
ogsa vaegt pa, at din laege fortsat vurderede, at dine skanehensyn var i forhold
til fysisk belastende arbejde samt arbejde i et fugtigt eller stovet arbejdsmilje.

Derudover legger vi vaegt pa, at din uarbejdsdygtighed som ledig ikke
kun skal vurderes 1 forhold til din tidligere beskaftigelse som temrer eller
specialarbejder, men i forhold til alt passende arbejde, som du kunne pé-tage
dig og sté til radighed for. Vi leegger i den forbindelse vaegt pé, at den bredere
vurdering af din uarbejdsdygtighed kunne foretages allerede fra 1.
fraveersdag, fordi du var ledig.

Ved en helhedsvurdering af sagens oplysninger vurderer vi derfor, at du ikke
var uarbejdsdygtig 1 sygedagpengelovens forstand ved din sygemel-ding den
22. januar 2019. Vi leegger i den forbindelse vaegt pa, at der ikke forela
leegelig dokumentation for, at du var uarbejdsdygtig 1 et lettere fy-sisk
arbejde, der tog hensyn til dine skdnebehov.
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Ankestyrelsen fremkom desuden med felgende bemerkninger til klagen:
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Bemarkninger til klagen

3F har pa dine vegne oplyst, at A-kassen ikke er i stand til at lave en posi-tiv
radighedsvurdering af dig pé fuld tid pé grund af dine skanehensyn i forhold
til fysisk belastende arbejde samt arbejde i1 stovede og fugtige ar-
bejdsmiljeer. 3F har derudover oplyst, at det er 3Fs opfattelse, at du mé vaere
berettiget til et jobafklaringsforlab samt hjelp til at komme tilbage pa
arbejdsmarkedet.
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Vi bemerker, at man ikke har ret til at blive visteret til et jobafklaringsfor-
lob, hvis man ikke vurderes at veere uarbejdsdygtig pa grund af egen syg-
dom. Vi bemarker ogsd, at det forhold, at du af din A-kasse er blevet vur-
deret til ikke at sta til rddighed for arbejdsmarkedet ikke 1 sig selv medfe-rer,
at du er varbejdsdygtig i sygedagpengelovens forstand.

Kommunen har pligt til at foretage en selvstaendig vurdering af uarbejds-
dygtigheden efter sygedagpengeloven. Vurderingen er dermed ikke ned-
vendigvis den samme som a-kassens radighedsvurdering.

Vi henviser derudover til begrundelsen for afgerelsen.
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Den 16. oktober 2019 klagede fagforeningen pa vegne af Sagsoger over afgo-
relsen af 20. september 2019 om manglende dagpengeret som folge af mang-lende
radighed for arbejdsmarkedet. Der henvistes heri til, at Sagseger inden-for 17 dage
havde fiet 2 afgorelser, som fuldsteendig modsagde hinanden, idet han bide var
”for rask til at veere syg” og “’for syg til at vaere rask™ .

Den 9. juni 2020 fastholdt Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering afgorel-
sen og videresendte klagen til Ankestyrelsen.

Den 10. juli 2020 anmodede fagforeningen pd Sagsegers vegne om, at klagen blev
hastebehandlet og behandlet sammen med den tidligere sag om afslag pa
jobaftklaringsforlab.

Den 14. juli 2020 meddelte Ankestyrelsen, at det var op til det konkrete fagkon-tor
at tage stilling til, om der var grundlag for at genoptage den afsluttede sag, og
anmodningen om hastebehandling blev afsliet.

Den 25. september 2020 stadfaestede Ankestyrelsen afgerelsen om, at Sagsager
ikke stod til radighed for arbejdsmarkedet og derfor ikke havde ret til dag-penge
fra den 5. februar 2019. Begrundelsen for afgerelsen var folgende:

” Begrundelsen for afgorelsen

Sddan vurderer vi sagen

Ankestyrelsens Beskeaftigelsesudvalg vurderer, at du ikke kan anses for at st
til radighed for arbejdsmarkedet, da du ikke star til radighed for ar-
bejdsmarkedet 1 det omfang, som der kraves ifelge reglerne.

Du har derfor ikke ret til dagpenge fra den 5. februar 2019.

Du kan fa ret til dagpenge igen, nar du opfylder et arbejdskrav, som det
fremgar af reglerne.
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Hvad er afgorende for resultatet
Vi legger vegt pa, at du efter din raskmelding den 5. december 2018 har
sygemeldt dig pd ny den 22. januar 2019.

Vi legger ogsa vaegt pa, at din laege 1 leegeattest af 4. december 2018 har
oplyst, at du lider af KOL og oplever &ndened, nér du skal g op ad fx en
lille bakke, samt at bade dit tobaksforbrug og overvegt forvarrer proble-
merne med andened, samt dine smerter i ryg, kna og ankel ved belast-ning.

Din laege har desuden oplyst, at du pa grund af dit helbred har behov for
skanehensyn i form af arbejde, der ikke er fysisk belastende og ikke udfe-res
1 et stovet eller fugtigt arbejdsmilje.

Vi legger desuden vagt pa, at du ved samtale med jobcenteret den 17. de-
cember 2018 og ved en samtale med a-kassen den 21. februar 2019 har op-
lyst, at du pa grund af skanebehovene ikke kan pege pa job, som du kan
soge/varetage.

Det er indgéet 1 vores vurdering, at du har erhvervserfaring som temrer samt
som specialarbejder inden for tree- og vindmelleindustrien, hvor der kun 1
begranset omfang vil vere stillinger, som du pa grund af dine ski-nehensyn,
kan varetage.

Vi bemearker i forbindelse hermed, at du, som ovenfor nevnt, ikke selv har
vaeret 1 stand til at pege pé hvilke typer af fuldtidsarbejde, som du vil vare i
stand til at varetage.

Det er pa grundlag heraf udvalgets opfattelse, at der ikke er tilstraekkeligt
grundlag for at antage, at du pa trods af din KOL og dine gvrige helbreds-
maessige problemer vil kunne varetage et fuldtidsarbejde pa almindelige lon-
og ansettelsesvilkar inden for et tilstraekkeligt stort fagligt omrade.

Det forhold, at du har faet afslag pa din ansegning om sygedagpenge fra
kommunen, kan ikke fore til et andet resultat.

Vi begrunder det med, at kommunens vurdering af din ret til sygedag-penge
sker ud fra reglerne i lov om sygedagpenge, hvorimod vurderingen af din
radighed for arbejdsmarkedet og din ret til arbejdsleshedsdagpenge sker ud
fra reglerne i lov om arbejdsleshedsforsikring.
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Det er ikke sadan, at nar du far afslag pa sygedagpenge, sa vil du have ret til
arbejdsleshedsdagpenge, da der er tale om to forskellige regelsat og dermed
to forskellige vurderinger og krav, der skal opfyldes.
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Forklaringer

Sagseger har forklaret, at han blev uddannet som temrer i 1994, og at han har
arbejdet som temrer indtil 2009. Han har 1 denne periode dog ogséa arbejdet med
glasfiber 1 vindmelleindustrien.

12009 fik han en arbejdsskade, idet han brakkede sin ankel to steder i forbin-delse
med, at han var ved at legge tag. Han var derefter sygemeldt og blev ope-reret
flere gange 1 anklen. Fra 2009 til 2012 gik han til genoptraning ind imellem
operationerne. I 2012 begyndte han at laese til bygningskonstrukter med revali-
deringsydelse, men det matte han opgive, da han ikke kunne finde ud af edb’en.
Han kom ikke tilbage til arbejdet som temrer.

Hans problemer med kna og ryg kan godt vaere en folge af arbejdsskaden. Hans
problemer gér ud pé, at hans fod heever op, nar han gar, og nér han bela-ster den
for meget. Han har smerter i foden, der er om hele tiden. Han far ikke medicin
bortset fra, at han tager Pamol hver dag. Det har han taget for ankels-merterne hele
tiden. Hans knaproblemer kommer af, at han gér skavt pd grund af foden. Han har
ind imellem rygsmerter, hvis han for eksempel lofter noget, og sé giver det et jag.

Han var 1 gang med uddannelsen til bygningskonstrukter i et rs tid. Da han
stoppede, tog han lastbilkerekort og kran- og anhangerkerekort.

12016 eller 2017 fik han arbejde hos Virksomhed 1 1 By 2, hvor de laver terras-
sebraedder og trebeklaedning. Han stod og skar tree op. Det var nogle gange hardt,
nar han skulle stable de lange braedder. Han fik tilkendt en § 56, hvilket betad, at
han for eksempel fik en stol og nogle maétter at sta pa, som skulle afla-ste ham. Han
havde beskaftigelse alt efter, hvor meget produktion de havde. Han blev fyret ind
imellem, nar de ikke havde sa meget at lave. I 2018 fik han KOL, sa han métte
ringe og sige, at han ikke kunne starte som planlagt igen.

Han var pa sygedagpenge fra maj 2018. Han var ikke i et afklarende forlgb. Han
var til samtale hver tredje méned, men han var ikke i praktik eller andet til af-
klaring af hans situation.

Han blev raskmeldt den 4. december 2018. Han var indforstdet med at melde sig
ledig. Det var laegen og ham selv, der vurderede det. Han ville gerne have arbejde,
hvis han kunne fa skanehensyn. Det var ham selv, der meldte sig rask.
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De snakkede om, at han nok ikke kunne arbejde med tre, selvom han gerne ville,
men at han kunne sgge arbejde som chauffoer eller pedagog.

Om sin samtale pa jobcenteret den 17. december 2018, har han forklaret, at han
ikke husker, hvornar han har sagt det ene og det andet, men pa et tidspunkt
snakkede de om, at han kunne arbejde som paedagog med unge mennesker.

Han provede at se, om der var nogle stillingsopslag, men der var ikke rigtigt noget.
Han ved ikke, om han kunne arbejde pé fuld tid som chauffer eller pae-
dagogmedhjelper. Han fik ikke sagt nogen stillinger.

Han husker noget af samtalen med l&egen om en ny sygemelding. De snakkede
ikke om, hvad han kunne. Det var der ingen af dem, der vidste. Han kunne ikke
holde til kontorarbejde pé grund af sin ryg.

Han segte kontanthjlp, men fik afslag, da han ejede for meget. Han havde fiet
arbejdsskadeerstatning og ejer to huse. Han var 1 et forleb med sundhedscente-ret
om rygestop og var en enkelt gang i jobcenteret. Han fik en enkelt henven-delse
om, at han kunne fa et job i et byggemarked, men sa ringede de og sagde, at han
ikke skulle have det alligevel, fordi han havde faet afslag pa at f4 kon-tanthjalp.
Kommunen har ikke efterfelgende hjulpet ham med at fa job.

Han startede 1 arbejde pa fuld tid 1 januar 2022 hos Virksomhed 2, hvor han kerer
te-leskoplesser. Det er ikke hérdt fysisk arbejde. Der bliver taget sa@rlige hensyn til
ham. Han har faet jobbet gennem en kammerat og kender formanden. Det er nok
derfor, han har kunnet opna serlige hensyn. Det er de samme skdnehen-syn, han
har behov for i dag, som han havde brug for efter sin raskmelding i de-cember
2018.

Parternes synspunkter
Sagseger har 1 sit pdstandsdokument anfort:

2

ANBRINGENDER

Det goares overordnet geldende, at Ankestyrelsens afgerelse af 7. oktober
2019 (bilag 8), hvor Ankestyrelsen stadfeestede Kommunes afgerelse om, at
Sagseger ikke havde ret til et jobaftklaringsforleb med
ressourceforlegbsydelse, fordi han ikke var uarbejdsdygtig, men kunne pa-
tage sig et ordinert fuldtidsarbejde med skanehensyn, og Ankestyrelsens
afgorelse af 25. september 2020 (bilag 16), hvor Ankestyrelsen fandt, at
Sagseger ikke var berettiget til arbejdsleshedsdagpenge, da han pé grund af
sine helbredsforhold ikke stod til radighed for arbejdsmarkedet, ikke begge
kan vaere gyldige.
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Ankestyrelsen foretager 1 de to endelige afgerelser 1 sagen en bevisvurde-ring
af de samme helbredsoplysninger, men kommer frem til to forskellige
resultater, henholdsvis at Sagseger pa trods af sine helbredsforhold kunne
stille sig til radighed for et ordinaert fuldtidsarbejde, henholdsvis at Sagsager
pa grund af sine helbredsforhold ikke kunne stille sig til rd-dighed for
fuldtidsarbejde pa almindelige lon- og ansattelsesvilkar.

Det gores geldende, at den samme myndighed ikke gyldigt kan foretage to
modsatrettede bevisvurderinger af de samme faktuelle forhold, og at begge
Ankestyrelsens afgerelser 1 sagen saledes ikke kan vere gyldige.

Det gares endvidere geldende, at afgerelserne lider af vaesentlige retlige
mangler, idet de er baseret pa en retsvildfarelse, jf. yderligere nedenfor.

Beskaftigelsesindsatslovens og sygedagpengelovens regler om jobafkla-
ringsforleb med ressourceforlgbsydelse

Efter § 68 d i lov om en aktiv beskaftigelsesindsats, har en sygedagpenge-
modtager, som er uarbejdsdygtig pa grund af egen sygdom efter § 7 1 sy-
gedagpengeloven, og som ikke kan fa forlenget sygedagpengene, ret til at fa
et jobaftklaringsforlab med ressourceforlegbsydelse ved opher af syge-
dagpengene. Tilsvarende gelder for personer, der pa forste fravaersdag ville
have haft ret til sygedagpenge fra kommunen, hvis personen ikke var
omfattet af tidsbegraensningen i sygedagpengelovens § 24, stk. 1, jf. § 24 a i
sygedagpengeloven.

Ved vurderingen af uarbejdsdygtighed pd grund af egen sygdom, anven-
delses séledes sygedagpengelovens betingelser om uarbejdsdygtighed i § 7,
jf. bl.a. Ankestyrelsens principafgerelse 91-15, hvilket der er enighed mellem
parterne om.

Der er ligeledes enighed mellem parterne om, at vurderingen af, om
Sagseger var uarbejdsdygtig 1 januar og februar 2019, skal ske efter reglerne
1 sygedagpengelovens § 7, stk. 1 og § 7, stk. 4, da han var ledig.

Det folger heraf, at afgerelsen af, om en person anses for uarbejdsdygtig efter
sygedagpengeloven sker pd grundlag af en samlet vurdering af syg-dommen
og dens indvirkning pd den sygemeldtes arbejdsevne, jf. § 7, stk. 1, og at
denne vurdering skal ske i forhold til det arbejdsomrade, som den ledige star
til radighed for, jf. § 7, stk. 4.

Vedrerende ’sygdom” og “arbejdsevne” i sygedagpengeloven
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Det er almindelig antaget, at der 1 sygedagpengelovens § 7, stk. 1, er tale om
et bredt sygdomsbegreb med udgangspunkt i en medicinsk forstielse -modsat
bl.a. sociale forhold som eksempelvis skilsmisse e.l., jf. eksempel-vis John
Klausen, Trine Schultz og Nina von Hielmcrone, Socialret — For-sergelse og
beskeftigelse, 3. udgave 2020, s. 116-117 og John Klausen, Sy-
gedagpengeloven med kommentarer, 1. udgave 2021, s. 108.

Det gores geldende, at alle de helbredsmessige forhold beskrevet 1 sagens
legelige akter udger “sygdom” i sygedagpengelovens forstand.

Det indebarer, at Sagsagers sygdom 1 relation til sygedagpengelovens § 7,
stk. 1, skal forstds som Sagsegers samlede helbredssituation i primo 2019,
altsd KOL og deraf folgende andened, samt smerter 1 kne, ryg og ankel som
folge af arbejdsskaden.

Sagseger havde ikke gvrige arbejdshindrende forhold, ligesom Anke-
styrelsen heller ikke peget pd sddanne, hvorfor det gores geldende, at ret-ten
kan lagge til grund, at det alene var Sagsegers helbredsmaessige forhold — og
dermed “sygdom” 1 sygedagpengelovens forstand — der ud-gjorde en
begransning for hans mulighed for at patage sig arbejde.

Det folger som navnt af sygedagpengelovens § 7, stk. 1, at vurderingen af
“uarbejdsdygtighed” sker pd grundlag af en samlet vurdering af sygdom-men
og dens indvirkning pa den sygemeldtes arbejdsevne.

Ved arbejdsevne” forstas ifelge forarbejderne til fortidspensionsreformen
fra 2003, hvor arbejdsevnebegrebet blev indfert: ”En persons evne til at
kunne opfylde de krav, der stilles for at kunne opfylde forskellige konkret
specificerede arbejdsopgaver pa arbejdsmarkedet med henblik pa at opna en
indtegt til selvforsergelse” , jf. L 137 2000-01, alm. bemarkninger pkt. 4.1.

Videre fremgér af lovforarbejderne, at ”’[a]rbejdsevnebegrebet er séledes
defineret 1 forhold til det aktuelle arbejdsmarked, og de krav der stilles som
forudsaetning for at kunne varetage konkrete arbejdsfunktioner. Der-med er
“arbejdsevne” et dynamisk begreb, som forandres i takt med, at kravene til at
kunne udfere konkret specificerede arbejdsopgaver @ndrer sig — men ogsa i
takt med at selve arbejdsopgaverne @&ndrer sig fx pa grund af den
teknologiske udvikling.” , jf. L 137 2000-01, alm. bemarknin-ger pkt. 4.1.

Det vil sige, at ndr kommunen og Ankestyrelsen skal vurdere, om den sy-
gemeldte er uarbejdsdygtig, skal det vurderes, om borgeren — trods de hel-
bredsmassige forhold (sygdommen) — har en arbejdsevne, der kan op-
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fylde de krav, der stilles pa arbejdsmarkedet for at kunne udfere konkret
specificerede arbejdsopgaver i1 konkrete stillinger, som faktisk findes i ri-
meligt omfang pa det ordinare arbejdsmarked, jf. eksempelvis John Klau-
sen, Sygedagpengelovens uarbejdsdygtighedsbegreb, Juristen nr. 4, 2016, s.
146-147.

Vurdering af uarbejdsdygtighed og radighed

Det folger af § 7, stk. 4, at vurderingen af uarbejdsdygtighed for ledige skal
ske 1 forhold til det arbejdsomrade, som den sygemeldte star til rddig-hed for.

Der er tale om en bred rddighedsvurdering, hvor den pidgaldende skal
vurderes 1 forhold til alt rimeligt ordinart fuldtidsarbejde, som den pagel-
dende rent faktisk kan bestride, herunder arbejde som den pégaldende vil
kunne bestride efter en kortere oplaring.

I denne vurdering indgar bade de helbredsmaessige forhold og personens
uddannelse, arbejdserfaring, evner og kvalifikationer 1 ovrigt (personens evne
til at kunne opfylde de krav, der stilles pa arbejdsmarkedet for at opna
selvforsergelse).

Den brede vurdering efter § 7, stk. 4, star i modsatning til vurderingen ef-ter
eksempelvis § 7, stk. 3, hvor vurderingen som udgangspunkt kun skal
foretages i forhold til beskeftigelsen for sygemeldingen og — efter 3 mane-
der — pa grundlag af den sygemeldtes uddannelses- og beskaftigelsesom-
rade, altsé en ”smallere” radighedsvurdering” .

En ledig sygemeldt borger kan forst anses for arbejdsdygtig, nar den pé-
geeldende kan genoptage erhvervsmaessig beskaftigelse pd ordinere vil-kar
pa fuld tid, da en ledig sygedagpengemodtager ikke kan genoptage ar-bejdet
delvist, jf. forudsetningsvist sygedagpengelovens § 53, stk. 2, nr. 1.

Det folger ligeledes af fast administrativ praksis, at en sygemeldt borger kan
forst anses som arbejdsdygtig (raskmeldes), nar den pagaldende kan
genoptage erhvervsmaessig beskaftigelse pé ordinare vilkar i hidtidigt
omfang, jf. bl.a. Ankestyrelsens principafgerelser 32-15 og 82-19. Den ful-
tidssygemeldte kan séledes ikke raskmeldes til deltidsarbejde.

Ved radighed efter sygedagpengelovens § 7, stk. 4, forstas siledes radig-hed
for ethvert ordinaert fuldtidsarbejde — dvs. alt rimeligt arbejde, som den
pageldende kan varetage eller vil kunne varetage efter en kortere op-lering.
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Arbejdsleshedsforsikringsloven

Retten til arbejdsleshedsdagpenge forudsetter medlemskab af en aner-kendt
arbejdsleshedskasse, hvorved forstds en forening af personer, der har sluttet
sig sammen alene med det formal at sikre sig ekonomisk 1 til-faelde af
ledighed, jf. arbejdslashedsforsikringslovens §§ 30 og 41.

Arbejdsleshedsforsikringslovens fastlegger saledes rammerne og kravene for
at modtage en sikringsydelse ved medlemmernes ledighed og formélet er at
kompensere for den tabte arbejdsfortjeneste ved ledighed.

Det folger af lov om arbejdsleshedsforsikringslovens § 62, at der kun kan
udbetales dagpenge til et medlem, som star til radighed for arbejdsmarke-det.
Af§ 62, stk. 2, nr. 1, fremgar, at der ikke ma udbetales dagpenge til et
medlem, som er syg eller ude af stand til at patage sig arbejde af normalt
omfang, dog séledes at der udbetales dagpenge under de forste 14 dages
sygdom, jf. § 62, stk. 3.

Af § 3 1 den dageldende bekendtgerelse nr. 808 af 23. juni 2017 om radig-
hed (som @ndret ved bekendtgerelse nr. 460 af 8. maj 2018) fremgér, at et
ledigt medlem kun kan fa dagpenge, hvis medlemmet star til rddighed for
arbejdsmarkedet og af bekendtgerelsens § 7, stk. 1, fremgér, at medlem-met
skal kunne overtage arbejde ved arbejdstids begyndelse dagen efter en
henvisning til arbejde.

Af den dagazldende vejledning nr. 9399 af 28. april 2017 om bekendtge-relse
om radighed, fremgar til bekendtgerelsens § 7, at et medlems syg-dom eller
handicap ikke automatisk betyder, at medlemmet ikke stér til rddighed, men
at der dog skal vare arbejde, som medlemmet har vilje, evne og kreefter til at
klare.

Af bekendtgerelsens § 8, stk. 1, fremgar bl.a., at et medlem skal kunne
overtage rimeligt arbejde med fuld sadvanlig arbejdstid pa de vilkér, som er
almindelige inden for det pageldende faglige omrade, og af § 8, stk. 2,
fremgar, at rimeligt arbejde omfatter alt arbejde, som medlemmet kan va-
retage, samt at arbejdet ogsa er rimeligt, hvis medlemmet kan varetage det
efter et kortere uddannelsesforlagb, nar medlemmet far tilbudt den for-nedne
oplering.

Af den dagazldende vejledning nr. 9399 af 28. april 2017 om bekendtge-relse
om radighed, fremgér til bekendtgerelsens § 8, at der i kravet om, at et
medlem skal kunne overtage rimeligt arbejde, ligger, at der ikke ma vere
faktiske eller retlige hindringer for at kunne overtage arbejde.
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Af bekendtgerelsens § 35, fremgar, at A-kassen skal undersege og vurdere et
medlems radighed, hvis der opstér tvivl om rddigheden for arbejdsmar-kedet.

Om uarbejdsdygtighed og radighed efter reglerne i sygedagpengeloven og
arbejdsleshedsforsikringsloven

Det gores geeldende, at radighedsvurderingen efter arbejdslashedsforsik-
ringsloven og radigheds- og uarbejdsdygtighedsvurderingen efter syge-
dagpengelovens § 7, stk. 1, og stk. 4, er komplementare, nar det alene er
borgerens helbredsforhold, der hindrer radighed.

Ankestyrelsen gor geeldende, at sygedagpengeloven og arbejdsleshedsfor-
sikringsloven er to forskellige regelsaet, og at det ikke er de samme hen-syn,
der ligger til grund for vurderingen af rddighed i ved uarbejdsdygtig-hed
efter sygedagpengeloven og rddighed efter arbejdsleshedsforsikrings-loven.

Det gores gaeldende, at det grundlaeggende formal i begge regelset er at
kompensere for tab af arbejdsindtegt, men i to forskellige situationer, hen-
holdsvis nar tabet af arbejdsindtaegt skyldes sygdom, henholdsvis nar ta-bet
af arbejdsindtaegt skyldes ledighed.

Det bestrides ikke, at der er tale om to forskellige regelsat, og at der mange
situationer, hvor kravene 1 sygedagpengeloven og arbejdslesheds-
forsikringsloven ikke er de samme.

Det gores séledes ikke geldende, at en sygemeldt ledig borger automatisk
har ret til arbejdsleshedsdagpenge, séfremt kommunen og Ankestyrelsen
ikke leengere finder, at borgeren er uarbejdsdygtig efter sygedagpenge-loven.
Der kan sdledes vare faktiske eller retlige forhold der forhindrer, at den
pagaeldende borger stér til radighed for arbejdsmarkedet, som ikke er
omfattet af sygedagpengelovens uarbejdsdygtighedsbegreb. Det kan ek-
sempelvis vaere sociale forhold eller lignende, der ikke er omfattet af syge-
dagpengelovens betingelse om uarbejdsdygtighed pa grund af egen syg-dom.

Det gores imidlertid geeldende, at rddighedsvurderingen efter arbejdsles-
hedsdagpengereglerne og radigheds- og uarbejdsdygtighedsvurderingen efter
sygedagpengelovens § 7, stk. 1, og stk. 4, er komplementare, nir det alene er
borgerens helbredsforhold, der hindrer radighed, og der sdledes ikke er andre
faktiske eller retlige forhold, der hindrer radighed.
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Der er intet grundlag for at antage, at vurderingen af, om ledige star til ra-
dighed for arbejdsmarkedet, er forskellig efter henholdsvis sygedagpenge-
loven og arbejdsleshedsforsikringsloven.

Som det fremgér af ovenstdende, skal radighedskravet efter begge regel-set
forstas, som rddighed for alt passende ordineert fuldtidsarbejde, her-under
fuldtidsarbejde der kan varetages efter kortere oplering. Der er sé-ledes ikke
forskel pa det arbejdsmarked, som der vurderes radighed i for-hold til efter
de to regelset.

Der er intet grundlag for at antage, at "radighed” 1 henholdsvis sygedag-
pengeloven og i arbejdsleshedsforsikringsloven, skal tillegges forskellige
betydning efter de to regelset, eller at det ikke i de to regelsat er de samme
hensyn, der ligger til grund for vurderingen af, om man er for syg til at
varetage et fuldtidsarbejde eller e;j.

Det folger af forarbejderne til sygedagpengeloven, at der i langt de fleste
tilfelde er overensstemmelse mellem vurderingen af uarbejdsdygtigheds-
begrebet 1 sygedagpengelovens § 7 og radighedsbegrebet 1 arbejdslesheds-
forsikringsloven, jf. Folketinget 2013-14, Lovforslag L 194, endeligt svar pé
sporgsmal 28.

Det folger ligeledes af den juridiske litteratur, at radighedsvurderingen ef-ter
arbejdsleshedsdagpengereglerne og radigheds- og uarbejdsdygtig-
hedsvurderingen efter sygedagpengelovens § 7, stk. 1, og stk. 4, er kom-
plementere, nér det alene er borgerens helbredsforhold, der hindrer ré-
dighed, jf. John Klausen, Sygedagpengelovens uarbejdsdygtighedsbegreb,
Juristen nr. 4, 2016, s. 143-144 og John Klausen, Sygedagpengeloven med
kommentarer, 2021, s. 117-118.

Der er sdledes heller ikke i forarbejderne eller i den juridiske litteratur no-get
til statte for Ankestyrelsens anbringende om, at det er to forskellige ré-
dighedsvurderinger, der skal foretages i en situation som denne.

Sammenhangen mellem de to regelsat fremgar endvidere tydeligt af blandt
andet udmélingsreglerne i sygedagpengelovens kapitel 18. Det fremgar
eksempelvis af sygedagpengelovens § 53, stk. 1, nr. 2 at arbejds-
loshedsdagpengemodtagere, der bliver berettiget til sygedagpenge péa grund
af delvis uarbejdsdygtighed, har ret til fulde sygedagpenge.

Ugyldigheden af Ankestyrelsens afgerelser

I Sagsegers tilfelde var det som anfort alene hans helbredsmaessige for-hold,
der medforte begransninger 1 hans mulighed for at kunne arbejde.
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Problemstillingen i1 Sagsegers tilfelde er sdledes, at han pa grund af sine
helbredsforhold har begrensninger i sin arbejdsevne. Det bevirker en
begransning 1 forhold til, hvor stor en del af arbejdsmarkedet han kan sta til
radighed for pa fuld tid, og om han stér til radighed i et omfang, der be-
rettiger ham til arbejdsleshedsdagpenge eller til jobafklaringsforleb med
ressourceforlgbsydelse.

Der er som anfort intet grundlag for at antage, at der i radighedsvurderin-gen
pa baggrund af den lediges sygdom skulle vere et hul” mellem ar-
bejdslashedsforsikringsloven og sygedagpengeloven, sdledes at man kan
veaere for rask til sygedagpenge eller jobafklaringsforleb med ressourcefor-
lobsydelse og for syg til arbejdsleshedsdagpenge.

Da der ikke er andre arbejdshindrende forhold 1 Sagsegers situation end hans
helbredsforhold, og da vurderingen af rddighed efter arbejdslesheds-
forsikringsloven og uarbejdsdygtighed for ledige efter sygedagpengeloven er
komplementare, md Sagsoger enten opfylde betingelserne for jobaf-
klaringsforleb med ressourceforlgbsydelse eller for arbejdsleshedsdag-penge.

Nér Ankestyrelsen i de to afgerelser bade kommer frem til, at Sagseger ikke
var uarbejdsdygtig, men kunne sti til radighed for ordinert fuldtids-arbejde,
og samtidig, at han pa grund af sine helbredsforhold ikke stod til radighed for
arbejdsmarkedet, beror dette bade pa en retsvildfarelse i for-hold til
samspillet mellem sygedagpenge- og arbejdsleshedsforsikringslo-ven og pé
modsatrettede bevisvurderinger af de samme faktuelle forhold.

Ankestyrelsen anferer, at det ma bero pa en vildfarelse hos sagsegeren, nar
det gores geldende, at Ankestyrelsens afgerelser alene er foretaget pa
baggrund af de helbredsmassige oplysninger i sagerne, og at derved er tale
om modsatrettede bevisvurderinger af de samme faktuelle forhold.

Ankestyrelsen henviser til, at Ankestyrelsen ligeledes i sin afgerelse af 25.
september 2020 om stadfastelse af afslag pad arbejdsleshedsdagpenge, har
lagt vaegt pa, at Sagseger ikke selv har kunne pege pé jobs, som han kunne
soge eller pé fuldtidsarbejde, som han ville kunne overtage med dags varsel,
at han selv har oplyst at kunne arbejde 37 timer om ugen og efter samrad
med laegen igen sygemeldte sig den 22. januar 2019.

Pa den baggrund anferer Ankestyrelsen, at styrelsen ikke alene har lagt vaegt
pa de helbredsmessige forhold, men ogsa pa hans egne oplysninger.
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Sagsegers egne oplysninger til sagen vedrerer imidlertid netop hans
helbredsmassige forhold og den usikkerhed de helbredsmessige forhold
skaber 1 forhold til, om han kan varetage et fuldtidsarbejde eller ej. Der er
séledes ikke tale om faktiske forhold, som ikke relaterer sig til de helbreds-
massige forhold og muligheden for at varetage et fuldtidsarbejde.

Det gores derfor geldende, at der 1 de to afgerelser er tale om to modsat-
rettede bevisvurderinger i forhold til det samme faktiske grundlag og
spergsmal, nemlig om Sagseger pa baggrund af sine helbredsmassige
forhold kunne sté til rddighed for fuldtidsarbejde.

Det gores endvidere til stotte for den principale pastand geldende, at An-
kestyrelsens afgarelse af 7. oktober 2019 (bilag 8) og Ankestyrelsens afgo-
relse af 25. september 2020 (bilag 16) er baseret pa en retsvildfarelse, idet
det i begge afgerelser forudsettes, at raidighedsvurderingen efter arbejds-
loshedsforsikringsloven og rddigheds- og uarbejdsdygtighedsvurderingen
efter sygedagpengelovens § 7, stk. 1, og stk. 4, ikke er komplementare, nér
det alene er borgerens helbredsforhold, der hindrer rddighed.

Det gores séaledes gaeldende, at Ankestyrelsens afgerelse af 7. oktober 2019
(bilag 8) og Ankestyrelsens afgerelse af 25. september 2020 (bilag 16) er ba-
seret pa en retsvildfarelse og pd to modsatrettede bevisvurderinger af de
samme helbredsoplysninger, og at begge afgarelser ikke kan vaere gyldige.

Afgorelserne er siledes baseret pa to modsatrettede bevisvurderinger af de
samme faktiske forhold, ligesom begge afgerelser lider af vasentlige retlige
mangler og ma tilsidesattes som ugyldige.

Hvis retten ikke finder, at begge Ankestyrelsens afgerelser kan tilsideset-tes
som ugyldige, gores det til stotte for den subsidiere pastand gael-dende, at
Ankestyrelsens afgarelse af 7. oktober 2019 om afslag pa jobaf-
klaringsforleb med ressourceforlebsydelse var baseret pa en forkert bevis-
vurdering, da Sagseger fortsat var uarbejdsdygtig. P4 den baggrund mé
afgarelsen tilsidesettes som ugyldig, hvorfor Sagseger var berettiget til
jobafklaringsforleb med ressourceforlgbsydelse.

Hvis retten ikke finder, at begge Ankestyrelsens afgerelser kan tilsidesat-tes
som ugyldige og heller ikke finder, at Ankestyrelsens afgerelse af 7. oktober
2019 om afslag pa jobafklaringsforleb med ressourceforlebsydelse var
ugyldig, gares det til stotte for den mere subsidiere pastand gel-dende, at
Ankestyrelsens afgerelse af 25. september 2020 var forkert som folge af, at
Sagseger stod til radighed for arbejdsmarkedet. P4 den bag-grund mé
afgarelsen tilsidesettes som ugyldig, hvorfor Sagseger fortsat var berettiget
til dagpenge efter den 5. februar 2019.
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Til stette for den mest subsidizre pastand, gores geldende, at begge afgo-
relser ikke kan opretholdes som gyldige, og at retten skal hjemvise sagen til
fornyet behandling 1 Ankestyrelsen med henblik p4, at Ankestyrelsen
vurderer, hvilken af de to afgerelser, der kan opretholdes som gyldig, og
hvilken der mé ophaves som ugyldig.

Provelse af Ankestyrelsens afgerelser

Ankestyrelsen gor geeldende, at det folger af fast retspraksis, at sagsegeren
skal godtgere, at der foreligger et sikkert grundlag for at tilsidesette An-
kestyrelsens afgerelse i sagen og henviser i den forbindelse til bl.a.
U.2000.645H, U.2001.768H og U.2007.358H.

Ankestyrelsen anferer, at det af U.2000.645H fremgar, at det ved provelse af
Ankestyrelsens afgerelse skal tages i betragtning, at de administrative
myndigheder gennem behandling af et stort antal sager har en serlig erfa-
ring 1 at foretage de pageldende bevisvurderinger, hvorved der ma fore-ligge
et sikkert grundlag, for at domstolene kan tilsidesatte en administra-tiv
afgerelse om fortidspension og om sygedagpengeforlengelse
(U.2007.358H).

Det bemarkes, at Hojesteret i dommen U.2000.645H forst og fremmest
fastslog, at domstolenes provelse af Ankestyrelsens afgerelser om tilken-
delse af fortidspension tillige omfatter de administrative myndigheders
bedemmelse af, om betingelserne herfor er opfyldt, selv om denne bedom-
melse til dels beror pd bevisvurderinger af skonsmassig karakter. Hojeste-ret
tilsidesatte derved Ankestyrelsens anbringende om, at skennet over, om
betingelserne for fortidspension var opfyldt, 1 sidste ende skulle ude-ves af
Ankestyrelsen, og at skennet alene kunne tilsideszattes af retten, sa-fremt det
var godtgjort, at Ankestyrelsens afgerelse var abenbart urimelig,
ulovmedholdig eller beroede pa et urigtig faktisk grundlag.

I dommen fandt Hejesteret endvidere — pd baggrund de legelige akter og det
1 ovrigt foreliggende i sagen — at der var grundlag for at tilsidesette
Ankestyrelsens afgerelse om afslag pa fortidspension. Tilsvarende tilside-
satte Hojesteret i dommen U.2001.768H Ankestyrelsens afgerelse om til-
kendelse af almindelig fortidspension, idet Hojesteret fandt, at sagseger
havde ret til mellemste fortidspension.

Retspraksis viser sdledes ogsa, at domstolene rent faktisk foretager en pro-
velse af Ankestyrelsens afgerelser, herunder af Ankestyrelsens bevisvur-
deringer af skensmassig karakter, dog sdledes, at det ved provelsen af
Ankestyrelsens skensmessige bevisvurderinger ma tages 1 betragtning, at
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de administrative myndigheder gennem behandling af et stort antal sager har
en serlig erfaring i at foretage de padgaeldende bevisvurderinger.

Det bemerkes endvidere, at praksis vedrerende en tilbageholdende pro-velse
af Ankestyrelsens bevisvurderinger af skensmessig karakter, ikke vedrerer
domstolenes provelse af sagens faktiske og retlige speorgsmal.

Domstolene foretager saledes en fuld provelse af de faktiske forhold, som er
lagt til grund ved myndighedens afgerelse, hvilket Hojesterets dom i
U.2000.645H tillige viser.

Domstolene prover ogsa 1 fertidspensions- og sygedagpengeforlengelses-
sager i fuldt omfang de retlige spergsmal. De administrative myndigheder er
naturligvis ikke bedre stillet til — eller har mere erfaring i — at tage stil-ling til
retlige sporgsmél end domstolene er det.

Det centrale retlige spergsmaél i denne sag — og sagens grundlaeggende tvist —
er, om radighedsvurderingen efter arbejdsleshedsdagpengereglerne og
radigheds- og uarbejdsdygtighedsvurderingen efter sygedagpenge-lovens § 7,
stk. 1, og stk. 4, er komplementare, nar det alene er borgerens
helbredsforhold (sygdom), der hindrer radighed, og der saledes ikke er andre
faktiske eller retlige forhold, der hindrer radighed.

Afgorelsen af dette sporgsmaél er et retligt spergsmal, der efter fast praksis
proves fuldt ud af domstolene.”

Ankestyrelsen har i sit pastandsdokument anfort:

2

Anbringender

Ankestyrelsen gor overordnet geldende, at der ikke er grundlag for at til-
sidesaette Ankestyrelsens afgerelse af 7. oktober 2019 (bilag 8), hvorved
Ankestyrelsen fandt, at Sagseger ikke var berettiget til jobafklaringsforleb
med ressourceforlobsydelse ved sygemeldingen fra den 22. januar 2019, og
der heller ikke er grundlag for at tilsidesatte Anke-styrelsens afgerelse af 25.
september 2020 (bilag 16), hvorved Ankestyrel-sen fandt, at Sagsoger ikke
var berettiget til dagpenge fra den 5. februar 2019.

Ankestyrelsen gor geeldende, at der med Ankestyrelsens afgerelse af 7. ok-
tober 2019 (bilag 8) og Ankestyrelsens afgerelse af 25. september 2020 (bi-
lag 16) er tale om to gyldige afgerelser efter to forskellige regelsat.
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Det fremgar af sygedagpengelovens § 1, at formalet med sygedagpenge-
loven er at yde gkonomisk kompensation ved fraver pd grund af sygdom, og
at medvirke til, at den sygemeldte genvinder sin arbejdsevne og vender
tilbage til arbejdsmarkedet si hurtigt som muligt.

Formalet med arbejdsleshedsforsikringsloven er ved ledighed at yde er-
statning for tabt arbejdsfortjeneste, der skyldes mangel pa arbejde. Dette
fremgar af de generelle bemerkninger til lovforslaget til 1970-loven og den
vedtagne lov nr. 114 af 24. marts 1970 om arbejdsformidling og ar-
bejdsleshedsforsikring.

Arbejdsleshedskasserne, som er private foreninger, udbetaler arbejdsles-
hedsdagpenge til ledige personer, som har valgt at forsikre sig ekonomisk
mod ledighed, og derfor har meldt sig ind 1 en a-kasse.

Det er saledes ikke de samme hensyn, der ligger til grund for vurderingen af,
om en person kan anses for at vare uarbejdsdygtig efter sygedagpen-
gelovens regler, og vurderingen af om en person star til radighed for ar-
bejdsmarkedet efter lov om arbejdsleshedsforsikring mv. og bekendtgo-relse
om radighed.

Der er forskelle 1 den vurdering, der skal foretages efter de to regelset.

Formalet med radighedsreglerne er at sikre, at et ledigt medlem af en a-kasse
kun kan fé ydelser fra a-kassen, hvis medlemmet reelt star til radig-hed for
det danske arbejdsmarked, jf. § 3, i bekendtgerelse om radighed.

Rédighedskravet indebarer en passiv og en aktiv radighedsforpligtelse. Dels
skal det ledige medlem kunne overtage arbejde, som formidles af job-centret,
a-kassen eller anden akter, dels skal det ledige medlem selv vare aktivt
arbejdssegende.

Ankestyrelsens afgorelse af 7. oktober 2019

Til stette for pdstanden om frifindelse gor Ankestyrelsen geldende, at der
ikke er grundlag for at tilsidesatte Ankestyrelsens afgerelse af 7. oktober
2019.

Ankestyrelsen har gennem behandling af et stort antal sager en sarlig er-
faring 1 at vurdere, hvorvidt betingelserne for jobafklaringsforleb med res-
sourceforlebsydelse er opfyldt, herunder at foretage de nedvendige bevis-
vurderinger af skensmaessig karakter.
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Det folger derfor ogsa af fast hgjesteretspraksis, at der skal foreligge et sik-
kert grundlag for at tilsidesatte den helhedsvurdering, som Ankestyrelsen
foretager, jf. eksempelvis UfR 2019.565H og UfR 2007.358H.

Det er Sagseger, som har bevisbyrden for, at der fore-ligger et tilstraekkeligt
sikkert grundlag for at tilsidesatte Ankestyrelsens afgerelser. Denne
bevisbyrde har Sagseger ikke loftet.

Ankestyrelsen har med rette vurderet, at Sagseger ikke var berettiget til
jobatklaringsforleb med ressourceforlobsydelse ved sygemeldingen fra den
22. januar 2019, da Sagseger ikke opfyldte den grundlaeggende betingelse
om, at Sagseger var uarbejdsdygtig i sygedagpengelovens forstand.

Efter sygedagpengelovens § 7, stk. 4, skal vurderingen af varbejdsdygtig-hed
for Sagsager ske 1 forhold til det arbejdsomrade, som Sagsager star til
radighed for. Det betyder efter praksis pa omradet, at Sagseger skal vurderes
1 for-hold til de arbejdsomrédder, som han er uddannet til. Sagseger skal
ligeledes vurderes 1 forhold til funktioner, som han ikke er uddannet til, men
som han har erfaring inden for. Endelig skal Sagseger ogsa vurderes i forhold
til ovrige funktioner, som han ville kunne varetage efter en kortere oplering,
herunder ogsa ufaglart ar-bejde.

Uarbejdsdygtigheden for Sagseger skal derfor ikke alene vurderes i forhold
til hidtidige arbejdsomrader, som temrer og spe-cialarbejder men i forhold til
hele arbejdsmarkedet.

Selvom uarbejdsdygtigheden for Sagseger skal vur-deres 1 forhold til det
samlede arbejdsmarked, er det ikke et krav for vur-deringen af
uarbejdsdygtigheden 1 sygedagpengelovens forstand, at Sagseger vil kunne
sté til radighed bredt for det samlede arbejdsmarked. Sifremt Sagseager vil
kunne sta til ra-dighed for et mere begrenset omrade inden for
arbejdsmarkedet, og der er en realistisk mulighed for, at han vil kunne patage
sig et arbejde, vil Sagseger ikke vaere uarbejdsdygtig i sygedagpengelovens
forstand.

Vurderingen af om Sagseger var uarbejdsdygtig 1 sy-gedagpengelovens
forstand er en socialfaglig vurdering, som Kommune foretog pé grundlag af
en samlet vurdering af sygdommen, og sygdommens indvirkning pé
Sagsegers arbejdsevne.



26

Ankestyrelsen har ved vurderingen af, at Sagseger ikke var uarbejdsdygtig i
sygedagpengelovens forstand inddraget oplys-ningerne om, at Sagsegers
leege i specifik helbredsat-test af 4. december 2018 vurderede, at Sagsoger
havde skdnehensyn over for fysisk belastende arbejde samt stovede og
fugtige arbejdsmiljeer. Skdnehensynene kunne vise sig at vaere mindre
betydende, hvis Sagsoger opndede vagttab og rygestop. Lagen vurderede, at
Sagseger kunne raskmeldes, hvis Sagsegers skdnehensyn blev overholdt.
Sagseger var enig i legens vurdering af, at Sagseger kunne raskmeldes (bilag
A).

Ankestyrelsen har ved afgerelsen af 7. oktober 2019 ogsé inddraget de le-
gelige oplysninger i LA 165, Forslag om socialmedicinsk sagsbehandling af
15. januar 2019 (bilag 2), hvoraf det fremgar, at Sagsegers laege vurderede, at
Sagseger havde brug for hjalp til at afklare, hvilke typer af job og
jobfunktion han kunne bestride, da der ville veere begranset typer af arbejde,
som Sagseger ville vare 1 stand til varetage.

Pa baggrund af en helhedsvurdering af sagens samlede oplysninger har
Ankestyrelsen med rette truffet en gyldig og korrekt afgerelse om, at
Sagseger ikke var uarbejdsdygtig i sygedagpengelovens forstand.

Ankestyrelsens afgorelse af 25. september 2020

Til stette for pdstanden om frifindelse gor Ankestyrelsen geldende, at der
ikke er grundlag for at tilsidesatte Ankestyrelsens afgerelse af 25. septem-
ber 2020 (bilag 16).

Ankestyrelsen gor geldende, at det ikke alene er Sagsegers helbredsmassige
forhold, der er indgdet ved vurderingen af, om Sagseger havde ret til
dagpenge fra den 5. februar 2019. Ankestyrelsen har ved afgerelsen af 25.
september 2020 stadfastet Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering,
Center for Klager om Ar-bejdsleshedsforsikrings, afgerelse af 20. september
2019 (bilag 11).

Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering, Center for Klager om Ar-
bejdsleshedsforsikring, har inddraget oplysningerne om, at Sagseger ikke
selv kunne pege pa job, som Sagseger kunne varetage. Sagsoger har ikke
kunnet pege pé jobs, som han kunne soge, og ikke kunnet pege pa fuldtidsar-
bejde, som Sagseger vil kunne overtage med dags
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varsel. Det er ogsa indgéaet i vurderingen, at Sagseger i klagen af 22. februar
2019 (bilag I) havde oplyst, at han kunne arbejde i 37 timer om ugen, og det
er indgéet ved vurderingen, at Sagseger havde sygemeldt sig igen fra den 22.
januar 2019.

Ankestyrelsen gor geeldende, at pa baggrund af oplysningerne i sagen, sarligt
Sagsegers egne oplysninger, stod Sagseger ikke til rddighed for
arbejdsmarkedet i det omfang, som der kraves ifolge reglerne om ret til
dagpenge.

Ankestyrelsens afgarelser af 7. oktober 2019 og 25. september 2020 er ikke
baseret pd modsatrettede bevisvurderinger. Det mé bero pa en vildfarelse, nér
Sagseger gor geldende, at Ankestyrelsens afga-relser alene er foretaget pa
baggrund af de helbredsmaessige oplysninger i sagerne.

Som det fremgér af Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering, Center for
Klager om Arbejdsleshedsforsikrings afgerelse af 20. september 2019 (bilag
11), sé er radighedsvurderingen en konkret individuel vurdering. I denne
vurdering skal indga Sagsegers oplysninger om, hvilket arbejde Sagsager
mener at kunne vare-tage pa fuld tid. Der kan ved radighedsvurderingen ogsa
tages hensyn til, om Sagseger har vist vilje til at overtage fuldtidsar-bejde.

Sagseger havde tilmeldt sig som jobsggende den 6. december 2018. 1
erkleering om ledighed den 7. januar 2019 havde Sagseger oplyst, at han stod
fuldt til rddighed for arbejds-markedet og segte arbejde, og var 1 stand til at
begynde i arbejde fra den 6. december 2018.

Sagsegers a-kasse blev ved radighedssamtalen den 7. januar 2019 i tvivl om,
hvorvidt Sagseger stod til rd-dighed for arbejde pé fuld tid og almindelige
lon- og ansettelsesvilkar. Sagsagers a-kasse enskede derfor dokumentation
for, at Sagseger sagte arbejde.

Sagseger sygemeldte sig den 22. januar 2019. Den 22. februar 2019 oplyste
Sagseger dog ogsa, at han kunne arbejde 37 timer om ugen med de rette
skanehensyn.

Pé baggrund af en konkret og individuel vurdering af sagens oplysninger
naede Ankestyrelsen med rette frem til, at Sagseger ikke stod til rddighed for
arbejdsmarkedet i det omfang, som det kreves
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ifolge reglerne 1 lov om arbejdsleshedsforsikring mv. og bekendtgerelse om
radighed. Ankestyrelsen lagde blandt andet vaegt pa de faktiske oplys-ninger
om, at Sagseger efter at have raskmeldt sig, havde sygemeldt sig pa ny den
22. januar 2019, og oplysningerne om, at Sagseger ikke selv var 1 stand til at
pege pa hvilke ty-per af fuldtidsarbejde, som Sagseger ville vare i stand til at
varetage. Ankestyrelsen ndede ogsd med rette frem til at Sagseger kunne fa
dagpenge igen, ndr Sagsager opfylder det i reglerne fastsatte arbejdskrav.

Der er 1 denne sag ikke tale om, hvorvidt Sagseger kan vere for rask til at
vaere berettiget til et jobafklaringsforleb og samti-dig vere for syg til at vere
berettiget til arbejdsleshedsdagpenge. Dette ma bero pé en vildfarelse hos
sagsoger.

Ankestyrelsen har den 7. oktober 2019 truffet en gyldig afgerelse om vur-
deringen af uarbejdsdygtighed i henhold til sygedagpengelovens regler.
Ankestyrelsen har den 25. september 2020 truffet en gyldig afgerelse efter de
rette regler og praksis om Sagsegers ret til dag-penge.

Sagseger gor galdende, at det i sagen alene er Sagsegers helbredsforhold
(sygdom), der hindrer radig-hed, og der sdledes ikke er andre faktiske eller
retlige forhold, der hindrer radighed.

Faglig Faelles A-kasse har ved afgerelsen af 21. februar 2019 (bilag 9) ind-
draget de faktiske forhold, at Sagseger ikke kunne oplyse, hvilket omrade
han eventuelt ville kunne arbejde inden for.

Selvom Sagsegers egne oplysninger og ageren har baggrund 1 Sagsegers
helbredsmaessige forhold, er Sagsegers egne oplysninger forhold, som skal
inddra-ges ved vurderingen af, om Sagseger havde ret til et jobafklarings
med ressourceforlobsydelse fra den 22. januar 2019, og om Sagseger havde
ret til dagpenge fra den 5. februar 2019.

Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering, Center for Klager, har ved
deres afgorelse af 20. september 2019 (bilag 11) lagt vaegt pa de faktiske
oplysninger om, at Sagseger ikke kunne pege pé jobs, som han kunne soge
og ikke havde kunnet pege pa fuldtidsarbejde, som han kunne overtage med
dags varsel.
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Ankestyrelsen har ved afgerelsen af 25. september 2020 lagt vaegt pa de
faktiske oplysninger om, at Sagseger ikke selv havde varet i stand til at pege
pa hvilke typer af fuldtidsarbejde, som han ville vere i stand til at varetage.

Vurderingen af om Sagseger havde ret til dagpenge, er séledes ikke foretaget
alene pa baggrund af de helbredsmassige forhold i sagen.

Rédighedskravet indebarer en passiv og aktiv radighedsforpligtelse for
Sagseger. Sagseger skulle kunne overtage arbejde formidlet af kommunen,
a-kassen eller anden akter, og Sagseger skulle selv vare aktivt
arbejdssegende.

Ankestyrelsen gor geeldende, at det fremgér af Ankestyrelsens afgorelse af
25. september 2020, at Sagsoger kan fa dagpenge igen, ndr Sagsoger
opfylder det 1 reglerne fastsatte ar-bejdskrav. Det fremgar ogsé af afgerelsen
af 20. september 2019 fra Styrel-sen for Arbejdsmarked og Rekruttering,
Center for Klager, at Sagseger kan fa dagpenge igen, nar Sagseger har haft
ordiner beskeftigelse.

Ankestyrelsen gor geldende, at der ved Ankestyrelsens afgarelser af 7.
oktober 2019 og 25. september 2020 saledes ikke er tale om en vildfarelse i
forhold til sammenspillet mellem bestemmelserne i sygedagpengeloven og
bestemmelserne 1 arbejdsleshedsforsikringsloven. Ankestyrelsen gor
geldende, at der ikke er tale om modsatrettede bevisvurderinger af de samme
forhold. Der er med Ankestyrelsens afgerelse af 7. oktober 2019 og
Ankestyrelsens afgerelse af 25. september 2020 tale om to gyldige afgorel-
ser efter to forskellige regelsat pa baggrund af de faktiske oplysninger i
sagerne.

Over for sagsegers subsidiere pastand, mere subsidiere pastand og mest
subsidiare pastand skal Ankestyrelsen i forhold til frifindelsespastanden
henvise til det ovenfor anferte om, at Ankestyrelsen har truffet to gyldige
afgorelser helt 1 overensstemmelse med regler og praksis for vurdering af
uarbejdsdygtighed og helt 1 overensstemmelse med regler og praksis for
vurdering af ret til dagpenge. Det bestrides at afgerelserne er ugyldige el-ler
lider af mangler, endsige vasentlige mangler.

Over for sagsegers subsidizre pastand geres det videre gaeldende, at An-
kestyrelsens afgerelse af 7. oktober 2019 er baseret pd en korrekt bevisvur-
dering, helt 1 overensstemmelse med regler og praksis for vurdering af
uarbejdsdygtighed.
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Over for sagsogers mere subsidiere pastand gores det ogsd gaeldende, at
Sagseger ikke havde ret til arbejdsleshedsdagpenge efter den 5. februar 2019.
Sagseger stod ikke til rddig-hed for arbejdsmarkedet 1 det omfang, som der
kreeves ifolge reglerne om ret til dagpenge.

Over for sagsogers mest subsidizere pastand gores det gaeldende, at Anke-
styrelsens afgerelser af 7. oktober 2019 og 25. september 2020 begge er gyl-
dige.

bh

Parterne har under hovedforhandlingen naermere redegjort for deres opfattelse af
sagen.

Retsgrundlag

Uarbejdsdygtighed

Aflov om sygedagpenge fremgdr bl.a. folgende:

2"

Kapitel 1. Formél

§ 1. Formalet med denne lov er

1) at yde skonomisk kompensation ved fravaer pa grund af sygdom, 2) at
medvirke til, at den sygemeldte genvinder sin arbejdsevne og vender tilbage
til arbejdsmarkedet sa hurtigt som muligt og 3) at understette samarbejdet
mellem kommuner, virksomheder og andre relevante akterer for at nedbringe
og forebygge sygefraveer.

Kapitel 2. Malgrupper

§ 2. Sygedagpenge ydes til:

1) Lonmodtagere.

2) Selvstendige erhvervsdrivende.

3) Ledige med ret til arbejdsleshedsdagpenge.

4) Personer, der har padraget sig en arbejdsskade, som er omfattet af lov om
arbejdsskadesikring eller lov om sikring mod felger af arbejdsskade.

Kapitel 5. Uarbejdsdygtighed
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§ 7. Retten til sygedagpenge er betinget af, at en person er uarbejdsdygtig pa
grund af egen sygdom. Afgerelsen af, om en person er uarbejdsdygtig, sker
pa baggrund af en samlet vurdering af sygdommen og dens indvirk-ning pé
den sygemeldtes arbejdsevne.

Stk. 3. Vurderingen af en persons uarbejdsdygtighed skal som udgangs-punkt
foretages 1 forhold til beskeaftigelsen for sygemeldingen. Efter 3 ma-neders
sygefraver skal vurderingen ske pa grundlag af den sygemeldtes
uddannelses- og beskaftigelsesomrade, medmindre der er sarlige grunde,
der taler for andet med hensyn til tidspunktet for vurderingen.

Stk. 4. Vurderingen af uarbejdsdygtigheden for ledige sker i1 forhold til det
arbejdsomrade, som den pagaldende star til radighed for.

Stk. 5. Sygedagpengene opherer helt eller delvis den dag, hvor lenmodta-
geren eller den selvstendige erhvervsdrivende er helt eller delvis arbejds-
dygtig, uanset om den pageldende genoptager arbejdet eller raskmelder sig,
jf. dog § 53, stk. 2.

§ 24. Udbetalingen af sygedagpenge opherer efter udlebet af en
kalenderméned, nér der er udbetalt sygedagpenge, herunder nedsatte
sygedagpenge eller lon under sygdom, i mere end 22 uger i de 9 forudgaende
kalenderméneder, jf. dog § 25. Forinden skal kommunen have foretaget en
revurdering af sygedagpengemodtagerens situation, jf. stk. 2.

Stk. 2. Hvis den sygemeldte ved revurderingen ikke er omfattet af en af
forleengelsesreglerne i § 27, har pagaldende ved fortsat uarbejdsdygtig-hed
pa grund af sygdom ret til at fa et jobatklaringsforleb med ressource-
forlabsydelse, jf. kapitel 18 1 lov om en aktiv beskaftigelsesindsats.

§ 24 a. Personer, der pa forste fravaersdag ville have haft ret til sygedagpenge
fra kommunen, men er omfattet af tidsbegransningen i § 24, stk. 1, har ret til
at fa et jobafklaringsforleb med ressourceforlebsy-delse, jf. kapitel 18 1 lov
om en aktiv beskeftigelsesindsats, jf. dog stk. 6.

2

Af forarbejderne til § 7 i sygedagpengeloven fremgér folgende, jf. lovforslag nr.
154 af 2. februar 2006:

”Uarbejdsdygtighed
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Til§ 7

Bestemmelsen omhandler lovens uarbejdsdygtighedsbegreb og erstatter bl.a.
galdende lovs § 5, stk. 1, for retten til dagpenge ved sygdom, at den
sygemeldte er uarbejdsdygtig — enten fuldt eller delvist — pa grund af egen
sygdom.

Begrebet uarbejdsdygtighed i lovens forstand er et relativt vidt begreb, som
det ikke er muligt at give en entydig definition pa. Men det er i be-
stemmelsen i overensstemmelse med praksis preciseret, at der ved vurde-
ringen af en persons uarbejdsdygtighed skal foretages en helhedsvurde-ring,
der ikke blot vedrerer selve sygdommen, men ogsa dens indvirkning pa den
sygemeldtes arbejdsevne.

Bestemmelsen i stk. 4 omhandler vurdering af varbejdsdygtigheden for ar-
bejdsledige. Det fastsaettes i overensstemmelse med praksis, at vurderings-
grundlaget er det arbejdsomrade, som den ledige stér til radighed for.

2

Af dageldende lov om aktiv beskeftigelsesindsats, lov nr. 1342 af 21. november
2016, fremgar:

2

Kap. 12 b. Jobafklaringsforleb

§ 68 d En sygedagpengemodtager, som er uarbejdsdygtig pa grund af egen
sygdom, jf. § 7 i lov om sygedagpenge, og som ikke kan fa forlenget
sygedagpengene efter § 27 1 lov om sygedagpenge, har ret til at fa et jobaf-
klaringsforleb ved opher af sygedagpengene. Tilsvarende galder for en
person, der pa forste fravaersdag ville have haft ret til sygedagpenge fra
kommunen, hvis personen ikke var omfattet af tidsbegrensningen i § 24, stk.
1, 1 lov om sygedagpenge, jf. § 24 a 1 lov om sygedagpenge. En person, som
fortsat er uarbejdsdygtig pd grund af egen sygdom, men hvis ret til
sygedagpenge ophearer efter § 24 c, stk. 1, 1 lov om sygedagpenge, har ret til
at fa et jobafklaringsforleb ved opher af sygedagpengene. Under jobaf-
klaringsforlgbet skal personen have en individuelt tilpasset, tveerfaglig og
helhedsorienteret indsats med udgangspunkt i personens forudsatninger og
behov, herunder helbredstilstand, jf. § 68 f.

2
.

Af dageldende vejledning nr. 9661 af 28. juni 2016 om vurdering af uarbejds-
dygtighed 1 sygedagpengesager og sager om jobafklaringsforleb fremgar bl.a.
folgende:
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2

1.Uarbejdsdygtighed
1.1 Generelt om uarbejdsdygtighed

Det er en grundleggende betingelse for retten til sygedagpenge, at perso-nen
er uarbejdsdygtig pd grund af egen sygdom. Det fremgér af lovens § 7, stk. 1.

Det er kommunen som skal foretage en konkret og individuel vurdering af,
om personen er uarbejdsdygtig 1 sygedagpengelovens forstand. Afge-relsen
om, hvorvidt personen kan anses for uarbejdsdygtig, skal ske pa grundlag af
en samlet vurdering af sygdommen og dens indvirkning pa personens
arbejdsevne, jf. lovens § 7, stk. 1.

Det betyder, at personer, som har en sygdom, men som ikke er uarbejds-
dygtige pa grund af sygdommen, ikke har ret til sygedagpenge.

Af principafgerelse 117-12 fremgér det, at vurderingen af varbejdsdygtig-hed
skal vere en selvstendig vurdering efter sygedagpengeloven. Det be-tyder, at
kommunen f.eks. ikke pa baggrund af arbejdsleshedskassens ra-
dighedsvurdering kan anse den sygemeldte for arbejdsdygtig i sygedag-
pengelovens forstand. Til gengaeld skal det som udgangspunkt indgé med
stor vaegt 1 vurderingen af, om en person fortsat er uarbejdsdygtig, hvis den
pageldende selv har raskmeldt sig til en arbejdsleshedskasse.

Kommunen har pligt til at oplyse sagen inden, der traeffes en afgerelse. Leaes
om oplysningsgrundlaget, herunder de leegelige oplysninger og vur-dering af
arbejdsevnen, i vejledningens pkt. 2.

For ledige skal vurderingen af uarbejdsdygtighed til gengeld allerede fra
forste dag foretages i forhold til det arbejdsomrade, som den ledige stér til
radighed for, og ikke kun i forhold til det arbejdsomrade, som vedkom-
mende tidligere har varetaget. Vurderingsgrundlaget for ledige fremgar af
lovens § 7, stk. 4.

Kommunen skal veere opmarksom pé, at hvis en person bliver ledig un-der
sygefraveret, skal kommunen ogsa vurdere den pagaldendes uar-
bejdsdygtighed efter sygedagpengelovens § 7, stk. 4.

1.2 Uarbejdsdygtighed under jobafklaringsforlob
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Det er en grundlaeggende betingelse for at fa ret til et jobafklaringsforlab
med ressourceforlobsydelse, at personen er uarbejdsdygtig pa grund af egen
sygdom efter reglerne i sygedagpengeloven. Det fremgér af sygedag-
pengelovens § 24, stk. 2, § 24 a og § 27, stk. 3.

En sygemeldt kan overga til et jobaftklaringsforlab, hvis personen fortsat er
uarbejdsdygtig pd grund af egen sygdom ved revurderingen, men ikke kan fi
sin sygedagpengeperiode forlenget, jf. lovens § 24, stk. 2. En syge-meldt kan
ogsé overgd til et jobafklaringsforleb, ndr personen har faet sin
sygedagpengeperiode forlenget, og ikke kan fa perioden forleenget yderli-
gere, nar den pagaldende fortsat er uarbejdsdygtig, jf. lovens § 27, stk. 3.

Derudover har en person, som pé forste fraveersdag ville have haft ret til
sygedagpenge fra kommunen, herunder er uarbejdsdygtig pé grund af egen
sygdom, men som er omfattet af sygedagpengelovens tidsbegrans-ning, ret
til at {4 et jobafklaringsforleb, jf. lovens § 24 a.

Vurderingen af uarbejdsdygtighed er den samme for en person i et jobaf-
klaringsforlegb, som for en person pa sygedagpenge.

Retten til et jobafklaringsforleb opherer derfor, nar personen ikke leengere er
uarbejdsdygtig. Det skal sdledes — pd samme méade som, ndr en person
modtager sygedagpenge — labende vurderes, om en person under et jobaf-
klaringsforleb er uarbejdsdygtig pd grund af egen sygdom.

Dette fremgér ogsé af principafgerelse 91-15. Her beskriver Ankestyrelsen
bl.a., at en person under jobafklaringsforleb ogsa er omfattet af sygedag-
pengelovens regler om delvis og fuld uarbejdsdygtighed, samt at vurde-
ringen af uarbejdsdygtighed for en person i beskaftigelse pa et jobafkla-
ringsforleb, ligesom under sygedagpenge, skal ske efter den smalle/brede
vurdering.

2. Generelt om oplysningsgrundlaget

Kommunen har pligt til at oplyse en borgers sag inden, der treffes en af-
gorelse efter sygedagpengelovens § 7.

Ankestyrelsen har i praksisundersegelsen om sygedagpengelovens § 7 om
uarbejdsdygtighed beskrevet de elementer, der skal indga i oplysningen af en
sag 1 forbindelse med vurderingen af § 7. Denne vejlednings pkt. 2.1, 2.2, 2.3
og 2.4 er en gengivelse af Ankestyrelsens beskrivelse.
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2.1 Oplysningsgrundlag

Det er som udgangspunkt kommunens ansvar at serge for, at der bliver
indhentet tilstrekkelige oplysninger til, at kommunen kan afgere, hvilken
hjelp borgeren er berettiget til. Er der tvivl om rigtigheden af en oplys-ning
eller vurdering, herer det med til oplysningen af sagen, at kommu-nen skal
forsege at f4 denne tvivl afklaret. Kommunen kan herefter ved en
bevismassig vurdering afgere, om den pdgaldende oplysning eller vur-
dering kan leegges til grund i forbindelse med afgerelsen.

Helhedsvurdering

Det athenger af en helhedsvurdering, om borgeren ma anses for uarbejds-
dygtig pa grund af sygdom. Sygdommens karakter, borgerens hidtidige
tilknytning til arbejdsmarkedet, resultater af eventuelle afklarende foran-
staltninger og borgerens egne oplysninger vil vaere forhold, der indgér i
helhedsvurderingen af uarbejdsdygtigheden.

Det er en konkret vurdering, om sagen er tilstraekkeligt oplyst til, at der kan
treffes afgorelse om, hvorvidt borgeren er uarbejdsdygtig pd grund af egen
sygdom. Kommunen ma vurdere i den enkelte sag, hvilke oplysnin-ger det er
nedvendigt at indhente.

De legelige oplysninger er ofte et vigtigt element, men det vil ikke altid vere
nedvendigt at indhente aktuelle leegelige oplysninger for at vurdere, om
borgeren er uarbejdsdygtig.

Der vil f.eks. ikke vaere behov for legelige oplysninger om den aktuelle
helbredsmaessige tilstand, hvis sagens oplysninger om arbejdsevnen og/el-ler
borgerens egne oplysninger viser, at borgeren er arbejdsdygtig

2.2 Den leegelige dokumentation

” Det er en konkret vurdering, om sagen er tilstrekkeligt laegeligt oplyst til,
at der kan treeffes afgerelse om, hvorvidt borgeren er uarbejdsdygtig pa
grund af egen sygdom. Det er ikke et krav, at der foreligger legelige
oplysninger om den aktuelle helbredsmaessige tilstand, hvis sagen pa an-den
vis er tilstraekkeligt oplyst.

Athangig af sagens karakter, kan der indhentes forskellige former for
leegelig dokumentation, ligesom der vil vere forskellige behov for pa hvilket
tidspunkt, der skal indhentes legelige oplysninger til sagen. Det er vigtigt, at
kommunerne er opmarksomme pé de krav, der kan stilles
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til de leegelige oplysninger, som indhentes. Det er ogsé vigtigt, at det er de
rigtige sporgsmal, der stilles til laegen. Der skal vere fokus pd at f& be-lyst
den helbredsbetingede funktionsevne og funktionsprognose.

Selvom de laegelige oplysninger er af stor betydning i forhold til vurde-
ringen af uarbejdsdygtigheden, er der tale om en helhedsvurdering, hvori alle
relevante elementer mé indga. Sagens samlede oplysninger kan dermed tale 1
en anden retning end de legelige oplysninger.

2.3 Arbejdsevnen
Raskmelding

Hvis en borger raskmelder sig til a-kassen, vil det indga med stor vagt i
vurderingen af, om pigeldende er uarbejdsdygtig. Der er tale om en konkret
og individuel vurdering, hvorfor borgeren ikke kan vurderes ar-bejdsdygtig
alene pa baggrund af, at vedkommende har stillet sig til ra-dighed i sin a-
kasse og modtaget arbejdsleshedsdagpenge. Se principaf-gerelse 177-12 om
uarbejdsdygtighed og raskmelding til a-kassen.

2.4 Ovrige oplysninger

Desuden er borgerens egne oplysninger et element, der vil indgé i1 vurde-
ringen af uarbejdsdygtigheden. Det kan dreje sig om borgerens egne for-
ventninger til den fremtidige tilknytning til arbejdsmarkedet eller borge-rens
oplysninger om ressourcer.

Hvis borgeren har oplyst, at pdgeldende regner med at blive raskmeldt og er
begyndt at sege arbejde, vil det som udgangspunkt tilleegges stor vaegt. Der
vil ikke nedvendigvis vere behov for at indhente laegelige oplysnin-ger, der
understotter borgerens oplysninger. Oplysninger om, at borgeren er begyndt
at sgge arbejde, er imidlertid ikke 1 sig selv nok til at konklu-dere, at
borgeren er arbejdsdygtig, hvis de samlede oplysninger i sagen ta-ler imod, at
borgeren er arbejdsdygtig. Se principafgerelse 161-10, hvor der ved
vurderingen af uarbejdsdygtigheden blev lagt serlig vaegt pa bor-gerens egne
oplysninger om, at pageldende oplevede positiv fremgang, var begyndt at
soge nyt job og mente sig klar til at kunne varetage et job uden det sammen
ansvarsomrdde som hos den aktuelle arbejdsgiver

6. Vurderingsgrundlag for ledige (§ 7, stk. 4)

Vurderingen af uarbejdsdygtig skal for ledige fra forste fraversdag ske 1
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forhold til det arbejdsomrade, som den ledige star til radighed for, jf. lovens §
7, stk. 4.

Den ledige skal derfor fra ferste fravaersdag vurderes i forhold til alt
passende arbejde. Det vil sige arbejde, som den ledige kan bestride. Dette
stdr 1 modsaetning til en person i1 beskeftigelse, hvor uarbejdsdygtigheden
som udgangspunkt vurderes 1 forhold til arbejdsomradet for sygemeldin-gen.

Eksempel - En borger, som tidligere har arbejdet som tomrer og sygemeldes
fra le-dighed, vurderes fra forste fraveersdag bredt i forhold til passende
arbejde og ikke kun i forhold til tomrearbejde.

Hvis en borger bliver ledig under en sygemelding, skal borgerens uar-
bejdsdygtighed ogsa vurderes efter § 7, stk. 4.

"

Rédighedsforpligtelse

Aflov om arbejdsleshedsforsikring mv. fremgar blandt andet:

2

§ 30. Ved en arbejdsleshedskasse forstas i denne lov en forening af perso-ner,
der har sluttet sig sammen alene med det formal at sikre sig ekono-misk
bistand i tilfeelde af ledighed og at administrere andre ordninger, som ifelge
lovgivning er henlagt til kasserne.

§ 62. Der kan kun udbetales dagpenge til et medlem, som stér til radighed for
arbejdsmarkedet, jf. dog stk. 3 og 4. Det er en betingelse for at vere til
radighed, at medlemmet

1) er aktivt arbejdssegende, herunder registrerer jobsegningsaktiviteter 1
joblog pa Jobnet eller 1 arbejdsleshedskassens digitale joblog, 2) kan og vil
overtage arbejde med dags varsel,

3) kan og vil deltage i samtaler og aktiviteter i arbejdsleshedskassen,
herunder selv booker samtaler med arbejdsleshedskassen, 4) kan og vil
deltage 1 kontaktforleb, herunder 1 samtaler i jobcenteret og hos en anden
akter, og 1 aftalte aktiviteter og tilbud efter lov om en aktiv
beskaeftigelsesindsats,

5) giver jobcenteret de oplysninger, som er ngdvendige for, at medlemmet
kan henvises til arbejde og gives tilbud efter lov om en aktiv
beskaftigelsesindsats, og

6) har bopal og opholder sig i Danmark.

Stk. 2. Dagpenge mé ikke udbetales til et medlem,

1) som er sygt, jf. dog stk. 3, eller i gvrigt ude af stand til at patage sig
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arbejde af normalt omfang,

2) som aftjener varnepligt eller unddrager sig denne, 3) som ved domstols-
eller administrativ afgerelse er berovet sin frihed, eller som unddrager sig
frihedsberovelse,

4) som forserges pa institution, eller

5) som af anden grund ikke stér til rddighed for arbejdsmarkedet.

Stk. 3. Uanset stk. 2 kan der udbetales dagpenge under de forste 14 dages
sygdom til et medlem, som er tilmeldt som arbejdssegende hos jobcenteret
forud herfor, jf. § 57, stk. 4. Medlemmet skal melde sig syg hos arbejdslas-
hedskassen pa forste sygedag. Udbetaling er betinget af, at medlemmet ikke
arbejder pa nedsat tid og ville vare berettiget til dagpenge, hvis med-lemmet
ikke var sygt. I perioden med sygdom skal medlemmet ikke vere tilmeldt
som arbejdssegende hos jobcenteret efter § 57, stk. 4, og medlem-met skal
ikke vere aktivt arbejdssegende eller sti til rddighed for arbejde eller en
aktiv indsats efter stk. 1. Ydelsen udbetales for hele dage.

Af dageldende bekendtgerelse nr. 808 af 23. juni 2017 om radighed fremgar bl.a.:

2

§ 7. Et medlem skal kunne overtage arbejde ved arbejdstids begyndelse
dagen efter, at medlemmet er henvist til arbejde af jobcenteret, a-kassen el-
ler anden akter.

§ 8. Et medlem skal kunne overtage rimeligt arbejde med fuld sedvanlig
arbejdstid pa de vilkér, som er almindelige inden for det pageldende fag-lige
omrade. For deltidsforsikrede er fuld sedvanlig arbejdstid 30 timer om ugen.
Stk. 2. Rimeligt arbejde omfatter alt arbejde, som medlemmet kan vare-tage.
Arbejdet er ogsa rimeligt, hvis medlemmet kan varetage det efter et kortere
uddannelsesforlab, og medlemmet far tilbudt den fornedne ople-ring i
forbindelse med henvisningen.

§ 13. Et medlem skal sage arbejde, jf. §§ 8 0og 9, og deltage 1 samtaler, akti-
viteter og tilbud, jf. § 12, der sger mulighederne for at fa arbejde. Stk.

2. Medlemmet skal ogsé sege konkrete job efter palaeg af jobcenteret, a-
kassen eller anden akter.

Stk. 3. Medlemmet skal sage arbejde pd den made, der er sedvanlig inden for
det pageldende faglige omrade. Medlemmet skal endvidere soge
heldrsarbejde med fuld sedvanlig arbejdstid.

Stk. 4. Medlemmet skal soge arbejde, som pagaeldende er vejledt om 1 »Krav
til jobsegning«.
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Stk. 5. Medlemmet skal senest to uger efter tilmeldingen som arbejdsse-
gende oprette et CV og gore det tilgeengeligt pa Jobnet. Medlemmet skal
endvidere angive mindst ét beskeaftigelsesmal.

Stk. 6. Medlemmet skal til brug for samtalerne efter § 37 uploade det antal
jobansggninger, som a-kassen har bedt om.

Stk. 7. Medlemmet skal lobende registrere sine jobsegningsaktiviteter i
joblog, herunder uploade det antal jobansggninger, som a-kassen har bedt
om.

Stk. 8. Medlemmet skal overholde de aftaler om jobsegning, som er ind-get
med a-kassen, jobcenteret eller anden akter.

Konsekvenser

§ 15. Et medlem kan ikke fa dagpenge, sa l&nge medlemmet ikke har bopzl
og opholder sig i Danmark, jf. § 4, ikke er tilmeldt som arbejdsse-gende, jf. §
6, eller ikke kan overtage arbejde eller deltage 1 samtaler, akti-viteter eller
tilbud, jf. §§ 7-12.

Stk. 2. A-kassen kan ud fra en konkret radighedsvurdering, jf. § 35, traeffe
afgorelse om, at medlemmet skal opfylde et arbejdskrav, jf. § 40, for igen at
kunne fa dagpenge.

Kapitel 9
Radighedsvurdering

§ 35. A-kassen skal undersoge og vurdere et medlems radighed, hvis der
opstar tvivl om radigheden for arbejdsmarkedet.

Stk. 2. A-kassen skal notere alle oplysninger, der kan have betydning for
medlemmets ret til dagpenge, herunder underretninger fra jobcenteret og
oplysninger, som medlemmet selv giver. Hvis a-kassen vurderer, at et
medlem star til rddighed, skal a-kassen notere sin begrundelse herfor.

§ 37. A-kassen skal vurdere et medlems radighed ved to personlige samta-ler
1 a-kassen inden for medlemmets forste 6 maneders sammenlagte le-dighed,
jf. dog stk. 7. Den forste samtale skal holdes senest, nar medlem-met har haft
3 maneders sammenlagt ledighed. Den anden samtale skal holdes tidligst, nar
medlemmet har haft 3 mineders sammenlagt ledighed og senest 6 méneders
sammenlagt ledighed.

Stk. 2. Nar medlemmet har haft 6 maneder sammenlagt ledighed, skal a-
kassen herefter i resten af ledighedsperioden undersege og vurdere med-
lemmets radighed ved en personlig samtale, jf. dog stk. 7, nér a-kassen
vurderer, at der er behov for det.

Stk. 3. Under en samtale efter stk. 1 og 2 skal a-kassen som minimum sikre
sig, at
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1) medlemmet har gjort en indsats for at komme ud af ledigheden ved at sage
arbejde pa fuld tid som fuldtids- eller deltidsforsikret, herunder at
medlemmet har sogt et tilstraekkeligt antal job og veret realistisk 1 sin job-
segning,

2) medlemmet har segt konkrete job efter palaeg af jobcenteret, a-kassen el-
ler anden akter, 3) medlemmet har overholdt »Min Plan«, 4) medlemmet har
deltaget 1 kurser, tilbud og aktiviteter, som medlemmet er palagt, eller som
oger mulighederne for at fa arbejde, 5) medlemmet har fulgt a-kassens
tidligere palag eller vejledning, 6) medlemmets oplysninger i CV’et til
enhver tid er korrekte og fyldestge-rende,

7) medlemmet ikke har helbredsmaessige problemer, som forhindrer med-
lemmet i at overtage arbejde pa fuld tid som fuldtids- eller deltidsforsik-ret,
0g

8) der ikke er andre faktiske eller retlige forhold, som forhindrer medlem-met
1 at overtage arbejde pé fuld tid som fuldtids- eller deltidsforsikret. Stk. 4. A-
kassen skal ved vurderingen af medlemmets jobsegning efter stk. 3, nr. 1,
tage udgangspunkt i »Krav til jobsggning«, de jobsggningsaktivi-teter, som
medlemmet har registreret i joblog, og de jobansegninger, som medlemmet
har uploadet i joblog efter § 13, stk. 6. A-kassens vurde-ring af medlemmets
jobseggning skal ogsé tage udgangspunkt i, om med-lemmet har overholdt de
aftaler om jobsegning, som medlemmet har ind-géet med jobcenteret, a-
kassen eller anden akter ved en samtale.

Kapitel 10
Tab af retten til dagpenge og arbejdskrav
§ 40. Hvis et medlem ikke anses for at sta til radighed efter § 28 og §§ 35-39
kan medlemmet ikke fa dagpenge.

2
.

Af vejledning nr. 9399 af 28. april 2017 til bekendtgerelse om ridighed fremgar
folgende:

2

Omrade og begreber mv.

Rédighed for arbejdsmarkedet er en grundleeggende betingelse for, at et
medlem kan opna rettigheder fra sin a-kasse.

I kapitel 1 er det defineret, hvorndr et medlem er omfattet af bekendtgerel-
sen om radighed, og centrale begreber er beskrevet.

Formaélet med radighedsreglerne er at sikre, at et ledigt medlem kun kan fa
ydelser fra a-kassen, hvis medlemmet reelt star til rddighed for det dan-ske
arbejdsmarked.
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Til § 8
I kravet om, at et medlem skal kunne overtage rimeligt arbejde, ligger, at der
ikke mé vaere faktiske eller retlige hindringer for at kunne overtage ar-bejde.

Helbred mv.
Et medlems sygdom eller handicap betyder ikke automatisk, at medlem-met
ikke star til radighed. Der skal dog vare arbejde, som medlemmet har vilje,
evne og krafter til at klare. Se i gvrigt vejledningen til §§ 15 og 15.

Konsekvenser
Til § 15, stk. 1
Konsekvensen af ikke at opfylde de generelle ridighedsbetingelser i kapi-tel
2 er som udgangspunkt, at et medlem ikke kan f4 dagpenge, sa lenge
medlemmet ikke har bopel og opholder sig i Danmark, ikke er tilmeldt som
arbejdssegende eller ikke kan overtage arbejde eller deltage i samta-ler,
aktiviteter eller tilbud.
Et medlem, der fx er midlertidigt syg og derfor ikke kan overtage arbejde, er
omfattet af bestemmelsen. Medlemmet har ikke pligt til at mede til fx
samtaler 1 jobcenteret, 1 a-kassen, hos anden akter eller hos en arbejdsgi-ver,
sd lenge medlemmet er syg, og dette er meddelt til jobcenteret.

Til § 15, stk. 2

Hvis et medlem ikke star til radighed igennem en laengere periode, kan a-
kassen treeffe afgerelse om, at medlemmet skal opfylde et arbejdskrav, jf. §
40. Der kan vare tale om meget lang tids sygdom, eller at medlemmet ikke
har ensket at std til radighed, fx fordi medlemmet gentagne gange har holdt
ferie ud over ferielovens rammer.

Hvis et medlems sygdom méi anses for at vere varig og for at have med-fort
en indskrenkning i medlemmets erhvervsevne, kan a-kassen traeffe afgorelse
om, at medlemmet skal opfylde et arbejdskrav, jf. § 40. Se vejledningen til §
35.

Kapitel 9
Radighedsvurdering
Til § 35, stk. 1
Nar et medlem melder sig ledig, kan der vare grund til at foretage en ra-
dighedsvurdering.

D. Manglende tilknytning til arbejdsmarkedet i en lcengere periode pa grund
af sygdom

Nér medlemmet melder sig ledig efter en periode med sygedagpenge, skal a-
kassen sikre sig dokumentation for, at dagpengeudbetalingerne er op-hert.



42

A-kassen skal undersegge, om medlemmet igen kan overtage arbejde, jf. §§ 7-
9 og 12. A-kassen kan indhente en tro- og loveerklaring som dokumen-tation
for, at medlemmets helbred ikke er til hinder for, at medlemmet kan overtage
arbejde.

A-kassen skal vurdere medlemmets radighed i tilfelde af, at medlemmet i
mindst 2 ir har vaeret uden tilknytning til arbejdsmarkedet pa grund af
sygdom, ndr medlemmet melder sig rask og beder om dagpenge.
Sygdommen skal indgé som et vaesentligt led i vurderingen. Det samme
galder, hvis medlemmet melder sig rask i forbindelse med, at medlem-mets
ret til sygedagpenge udlgber som folge af tidsbegrensningen i
sygedagpengereglerne. Det vil som hovedregel sige efter 22 ugers syge-
dagpenge. I vurderingen skal indga, hvor ofte og i hvor lang tid, medlem-met
har vaeret syg. Medlemmets hidtidige tilknytning til arbejdsmarkedet og
muligheder for at f job 1 fremtiden skal ogsé indga. Bl.a. 1 den situation kan
en leegeattest veere nadvendig for a-kassens vurdering af, om med-lemmet
stér til rddighed for arbejdsmarkedet.

Der er en standardlaegeattest til brug ved a-kassens radighedsvurdering af et
medlem efter leengere tids sygdom (mere end 22 uger) eller i ganske serlige
tilfeelde, hvor sygdommen kan taenkes at medfere eller have med-fort
indskraenkninger i medlemmets erhvervsevne. Medlemmet fér atte-sten hos
a-kassen. Attesten udfyldes sammen med laegen og afleveres i a-kassen. En
kiropraktorerklaering sidestilles med en leegeattest.

Hvis medlemmet har varet syg 1 mindre end 22 uger, kan a-kassen bede
medlemmets lege om en vurdering af erhvervsevnen. A-kassen skal 1 an-
modningen na&rmere beskrive arsagen til og formalet med, at en legelig
udtalelse onskes. Medlemmet skal give samtykke, inden a-kassen beder
leegen om en udtalelse.

A-kassen kan vurdere, at medlemmet pa grund af sit helbred varigt ikke kan
overtage arbejde efter §§ 7-9 og 12. Medlemmet kan da ikke fa dag-penge,
for medlemmet har opfyldt kravet om arbejde 1 § 40.

Hvis der ikke er sket en indskraenkning i medlemmets erhvervsevne, men
medlemmets sygdom pt. Forhindrer medlemmet i at overtage arbejde, jf. §§
7-9 og 12, kan medlemmet ikke fa dagpenge, sd lenge sygdommen va-rer, jf.
§ 15, jf. dog § 20 om dagpenge under de forste 14 dages sygdom.
Indskraenkning i erhvervsevnen pé grund af sygdom eller handicap ude-
lukker ikke, at medlemmet kan anses for at sta til rddighed: — Hvis der er
arbejdsomrader, som a-kassen vurderer, at medlemmet kan varetage
(erhvervsevne).

— Hvis en leegeerklering udtaler, at medlemmet har en arbejdsevne, selvom
der er konkrete indskraenkninger i1 erhvervsevnen.

— Hvis medlemmet i gvrigt har vilje til at overtage arbejde, hvilket bl.a. kan
dokumenteres 1 form af arbejdssegning.

Om der er arbejdsomrader, som medlemmet kan varetage, kan evt. under-
sages ved jobcenteret eller faglige organisationer.
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Folgende forhold kan indgé i vurderingen af rddigheden: — Tidligere
tilknytning til arbejdsmarkedet bade for og efter sygdom-men/handicappet.
Herved skal der leegges vagt pa drsagen til eventuelle arbejdsopher.

— Om medlemmet har veret tilbudt arbejdsprevning, og i1 sd fald hvordan den
er forlabet.

— Hvad medlemmet ifolge sit CV stér til radighed for.

— Hvor ofte og i hvor lange perioder, medlemmet har varet sygemeldt. — Om
sygemeldingerne falder sammen med tilbud.

— Om medlemmet er blevet henvist til arbejde eller har faet tilbud, og om
medlemmet har gennemfert disse tilbud.

— Om medlemmet har raskmeldt sig i a-kassen i forbindelse med opher af

sygedagpenge.

2"

Rettens begrundelse og resultat

Jobafklarigsforlob med ressourceydelse — Ankestyrelsens afgorelse af 7. oktober
2019

Det fremgér af beskaftigelsesindsatslovens § 68 d, stk. 1, som grundleeggende
betingelse for at vaere berettiget til et jobatklaringsforleb med ressourceforlagb-
sydelse, at Sagseger ved sin sygemelding fra 22. januar 2019 skulle vaere uar-
bejdsdygtig pa grund af egen sygdom, jf. § 7 i lov om sygedagpenge.

Ifolge sygedagpengelovens § 7, stk. 1, skal afgerelsen af, om Sagseger skal anses
for uarbejdsdygtig 1 sygedagpengelovens forstand, ske pa grundlag af en samlet
vurdering af hans sygdom og dens indvirkning pa hans arbejdsevne. Vurderingen
af Sagsegers uarbejdsdygtighed skal, idet Sagsager var ledig ved sygemeldingen,
ikke alene vurderes i forhold til hans tidligere arbejdsom-rade som temrer eller
specialarbejder, men i forhold til hele arbejdsmarkedet, jf. sygedagpengelovens §
7, stk. 4.

Sagseger var uddannet temrer og havde efter en arbejdsulykke, der gav ham
problemer med anklen, arbejdet som specialarbejder i traeindustrien med nogle
tekniske hjelpemidler. Han dejede ogsd med ryggen. Efter at have fiet konsta-teret
KOL métte han opgive at forsette med dette arbejde, men efter ca. et halvt ars
sygemelding var han og hans lege enige om, at han godt ville kunne patage sig et
fuldtidsarbejde, hvis han blev skéanet for fysisk belastende arbejde og sto-vende
eller fugtigt arbejdsmilje. Selvom A-kassen efterfolgende stillede spergs-mal ved,
om han reelt stod til rddighed for arbejdsmarkedet, og han pa ny blev sygemeldt,
fastholdt han i klagen over A-kassens afgerelse, at han godt kunne varetage et
fuldtidsjob med skénehensyn. Efter Sagsegers egen forklaring har han desuden
siden arsskiftet bestridt et fuldtidsjob med skanehensyn, selvom hans
helbredsforhold ikke har @ndret sig siden primo december 2018.
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Pa denne baggrund og efter en helhedsvurdering af sagens oplysninger finder
retten, at Sagseger ikke har tilvejebragt det fornedne sikre grundlag for at til-
sidesatte Ankestyrelsens afgerelse af 7. oktober 2019, hvorefter han til trods for
sin KOL samt gvrige fysiske begransninger ikke var uarbejdsdygtig pa grund af
egen sygdom i sygedagpengelovens forstand. Han var derfor ikke berettiget til et
jobafklaringsforleb med ressourceydelse.

Dagpenge — Rddighedsforpligtelse. Ankestyrelsens afgorelse af 25. september
2020.

Afgorelsen af, om Sagseger fra den 5. februar 2019 havde ret til dagpenge, skal
vurderes efter arbejdsskadesikringslovens § 62. Det fremgar heraf, at der kun kan
udbetales dagpenge til et medlem af en A-kasse, som star til radighed for
arbejdsmarkedet, og at det i den forbindelse bl.a. er en betingelse, at med-lemmet
kan og vil overtage arbejde med dags varsel, og at medlemmet ikke er sygt eller i
ovrigt ude af stand til at patage sig arbejde af normalt omfang.

Dommerne Dommer 2 og Dommer 3 udtaler herefter:

Sagseger havde efter forst at have raskmeldt sig fra den 4. december 2018 sy-
gemeldt sig pa ny den 22. januar 2019. Sygemeldingen var imidlertid i realiteten
sket efter opfordring fra hans fagforening efter medet med A-kassen og begrun-det
1 et behov for hjalp til afklaring af, hvilke jobfunktioner som han med sine
helbredsudfordringer kunne bestride. Sagsager fastholdt da ogsd den 22. fe-bruar
2019 i klagen over A-kassens afgerelse, at han godt kunne arbejde i 37 ti-mer pr.
uge, hvis jobbet tog hensyn til de nedvendige skanehensyn.

Det forhold, at Sagseger den 5. februar 2019 formelt var sygemeldt og — efter at
have faet afslag pa et jobafklaringsforleb af kommunen — fortsat ikke selv var 1
stand til at pege pa, hvilke fuldtidsjob som han kunne bestride, findes under disse
omstendigheder ikke at vaere udtryk for en manglende vilje eller evne til at patage
sig et job. Efter Sagsegers forklaring og sagens forleb, finder vi det godtgjort, at
Sagseger var 1 stand til og villig til at sege job og dermed stod til rddighed for
arbejdsmarkedet, men at han havde et behov for vejledning fra fagforening og A-
kasse, som ikke blev imgdekommet. Det er herved lagt til grund, at A-kassen ikke
ved jobcentret - f.eks. ved det herfra foresldede faelles mode - eller faglige
organisationer hjalp Sagseger til at finde ud af, hvilke job han kunne soge. Der er
herefter og efter en samlet vurdering et tilstraekkeligt sikkert grundlag for at
tilsidesette Ankestyrelsens afgarelse af 25. september 2020 om, at han den 5.
februar 2019 ikke stod til rddighed for arbejdsmarkedet 1 det omfang, som kraeves
for at fa dagpenge. Vi stemmer derfor for at tage Sagsegers mere subsidizere
pastand til folge.

Dommer 1 udtaler:
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Efter oplysningerne afgivet af Sagsegers laege i forbindelse med raskmeldin-gen
den 4. december 2019 fremgar bl.a., at Sagseger havde behov for skane-hensyn 1
form af bl.a. ikke fysisk belastende arbejde som felge af KOL og trods medicinsk
behandling, og at han ogsd havde smerter i kne, ryg og ankel, samt at
skanehensynene kunne vise sig at veere mindre betydende, hvis han opnaede
vagttab og rygestop.

Sagseger kunne den 17. december 2019 overfor jobcenteret samt efterfol-gende
overfor A-kassen ikke pege pa hvilke fuldtidsjobs, som han kunne be-stride og
dermed soge, og han blev sygemeldt igen fra 22. januar 2019 ved laege-attest af 15.
januar 2019. Selvom han i forbindelse med sin klage af 21. februar 2019 over A-
kassens afgerelse tilkendegav godt at kunne arbejde 1 37 timer med skanehensyn,
og selvom kommunen og senere Ankestyrelsen afslog at anse ham for
uarbejdsdygtig efter sygedagpengeloven, finder jeg pa denne bag-grund, at
Sagseger heller ikke har tilvejebragt det fornedne sikre grundlag for at tilsidesatte
Ankestyrelsens afgarelse af 25. september 2020 om, at han den 5. februar 2019
ikke stod til radighed for arbejdsmarkedet 1 det omfang, som det kraeves for at f
dagpenge.

Det kan ikke fore til et andet resultat, at Ankestyrelsens afgerelser forer til, at
Sagseger 1 en periode hverken var berettiget til et jobatklaringsforleb med
ressourceforlgbsydelse eller dagpenge. Jeg har herved lagt vaegt pa, at afgerel-
serne er truffet efter forskellige regelset med forskellige formal, og at vurderin-gen
af rddighed efter lov om arbejdsleshedsforsikring ikke alene er afgjort pa grundlag
af legelige oplysninger om Sagsegers helbredstilstand, men ogsa den fornyede
sygemelding uden @ndrede helbredsforhold samt Sagsegers egne oplysninger om
manglende mulighed for som folge af skdnehensynene at pege péd mulige job, han
ville kunne sgge/varetage.

Jeg stemmer derfor for at frifinde Ankestyrelsen.
Der afsiges dom efter stemmeflertallet.
I sagsomkostninger skal Ankestyrelsen til Faglig Felles Forbund som mandatar for

Sagseger betale 49.500 kr. Af belobet daekker 4.500 kr. retsafgift, og 45.000 kr.
daekker udgifter til advokat og er inklusive moms.

Retten har ved fastsattelsen af sagsomkostningerne lagt vaegt pa sagens udfald,
forleb og p4a, at sagens ekonomiske verdi er oplyst til 350.000 kr.

THI KENDES FOR RET:
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Ankestyrelsen skal anerkende, at Sagseger fortsat var be-rettiget til
arbejdsleshedsdagpenge efter den 5. februar 2019.

Ankestyrelsen skal inden 14 dage til Faglig Falles Forbund som mandatar for
Sagseger betale sagsomkostninger med 49.500 kr.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.












